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GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2018 m. spalio 4 d."

Byla C-587/17 P

Belgijos Karalysté
pries

Europos Komisija

»~Apeliacinis skundas — Bendra Zemés tkio politika — Reglamentas (EB) Nr. 1290/2005 —
Bendros Zemés tkio politikos finansavimas — Europos Zemés tikio garantijy fondas (EZUGF) — 9 ir
32 straipsniai — Valstybiy nariy pareigos — Europos Sgjungos léSomis nefinansuojamos islaidos —
Netinkamai iSmokéty eksporto grazinamyjy iSmoky grazinimas — Batinybé iSnaudoti visas vidaus teisiy
gynimo priemones — Prasymo priimti prejudicinj sprendima nebuvimas — Valstybés narés
aplaidumas — Vertinimo kriterijai“

1. Savo apeliaciniu skundu Belgijos Karalysté praso Teisingumo Teismo panaikinti 2017 m. liepos 20 d.
Sprendima Belgija pries Komisijg®, kuriuo Bendrasis Teismas atmeté jos ieskinj deél Komisijos
igyvendinimo sprendimo (ES) 2016/417° panaikinimo tiek, kiek juo atsisakyta Belgijos Karalystei i$
Europos zemeés ikio garantijy fondo (EZUGF) skirti 9601 619 EUR suma.

2. Siuo apeliaciniu skundu Teisingumo Teismui suteikiama galimybé i$aikinti valstybiy nariy pareigos
susigrazinti netinkamai i$mokétas sumas apimtj, kai tai susije su EZUGF. Konkrec¢iau kalbant,
Teisingumo Teismas turi nuspresti, ar Bendrasis Teismas buvo teisus konstatuodamas, kad,
atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos aplinkybes, kompetentingy Belgijos institucijy priimtas sprendimas
neisnaudoti visy vidaus teisiy gynimo priemoniy, siekiant susigrazinti netinkamai i$mokétas eksporto
grazinamasias iSmokas, yra Belgijos Karalystés aplaidumas, kaip tai suprantama pagal Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1290/2005* 32 straipsnio 8 dalies a punkta.

I. Teisinis pagrindas
3. Reglamente Nr. 1290/2005 nustatomos bendros zemés tkio politikos finansavimo gairés.

4. Pagal to reglamento 25 konstatuojamaja dalj valstybés narés turéty imtis priemoniy, uztikrinanciy,
kad operacijos yra i$ tikryju atliktos ir jvykdytos teisingai. Valstybés narés taip pat turéty uzkirsti kelia
visiems gavéjy padarytiems pazeidimams ir veiksmingai juos spresti.

1 Originalo kalba: angly.

2 T-287/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:531 (toliau — skundziamas sprendimas).

3 2016 m. kovo 17 d. Sprendimas dél valstybiy nariy patirty tam tikry iSlaidy nefinansavimo Europos Sgjungos léSomis i Europos Zemés ukio
garantijy fondo (EZUGF) ir Europos zemés tkio fondo kaimo plétrai (OL L 75, 2016, p. 16; toliau — gincijamas sprendimas).

4 2005 m. birzelio 21 d. Reglamentas dél bendros zemés tkio politikos finansavimo (OL L 209, 2005, p. 1). Sis reglamentas nebegalioja. Jis buvo
pakeistas 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1306/2013 dél bendros zemés tkio politikos finansavimo,
valdymo ir stebésenos, kuriuo panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 352/78, (EB) Nr. 165/94, (EB) Nr. 2799/98, (EB) Nr. 814/2000, (EB)
Nr. 1290/2005 ir (EB) Nr. 485/2008 (OL L 347, 2013, p. 549; klaidy i$taisymas OL L 130, 2016, p. 6).
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5. Reglamento 26 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad tam tikrais pazeidimo dél valstybés narés
aplaidumo atvejais turéty buti pateisinama atitinkamai valstybei narei priskirti visa suma. Taciau toje
pacioje konstatuojamojoje dalyje paaiskinama, kad jeigu valstybés narés laikosi pagal vidaus proceduras
numatyty jsipareigojimy, finansiné nasta turéty buti teisingai paskirstyta Europos Sgjungai ir
atitinkamai valstybei narei.

6. Pagal 27 konstatuojamaja dalj iSieSkojimo procediiros gali toliau uztesti neteisétai iSmokéty sumy
grazinima neturint garantijy, kad jos bus veiksmingos. Procediiroms taikyti reikalingos islaidos taip pat
gali buti neproporcingos sumoms, kurios yra ar gali bati surinktos.

7. Reglamento Nr. 1290/2005 3 straipsnyje, inter alia, nurodyta:

,1. EZUGF finansuoja, taikant valstybiy nariy ir [Europos Sajungos] pasidalijamajj valdyma, $ias pagal
[ES] teisés aktus padarytas islaidas:

a) grazinamasias iSmokas uz zemés tukio produkty eksporta j trecigsias $alis;

<>t

8. Reglamento Nr. 1290/2005 9 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés:

a) vykdydamos bendraja zemés ukio politika priima visas butinas teisines, reglamentuojancias ir
administracines nuostatas bei imasi visy kity priemoniy, reikalingy veiksmingai finansiniy
[Europos Sajungos] interesy apsaugai, visy pirma siekdamos:

i) patikrinti i§ EZUGF ir EZUFKP lé$y finansuojamy operacijy tikruma ir atitikima;
i) uzkirsti kelia pazeidimams ir su jais kovoti;
iii) susigrazinti sumas, kurios buvo prarastos dél pazeidimy ar aplaidumo;

<>

9. Reglamento 31 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Komisija priima sprendima dél islaidy, kurios nebus finansuojamos [ES] pagal 41 straipsnio 3 dalyje

nurodyty tvarka, jeigu ji nustato, kad 3 straipsnio 1 dalyje ir 4 straipsnyje nurodytos islaidos buvo

padarytos pazeidziant [ES] taisykliy [taisykles].”

10. Reglamento Nr. 1290/2005 32 straipsnis suformuluotas taip:

p<ons>

5. Jeigu iSieskojimas neatliekamas per ketverius metus nuo pazeidimo nustatymo pirminiame

administraciniame ar teisminiame nagrinéjime arba per astuonerius metus, kai dél iSieskojimo

pateiktas ieskinys nacionaliniuose teismuose, 50 % finansiniy padariniy dél neiieskoty sumy dengia

atitinkama valstybé naré, 50 % — [ES] biudzetas.

Valstybé naré 3 dalies pirmojoje pastraipoje nurodytoje suvestinéje ataskaitoje atskirai nurodo sumas,
kurios nebuvo isieskotos per Sios dalies pirmojoje pastraipoje nustatyta terming.
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Neisieskojus sumy pagal pirmaja pastraipa, finansiné nasta paskirstoma nepazeidziant atitinkamos
valstybés narés jsipareigojimo testi iSieskojimo procediras pagal Sio reglamento 9 straipsnio 1 dalj.
50 % tokiu biidu isieskoty sumy pervedama j EZUGF pritaikius $ios [$io] straipsnio 2 dalyje numatyta
atskaityma.

Kai atliekant iSieskojimo procedura galutiniame administraciniame ar teisminiame nagrinéjime
dokumentu nustatoma, kad pazeidimas nepadarytas, atitinkama valstybé naré kaip islaidas EZUGF
deklaruoja pagal pirmaja pastraipa prisiimta finansine nasta.

<...>

6. Tinkamai pagristais atvejais valstybés narés gali nuspresti nebetesti isieskojimo. Tokj sprendima jos
gali priimti tik $iais atvejais:

a) jei padaryty ir numatomy padaryti iSieskojimo islaidy suma virsija suma, kuri turi bati iSieskota,
arba

b) jei iSieskojimas negalimas dél skolininko ar uz pazeidima teisiskai atsakingy asmeny nemokumo,
nustatyto ir pripazinto pagal atitinkamos valstybés narés nacionalinés teisés aktus.

<.o>

8. Atlikusi 31 straipsnio 3 dalyje nustatyta procedira, Komisija gali nuspresti nefinansuoti sumuy,
kurioms yra numatytas finansavimas i$ [ES] biudzeto, Siais atvejais:

a) jeigu ji pagal $io straipsnio 5 ir 6 dalis nustato, kad pazeidimas ar iieskojimo trakumas padarytas
dél valstybés narés administracinés institucijos ar kitos vieSosios valdzios jstaigos pazeidimo ar
aplaidumo;

“«

<>
II. Faktinés bylos aplinkybés

A. Apgaulingai gautos eksporto ismokos (1992-1993 m.)

11. 1992 m. Générale Sucriére, kurios teises véliau teisiy perémimo budu perémé Saint-Louis Sucre, i$
viso pardavé 24000 tony cukraus Metelmann and Sucre Export. Pagal pirkimo-pardavimo sutartis,
cukrus turéjo buti eksportuotas i Europos Sajungos.

12. Metelmann and Sucre Export per du tarpininkus perpardavé 6 000 tony cukraus Proud Trading
and Shawline Offshore. Siose pirkimo-pardavimo sutartyse taip pat buvo numatyta, kad cukrus skirtas
treciajai valstybei, nesanciai (dabartinéje) Europos Sajungoje, ir kad ji pakrovus jis nedelsiant turi bati
isgabentas i§ Europos Sajungos teritorijos.

13. Saint-Louis Sucre jgaliojo Belgian Bunkering ir Stevedoring et Manufert (toliau — Manuport
Services) parengti atitinkamus dokumentus ir priimti cukraus krovinj i laivus.

14. Cukrus, kuris turéjo bati i§ Antverpeno uosto (Belgija) iSgabentas j Uzbekistana, buvo pakrautas
1993 m. sausio 20 d.—kovo 29 d.
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15. Manuport Services parengé ir pateiké atitinkamus dokumentus ir eksporto deklaracijas
kompetentingai institucijai, t. y. Bureau d’intervention et de restitution belge (Belgijos intervencijos ir
grazinimo biuras; toliau — BIRB). Remdamasis $iais dokumentais BIRB atliko Saint-Louis Sucre
iSankstinj mokéjima, susijusj su eksporto grazinamgja iSmoka, kuria Saint-Louis Sucre turéjo teise
gauti. Mokéjimas buvo galutinai patvirtintas Saint-Louis Sucre pateikus jrodymy, kad cukrus buvo
isgabentas i§ (dabartinés) Europos Sajungos muity sajungos.

16. Atlikus mokéjima paaiskéjo, kad 6 000 tony cukraus, kurj Metelmann and Sucre perpardavé Export
Proud Trading and Shawline Offshore, iSgabenus i§ Antverpeno uosto buvo nukreipta nuo pradinio
kelionés tikslo ir apgaule, remiantis suklastotais dokumentais, reimportuota j Europos Sajunga.
Saint-Louis Sucre nedelsdama apie §j atradima informavo BIRB.

B. BaudZiamasis procesas (1994-2004 m.)

17. Suzinojus, kad cukrus buvo reimportuotas, dviem asmenims, kurie veiké kaip tarpininkai tarp
Metelmann and Sucre Export, viena pusé ir Shawline Offshore and Proud Trading — kita pusé, buvo
iskeltos baudziamosios bylos.

18. 2003 m. spalio 22 d. Hof van Beroep Antwerpen (Antverpeno apeliacinis teismas, Belgija)
nuosprendziu Sie du asmenys buvo nuteisti uz sukciavima, dokumenty klastojima ir pasinaudojima
suklastotais dokumentais.

19. Sioje byloje BIRB, Saint-Louis Sucre, Metelmann ir Sucre Export and Manuport Services pateike
civilinj ieskinj, ir jiems uz Siy dvieju asmeny padaryta zala kaip kompensacija preliminariai buvo
priteista 1 cento suma.

C. Civilinis susigrazZinimo procesas (1994—1997 m. ir 1997-2012 m.)

20. 1994 m. kovo 16 d., po to, kai buvo informuotas apie apgaulinga eksporta, BIRB pareikalavo, kad
Saint-Louis Sucre grazinty sumokéta eksporto grazinamaja iSmoka. Kaip teigé BIRB, Saint-Louis Sucre
reimportavo cukry remdamasi suklastotais dokumentais (T2E forma), kai prie$ tai deklaravo ir tam
tikrais dokumentais (T5 forma) jrodé, kad jis buvo eksportuotas.

21. Saint-Louis Sucre pareiské prieStaravima dél Sio reikalavimo, teigdama, kad nebuvo niekaip
atsakinga uz pazeidima.

22. Nepaisant to, Saint-Louis Sucre sutiko laikinai sumokéti BIRB reikalaujama sumg, kad buaty
sustabdytas palikany skaic¢iavimas. Sumokéta suma atitiko BIRB reikalaujama suma su palikanomis
uz laikotarpj nuo 1994 m. balandzio 19 d. iki 1997 m. geguzeés 16 d.

23. Gavusi Saint-Louis Sucre mokéjima Belgijos Karalysté sumokéjo EZUGF suma, lygia 80 % i3 Saint
Louis Sucre gautos sumos, ir pasiliko likusius 20 %, remdamasi Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 595/91°.

24. 1997 m. birzelio 18 d. Saint-Louis Sucre pateiké ieskinj tribunal de premiére instance de Bruxelles
(Pirmosios instancijos teismas, Briuselis, Belgija), siekdama atgauti BIRB sumokéta sumg, taip pat

palikanas ir islaidas.

25. 2008 m. kovo 20 d. sprendimu teismas nurodé BIRB grazinti Saint-Louis Sucre reikalaujama suma.

5 1991 m. kovo 4 d. Reglamentas dél pazeidimy ir neteisingai sumokéty sumy, susijusiy su bendrosios Zemés tkio politikos finansavimu,
susigrazinimo, ir dél $ios srities informacinés sistemos organizavimo bei panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 283/72 (OL L 67, 1991, p. 11;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 11 t., p. 171).
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26. BIRB pateiké apeliacinj skunda cour d’appel de Bruxelles (Apeliacinis teismas, Briuselis, Belgija).
BIRB paprasé teismo pateikti tris prejudicinius klausimus Europos Sajungos Teisingumo Teismui. Vis
délto 2012 m. geguzés 3 d. sprendimu cour d'appel de Bruxelles paliko galioti tribunal de premiére
instance de Bruxelles sprendima ir nurodé BIRB sumokéti Saint-Louis Sucre 10114 003,39 EUR suma,
atitinkancia 5133 087,54 EUR suma su palikanomis, skai¢iuojamomis nuo 1997 m. birzelio 1 d., ir
jvairiomis kitomis i$laidomis. Sis teismas nemané, kad reikia pateikti kokius nors prejudicinius
klausimus Teisingumo Teismui.

27. Po cour d’appel de Bruxelles sprendimo BIRB paprasé advokato, jgalioto veikti Cour de cassation
(Kasacinis teismas, Belgija), iSvados, nes pagal Belgijos teise saliai neleidziama pateikti kasacinio
skundo Cour de cassation, pirmiausia negavus tokios iSvados.

28. ISsamiai iSnagrinéjusi byla ir Teisingumo Teismo jurisprudencija, advokaté, jgaliota veikti Cour de
cassation, pateiké savo iSvada, joje nurodé, kad BIRB negaléty sékmingai pateikti Cour de cassation
kasacinio skundo.

29. Gaves $ia i$vada BIRB nusprendé neteikti kasacinio skundo dél cour d’appel de Bruxelles (Briuselio
apeliacinis teismas) priimto sprendimo. Galiausiai BIRB sumokéjo sumg, kuria jam buvo nurodyta
sumokéti Saint-Louis Sucre.

D. EZUGF sumokéta suma (2012-2016 m.)

30. Po cour d'appel de Bruxelles sprendimo BIRB informavo Komisija apie ketinima pareikalauti
sumos, kurig jis turéjo sumoketi Saint-Louis Sucre, i§ EZUGF, véliau taip ir padaré. Dél to BIRB
2012 m. metinéje ataskaitoje buvo pateikta teigiama 9 601 619,85 EUR korekcija.

31. Europos Sajunga apskaité $ia suma 2012 finansiniams metams ir galiausiai ja sumokéjo Belgijos
Karalystei °.

E. Administraciné procediira Komisijoje (2013-2016 m.)

32. Atlikusi $j mokéjima Komisija inicijavo vadinamaja atitikties patvirtinimo procediira — procedura,
pagal kuria Komisija gali patikrinti, ar valstybé naré tinkamai panaudojo jai skirtas lésas’. Komisija
nusprendé, kad suma negali biti skirta i§ EZUGF remiantis dviem pagrindais: pirma, nebuvo
iSnaudotos visos teisy gynimo priemonés, nes nebuvo pateiktas kasacinis skundas Cour de cassation,
ir, antra, Komisija parei$ké priestaravima dél palikany skai¢iavimo po 1997 m.

33. 2013 m. geguzés 23 d. laisku BIRB pareiské priestaravimus dél $io jvertinimo, remdamasis
Reglamento Nr. 1290/2005 32 straipsnio 5 dalies ketvirtuoju papunkciu. Jis taip pat nurodé, kad, viena
vertus, pateikus kasacinj skunda Cour de cassation butinai ir automatiskai baty buves pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj, ir, kita vertus, atsizvelgiant j
advokato, jgalioto veikti Cour de cassation, vaidmenj, priimdamas sprendima neteikti kasacinio skundo
jis neturéjo pasirinkimo.

34. Dél besitesiancio BIRB ir Komisijos nesutarimo 2014 m. spalio 13 d. buvo surengtas abiejy $aliy
dvisalis susitikimas.

6 2016 m. kovo 17 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas C(2016) 1543 final dél tam tikry Belgijos ir Vokietijos mokéjimo agentiry saskaity
patvirtinimo, kiek tai susije su i$laidy finansavimu Europos zemés tkio garantijy fondo (EZUGF) lésomis 2012 finansiniams metams.

7 Nuoroda CEB/2013/003BE.
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35. Po sio susitikimo Belgijos Karalysté 2014 m. spalio 17 d. ir 2015 m. sausio 21 d. laiskuose pateiké
daugiau informacijos apie eksporta ir jvairias procediras, susijusios su apgaulingu cukraus eksportu.
36. 2015 m. birzelio 12 d. prane$ime, pateiktame pagal Komisijos reglamento (EB) Nr. 885/2006 10 ir
11 straipsnius®, Komisija toliau i$laiké savo pozicija, kad siekiant susigrazinti suma nebuvo i$naudotos
visos vidaus teisiy gynimo priemonés. Prane$ime buvo nurodyta, kad BIRB negali pagal Reglamento
Nr. 1290/2005 32 straipsnio 8 dalies a punkta isskaityti léy i§ EZUGF. Taigi 9601619 EUR suma
nebus finansuojama Europos Sajungos léSomis.

37. Remdamasi 2016 m. vasario 22 d. suvestine ataskaita Komisija priémé ginc¢ijama sprendimg, jame
nuspresta nefinansuoti Belgijos Karalystei nurodytos sumos Europos Sajungos lésomis. Belgijos
Karalystei apie sprendima buvo pranesta 2016 m. kovo 18 d.

II1. Procesas Bendrajame Teisme

38. 2016 m. geguzés 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu ieskiniu Belgijos Karalysté paprasé
panaikinti gincijama sprendima.

39. Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visa ieskinj.

IV. Procesas Teisingumo Teisme ir saliy reikalavimai
40. Savo apeliaciniu skundu Belgijos Karalysté praso Teisingumo Teismo:
— panaikinti visa skundziama sprendima,

— panaikinti ginc¢ijama sprendima, kiek juo nuspresta nefinansuoti Europos Sajungos léSomis
9601 619,00 EUR sumos (biudzeto punktas 6701),

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi $iame procese ir procese Bendrajame Teisme islaidas.

4]1. Komisija praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi
islaidas.

42. 2018 m. birzelio 27 d. vykusiame posédyje abi $alys pateiké Zodines pastabas.

V. Analizé

43. Belgijos Karalysté savo apeliaciniame skunde nurodo vienintelj apeliacinio skundo pagrinda, jame
tvirtina, kad Bendrasis Teismas skundziamame sprendime klaidingai aiskino Reglamento
Nr. 1290/2005 32 straipsnio 8 dalies a punkta.

44. Viena vertus, pirmoje vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalyje Belgijos Karalysté teigia, kad
Bendrasis Teismas suklydo, padarydamas i$vada, kad Belgijos valdzios institucijos nei$naudojo visy
vidaus teisiy gynimo priemoniy, nes nepateiké kasacinio skundo Cour de cassation®. Apeliantés
nuomone, Bendrasis Teismas, nustatydamas, ar buvo iSnaudotos visos vidaus teisiy gynimo priemonés,
turéjo atsizvelgti j Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencija.

8 2006 m. birzelio 21 d. Reglamentas, nustatantis issamias Reglamento Nr. 1290/2005 nuostaty taikymo taisykles (OL L 171, 2006, p. 90).
9 Skundziamo sprendimo 56 punktas.
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45. Kita vertus, antrojoje vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalyje Belgijos Karalysté teigia, kad
Bendrasis Teismas suklydo nuspresdamas, jog Belgijos Karalysté, susigrazindama aptariamas sumas,
elgési aplaidziai, nes nepateiké kasacinio skundo Cour de cassation .

46. Komisija mano, kad pirmoji apeliacinio skundo pagrindo dalis yra nepriimtina, nes susijusi su
klausimu, kuris nebuvo keliamas Bendrajame Teisme. Bet kuriuo atveju, Komisijos nuomone, abi
vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalys yra nepagristos.

47. Prie$ nagrinédamas vienintelj $iame apeliaciniame skunde nurodyta pagrinda trumpai paaiskinsiu
teisines $ios bylos aplinkybes.

A. Teisinés aplinkybés [vadas: valstybiy nariy vaidmuo Reglamentu Nr. 1290/2005 sukurtoje
sistemoje ir Si byla

48. Reglamentu Nr. 1290/2005 buvo jsteigti du Zemés tkio fondai — EZUGF ir EZUFKPT, kuriais
pakeistas Europos zemés tikio orientavimo ir garantijy fondas (toliau — EZUOGF) — priemoné, kuria
i$ pradziy buvo finansuojama BZUP". EZUGF ir EZUFKPT vyra finansuojami i$ ES biudzeto ir, kaip ir
ju pirmtakas, naudojami bendrai BZUP, visy pirma kaimo plétrai finansuoti .

49. Konkre¢iau kalbant, EZUGF buvo sukurtas finansuoti, be kita ko, i$mokas uz zemés tikio produkty
eksporta j treciasias valstybes (pvz., nagrinéjamu atveju, cukraus)'. EZUGF bendrai valdo ES ir
valstybés narés, nors valstybés narés $iuo atzvilgiu turi ypac¢ svarby vaidmenj. Jos yra atsakingos uz
imoky mokéjima, mokes¢iy taikyma ir netinkamai i¥mokéty sumy susigrazinima EZUGF sistemoje.
Sias valdymo uzduotis valstybés narés atlieka savarankiskai.

50. Valstybéms naréms, atsizvelgiant j Reglamentu Nr. 1290/2005 nustatyta ypac¢ svarby ju vaidmenj,
$iame reglamente nustatoma tiesioginé pareiga saugoti Europos Sajungos finansinius interesus '*. Pagal
to reglamento 9 straipsnio 1 dalies a punkta valstybés narés turi priimti visas bitinas teisines,
reguliavimo ir administracines nuostatas ir imtis visy kity priemoniy, reikalingy veiksmingai Europos
Sajungos finansiniy interesy apsaugai uztikrinti.

51. Be sios bendros 9 straipsnio 1 dalyje nustatytos pareigos, Reglamente Nr. 1290/2005 taip pat
numatyti konkretis mechanizmai, kuriais skatinama laiku ir veiksmingai susigrazinti netinkamai i$
EZUGF i$mokétas sumas. Bitent $io reglamento 32 straipsnio 5 dalyje buvo nustatytas mechanizmas,
pagal kurj leidziama vienodai (50/50) paskirstyti finansine neiSieSkoty lésy nasta tarp ES biudzeto ir
atitinkamos valstybés narés, jeigu iSieSkojimas neatliekamas per ketverius metus nuo pazeidimo
nustatymo per pirminj administracinj ar teisminj nagrinéjima, arba per astuonerius metus, kai dél
iSieskojimo pateiktas ieskinys nacionaliniuose teismuose. Be to, remiantis 32 straipsnio 8 dalimi,
Komisija tam tikrais atvejais gali nuspresti nefinansuoti tam tikry grazinamyjy i$moky i$ ES biudzeto
pagal Reglamento Nr. 1290/2005 32 straipsnio 8 dalj. Taip, pavyzdziui, yra tuo atveju, kai Komisija
mano, kad valstybé naré ar jos institucijos, siekdamos susigrazinti dél pazeidimy prarastas sumas, veiké
aplaidziai.

52. Tokiy mechanizmy poreikj galima paaiskinti tarpusavyje susijusiais veiksniais, kurie siejasi su
Reglamente Nr. 1290/2005 nustatytos finansavimo sistemos logika.

10 Skundziamo sprendimo 55-57 ir 62 punktai.

11 Reglamentas Nr. 25 dél bendros zemés ukio politikos finansavimo (OL specialusis leidimas angly k. 1959-1962(I), p. 126; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 1 t., p. 3).

12 Reglamento Nr. 1290/2005 1 ir 2 konstatuojamosios dalys.
13 Reglamento Nr. 1290/2005 3 straipsnio 1 dalies a punktas.
14 Visy pirma zr. Reglamento Nr. 1290/2005 25 konstatuojamaja dalj.
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53. I§ tiesy nereikéty pamirsti, kad valstybiy nariy pagal atitinkamus ES teisés aktus EZUGF sistemoje
mokamos jmokos paprastai yra kompensuojamos i§ ES biudzeto. Todél pirma nurodyti mechanizmai
yra bendrosios taisyklés dél valstybiy nariy ilaidy, patirty vykdant BZUP, finansavimo ES léSomis
isimtys. Kaip buvo pazyméta, kadangi valstybés narés veikia Europos Sajungos vardu, Europos Sgjungai
tinkama i$ esmés padengti dél pavieniy asmeny veiksmuy patirtus nuostolius, kai valstybés narés padaré
viska, ka gali, siekdamos uztikrinti, kad BZUP finansuojami sandoriai i$ tiesy bity atliekami ir teisingai
jivykdomi, kad buty uzkirstas kelias pazeidimams ir su jais kovojama ir kad prarastos sumos buty
susigrazinamos . Vis délto, siekiant uztikrinti, kad neveikimas nebuty skatinamas, $ie mechanizmai
yra dalis priemoniy, kuriomis uztikrinama, kad valstybés narés imtysi tinkamy veiksmy kovoti su
sukciavimu, kuris, kalbant apie Zemés tkio subsidijas, yra daznai pasitaikanti problema, ir déty visas
pastangas susigrazinti netinkamai i$mokétas sumas .

54. Gincijamame sprendime Komisija rémési Reglamento Nr. 1290/2005 32 straipsnio 8 dalimi, kad
atitinkamos sumos nebuty finansuojamos Europos Sajungos léSomis, ir jos sprendima skundziamu
sprendimu patvirtino Bendrasis Teismas. Taigi Sioje byloje Teisingumo Teismas turi nustatyti, ar
Bendrasis Teismas buvo teisus nuspresdamas, kad, viena vertus, nepateikdama kasacinio skundo dél
2012 m. geguzés 3 d. sprendimo (kuriuo buvo: i) patvirtintas pirmosios instancijos teismo priimtas
BIRB nepalankus sprendimas; ir ii) atmestas BIRB prasymas pateikti Teisingumo Teismui prasyma
priimti prejudicinj sprendimg, susijusj su Komisijos reglamento (EEB) Nr. 3665/87 " aiskinimu) Cour
de cassation, Belgijos Karalysté nepasinaudojo visomis jmanomomis teisiy gynimo priemonémis ir
nesielgé pakankamai rapestingai, siekdama susigrazinti aptariamas sumas, ir, kita vertus, dél to jos
nebuvo susigrazintos dél $ios valstybés narés aplaidumo .

55. Kalbant apie $j klausima, i$ bylos medziagos matyti, kad norédamas pateikti kasacinj skunda Cour
de cassation kasatorius pirmiausia turi prasyti, kad advokatas, jgaliotas veikti tame teisme, pateikty
iSvada. Tuomet $is advokatas jvertins galimybe pateikti Cour de cassation kasacinj skunda teisés
klausimais.

56. Siuo atveju po 2012 m. geguzés 3 d. sprendimo priémimo BIRB paprasé advokateés, jgaliotos veikti
Cour de cassation, i$vados. I$Snagrinéjusi byla, BIRB konsultavusi advokaté nusprendé, kad negalima
pagristai tikétis sékmingai uzgincyti 2012 m. geguzés 3 d. sprendima. Atsizvelgdamas i §j patarima,
BIRB nepateiké kasacinio skundo Cour de cassation.

57. Atsizvelgiant j Sias konkrecias faktines aplinkybes, Belgijos Karalystés pateiktame apeliaciniame
skunde i§ esmés keliamas klausimas, ar sprendimas neteikti kasacinio skundo savaime gali buti
laikomas atitinkamos valstybés narés aplaidumu. Konkreciau — kiek pastangy turi jdéti valstybé naré,
siekdama susigrazinti prarastas sumas?

15 Dél diskusijos dél Tarybos reglamento (EEB) Nr. 729/70 dél bendros zemés ukio politikos finansavimo (OL, specialusis leidimas angly k.,
1970(I), p. 218) 8 straipsnio 2 dalies, galiojusios iki Reglamento Nr. 1290/2005 32 straipsnio 8 dalies a punkto jsigaliojimo, taikymo srities
zr. generalinio advokato F. Capotorti i$vada byloje Nyderlandai / Komisija, 11/76, EU:C:1978:220, 290 ir paskesni punktai.

16 Dél sukciavimo sSiame sektoriuje ir nepakankamo isieskojimo lygio zr. Audito Rumu specialigja ataskaita Nr. 3/2004 dél neteiséty mokéjimy
isieskojimo pagal bendraja zemés ukio politika, kartu su Komisijos atsakymais (OL C 269, 2004, p. 1), visy pirma 4—9 punktus; ir Audito Ramy
nuomone Nr. 1/2005 dél pasialymo dél Tarybos reglamento dél bendrosios Zemés tkio politikos finansavimo (COM (2004) 489 final, 2004 m.
liepos 14 d.) (OL C 121, 2005, p. 1), visy pirma 6 ir 7 punktus.

17 1987 m. lapkric¢io 27 d. Reglamentas, nustatantis bendrasias i$samias eksporto grazinamyjy iSmoky sistemos taikymo zemeés tkio produktams
taisykles (OL L 351, 1987, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 25 t., p. 129).

18 Skundziamo sprendimo 62 punktas.
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58. Taigi nagrinédamas §j apeliacinj skunda Teisingumo Teismas turés nustatyti kriterijus, kuriais
remiantis turi buti vertinama, ar valstybé naré, siekdama susigrazinti dél pazeidimy prarastas sumas,
veiké aplaidziai. I$ tiesy, siekiant tinkamai apsaugoti Europos Sajungos finansinius interesus, reikia
islaikyti tinkama pusiausvyra tarp, viena vertus, reikalavimo imtis visy reikalingy priemoniy siekiant
susigrazinti prarastas lésas ir, kita vertus, butinybés i$vengti, kad valstybés narés imtysi nereikalingy ir
daug kainuojanc¢iy veiksmy .

B. Dél pirmosios vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalies: EZTT jurisprudencijos reiksmé
sprendzZiant priimtinumo klausimg

1. Saliy argumentai

59. Pirmojoje vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalyje Belgijos Karalysté teigia, kad Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida, nes netaiké EZTT jurisprudencijos spresdamas, ar Belgijos institucijos,
nei$naudodamos visy jmanomy vidaus teisiy gynimo priemoniy, elgési aplaidziai®.

60. Visy pirma Belgijos Karalysté teigia, kad EZTT savo jurisprudencijoje yra pripazines specifinj ir
privaloma advokato, jgalioto veikti Cour de cassation, vaidmenj: pagal $ia jurisprudencija, galima
manyti, kad ieSkovas padaré viska, ka galéjo, kad iSnaudoty visas vidaus teisiy gynimo priemones net
ir tais atvejais, kai ieSkovas nepateiké kasacinio skundo, priestaraujancio neigiamai advokato, jgalioto
veikti Cour de cassation, i$vadai.

61. Komisija mano, kad pirmoji vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalis yra nepriimtina, nes su
EZTT jurisprudencija susijes argumentas nebuvo pateiktas Bendrajam Teismui. Bet kuriuo atveju
Komisija mano, kad pirmoji vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalis yra nepagrista, nes i§ esmés
EZTT jurisprudencija $iomis aplinkybémis néra reik$minga.

62. Pirmiausia, prie§ pradédamas i§ esmés nagrinéti pirmaja vienintelio apeliacinio skundo pagrindo
dalj, trumpai aptarsiu Komisijos iskelta priimtinumo klausima.

2. lvertinimas

63. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas konstatavo, kad apeliantei buvo nejprasta, taciau
jmanoma pateikti kasacinj skunda Cour de cassation, nepaisant neigiamos advokato, jgalioto veikti
tame teisme, nuomonés. Tuo remdamasis Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad Belgijos valdzios
institucijos nei$naudojo visy vidaus teisiy gynimo priemoniy, todél nesielgé pakankamai rapestingai®.

a) Dél priimtinumo: galima teikti naujus argumentus, jeigu nesikeicia ginco dalykas

64. Dél pirmosios vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalies priimtinumo pirmiausia reikéty
priminti, kad apeliacinéje instancijoje paprastai néra leidziama pateikti naujy pagrindy*.

19 Zr. Reglamento Nr. 1290/2005 25-27 konstatuojamasias dalis.
20 Skundziamo sprendimo 56 punktas.
21 Skundziamo sprendimo 56 punktas.

22 Pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 127 straipsnio 1 dalj, proceso metu negalima pateikti naujy ie$kinio pagrindy, is$skyrus tuos
atvejus, kai tie pagrindai pagrindZiami teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo zinomos vykstant procesui. Taip pat zr. 2010 m.
rugséjo 21 d. Sprendimo Svedija ir kt. / API ir Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, EU:C:2010:541, 126 punkty ir jame nurodyta
jurisprudencija.
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65. Bendrajame Teisme Belgijos Karalysté tvirtino, kad i$Snaudojo visas jmanomas vidaus teisiy gynimo
priemones. Tame teisme §i valstybé naré i§samiai paaiskino, kodél, viena vertus, kasacinis skundas Cour
de cassation negaléjo buti laikomas trecigja (materialinés) jurisdikcijos pakopa ir kodél, kita vertus,
buvo praktiskai nejmanoma pateikti tam teismui kasacinio skundo, kai konsultuojantis advokatas
pateiké neigiama nuomone dél galimybés sékmingai pateikti kasacinj skunda Cour de cassation. Vis
délto Belgijos Karalysté konkre¢iai nenurodé, kad Bendrasis Teismas turéjo taikyti EZTT
jurisprudencija, siekdamas nustatyti, kad ji i$naudojo visas jmanomas vidaus teisiy gynimo priemones
ir kad nesielgé aplaidziai susigrazindama prarastas sumas.

66. Taigi tiesa, kaip pazymi Komisija, kad EZTT jurisprudencija dél Reglamento
Nr. 1290/2005 32 straipsnio 8 dalies a punkto aiskinimo nebuvo aptarta pirmojoje instancijoje.

67. Vis délto Teisingumo Teismas netaiko griezty standarty, susijusiy su nauju argumenty
priimtinumu. Veikiau svarbu tai, kad apeliaciniame skunde nebuvo pakeistas pirmojoje instancijoje
nagrinétos bylos dalykas.

68. Tiksliau, kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, i§ Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio,
nagrinéjant jj kartu su Teisingumo Teismo proceduros reglamento 113 straipsnio 2 dalimi, matyti, kad
vykstant apeliaciniam procesui apeliantas gali remtis bet kokiu svarbiu argumentu su salyga, kad
apeliaciniame skunde nekei¢iamas Bendrajame Teisme nagrinétos bylos dalykas®.

69. PrieSingai, nei teigiama Komisijos argumentuose dél nepriimtinumo, néra reikalavimo, kad
kiekvienas apeliaciniame skunde nurodytas argumentas i§ pradziy buty aptartas pirmojoje instancijoje.
Priesingai, Teisingumo Teismas $iuo klausimu pabrézé, kad tokiam apribojimui dél argumenty, kuriuos
apeliantas gali pateikti apeliaciniame skunde, negalima pritarti. Taip yra dél to, kad kitu atveju
apeliacinio skundo nagrinéjimo procedura netekty didelés dalies savo prasmés™.

70. Pirmojoje vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalyje néra kei¢iamas Bendrajame Teisme
nagrinétos bylos dalykas. Veikiau argumentu dél EZTT jurisprudencijos siekiama uzgincyti tai, kaip
Bendrasis Teismas aiskino ir taiké Reglamento Nr. 1290/2005 32 straipsnio 8 dalies a punkta.

71. Taigi reikéty atmesti Komisijos argumenta dél pirmosios vienintelio apeliacinio skundo pagrindo
dalies nepriimtinumo.

b) Dél esmés: EZTT jurisprudencija dél priimtinumo Sios bylos aplinkybémis néra reik§minga

72. Belgijos Karalystés nurodoma EZTT jurisprudencija yra susijusi su EZTT pateikty ieskiniy
priimtinumu. Remiantis Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
EZTK) 35 straipsnio 1 dalimi, EZTT gali priimti byla nagrinéti tik tuo atveju, jei pareiskéjas

pasinaudojo visomis (jprastomis) vidaus teisés gynybos priemonémis®.

73. Zinoma, tiesa, kad, kaip nurodo Belgijos Karalysté, EZTK uztikrinamos pagrindinés teisés yra
bendrieji ES teisés principai®®. Taip pat tiesa, kad, remiantis Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 52 straipsnio 3 dalimi, Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkan¢iy EZTK
garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia pat, kaip nustatytyjy Sioje konvencijoje. Taigi, kai
taikytina, ai$kinant ES teise ir ypac¢ atitinkamas Chartijos nuostatas, turi biti atsizvelgiama j EZTT
jurisprudencija.

23 2007 m. sausio 18 d. Sprendimo PKK ir KNK / Taryba, C-229/05 P, EU:C:2007:32, 66 punktas.
24 Ten pat.

25 Dél  gios taisyklés pagrindimo  Zr., pavyzdziui, 2000 m. spalio 26 d. EZTT sprendimo Kudla pries Lenkija [GC],
CE:ECHR:2000:1026JUD003021096, 152 punkta.

26 Zr. ESS 6 straipsnio 3 dalj. Taip pat zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Ivados 2/13 (Europos Sajungos prisijungimas prie EZTK), EU:C:2014:2454,
179 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.
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74. Vis délto, kaip jau buvo nurodyta, Belgijos Karalystés minéta jurisprudencija néra susijusi su
Chartijoje jtvirtintomis teisémis, arba, kalbant pla¢iau, su EZTK nustatyty teisiy ir laisviy apsauga; ji
susijusi su reikalavimu, kad pareiskéjas, pries pradédamas byla EZTT, baty i$naudojes visas vidaus
teisiy gynimo priemones.

75. Sis reikalavimas néra niekaip susijes su Reglamento Nr. 1290/2005 9 straipsnio 1 dalies a punkte
jtvirtintu reikalavimu valstybéms naréms imtis visy reikalingy priemoniy uztikrinti sumy, kurios buvo
prarastos dél pazeidimy ar aplaidumo, susigrazinima. Taip pat $is reikalavimas néra niekaip susijes su
tuo, kaip turéty buti suprantama aplaidumo savoka aiskinant Reglamento Nr. 1290/2005 32 straipsnio
8 dalies a punkta.

76. Reikalavimu, kad pareiskéjas turi bati iSnaudojes visas vidaus teisiy gynimo priemones, siekiama
uztikrinti, kad prie$ pradedant byla EZTT nacionalinis teismas galéty itaisyti bet kokius paZeidimus?.
Kita vertus, reikalavimu imtis visy reikalingy priemoniy susigrazinti prarastas sumas siekiama
uztikrinti, kad ES léSos buty tinkamai apsaugotos ir nebuty atliekama jokiy netinkamy mokéjimuy.

77. Taigi  sudétinga  pripazinti, = kad  Bendrasis = Teismas, aiskindamas  Reglamento
Nr. 1290/2005 32 straipsnio 8 dalies a punkta — nuostata, kuria i$ esmés siekiama apsaugoti Europos
Sajungos finansinius interesus, neatsizvelgdamas j EZTT jurisprudencija, padaré teisés klaida.

78. Be to, netgi darant prielaida, kad Reglamento Nr. 1290/2005 32 straipsnio 8 dalies a punktas turéty
bati aiskinamas atsizvelgiant j $ia jurisprudencija, gairés, kuriomis gali bati pasinaudota, yra ribotos.

79. Sioje jurisprudencijoje néra nieko, kas leisty manyti, kad pareikéjai paprastai neprivalo pateikti
kasacinio skundo Cour de cassation teisés klausimais. Taip yra, nepaisant to, kad, esant tam tikroms
faktinéms aplinkybéms, EZTT yra konstataves, kad prasymas néra nepriimtinas, nepaisant to, kad
kasacinis skundas Cour de cassation nebuvo pateiktas®. Veikiau, kaip paai$kino pats EZTT,
»isnaudojimo taisyklé” turi buti taikoma lanksciai ir ne pernelyg formaliai. Svarbu tai, kad sprendziant,
ar buvo laikomasi $ios taisykles, turi buti atsizvelgiama j konkrecias kiekvienos bylos aplinkybes ™.

80. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes pirmoji vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalis turéty buti
atmesta kaip nepagrista.

C. Dél antrosios vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalies: rupestingumo susigrqzZinant
netinkamai iSmokétas sumas reikalavimas

1. Saliy argumentai

81. Antrojoje vienintelio savo apeliacinio skundo pagrindo dalyje Belgijos Karalysté tvirtina, kad,
priesingai, nei nusprendé Bendrasis Teismas®, siekdama susigrazinti netinkamai iSmokéta suma ji
pademonstravo buting rapestinguma. Kaip teigia Belgijos Karalysté, Bendrasis Teismas netinkamai
jvertino Belgijos institucijy veiksmus, susijusius su sprendimu neteikti kasacinio skundo dél 2012 m.
geguzés 3 d. sprendimo Cour de cassation: nors pateikti kasacinj skunda teoriskai buvo jmanoma,
praktiskai Belgijos institucijoms buvo nejmanoma to padaryti sékmingai. Belgijos Karalysté taip pat

27 1999 m. liepos 28 d. EZTT sprendimo Selmouni prie§ Pranciziig, CE:ECHR:1999:0728JUD002580394, 74 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija.

28 Zr. 2013 m. kovo 5 d. EZTT sprendimo Chapman pries Belgijg, CE:ECHR:2013:0305DEC003961906, 32 punkta ir 1980 m. lapkri¢io 6 d.
Sprendimo Van Oosterwijck pries Belgijg, CE:ECHR:1980:1106JUD000765476, 36—40 punktus.

29 Visy pirma zr. 1996 m. gruodzio 18 d. EZTT sprendimo Aksoy pries Turkijg, CE:ECHR:1996:1218JUD002198793, 52 ir 53 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija.

30 Skundziamo sprendimo 55-57 ir 62 punktai.
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kritikuoja Bendraji Teisma, kad $is tinkamai nejvertino advokato, jgalioto veikti Cour de cassation,
vaidmens Belgijos teisinéje sistemoje. Belgijos Karalyst¢ mano, kad Belgijos institucijos elgési
pakankamai rapestingai, nors $ios institucijos nepateiké kasacinio skundo, nes reikalavimas sistemingai
teikti kasacinius skundus, net kai jie yra pasmerkti nesékmei, baty perteklinis ir neveiksmingas.

82. Komisija savo ruoztu tvirtina, kad Belgijos Karalystés pastabos yra priestaringos: buvo arba
nejmanoma, arba jmanoma pateikti kasacinj skunda, taciau logiskai tuo paciu metu negali buti abiejy
varianty. Be to, Komisija teigia, kad valstybéms naréms neturéty bati leidziama remiantis
nacionalinémis procedurinémis taisyklémis kelti grésmés SESV 267 straipsnyje nustatytos tvarkos
veiksmingumui, ir, konkreciai — valstybiy nariy paskutinés instancijos teismy pareigai teikti
Teisingumo Teismui prasymus priimti prejudicinj sprendima.

2. Vertinimas

83. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas pirmiausia pazyméjo, kad siekiant nustatyti, ar
Komisija buvo teisi manydama, kad atitinkamos sumos nebuvo susigrazintos dél BIRB aplaidumo, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1290/2005 32 straipsnio 8 dalies a punkty, reikia jvertinti, ar,
atsizvelgiant j bylos aplinkybes, sprendimas neteikti kasacinio skundo dél 2012 m. geguzés 3 d.
sprendimo buvo BIRB pazeidimas arba aplaidumas, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

84. Siuo klausimu Bendrasis Teismas padaré kelias iSvadas.

85. Pirma, jis nustaté, kad, nors taip daroma tik iSimtiniais atvejais, vis délto galima pateikti kasacinj
skunda Cour de cassation, nepaisant neigiamos advokato, jgalioto veikti tame teisme, iSvados®'. Antra,
nepateikdama kasacinio skundo Belgijos Karalysté uzkirto kelia Cour de cassation pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima dél atitinkamy Reglamento Nr. 1290/2005 nuostaty aiskinimo -
praSyma, kurj atmeté cour d'appel de Bruxelles™.

86. Remdamasis $iais argumentais Bendrasis Teismas nusprendé, kad nepateikdama kasacinio skundo
dél 2012 m. geguzés 3 d. teismo sprendimo Cour de cassation Belgijos Karalysté nesiémé visy jai
prieinamy priemoniy, taigi ji nebuvo pakankamai rapestinga, susigrazindama atitinkamas sumas. Tuo
remdamasis Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad atitinkamos sumos nebuvo susigrazintos dél
Belgijos Karalystés aplaidumo ®.

87. Skundziamame sprendime nustatydamas atitinkamos valstybés narés aplaiduma pagal Reglamento
Nr. 1290/2005 32 straipsnio 8 dalies a punkta Bendrasis Teismas vadovavosi grieztu poziariu. Taip yra
todél, kad jis, tinkamai nejvertines konkrecios bylos aplinkybiy, dél nepateikto kasacinio skundo Cour
de cassation (tais atvejais, kai pateikti tokj skunda nebuvo nejmanoma) padaré isvada, kad siekdama
susigrazinti atitinkamas sumas BIRB veiké aplaidziai.

88. Toliau pirmiausia paaiskinsiu, kodél valstybés narés islaiko didele laisve pasirinkti priemones, kuriy
turéty buti imtasi siekiant apsaugoti Europos Sajungos finansinius interesus. Antra, paaiskinsiu, kodél
nustatant valstybés narés aplaiduma turi buti remiamasi konkrecios bylos aplinkybiy jvertinimu.

31 Skundziamo sprendimo 56 punktas.
32 Skundziamo sprendimo 57 punktas.
33 Skundziamo sprendimo 62 punktas.
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a) Valstybés nareés islaiko laisve pasirinkti tinkamiausias priemones, skirtas apsaugoti Europos Sajungos
finansiniams interesams

89. Kaip jau paaiskinta, valstybés narés turi Reglamente Nr. 1290/2005 numatyta plataus pobudzio
pareiga saugoti Europos Sgjungos finansinius interesus. Tai visy pirma matyti i§ to reglamento
9 straipsnio 1 dalies a punkto — nuostatos, kurioje nustatomas reikalavimas, kad valstybés narés turi
imtis bet kokiy priemoniy, reikalingy veiksmingai finansiniy Europos Sgjungos interesy apsaugai.
Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje yra nusprendes, kad $is reikalavimas yra konkreti bendros
valstybéms naréms tenkancios lojalaus bendradarbiavimo pareigos, nustatytos $iuo metu galiojancios
redakcijos SESV 4 straipsnio 3 dalyje, i$raiska®.

90. Vis délto, kaip yra pabrézes Teisingumo Teismas, susigrazindamos netinkamai iSmokétas sumas
nacionalinés valdzios institucijos gali laisvai pasirinkti jvairias priemones, kurios, kaip jos mano, yra
tinkamos siekiant apsaugoti Europos Sajungos finansinius interesus®. Tai ne tik atitinka savarankiska
valstybiy nariy vaidmenj atliekant uZduotis pagal EZUGF. Tai taip pat atitinka Reglamento
Nr. 1290/2005 9 straipsnio 1 dalies a punkto formuluote: i$ tiesy imtis ,reikalingy” priemoniy reiskia,
kad valstybéms naréms renkantis tinkamiausias priemones konkrecioje situacijoje reikia atlikti tam
tikra jvertinima.

91. Taigi valstybiy nariy laisvé vykdant susigrazinima yra aiskinama, viena vertus, ta aplinkybe, kad gali
labai skirtis priemonés, kuriy reikia imtis, kad buty susigrazintos netinkamai iSmokétos sumos. Be
abejonés, dél Sios priezasties Reglamente Nr. 1290/2005 néra nustatyta iSsamiy taisykliy dél 1ésy
susigrazinimo priemoniy, kuriy turi imtis valstybés narés.

92. Kita vertus, ir galbat dar svarbiau — laisve galima paaiskinti tuo, kad valstybés narés Reglamentu
Nr. 1290/2005 sukurtoje sistemoje atlieka pagrindinj vaidmenj. Kaip jau minéta, pagal Reglamenta
Nr. 1290/2005 valstybés narés veikia ES Zemés tkio finansavimo sistemos priesakyje. Pirma, valstybiy
nariy akredituotos mokéjimo agentiros yra atsakingos uz mokéjimus paramos gavéjams ir uz
patikrinimg, ar jie atitinka reikalavimus. Tokias valstybiy nariy patirtas islaidas véliau i§ ES biudzeto
kompensuoja Komisija®. Antra, valstybés narés taip pat turi patikrinti, ar pagalba yra iSmokéta
teisingai, siekiant uzkirsti kelia pazeidimams bei su jais kovoti ir susigrazinti sumas, prarastas dél
pazeidimy ar aplaidumo atitinkamose juy teritorijose. Kitaip tariant, ES 1ésy panaudojimo prieziara i$
ES institucijy buvo ,nuleista“ nacionalinéms institucijoms ™.

93. Geografinio artumo ir racionalaus vieSyjy istekliy naudojimo poziariu, nacionalinés valdzios
institucijos tikrai geriausiai gali atlikti reikalingus patikrinimus, kovoti su pazeidimais ir tam tikrais
atvejais imtis priemoniy susigrazinti dél pazeidimy prarastas sumas. Kalbant konkreciai apie
nepagrijstai iSmokéty sumuy susigrazinima, pazymeétina, kad $ios institucijos, be abejo, gali geriausiai
jvertinti, kokiomis priemonémis yra labiausiai tikétina pasiekti sékminguy rezultaty.

34 1990 m. spalio 11 d. Sprendimo Italija / Komisija, C-34/89, EU:C:1990:353, 12 punktas; 1991 m. vasario 21 d. Sprendimo Vokietija / Komisija,
C-28/89, EU:C:1991:67, 31 punktas ir 1999 m. sausio 21 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-54/95, EU:C:1999:11, 66 punktas.

35 1999 m. sausio 21 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-54/95, EU:C:1999:11, 96 punktas.
36 Reglamento Nr. 1290/2005 9 ir 10 konstatuojamosios dalys.
37 Zr. https://ec.europa.eu/agriculture/fin/clearance/factsheet_en.pdf (pastaraji karta zitréta 2018 m. rugséjo 4 d.).
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94. Vis délto reikia pazyméti, kad valstybiy nariy islaikoma laisvé yra ribojama lojalaus
bendradarbiavimo pareigos, pagal kurig reikalaujama, kad valstybés narés per visa susigrazinimo
procedura elgtysi rapestingai®. Kaip Bendrasis Teismas, mano nuomone, teisingai nusprendé
skundziamame sprendime, $i pareiga reiskia, kad valstybés narés turi visapusiskai ir laiku stengtis
susigrazinti atitinkamas sumas, pasinaudodamos visomis turimomis priemonémis, kad buty pasiektas
tikslas apsaugoti Europos Sajungos finansinius interesus®. Prie§ingu atveju turi buti laikoma, kad
valstybé naré pazeidé savo bendra rapestingumo pareiga.

95. Vis délto, ar dél Sios pareigos atsiranda bendras reikalavimas, kad valstybé naré, bandydama
susigrazinti netinkamai i$mokeétas eksporto grazinamasias i$mokas, privalo iSnaudoti visas vidaus teisiy
gynimo priemones?

96. Atrodo, kad tokia yra Bendrojo Teismo nuomoné. Skundziamame sprendime jis i§ esmés nustate,
kad nusprendusi neteikti kasacinio skundo Cour de cassation (nors ir galéjo tai padaryti) ir dél to
atémusi galimybe Cour de cassation pateikti prejudicinius klausimus Teisingumo Teismui, Belgijos
Karalysté, susigrazindama atitinkamas sumas, nepasinaudojo visomis jai prieinamomis priemonémis,
todél 1ésos nebuvo susigrazintos dél sios valstybés narés aplaidumo.

97. Kaip bus matyti, Bendrasis Teismas priéjo prie $ios i$vados tinkamai nei$nagrinéjes konkrecios
bylos aplinkybiy. Tai, kad neatliktas toks jvertinimas, mano nuomone, laikytina teisés klaida, dél
kurios Teisingumo Teismas turéty panaikinti skundziama sprendima.

b) Valstybés narés aplaidumo nustatymas turi biti grindZiamas konkrecios bylos aplinkybiy jvertinimu

98. Pirmiausia gali bati naudinga palyginti skundziamame sprendime pateikta pozitrj ir Teisingumo
Teismo poziirj | valstybés narés pareiga susigrazinti neteiséta valstybés pagalba: tomis aplinkybémis
valstybés narés taip pat privalo imtis ,visy reikalingy priemoniy“ susigrazinti neteiséta valstybés
pagalba i$ jos gavéju. Pateisinti nesusigrazintos neteisétos valstybés pagalbos atvejus galima tik tuo,
kad ja susigrazinti yra ,visiskai nejimanoma®, ir $ia savoka Teisingumo Teismas ai$kina grieztai*.

99. Kalbant apie valstybés pagalbg, griezta pozitrj galima paaiskinti ne tik tuo, kad neteiséta padétis
atsirado dél pacios valstybés narés veiksmy, kai ji teiké pagalby, pazeisdama SESV 107 straipsnio
1 dalj. Ji taip pat galima paaiskinti tuo, kad reikia pasalinti bet kokj konkurencijos iskraipyma, galintj
atsirasti dél neteisétai suteiktos pagalbos.

100. Siomis aplinkybémis toks grieztas poziiris j pareiga susigrazinti netinkamai i$mokétas sumas gali
turéti tam tikry privalumy. Visy pirma sistemingai i§ valstybiy nariy reikalaujant iSnaudoti visas
(jprastas) vidaus teisiy gynimo priemones tikrai padidéty nuspéjamumas ir taip sumazéty bylinéjimosi
tarp Komisijos ir valstybiy nariy atvejy.

101. Vis délto, kaip buvo paaiskinta, Reglamentu Nr. 1290/2005 sukurta sistema suteikia valstybéms
naréms didele laisve pasirinkti tinkamiausias priemones susigrazinti netinkamai i$mokétas sumas. I$
tiesy priemonés, kuriy turi bati imamasi siekiant apsaugoti Europos Sajungos finansinius interesus,
skirtingais atvejais gali skirtis. Siuo klausimu, ypa¢ atsizvelgiant i tai, kad vykdydamos susigrazinimo
proceduras valstybés narés gali susidurti su labai skirtingais atvejais, pazymétina, kad griezto pozitrio
trakumai, mano nuomone, nusveria minétus privalumus.

38 Zr. 34 i$nasoje nurodyta jurisprudencija.
39 Skundziamo sprendimo 61 punktas.
40 Zr., pavyzdziui, 2003 m. birzelio 26 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-404/00, EU:C:2003:373, 47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.
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102. Pavyzdziui, valstybés narés reikalavimai galéjo buti i§ dalies patenkinti pirmojoje instancijoje.
Tokiomis aplinkybémis sprendimo skundimas toliau apeliacine tvarka, jei to buty sistemingai
reikalaujama, gali sukelti pavojy (bent i§ dalies) sumy susigrazinimui. Taigi visy jmanomuy teisiy
gynimo priemoniy i$naudojimas Europos Sgjungos finansiniy interesy pozitriu gali ne visuomet biti
tinkamiausia veiksmy kryptis.

103. I$ tiesy tokiy atvejy, kai 1éSos nesusigrazinamos dél valstybés narés neveikimo, gali kilti labai
jvairiomis aplinkybémis. Tuo paaiSkinama, kodél Komisija per teismo posédj konkreciai pabrézé
mananti, kad Reglamento Nr. 1290/2005 32 straipsnio 8 dalies a punktas neturéty buti aiSkinamas
taip, kad juo bendrai reikalaujama, tinkamai neatsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes, kad
valstybiy nariy institucijos privalo sistemingai iSnaudoti visas prieinamas vidaus teisiy gynimo
priemones. Komisija pabrézé, kad veikiau dél labai ypatingy $ios bylos aplinkybiy BIRB sprendimas
neteikti kasacinio skundo Cour de cassation dél 2012 m. geguzés 3 d sprendimo laikytinas Belgijos
Karalystés aplaidumu, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata.

104. Sutinku su Komisija, kad nejmanoma abstrak¢iai nustatyti, ar susigrazinant netinkamai iSmokétas
sumas pagal Reglamenta Nr. 1290/2005 egzistavo aplaidumas, prilygstantis valstybiy nariy
isipareigojimy nevykdymui, atsizvelgiant i EZUGF. Dél to, mano nuomone, nustatant aplaidumg, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1290/2005 32 straipsnio 8 dalies a punkta, reikia jvertinti visas
reik§mingas aplinkybes.

105. Tokios aplinkybés gali apimti prieinamas ir panaudotas léSy susigrazinimo priemones, bylos
nagrinéjimo skirtingose instancijose rezultatus, su susigrazinimo procediiromis susijusias islaidas, ty
procediry sékmeés tikimybe ir susigrazinting sumy dydj, atsizvelgiant i su tolesniu kasacinio skundo
pateikimu susijusias islaidas.

106. Siuo atzvilgiu noréciau pazyméti, kad, kaip galima suprasti i§ bylos medziagos, gin¢ijamas
sprendimas (kurj Belgijos Karalysté sieké panaikinti Bendrajame Teisme) buvo grindziamas Komisijos
teiginiu, kad BIRB veiké aplaidziai, nes konkreciomis $ios bylos aplinkybémis jis nepateiké kasacinio
skundo Cour de cassation.

107. I§ tiesy man atrodo, kad tokiomis aplinkybémis, kai buvo imtasi veiksmy susigrazinti lésas,
nustatymas, ar sprendimas toliau neteikti kasacinio skundo gali bati laikomas aplaidumui prilygstanciu
neveikimu, jokiu badu néra aritmetiné uzduotis. PrieSingai, reikia atsizvelgti j reikSmingas aplinkybes.
Taip yra visy pirma dél valstybiy nariy islaikomos laisvés pasirinkti tinkamiausias priemones
susigrazinti netinkamai iSmokeétas sumas pagal Reglamenta Nr. 1290/2005 — reglamentg, kuriame néra
nustatytos iSsamios taisyklés deél netinkamai atlikty mokéjimuy susigrazinimo. Kitaip tariant, negali buti
daroma prielaida, kad aplaidumas egzistavo, vien dél to, kad nebuvo paduotas kasacinis skundas Cour
de cassation. Mano nuomone, sprendimas toliau neteikti kasacinio skundo po kelerius metus trukusio
nesékmingo bylinéjimosi gerokai skiriasi nuo, pavyzdziui, sprendimo nesiimti visiskai jokiy
susigrazinimo veiksmy, ar nuo aplinkybiy, kai neatliekami atitinkamuose sektoriniuose reglamentuose
nustatyti patikrinimai dél pareiskéjy tinkamumo - neveikimas, kuriuo, be abejonés, pazeidziami
valstybiy nariy jsipareigojimai, atsizvelgiant j EZUGF.

108. Vis délto, nepaisant to, kad pirmiausia pripazino butinybe jvertinti bylos aplinkybes*, Bendrasis
Teismas neatsizvelgé j kelis reik§mingus klausimus.

109. Visy pirma, nustatydamas aplaiduma jis neatsizvelgé i Sias aplinkybes: 1) aplinkybe, kad
Saint-Louis Sucre sékmingai uzgincijo BIRB pateikta reikalavima dviejose instancijose; 2) BIRB sékmés

tikimybe toliau pateikiant kasacinj skunda dél teisés klausimo, ypa¢ atsizvelgiant i esminj advokato,
igalioto veikti Cour de cassation, vaidmenj $io teismo procese; 3) prejudiciniy klausimy, kuriuos BIRB

41 Skundziamo sprendimo 55 punktas.
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cour d’appel de Bruxelles paprasé pateikti Teisingumo Teismui, reik§minguma, priezastis, dél kuriy tas
teismas nepateiké tokio prasymo, ir advokato, jgalioto veikti Cour de cassation, véliau atlikta
Teisingumo Teismo jurisprudencijos analize*; ir, galiausiai 4) susigrazintinos sumos dydj, atsizvelgiant
i islaidas, susijusias su tolesniu kasacinio skundo teikimu, jskaitant batinybe mokéti palikanas neigiamo
sprendimo paskutinéje instancijoje atveju.

110. Dabar pereisiu prie SESV 267 straipsnyje nustatytos prejudicinio sprendimo procediros
veiksmingumo — argumento, kurj aiSkiai nurodé Komisija ir kurj skundziamame sprendime patvirtino
Bendrasis Teismas™®.

111. Komisijos nuomone, nepateikdama kasacinio skundo dél 2012 m. geguzés 3 d. sprendimo Cour de
cassation Belgijos Karalysté i§ esmés atémé galimybe Siam teismui pateikti praSyma priimti prejudicinj
sprendimg Teisingumo Teismui. Taigi BIRB savo elgesiu sukélé grésme SESV 267 straipsnyje
nustatytos procediros veiksmingumui. Suprantu, kad, Komisijos nuomone, vien $ios aplinkybés
pakanka Sioje byloje aplaidumui konstatuoti. Atrodo, kad $iai nuomonei pritaria ir Bendrasis
Teismas *.

112. Zinoma, tiesa, kad Cour de cassation negali pateikti prasymo priimti prejudicinj sprendima dél
atitinkamuy ES teisés klausimy isaiskinimo, jeigu jam pirmiausia néra pateikiamas kasacinis skundas. Vis
délto, mano nuomone, dél Sios aplinkybés neisnyksta butinybé jvertinti visas reik§mingas aplinkybes
sprendziant, ar atitinkamuy nacionaliniy valdzios instituciju elgesys ir, konkreciai $iuo atveju, BIRB
sprendimas neteikti kasacinio skundo, gavus neigiama ji konsultavusios advokatés, jgaliotos veikti Cour
de cassation, iSvada, gali buti prilygintas aplaidumui.

113. Remiantis Teisingumo Teismo turima informacija, atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes néra
akivaizdu, kad, jei BIRB buty pateikes kasacinj skunda, Cour de cassation buty pateikes prejudicinius
klausimus Teisingumo Teismui. Dar daugiau — remiantis $ia informacija nejmanoma jvertinti, kiek
jitakos toks prasymas biity turéjes bylos baigciai®.

114. Tiesa, kad valstybéms naréms, taigi ir valstybiy nariy valdZios institucijoms, be abejonés, tenka
ypatinga atsakomybé uztikrinti, kad jyu veiksmais nebity sudaromos klittys tinkamai veikti
SESV 267 straipsnyje nustatytai sistemai. Vis délto reikéty pazymeéti, kad Komisija gali nuspresti
nefinansuoti sumy Europos Sajungos léSomis, remdamasi Reglamento Nr. 1290/2005 32 straipsnio
8 dalies a punktu, tik tais atvejais, kai valstybiy nariy administracinés institucijos ar kitos vie$osios
valdzios jstaigos padaro pazeidima ar veikia aplaidziai.

115. Taigi remtis Sia nuostata galima tik nustacius, kad valstybiy nariy administracinés institucijos
veiké aplaidziai (ar kad jos yra atsakingos uz pazeidima). Mano nuomone, nepaisant ypatingy
pirmesniame punkte paminéty valstybiy nariy pareigy ir SESV 267 straipsnio esminio vaidmens ES
teisinéje sistemoje, aplaidumo negalima nustatyti abstrakciai, remiantis prielaida, kad jei baty buves
paduotas kasacinis skundas, Cour de cassation, kaip paskutiniosios instancijos teismas, buty pateikes
Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendima. Kitaip tariant, nors Bendrojo Teismo
iSvada gali buti ar nebati teisinga, negalima nustatyti, ar valstybés narés institucijos veiké aplaidzZiai,
tinkamai neatsizvelgus i konkrecias bylos aplinkybes. Sios aplinkybés apima priezastis, dél kuriy BIRB,
nacionalinio proceso $alis, nusprendé neteikti kasacinio skundo.

116. Kaip jau buvo nurodyta, skundziamame sprendime triksta tokio jvertinimo.

42 I8 bylos medziagos matyti, kad BIRB konsultavusi advokaté, jgaliota veikti Cour de cassation, savo i$vadoje labai i$samiai i$nagrinéjo Teisingumo
Teismo jurisprudencija.

43 Skundziamo sprendimo 57 ir 59 punktai.

44 Skundziamo sprendimo 57, 59 ir 62 punktai.

45 Zinoma, §iuo atveju turi bati deramai atsizvelgiama j 2002 m. birzelio 4 d. Sprendimo j Lyckeskog, C-99/00, EU:C:2002:329, 18 punkte
suformuluoty principa. Pagal ji nacionalinis paskutiniosios instancijos teismas tam tikromis aplinkybémis gali buti jpareigotas prasyti priimti
prejudicinj sprendima jau jo nagrinéjamos bylos priimtinumo nagrinéjimo etape.
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117. Galiausiai noréciau pateikti paskutine pastaba dél skundziamame sprendime pateikto Reglamento
Nr. 1290/2005 32 straipsnio 8 dalies a punkto aiskinimo. Nors apie tai nebuvo konkreciai kalbama
Siame apeliaciniame skunde, noréciau pazyméti, kad Bendrasis Teismas, nustates, kad Belgijos
Karalysté veiké nepakankamai rapestingai, paprasciausiai padaré prielaidg, kad susigrazinimas nebuvo
ivykdytas dél Belgijos Karalystés aplaidumo.

118. Reikéty pazyméti, kad Reglamento Nr. 1290/2005 32 straipsnio 8 dalies a punkte nurodyta, kad
nesusigrazinimas turi bati aplaidaus elgesio pasekmeé. Taigi, man atrodo, kad negalima daryti prielaidos
dél priezastinio rySio tarp nesusigrazinimo ir aplaidumo, priesingai, jis turi bati tinkamai nustatytas
remiantis bylos aplinkybiy jvertinimu, o tokio jvertinimo Bendrasis Teismas neatliko.

119. Tuo remdamasis darau i$vadg; kadangi skundziamame sprendime atliktas jvertinimas, susijes su
aplaidumu, yra nepakankamas, Bendrojo Teismo i$vada, kad susigrazindamas atitinkamas sumas BIRB,
taigi ir Belgijos Karalysté, elgési aplaidziai, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1290/2005 32 straipsnio 8 dalj, yra neteisinga dél teisés klaidos. Taigi antroji vienintelio apeliacinio
skundo pagrindo dalis turéty bati pripazinta pagrista.

VI. Ivertinimo pasekmés

120. Padariau i$vada, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida nuspresdamas, kad lésos nebuvo
susigrazintos dél BIRB, taigi ir Belgijos Karalystés, aplaidumo, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1290/2005 32 straipsnio 8 dalj. Taip yra todél, kad jis nepagrindé isvados dél aplaidumo tinkamu
konkreciy nagrinéjamos bylos aplinkybiy jvertinimu.

121. Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa Teisingumo Teismas turi
panaikinti Bendrojo Teismo sprendimag, jeigu apeliacinis skundas pagristas. Jis gali pats byloje paskelbti
galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima padaryti. Jis taip pat gali grazinti byla Bendrajam
Teismui.

122. Jau padariau iSvada, kad antroji vienintelio apeliacinio skundo pagrindo dalis turéty buti
pripazinta pagrista. Taigi skundziamas sprendimas turéty buti panaikintas.

123. Atsizvelgiant | Bendrojo Teismo padarytos klaidos pobtuidj, mano nuomone, $ioje bylos stadijoje
negalima paskelbti galutinio sprendimo. Taip yra todél, kad siekdamas priimti sprendima dél esmés
Teisingumo Teismas turéty iSnagrinéti visas reikSmingas aplinkybes, kad galéty nustatyti, ar
sprendimas neteikti kasacinio skundo Cour de cassation dél 2012 m. geguzés 3 d. sprendimo buvo
Belgijos Karalystés aplaidumas. Tam reikéty jvertinti faktines aplinkybes, ir geriausiai tai padaryti gali
Bendrasis Teismas.

124. Taigi sialau Teisingumo Teismui grazinti byla i§ naujo nagrinéti Bendrajam Teismui.

VII. Isvada
125. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui:

— panaikinti 2017 m. liepos 20 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Belgija / Komisija,
T-287/16;

— grazinti byla Bendrajam Teismui ir

— atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.
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