W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2018 m. gruodzio 6 d."

Byla C-566/17

Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego w Polkowicach
pries
Szef Krajowej Administracji Skarbowej

(Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu (Vroclavo vaivadijos administracinis teismas, Lenkija)
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema — Teisé j pirkimo
mokescio atskaita, kai $is mokestis apskaicCiuotas uz jsigytas prekes ir paslaugas, neatsiejamai
naudojamas ekonominei ir neekonominei veiklai — Pirkimo mokescio atskaitytinos dalies nustatymas —
Mokesc¢iy neutralumo principas — Ar jstatyme turi buti nustatyta, kaip apskaiciuoti pirkimo mokestj, ir
kiek tai turi buti nustatyta — Atvejai, kai nepriimta nacionalinés teisés nuostaty dél pirkimo mokescio
paskirstymo prekéms ir paslaugoms, neatsiejamai naudojamoms ekonominei ir neekonominei
veiklai, budy“

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél ginco, susijusio su teisés atskaityti pirkimo
PVM, apskaic¢iuojama uz prekes ir paslaugas, kurias apmokestinamieji asmenys neatsiejamai naudoja
tiek savo ekonominei, tiek neekonominei veiklai, taikymo sritimi.

2. Nors atrodo, kad i§ Direktyvos 2006/112/EB* isplaukia, jog $ia teise galima naudotis tik jeigu prekés
ir paslaugos naudojamos pirmojo pobudzio veiklai, toje direktyvoje nenurodyti pirkimo mokescio
paskirstymo tokiais atvejais budai arba kriterijai. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas praso iSaiskinti, ar aplinkybé, kad nacionalinéje teiséje taip pat néra numatyta specialiyjy
nuostaty Siam klausimui spresti, turi jtakos tam, kiek apmokestinamasis asmuo gali pasinaudoti teise
atskaityti pirkimo PVM, susijusj su tokiomis prekémis ir paslaugomis. Visy pirma kyla klausimas, ar
ES teiséje egzistuoja bendrasis principas ar pagrindiné teisé, dél kuriy nacionalinis teismas tokiomis
aplinkybémis negaléty taikyti Siy teisés j atskaita apribojimuy pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju.

Direktyva 2006/112

3. Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalyje ,apmokestinamasis asmuo“ apibréztas kaip ,asmuo, kuris
savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla, neatsizvelgiant i tos veiklos tiksla ar
rezultata“. Sios direktyvos 13 straipsnyje nurodyta, kad viesosios teisés subjektai neturéty buti laikomi
apmokestinamaisiais asmenimis, ,kai vykdo veikla ar sandorius, kuriuos jie vykdo kaip valdzios
institucijos, net renkant mokescius, rinkliavas, jmokas ar kitus su $ia veikla ar sandoriais susijusius
mokescius”.

1 Originalo kalba: angly.
2 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyva dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).
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4. Direktyvos 2006/112 X antrastine dalj (,,Atskaita) sudaro keli skyriai. 1 skyriaus, pavadinto ,Teisés i
atskaita atsiradimas ir taikymo sritis“, 168 straipsnyje nurodyta, kad ,jeigu prekes ir paslaugas
apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams, [toks] apmokestinamasis
asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo $iuos sandorius, teise i§ PVM, kurj sumokéti jam
tenka prievolé[’], atskaityti: a) mokétina ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar

paslaugy teikimg, kurj jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo“*.

5. 2 skyriaus (,Proporciné atskaita“) 173 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,jeigu apmokestinamasis
asmuo prekes ar paslaugas naudoja sandoriams, uz kuriuos PVM gali bati atskaitomas <...>, ir
sandoriams, uz kuriuos PVM negali buti atskaitomas, yra atskaitoma tik pirmiesiems sandoriams
priskirtina proporcinga PVM dalis“. Toliau $ioje dalyje nurodyta, kad ,$i atskaitoma proporcinga dalis

nustatoma [pagal formule, nurodyta] 174 ir 175 straipsniuose“’.

Nacionaliné teisé

Lenkijos Respublikos Konstitucija

6. Pagal Lenkijos Respublikos Konstitucijos 217 straipsnj su apmokestinimu, jskaitant
apmokestinamyjy asmeny, mokesc¢iy tarify, taip pat mokesciy lengvaty ir atleidimo nuo mokesciy
nustatymg, susijusios priemonés kartu su nuo mokes¢iy atleisty apmokestinamyjy asmenuy
kategorijomis nustatomos jstatymu.

PVM jstatymas

7. Direktyva 2006/112 i Lenkijos teisés sistema perkelta 2004 m. kovo 11 d. Ustawa o podatku od
towardéw i ustug (Prekiy ir paslaugy mokescio jstatymas) su pakeitimais® nuostatomis.

8. PVM jstatymo 15 straipsnio 6 dalyje nurodyta, kad ,apmokestinamaisiais asmenimis“ nelaikomos
vieSosios valdzios institucijos ir jstaigos, aptarnaujancios Sias institucijas, kai jos atlieka uzduotis,
kurios numatytos konkreciose jstatymy nuostatose ir kurias jgyvendinti jos yra jpareigotos, iSskyrus
veikla, vykdoma pagal privatinés teisés sutartis.

9. PVM  jstatymo 86 straipsnio 1 dalimi | nacionalinés teisés sistema perkeltas
Direktyvos 2006/112 168 straipsnis. Joje nurodyta, kad ,jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis
asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams, <...> apmokestinamasis asmuo, kaip tai
suprantama pagal 15 straipsnj, turi teise i§ mokétino mokescio sumos atskaityti sumokéto pirkimo
mokesc¢io suma <...>“ (i$skirta mano).

10. PVM jstatymo 90 straipsnio 1-3 dalys atspindi Direktyvos 2006/112 173-175 straipsnius tiek, kiek
$iomis nuostatomis reglamentuojama proporcinga PVM atskaita tais atvejais, kai apmokestinamasis
asmuo prekes ir paslaugas naudoja ir ekonominei veiklai, kuria vykdant suteikiama teisé atskaityti
PVM, ir veiklai, dél kurios PVM neatskaitomas.

3 Toliau — pardavimo PVM.
4 Toliau — pirkimo PVM.

5 174 straipsnyje nurodyti elementai, kurie turi bati jtraukti j trupmenos, kuria taikant turi bati apskaic¢iuojama pirkimo PVM atskaitoma
proporcinga dalis, skaitiklj ir vardiklj. 175 straipsnyje nurodyta, kad apmokestinamasis asmuo turéty kasmet apskaiciuoti arba laikinai nustatyti
atskaitoma proporcinga dalj pagal savo prognozes, prizitrint mokesciy institucijoms, ir tokia atskaita turéty bati tikslinama kitais metais, kai
nustatoma tiksli proporcinga dalis.

6  Dziennik Ustaw (oficialusis leidinys), 2011, Nr. 177, 1054 punktas (toliau — PVM jstatymas).
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11. 2016 m. sausio 1 d. PVM jstatymo 86 straipsnis buvo papildytas 2a—2h dalimis. Siose nuostatose
pateiktas nei$samus budy, kaip apmokestinamasis asmuo gali nustatyti atskaityting pirkimo PVM,
taikomo prekéms ir paslaugoms, kurios naudojamos ir apmokestinamojo asmens ekonominei, ir
neekonominei veiklai, dalj, sarasas.

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudicinis klausimas

12. Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego w Polkowicach (Savivaldybiuy asociacija) yra vieSosios teisés
subjektas, kuriam kelios savivaldybés yra pavedusios vykdyti joms jstatymuose nustatytas pareigas,
susijusias su atlieky tvarkymu geografinése teritorijose, uz kurias kiekviena i$§ jy yra atsakinga. Uz Siy
isipareigojimy vykdyma Savivaldybiy asociacija gauna atlieky tvarkymo mokestj. Pagal nacionaline
teise Savivaldybiy asociacija $iuo poziiriu nelaikoma apmokestinamuoju asmeniu, todél §i jos veikla
neapmokestinama PVM.

13. 2013-2015 m. Savivaldybiu asociacija teiké papildomas mokamas paslaugas, susijusias su jvairiy
rasiy atliekoms skirty konteineriy suteikimu ir pervezimu. Siy paslaugy teikimas laikomas ekonomine
veikla, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2006/112. Kai kurios i$ $iy paslaugy apmokestinamos
PVM pagal skirtingus tarifus, o kitos — neapmokestinamos.

14. Tuo laikotarpiu Savivaldybiy asociacija patyré einamyjy ir materialiyjy islaidy. Kai kurios i§ ty
islaidy susijusios su prekiy tiekimu ir paslaugy teikimu vykdant tiek ekonomine, tiek neekonomine
veikla.

15. Savivaldybiy asociacija nebuvo tikra, kaip teisingai apskaiciuoti atskaityting tokiam prekiy tiekimui
ir paslaugy teikimui taikomo pirkimo PVM dalj. Todél ji paprasé Szef Krajowej Administracji
Skarbowej (mokes¢iy institucijos vadovas, Lenkija)” i$aiskinti, kokio pozirio $i institucija laikosi pagal
PVM nuostatas.

16. 2016 m. spalio 17 d. institucijos vadovas pateiké iSai$kinima®, pagal kurj tam, kad Savivaldybiy
asociacija galéty nustatyti atskaityting pirkimo mokes¢io dalj, ji turéty, pirma, nustatyti pirkimo
mokescio dalj, susijusia su jos ekonomine veikla, t. y. sandorius, kurie apmokestinami PVM arba kurie
juo neapmokestinami, ir, antra, kadangi tam tikra jos veikla neapmokestinama PVM, pritaikyti taip
apskaiciuotai sumai PVM jstatymo 90 straipsnyje pateikta formule. Institucijos vadovas taip pat
konstatavo, kad parinkti apskaic¢iavimo buida turi tik apmokestinamasis asmuo.

17. Savivaldybiy asociacija apskundé §j iSaiskinima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui. Ji nurodé, kad PVM jstatyme nenumatytas pirminis pirkimo PVM paskirstymas ir kad todél
nustatant jos teise atskaityti ta mokestj gali bati taikoma tik PVM jstatymo 90 straipsnyje pateikta
formulé.

18. Dél to prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad tuo metu, kai klosteési
pagrindinés bylos aplinkybés, nacionalinéje teiséje nebuvo nuostaty dél pirkimo PVM, susijusio su
prekémis ir paslaugomis, neatsiejamai naudojamomis tiek apmokestinamojo asmens ekonominei
veiklai, tiek jo neekonominei veiklai, atskaitytinos dalies apskaiciavimo kriterijy arba budy. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dél juridiniy asmeny, kurie vykdo vieSosios teisés
aktuose numatytas pareigas, nors tik dalis tokiy prekiy ir paslaugy faktiskai naudojamos ekonominei
veiklai, o likusi jy dalis naudojama vykdant veikla, nepatenkancia j Direktyvos 2006/112 taikymo sritj,
nurodo, kad nesant tokiy taisykliy buvo suformuota administraciné praktika, pagal kuria pripazjstama

7  Toliau — institucijos vadovas.

8  Kaip suprantu, tokio pobadzio administraciniuose aktuose valdzios institucijos i§ esmés oficialiai iSdésto savo nuomone dél teisingo tam tikros
mokesciy teisés akty nuostatos ai$kinimo ir taikymo atitinkamo apmokestinamojo asmens faktinei situacijai. Si procedira numatyta 1997 m.
rugpjucio 29 d. Ordynacja podatkowa (Istatymas dél mokestiniy procediry) 14b-14s straipsniuose, Dziennik Ustaw, 1997, Nr. 137, poz. 926,
su pakeitimais.
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teisé atskaityti visa su tokiomis prekémis ir paslaugomis susijusj pirkimo PVM®’. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad tokia praktika buvo suformuota remiantis
2011 m. spalio 24 d. Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija)
sprendimu® ir Lenkijos Respublikos Konstitucijos 217 straipsnyje nustatytu principu, pagal kurj
iSimtine teise nustatyti mokescius ir rinkliavas turi jstatymuy leidéjas.

19. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sustabdé bylos
nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui tokj klausima:

»Ar pagal <...> Tarybos direktyvos 2006/112 <...> 168 straipsnio a punkta ir PVM neutralumo principa
draudziama tokia nacionaliné praktika, kai teisé j viso pirkimo PVM, susijusio su prekiy ir paslaugy,
naudojamy j PVM taikymo sritj patenkantiems apmokestinamojo asmens sandoriams (ir
apmokestinamiems PVM, ir neapmokestinamiems PVM) ir | PVM taikymo sritj nepatenkantiems
apmokestinamojo asmens sandoriams, atskaita pripazjstama todél, kad nacionaliniame jstatyme
nenustatyti pirkimo PVM sumu paskirstymo pagal minétas sandorio rasis budai ir kriterijai?”

20. Savivaldybiy asociacija, Lenkijos Respublika ir Komisija pateiké pastabas rastu. Per 2018 m. rugséjo
20 d. posédj buvo isklausytos visos $ios Salys ir atsakovas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje (institucijos vadovas).

Pirminés pastabos

21. Kaip jau paaiskinau'’, pagrindiné jstatymuose numatyta Savivaldybiy asociacijos pareiga yra teikti
viesgsias paslaugas. Prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teisingai nurodo, kad tokia
veikla néra ekonominé veikla, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 9 straipsnj, ir ji
nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj. Taigi, pagal Sios direktyvos 13 straipsnj Savivaldybiy
asociacija $iuo pozitriu néra apmokestinamasis asmuo.

22. Atsizvelgiant | nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendima atrodo, kad tik maza Savivaldybiy
asociacijos  veiklos  dalis yra ekonominio  pobudzio, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalj, ir kad todél ji yra apmokestinamasis asmuo, kaip tai
suprantama pagal $ia direktyva, tik dél Sios veiklos.

23. Savivaldybiy asociacija nerenka pardavimo PVM uz paslaugas, kurias ji teikia vykdydama
jstatymuose numatyta su visuomenés interesais susijusia funkcija. Taciau ji privalo jskai¢iuoti
pardavimo PVM (pagal taikytina tarifa) j papildomy paslaugy, kurias ji teikia klientams, kaing ir
surinkti §j mokestj i$ jy.

24. Savivaldybiy asociacijos tiekéjai pagal taikyting tarifa skaiCiuoja pirkimo PVM uz prekes ir
paslaugas, kurias $i jsigyja, nepaisydami tikslo, kuriam ji véliau panaudoja tokias prekes ir paslaugas.
Cia galima i$skirti tris prekiy ir paslaugy kategorijas: (i) prekés ir paslaugos, naudojamos isimtinai
ekonominei veiklai; (ii) prekés ir paslaugos, naudojamos i$imtinai jstatymuose nustatytai vie$ajam
interesui tenkinti skirtai veiklai; ir (iii) prekés ir paslaugos, neatsiejamai naudojamos abiejy $iy rasiy
veiklai .

9  Toliau — teisé j viso mokescio atskaita.

10 Byla I FPS 9/10. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad tame sprendime Naczelny Sgd Administracyjny
(Vyriausiasis administracinis teismas) konstatavo, jog PVM jstatymo 90 straipsnyje pateikta formulé neturi buti taikoma pirkimo PVM,
susijusiam su prekémis ir paslaugomis, neatsiejamai naudojamomis tiek apmokestinamojo asmens ekonominei veiklai, tiek jo neekonominei
veiklai. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskino, kad prie to sprendimo motyvy Naczelny Sgd Administracyjny
(Vyriausiasis administracinis teismas) nurodé, jog, kadangi Lenkijos jstatymy leidéjas nenustaté pirkimo PVM paskirstymo PVM
apmokestinamiems ir juo neapmokestinamiems sandoriams buduy ir kriterijy, apmokestinamasis asmuo turi teisg j viso su tokiu prekiy tiekimu
ir paslaugy teikimu susijusio pirkimo PVM atskaita.

11 Zr. $ios isvados 12—14 punktus.

12 Zr. $ios ivados 14 punkta.
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25. Pagrindinéje byloje negincijama, kad visas pirkimo PVM, kuriuo apmokestinamos pirmosios
kategorijos prekés ir paslaugos, gali buti atskaitomas, o pirkimo PVM, kuriuo apmokestinamos
antrosios kategorijos prekeés ir paslaugos, negali biiti atskaitomas.

Prejudicinio klausimo vertinimas

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar su ES teise suderinama
administraciné praktika, pagal kuria apmokestinamiems asmenims, kurie vienu metu uZsiima
jstatymuose numatyta veikla, kuria tenkinamas vieSasis interesas, ir ekonomine veikla, kaip antai
Savivaldybiy asociacijai, suteikta teisé j viso pirkimo PVM, apskaic¢iuoto uz prekes ir paslaugas,
neatsiejamai naudojamas apmokestinamojo asmens ekonominei ir neekonominei veiklai (pirmiau
nurodyta trecioji kategorija), atskaita.

27. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui abejoniy kyla dél to, kad jokiy §j
klausima reglamentuojanciy nuostaty néra ne tik PVM jstatyme, bet ir Direktyvoje 2006/112.

28. Pagal suformuota jurisprudencija Direktyva 2006/112 néra suderinti metodai arba kriterijai, kuriy
valstybés narés privalo laikytis priimdamos nuostatas dél sumokétos pirkimo PVM sumos paskirstymo
pagal tai, ar atitinkamos i$laidos yra skirtos ekonominei, ar neekonominei veiklai .

29. Teisingumo Teismas visy pirma yra konstataves, kad Direktyvos 2006/112 173-175 straipsniuose
numatyta proporcingos atskaitos tvarka gali buati taikoma tik atvejams, kai prekés ir paslaugos
apmokestinamojo asmens naudojamos tiek tiems ekonominiams sandoriams, kurie suteikia teise i
atskaity, tiek tiems, kurie teisés j atskaita nesuteikia'*. Todél ji neturi buti taikoma pirkimo PVM,
susijusiam su tiekiamomis prekémis ir teikiamomis paslaugomis, kurios neatsiejamai naudojamos tiek
apmokestinamojo asmens ekonominei veiklai, tiek jo neekonominei veiklai.

30. Paisydamas likusios valstybiy nariy kompetencijos ir dél praktiniy priezasciy, susijusiy su faktiniy
aplinkybiy, niekaip neleidzianc¢iy Teisingumo Teismui teikti pirmenybés kuriam nors vienam
paskirstymo metodui ar kriterijui, jvairove ir sudétingumu, Teisingumo Teismas yra atsisakes pakeisti
Europos Sgjungos teisés akty leidéja ir nacionalines institucijas ir nustatyti bendra ekonominés ir
neekonominés veiklos proporcingos dalies apskai¢iavimo metoda *°.

31. Tokiomis aplinkybémis valstybés narés turi nustatyti metodus ir kriterijus, atitinkancius bendra
PVM sistema pagrindziancius principus, kad apmokestinamieji asmenys galéty atlikti reikalingus
skai¢iavimus ', Nors valstybés narés privalo nustatyti tokius metodus ir kriterijus, jos turi tam tikra su
Siomis taisyklemis susijusia  diskrecija'” su salyga, kad tokios taisyklées nepriestarauja
Direktyvos 2006/112 168 straipsnio tikslams ir vietai PVM sistemoje '°.

32. Todél vertinima pradésiu Sios diskrecijos riby nagrinéjimu. Tai atliksiu keliais etapais: pirma,
i$siaiskinsiu, ar pagal Direktyva 2006/112 arba mokesc¢iy neutralumo principg draudziama suteikti
apmokestinamajam asmeniui teise j viso pirkimo PVM, susijusio su tiekiamomis prekémis ir
teikiamomis paslaugomis, neatsiejamai naudojamomis jo ekonominei ir neekonominei veiklai, atskaita.

13 2008 m. kovo 13 d. Sprendimo Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, 33 punktas.

14 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Larentia + Minerva and Marenave Schiffahrt, C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496, 26 punktas. Toliau
Teisingumo Teismas paaiskino, kad, siekiant neuzkirsti kelio tam, kad buty uztikrintas neutralumas, kuris garantuojamas bendroje PVM
sistemoje, j Direktyvos 2006/112 taikymo sritj nepatenkantys sandoriai, kuriuos sudariusiems asmenims dél to neatsiranda teisé j atskaita,
neturi buti jtraukti i trupmenos, taikomos pirkimo PVM atskaitytinai daliai apskai¢iuoti pagal 173 straipsnj, vardiklj (2004 m. balandzio 29 d.
Sprendimo EDM, C-77/01, EU:C:2004:243, 54 punktas ir 2001 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495,
44 punktas).

15 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Larentia + Minerva and Marenave Schiffahrt, C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496, 32 punktas.
16 2008 m. kovo 13 d. Sprendimo Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, 34 punktas.

17 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Larentia + Minerva and Marenave Schiffahrt, C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496, 27 punktas.
18 Pagal analogija zr. 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Wollny, C-72/05, EU:C:2006:573, 28 punkta.
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Jeigu atsakymas j $j klausima buty teigiamas, iSnagrinésiu $ios iSvados poveikj valstybiy nariy diskrecijai
ir nacionaliniy teismy pareigoms. Galiausiai, i$siaiSkinsiu, ar Savivaldybiy asociacija, siekdama
uzsitikrinti teise j visos mokescio sumos atskaita, vis délto gali remtis kitomis Direktyvos 2006/112
nuostatomis arba ES teisés bendraisiais principais.

Ar pagal Direktyvg 2006/112 arba mokesciy neutralumo principg negali biiti suteikta teisé | visos
mokescio sumos atskaitg?

33. Pirmiausia priminsiu pagrindinius PVM sistemos pozymius, nurodytus Direktyvoje 2006/112.

34. Teisingumo Teismas yra ne kartg iSaiskines, kad PVM ,esminiai pozymiai“ yra tokie: i) PVM yra
bendrai taikomas sandoriams, kuriy objektas yra prekés ar paslaugos (universalumo principas); ii) jo
dydis apskaiciuojamas proporcingai apmokestinamajam asmeniui uz patiektas prekes ar suteiktas
paslaugas sumokeétai sumai; iii) jis yra renkamas kiekvienu gamybos ar paskirstymo proceso etapu,
jskaitant mazmeninés prekybos etapa, neatsizvelgiant | pirmiau atlikty sandoriy skaiciy; ir iv) i$
mokescio, kurj apmokestinamasis asmuo turi sumokéti, yra atskaitomos pirmesniais gamybos ar
paskirstymo proceso etapais sumokétos sumos, t. y. konkreciu etapu mokestis mokamas tik nuo $iuo
etapu atsiradusios pridétinés vertés, ir galiausiai jo mokéjimo nasta tenka galutiniam vartotojui, kuris
neturi teisés atskaityti pirkimo PVM Y. Taigi, ekonominiu poziariu PVM yra bendrasis, keliais etapais
mokamas, nekaupiamasis apyvartos mokestis.

Teisés atskaityti pirkimo PVM vieta bendroje PVM sistemoje

35. Teisingumo Teismas yra ne karta konstataves, kad teisé atskaityti pirkimo PVM yra sudedamoji
PVM sistemos dalis ir pagrindinis bendros PVM sistemos principas®.

36. Taciau Si teisé néra autonomiska, todél neturéty bati analizuojama atsietai.

37. Pirmiausia, pagrindinis PVM sistemos pozymis yra tas, kad kiekvienas apmokestinamasis asmuo
surenka PVM valstybés naudai i$ klienty, apskaiciaves ji nuo tiekiamy prekiy ir teikiamy paslaugy
kainos. Toks pardavimo PVM nepriklauso apmokestinamajam asmeniui: i§ esmés jis turi buti
perduotas valstybés biudzetui per nustatyta laikotarpj. Antra, apmokestinamasis asmuo turi teise
apriboti $ios pareigos apimtj tik jeigu ir tik tiek, kiek jis anks¢iau yra sumokéjes pirkimo PVM savo
tiekéjams, kurie $j mokestj buvo jtrauke j savo tiekiamuy prekiy ir teikiamuy paslaugy kaina ir kurie jj
taip pat yra surinke valstybés naudai.

38. Taip galima apibendrinti pacia teisés atskaityti pirkimo PVM pagal
Direktyvos 2006/112 168 straipsnj esme. Buaty galima teigti, kad apmokestinimo principas yra
pagrindinio pobudzio, o teisé | atskaita — Salutinio pobudzio.

39. IS to nei$vengiamai iSplaukia, kad teisé j atskaita nustatyta tik siekiant atleisti apmokestinamajj
asmenj, kaip mokesciy surinkéja valstybés naudai, nuo vykdant visa ekonomine veikla mokétino arba
sumokéto PVM nastos. Taigi, bendra PVM sistema uztikrina, kad visa tokia veikla, nepaisant jos tikslo
arba rezultaty, su salyga, kad ji pati apmokestinama PVM, buty apmokestinama visiskai neutraliai
(mokesciy neutralumo principas)*.

40. Be to, $i teisé suteikiama su keliomis salygomis.
19 Siuo klausimu zr. 2006 m. spalio 3 d. Sprendimo Banca popolare di Cremona, C-475/03, EU:C:2006:629, 28 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija.

20  Siuo klausimu zr. 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Sosnowska, C-25/07, EU:C:2008:395, 14 ir 15 punktus.
21 2017 m. lapkric¢io 23 d. Sprendimo Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
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41. Visy pirma byloje Stradasfalti pateiktoje isvadoje? nurodziau, kad Sestosios direktyvos? (kuri
galiojo iki Direktyvos 2006/112 jsigaliojimo) 17 straipsnio 2 dalyje esantys Zodziai ,jei prekes ir
paslaugas jis naudoja <...> apmokestinamiesiems sandoriams“ yra Sios teisés taikymo srities
apribojimas. Po keleriy mety Teisingumo Teismas aiskiai patvirtino mano pozitrj, kai konstatavo, jog i$
Direktyvos 2006/112 168 straipsnio jzanginés dalies, kurioje numatytos teisés j atskaita atsiradimo
salygos ir apimtis, matyti, kad tik dél apmokestinamyjy sandoriy atsiranda teisé | PVM uz prekes ir
paslaugas, kurios naudotos Siems sandoriams jvykdyti, atskaita**. Taigi, teisé i atskaita reiskia, kad pats
apmokestinamasis asmuo, vykdydamas ekonomine veikla, turi vykdyti apmokestinamagjj prekiy tiekima
arba paslauguy teikima.

42. Taip pat galima daryti i$vada, kad tokia teisé atsiranda ne pirkimo PVM sumokéjimo momentu, o
tuo metu, kai apmokestinamasis asmuo panaudoja jsigytas prekes ir paslaugas ekonominei veiklai
vykdyti. Jeigu prekés arba paslaugos naudojamos pardavimo mokesc¢iu apmokestinamai veiklai, siekiant
iSvengti dvigubo apmokestinimo taikoma perkant Sias prekes ir paslaugas sumokéto mokescio
atskaita *.

43. Be to, Teisingumo Teismas yra ne karta konstataves, kad teisé atskaityti prekiy ar paslaugy pirkimo
PVM atsiranda tik tada, kai jy jsigijimo i$laidos buvo jtrauktos i apmokestinamyjy pardavimo sandoriy,
kurie suteikia teise j atskaityma, kaing. Taigi, tam, kad baty galima atskaityti PVM, tarp pirkimo
sandoriy ir pardavimo sandoriy, kurie suteikia teise j atskaita, turi buti tiesioginis ir nedelsiant
atsirandantis ry$ys®. Jeigu néra tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rysio tarp konkretaus pirkimo
sandorio ir vieno ar keliy pardavimo sandoriy, suteikianciy teise i atskaita, apmokestinamajam
asmeniui suteikiama teisé | pirkimo PVM atskaita, jei atitinkamos tokio sandorio iSlaidos sudaro dalj
bendryjy islaidy ir yra sudedamoiji jo tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy kainos dalis. Todél i$ tiesy
tokios islaidos turi tiesioginj ir nedelsiant atsirandantj ry$j su visa apmokestinamojo asmens ekonomine
veikla”.

44. Ir priesingai — kai tik nutruksta tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis ryS$ys tarp apmokestinamojo
asmens patirty pirkimo islaidy ir jo véliau vykdomos ekonominés veiklos, pirkimo PVM atskaityti
negalima. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ai$kiai nurodyta, kad taip yra ypac tais atvejais, kai
apmokestinamojo asmens jsigytos prekés ar paslaugos naudojamos atleistiems nuo PVM ar | PVM
taikymo sritj nepatenkantiems sandoriams. Tokiais atvejais jam negali atsirasti nei prievolé mokéti
pardavimo mokestj, nei teisé j pirkimo mokescio atskaita**.

45. Pagal pacia bendros PVM sistemos logika pirkimo mokesciy atskaita yra susijusi su pardavimo
mokesciy sumokéjimu®. Todél visiSkai sutinku su generalinés advokatés J. Kokott nuomone, kad
apmokestinamasis asmuo i§ esmés negali pasinaudoti mokesc¢io atskaitymu, jei jo sandoriai néra
apmokestinami. Atsizvelgiant j Direktyvos 2006/112 logika, i$ principo negalima ja taip ,asimetriskai

remtis“*.

22 I§vados, pateiktos byloje C-228/05, EU:C:2006:425, 82 ir 83 punktai (i$skirta mano).

23 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t,, p. 23).

24 2013 m. lapkricio 28 d. Sprendimo MDDP, C-319/12, EU:C:2013:778, 42 punktas.

25  Siuo klausimu zr. 2006 m. kovo 30 d. Sprendimo Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, 24 punkta ir 2014 m. birZelio 5 d.
Nutarties Gmina Miedzyzdroje, C-500/13, EU:C:2014:1750, 19 punkta.

26 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Larentia + Minerva and Marenave Schiffahrt, C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496, 23 punktas.
27 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Larentia + Minerva and Marenave Schiffahrt, C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496, 24 punktas.

28 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, 44 punktas ir 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo Sveda,
C-126/14, EU:C:2015:712, 32 punktas.

29 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimo Mateusiak, C-229/15, EU:C:2016:454, 24 punktas.

30 Zr. jos i$vados, pateiktos byloje VDP Dental Laboratory, C-401/05, EU:C:2006:537, 95-97 punktus ir i$vados, pateiktos byloje MDDP,
C-319/12, EU:C:2013:421, 38 ir 39 punktus.
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46. Todél man visiskai aisku, kad Savivaldybiy asociacija negali pagal Direktyva 2006/112 jgyti teisés
atskaityti visa pirkimo PVM, sumokéta uz jsigytas prekes ir paslaugas, neatsiejamai naudojamas jos
neekonominei ir ekonominei veiklai.

47. Nors tokios prekeés ir paslaugos tikrai susijusios su Savivaldybiy asociacijos ekonomine veikla, tik
maza kiekvienos i$ jy dalis faktiS$kai naudojama veiklai, uz kuria Savivaldybiy asociacijai mokamas
pardavimo PVM.

48. Zinoma, Savivaldybiy asociacijai turéty bati leidZiama atskaityti atitinkama pirkimo PVM dalj pagal
Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkta. Taciau, jeigu Savivaldybiy asociacija galéty atskaityti ir
likusj pirkimo PVM, kuris neatitinka jokio pardavimo PVM, tai prieStarauty pirmiau nurodytam
simetrijos principui.

49. Generalinis advokatas M. Szpunar iSanalizavo tokios teisés suteikimo poveikj i$vadoje, pateiktoje
byloje Cesky rozhlas™. Jis padaré i$vada, kad tai priestarauty bendros PVM sistemos logikai, o
tiksliau — kategoriskoms ir aiSkioms Direktyvos 2006/112/EB 168 straipsnio nuostatoms. Ta analize
galima taikyti ir $ioje byloje.

50. Taigi, jeigu Savivaldybiy asociacija turéty teise atskaityti visa pirkimo PVM, §i suma neiSvengiamai
baty gerokai didesné uz jos gauta pardavimo PVM. Todél Savivaldybiy asociacija turéty teise
susigrazinti §j skirtuma pagal Direktyvos 2006/112 183 straipsnj®. Grazinus $j skirtuma, tiek jos
ekonominé veikla, tiek dalis jos vieSosios veiklos buaty visiSkai atleistos nuo PVM, nors, kai
Savivaldybiy asociacija vykdo pastargja veikla, ji atsiduria tiekimo grandinés pabaigoje, todél pagal
Direktyvos 2006/112/13 straipsnj jos padétis prilygsta galutinio vartotojo padéciai. Atsizvelgiant j tai,
kad, kai Savivaldybiy asociacija vykdo teisés aktuose nurodyta veikla, jos klientai nemoka pardavimo
PVM, tai veiklai naudojamy jsigyty prekiy ir paslaugy dalis likty neapmokestinta visoje tiekimo
grandinéje. Kitaip tariant, baty nustatytas atleidimo nuo mokescio taikymas ratione personae uz tam
tikros kategorijos prekiy tiekima ir paslaugy teikima tiek neapmokestinamaja, tiek apmokestinamaja
veikla vykdantiems apmokestinamiesiems asmenims. Tokia i§imtis Direktyvoje 2006/112 nenumatyta.
Tokiu atveju taip pat buty pazeistas PVM universalumo principas ir pati PVM sistemos logika *.

51. Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, darau tarpine iSvada, kad Direktyvos 2006/112/EB 168 straipsniu
aiSkiai draudziama apmokestinamiesiems asmenims, kurie uzsiima ir neapmokestinamgja, ir
apmokestinamgja veikla, suteikti teise atskaityti visa pirkimo PVM, sumokéta uz jsigytas prekes ir
paslaugas, neatsiejamai naudojamas abiejy Siy rasiy veiklai.

Mokesciy neutralumo principas

52. Savivaldybiy asociacija pateiké pastabas, kuriomis grindzia savo teise j visos mokescio sumos
atskaita — Siose pastabose ji remiasi mokes¢iy neutralumo principu, kurj ji supranta kaip
apmokestinamyjy asmeny pagrindine teise. Ji teigia, kad visi Sios teisés apribojimai turi bati aiskinami
siaurai.

53. Mokes¢iy neutralumo principas tikrai badingas bendrai PVM sistemai® ir jis yra pagrindinis $ios
sistemos principas®. Tac¢iau Savivaldybiy asociacijos argumentai manes nejtikina.

31 C-11/15, EU:C:2016:181, 51 punktas.

32 Pagal $ia nuostata, kai tam tikra mokestinj laikotarpj atskaityta PVM suma virSija mokétino PVM sumg, valstybés narés gali arba grazinti §
skirtumg, arba ji perkelti i kita laikotarpj jy paciy nustatytomis salygomis. Sioje byloje nagrinéjamu atveju pervirsis neisvengiamai buty
struktarinis ir net jeigu jis baty perkeliamas, jis laikui bégant tik kauptysi. Galiausiai dél Sio neatitikimo mokestis buty neiSvengiamai
grazintas.

33 Generalinio advokato M. Szpunar i$vados, pateiktos byloje C'esk)? rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:181, 51 punktas.

34 2013 m. lapkric¢io 28 d. Sprendimo MDDP, C-319/12, EU:C:2013:778, 25 punktas.

35 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo NCC Construction Denmark, C-174/08, EU:C:2009:669, 40 punktas.
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54. Pirma, tikrai tiesa, kad mokesciy neutralumo principas yra ES teisés akty leidéjo taikomo bendrojo
vienodo poziario principo atitikmuo PVM srityje*. Taciau, nors $is principas pagal ES teise turi
konstitucinj statusa, mokesciy neutralumo principas reikalauja priimti teisés aktus antrinés teisés
forma, todél tokiuose teises aktuose jis gali buti detalizuojamas®. Be to, kaip jau yra nurodes
Teisingumo Teismas, mokes¢iy neutralumo principas yra ne pirminés teisés norma, o ai$kinimo
principas, kuris turi buti taikomas kartu su kitais PVM sistemoje taikomais principais®. Todél,
priesingai, nei teigia Savivaldybiy asociacija, i$ $io principo negali kilti jokiy apmokestinamojo asmens
pagrindiniy teisiy.

55. Antra, Teisingumo Teismas yra konstataves, kad mokes¢iy neutralumo principas netaikomas
sandoriams, kurie nepatenka j PVM sistemos taikymo sritj. Todél, atsizvelgiant j vienareik§miska
apribojima, jtvirtinta Direktyvos 2006/112 168 straipsnio pradzioje, $iuo principu PVM atskaitos
taikymo srities atlikus pardavimo sandorj neleidziama i$plésti taip, kad ji apimty sandorius, kurie skirti
ne tik apmokestinamojo asmens ekonominei veiklai®.

56. Prisidengdama raginimu gerbti teisés i atskaita iS$imciy griezto aiskinimo principa, Savivaldybiy
asociacija teikia aiskinima, pagal kurj visi tokie apribojimai panaikinami ir kuris, mano manymu, yra
akivaizdziai contra legem.

57. Jeigu apmokestinamajam asmeniui, kuris vykdo ir neapmokestinamajg, ir apmokestinamaja veikla,
buty leidziama naudotis teise atskaityti visa PVM, jam buty suteiktas pranasumas tiek dél jo
sudaromy pirkimo sandoriy (teisés atskaityti pirkimo PVM), tiek dél pardavimo sandoriy (teisés
neskaiciuoti pardavimo PVM). Akivaizdu, kad dél to PVM ekonominis poveikis tapty ne neutralus, bet
teigiamas (tokio asmens naudai). Todél Savivaldybiy asociacijos padétis tapty geresné, nei ji baty tuo
atveju, jeigu buty taikomas mokesciy neutralumo principas.

58. Dél to apmokestinamasis asmuo buty vertinamas palankiau nei panasioje padétyje esantys kity
kategorijy tkio subjektai ir taip baty iskraipoma konkurencija vidaus rinkoje — bitent to ir siekiama
iSvengti taikant mokesc¢iy neutralumo principa®. Be to, taip apmokestinamajam asmeniui buty
suteiktas nepateisinamas ekonominis pranasumas, palyginti su galutiniu vartotoju®.

59. Jeigu buty taikomas $is aiskinimas, j Direktyvos 2006/112 13 straipsnio taikymo sritj patenkanc¢iam
subjektui pakakty uzsiimti net ir labai nereik§minga ekonomine veikla — pavyzdziui, savivaldybé
rotuséje pastatyty gaiviyju gérimy pardavimo automaty arba vietos gyventojams pardavinéty Kalédy
eglutes, — kad jam buty leidziama atskaityti visa pirkimo PVM, susijusj su prekémis ir paslaugomis,
neatsiejamai naudojamomis jo vie$ajai ir ekonominei veiklai. ES teisés akty leidéjas negaléjo siekti
suteikti tokj neleisting pranasuma.

60. Todél darau preliminarig i$vada, kad Direktyvos 2006/112 168 straipsniu ir principais, kuriais
grindziama bendra PVM sistema, visy pirma mokesciy neutralumo principu, aiskiai draudziama
suteikti apmokestinamajam asmeniui, vykdanc¢iam ir apmokestinamajg, ir neapmokestinamaja veikla,
teise atskaityti visa pirkimo PVM.

36 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo NCC Construction Denmark, C-174/08, EU:C:2009:669, 41 punktas.

37 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo NCC Construction Denmark, C-174/08, EU:C:2009:669, 42 ir 43 punktai.

38 Zr. 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, 45 punkta, kuriame Teisingumo Teismas pritaré mano toje
byloje pateiktos i$vados (EU:C:2012:276) 60 punkte padarytai i$vadai.

39 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo Malburg, C-204/13, EU:C:2014:147, 42 ir 43 punktai.

40 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo NCC Construction Denmark, C-174/08, EU:C:2009:669, 44 punktas.

41 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Wollny, C-72/05, EU:C:2006:573, 35 punktas.
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Valstybiy nariy diskrecija ir nacionaliniy teismy pareigos

61. I$ pirmiau pateiktos analizés iSplaukia, kad PVM sistemos paskirtis ir bendras tikslas yra atskaitomo
pirkimo PVM ir surenkamo pardavimo PVM atitiktis®. Kai valstybés narés naudojasi diskrecija,
susijusia su PVM paskirstymo taisyklémis, siekdamos lygybés tarp skirtingy kategorijy
apmokestinamyjy asmeny ir tarp tiek apmokestinamaja, tiek neapmokestinamaja veikla vykdanciy
apmokestinamyjy asmenu bei galutiniy vartotojy, jos privalo isvengti, kiek jmanoma, neapmokestinto
galutinio vartojimo situacijy®.

Bendroji pareiga uztikrinti visiskg ES teisés veikimg

62. Siomis aplinkybémis valstybés narés privalo naudotis savo diskrecija taip, kad uztikrinty, jog bty
atskaitoma tik ta pirkimo PVM dalis, kuri yra susijusi su teise i atskaita suteikianciais sandoriais.
Todél jos turi uztikrinti, kad apskaiciuotoji ekonominés ir neekonominés veiklos proporcija objektyviai
atspindéty realy pirkimo ilaidy priskyrima kiekvienai i$ $iy dviejy veiklos rasiy*.

63. Kaip suprantu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal iki
2016 m. sausio 1 d. Lenkijoje taikyta administracine praktika buvo suteikiama teisé atskaityti visa
pirkimo PVM, susijusj su prekémis ir paslaugomis, neatsiejamai naudojamomis apmokestinamojo
asmens ekonominei ir neekonominei veiklai.

64. Tokia praktika griauna pusiausvyra tarp pirkimo PVM atskaitos ir pardavimo PVM surinkimo ir
taip veikia apmokestinimo lygj ir lemia nevienoda poziarj i skirtingy kategoriju apmokestinamuosius
asmenis skirtingose valstybése narése, todél iskraipo konkurencija vidaus rinkoje. Todél ji gali pazeisti
bendros PVM sistemos vienodo taikymo principa®.

65. Kadangi bet koks teisés i atskaita apribojimas paveikia mokescCiy nasta ir turi buti vienodai
taikomas visose valstybése narése, tokia praktika turi poveikj paciai bendros PVM sistemos veikimo
esmei*. Direktyvos 2006/112 39 konstatuojamoji dalis, kurioje nurodyta, kad ,atskaitoma procentiné
dalis turéty bati apskaiciuojama panasia tvarka visose valstybése narése®, patvirtina, kad ES teisés akty
leidéjas sieké butent to.

66. Be to, pagal Sprendimo 2007/436/EB* 2 straipsnio 1 dalies b punkta ES nuosavi istekliai
grindziami, be kita ko, PVM ™. Galima daryti i$vada, kad tarp pajamy i§ PVM surinkimo ir atitinkamy
istekliy jtraukimo j ES biudzeta yra tiesioginis rysys. Bet koks surenkamy pirmyju pajamy trakumas,
visy pirma i$plétus teisés j pirkimo PVM atskaita taikymo sritj, ardo mokescio baze ir dél to
atitinkamai sumazéja istekliai. Siekdamos apsaugoti ES finansinius interesus, valstybés narés pagal
SESV 325 straipsnj privalo imtis reikiamuy priemoniy, kad uztikrinty veiksminga PVM nustatyma ir
surinkima savo teritorijoje *’.

42 Siuo klausimu 7r. 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Wollny, C-72/05, EU:C:2006:573, 33 ir 37 punktus.

43 Siuo klausimu Zr. 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Wollny, C-72/05, EU:C:2006:573, 48 punkta.

44 2008 m. kovo 13 d. Sprendimo Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, 34 ir 37 punktai. Teisingumo Teismas yra nurodes, kad $iuo pozitriu
valstybés narés turi teise prireikus taikyti tiek su investicijy, tiek su sandorio pobudziu susijusj, tiek bet kokj kitg atitinkamg kriterijy,
neprivalédamos pasirinkti tik vieno i$ $iy metody ($io sprendimo 38 punktas).

45  Siuo klausimu zr. 1988 m. liepos 12 d. Sprendimo Direct Cosmetics ir Laughtons Photographs, 138/86 ir 139/86, EU:C:1988:383, 23 punkta.
Taip pat zr. 2010 m. geguzés 6 d. Sprendimo Komiisija / Pranciizija, C-94/09, EU:C:2010:253, 40 punkta.

46  Siuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, 35 punkta.

47 2007 m. birzelio 7 d. Tarybos sprendimas 2007/436/EB, Euratomas, dél Europos Bendrijy nuosavy istekliy sistemos (OL L 163, 2007, p. 17).

48 Pavyzdziui, 2014 m., kurie yra vieni i§ mokestiniy mety, uz kuriuos Savivaldybiy asociacija siekia jgyti teise j visos mokescio sumos atskaita, su
PVM susije iStekliai sudaré 13,2 % viso ES biudzeto. Zr. 2014-2020 m. daugiamete finansine programa ir 2014 m. ES biudzeta, p. 24.

49  Siuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Kolev ir kt., C-612/15, EU:C:2018:392, 51 ir 52 punktus. Jei Lenkija noréjo palankiau
vertinti tokius apmokestinamuosius asmenis kaip Savivaldybiy asociacija, ji galéjo, laikydamasi Sutarties nuostaty dél valstybés pagalbos,
suteikti subsidijg, finansuojama i$ savo pacios lésy, o ne neapmokestinti pirkimo PVM ES biudzeto sgskaita.
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67. Taigi, akivaizdu, kad pagrindinéje byloje gincijamos nacionalinés praktikos taikymas priestarauty
Direktyvoje 2006/112 nustatytos bendros PVM sistemos tikslui ir pagrindiniams principams ir galéty
sumazinti jos veiksminguma ir taip pakenkti ES finansiniams interesams.

68. Nors valstybés narés gali laisvai pasirinkti taikyting atskaitytino PVM paskirstymo buda, pagal
SESV 288 straipsnj jos vis délto privalo uztikrinti, kad teisés j atskaita taikymo sritis atitikty tg, kurios
reikalaujama pagal Direktyva 2006/112. Siuo poziuriu jos neturi diskrecijos *.

69. Siomis aplinkybémis bitent nacionaliniy jstatymy leidéjas turi imtis reikiamy priemoniy, kad $iy
pareigy buty laikomasi®".

70. Kaip suprantu i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, 2016 m. sausio 1 d. Lenkijos
jstatymy leidéjas i$ dalies pakeité PVM jstatyma ir §iuo pakeitimu uzbaigé administracine praktika,
pagal kuria budavo suteikiama teisé atskaityti visa pirkimo PVM, susijusj su jsigytomis prekémis ir
paslaugomis, neatsiejamai naudojamomis apmokestinamojo asmens ekonominei ir neekonominei
veiklai ™.

71. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjama byla susijusi su
2013-2015 m. laikotarpiu. Todél batent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty
uztikrinti visiska Direktyvos 2006/112/EB veikima ir tuo laikotarpiu, taikytinus teisés aktus aiskindamas
kuo labiau atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo pateikta direktyvos 168 straipsnio a punkto aiskinima
arba prireikus netaikydamas minéty teisés akty®. Jei nacionalinés teisés pripazinty ai$kinimo budy
taikymas Siomis aplinkybémis leidzia aiskinti nacionalinés teisés nuostata iSvengiant prieStaravimo su
kita nacionalinés teisés norma ar dél to siaurinti $ios nuostatos taikymo sritj taikant tik ta jos dalj,
kuri atitinka minéta nuostata, nacionalinis teismas privalo taikyti tuos budus, kad buty pasiekti
direktyvoje numatyti rezultatai®’. Zinoma, dél $iy pareigy praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui neturéty prireikti taikytiny nacionalinés teisés nuostaty aiskinti contra legem™.

72. Siuo klausimu Teisingumo Teismas taip pat yra nurodes, kad ES teise atitinkancio aiskinimo
reikalavimas apima visiems nacionaliniams teismams nustatytg pareiga prireikus pakeisti nusistovéjusia
teismo praktika, jeigu paaiSkéja, kad $i praktika pagrista su direktyvos tikslais nesuderinamu
nacionalinés teisés i$aiSkinimu. Taigi, nacionalinis teismas negali pagristai manyti, jog neturi galimybés
aiskinti nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos taip, kad ji atitikty ES teise, vien dél to, jog jis
nuolat pateikdavo tokj $ios nuostatos i$aiskinima, kuris neatitiko ES teisés ™.

73. Darau i$vada, kad i§ esmés Direktyva 2006/112 turéty buti aiSkinama taip, kad pagal ja nacionalinis
teismas byloje, susijusioje su apmokestinamuoju asmeniu, kaip antai Savivaldybiy asociacija, privalo
savo Salies nacionaline teise aiskinti kuo labiau siekdamas uztikrinti, kad buaty atskaitoma tik ta
pirkimo PVM dalis, kuri objektyviai atspindi, kiek pirkimo islaidos panaudotos tokio apmokestinamojo
asmens ekonominei veiklai.

50 Pagal analogija zr. 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimo M. A. S. ir M. B., C-42/17, EU:C:2017:936, 38 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija.
51 Siuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Kolev ir kt., C-612/15, EU:C:2018:392, 64 punkta.

52  Zr. $ios i$vados 11 punkta.

53  Siuo klausimu Zr. 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Taricco ir kt., C-105/14, EU:C:2015:555, 49 punkta.

54 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 116 punktas.

55 2018 m. rugséjo 11 d. Sprendimo IR, C-68/17, EU:C:2018:696, 63 punktas.

56 Siuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 19 d. Sprendimo DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 33 ir 34 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija. Taip
pat zr. 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 72 ir 73 punktus.
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ISimtis pagal bendruosius principus ir pagrindines teises

74. Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjama byla yra susijusi su,
visy pirma, Direktyvos 2006/112 168 straipsnio jgyvendinimu, taigi, su ES teisés aiskinimu, kaip tai
suprantama pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos” 51 straipsnio 1 dalj, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat turi jsitikinti, kad yra paisoma apmokestinamiesiems
asmenims pagrindinéje byloje pagal Chartija garantuoty pagrindiniy teisiy. I$ tiesy pareiga uztikrinti
veiksminga Sgjungos nuosavy istekliy surinkimg neturéty buti savaime laikoma virSesne uz $ias
teises ™.

75. Kitaip tariant, principas, pagal kurj nacionaliné teisé turi buti aiskinama taip, kad ji atitikty ES teise,
nebegali bati taikomas, kai jj taikant pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms baty pazeistos Chartijoje
numatytos pagrindinés teisés arba ES teisés bendrieji principai®. Svarbu tai, kad Teisingumo Teismas
yra konstataves, jog, jeigu nacionalinis teismas jsitikina, kad taikant tokj aiskinima bty pazeistos $ios
teisés arba principai, jam nereikia vykdyti pareigos taikyti tokj aiSkinima, net jeigu priesingu atveju jos
vykdymas leisty istaisyti su ES teise nesuderinama nacionaline situacija®.

76. Todél toliau iSnagrinésiu, ar vykdant pareiga taikyti ta aiSkinima pagrindinéje byloje bity pazeista
pagrindiné teisé arba ES teisés bendrasis principas. Tam pirmiausia nustatysiu atitinkamas pagrindines
teises ir bendruosius principus ir tuomet i$nagrinésiu pirmiau nurodyto ES teisés aiSkinimo taikymo
pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms pasekmes.

77. Savivaldybiy asociacija teigia, kad ne vien i§ Lenkijos teisés, bet ir i§ ES teisés isplaukia, kad jai
negali buti taikomas joks skai¢iavimo metodas, kuris turéty jtakos jos teisei j viso pirkimo PVM
atskaita, nebent toks metodas buity aiskiai nurodytas jstatyme.

78. Esu pasirengusi pripazinti teiginj, kad principas, pagal kurj negali bati taikomas joks mokestis, kuris
néra numatytas jstatyme (kitaip tariant — mokesciy teisétumo principas: nullum tributum sine lege), i$
tiesy yra ES teisinés sistemos dalis. Mokesciy teisés kontekste jis gali buti laikomas laisvés uzsiimti
verslu, pagrindinés teisés j nuosavybe ir bendrojo teisinio saugumo principo specialia israiska.

79. Vis délto nemanau, kad Savivaldybiy asociacija gali laiméti pagrindine byla remdamasi ES teise ir
reikalaudama teisés atskaityti visa pirkimo PVM, sumokéta uz prekes ir paslaugas, kurios neatsiejamai
naudojamos ekonominei ir neekonominei veiklai. Kaip atskleisiu toliau, ES teiséje jtvirtintas mokesciy
teisétumo principas susijes su valstybés narés teise nustatyti mokescius, o pagrindinéje byloje kalbama
tik apie mokétino mokesc¢io sumos apskaic¢iavimo buda.

57 OL C 83, 2010, p. 389 (toliau — Chartija).

58  Siuo klausimu Zr. 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Kolev ir kt., C-612/15, EU:C:2018:392, 68 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.

59  Naujausioje jurisprudencijoje galima rasti keleta situacijy, kuriose Teisingumo Teismas yra nurodes, kad siekiant apsaugoti pagrindines teises
gali bati aukojamas ES efektyvumas. Siuo klausimu Zr. 2017 m. vasario 16 d. Sprendima C. K ir kt, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127
(nezmonisko ir Zeminamo elgesio draudimas pagal 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013,
kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31)); 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendima
M. A. S ir M. B, C-42/17, EU:C:2017:936 (principas nulla poena sine lege pagal SESV 325 straipsnj); ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendima
Minister for Justice and Equality (teisingumo sistemos tritkumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586 (teisé j veiksminga teisine gynyba pagal
2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendima 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34)).

60  Siuo klausimu zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo X, C-60/02, EU:C:2004:10, 61 ir 63 punktus ir 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimo M. A. S. ir
M. B., C-42/17, EU:C:2017:936, 61 punkta.
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80. Visy pirma i$analizuosiu ES teiséje jtvirtinto mokesciy teisétumo principo taikymo sritj.
Atsizvelgdama j ESS 6 straipsnio 3 dali® ir Chartijos 52 straipsnio 3 dalj®, tai padarysiu remdamasi,
pirma, EZTK, o véliau — valstybéms naréms bendromis konstitucinémis tradicijomis.

Nagrinéjimas pagal EZTK

81. Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — Strasbiiro teismas) nustaté mokes¢iy teisétumo
principa pagal Protokolo Nr. 1 1 straipsnj®. Siame straipsnyje nurodyta, kad ,i$ nieko negali bati
atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra buatina visuomenés interesams ir tik jstatymo
nustatytomis salygomis bei vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais“, taciau tai ,jokiu
budu neriboja valstybés teisés taikyti tokius jstatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad ji galéty
kontroliuoti nuosavybés naudojima atsizvelgdama j bendraji interesa arba kad garantuoty mokesciy,
kity rinkliavy ar baudy mokéjima“.

82. Strasburo teismas visy pirma yra konstataves, kad mokesciais trukdoma nekliudomai naudotis
nuosavybe, todeél jie patenka i Protokolo Nr. 1 1 straipsnio taikymo sriti®. Jis yra pripazines, kad
susitarianciosios $alys turi ,didele diskrecija“ spresti mokesé¢iy klausimus® ir kad joms turéty ,buti
suteikta tam tikra papildoma laisvé veikti savo nuoziira, kai jos jgyvendina mokestines funkcijas,
atsizvelgiant j teisétumo reikalavimus“®. Be to, jis yra konstataves, kad Sie reikalavimai ribojami
uztikrinimu, kad mokestis ,atitinka nacionaline teise ir kad pats jstatymas yra pakankamai kokybiskas,
kad pareiskéjas galéty numatyti savo veiksmy pasekmes®, o tam reikia, kad ,taikomos nacionalinés

teisés nuostatos buty pakankamai prieinamos, tikslios ir jy taikymag bty galima numatyti“®.

83. ,Istatymo“ savoka, kaip tai suprantama pagal Protokolo Nr. 1 1 straipsnj, susijusi su ta pacia
savoka, vartojama kitose EZTK nuostatose®. Todél jos taikymo sritis yra autonomiska, plati ir
neribojama jstatymuy leidéjo priimamais teisés aktais. Ji apima konstitucijas, jstatymus sensu stricto,
antrinés teisés aktus ir tarptautines sutartis, prie kuriy yra prisijungusi susitarian¢ioji $alis®.

84. Svarbu pazymeéti, kad turi buti laikoma, jog jurisprudencija patenka j ,teisés“ savokos, kaip tai
suprantama pagal Protokolo Nr. 1 1 straipsnj, taikymo sritj”. Todél ,aiski, nuosekli ir viesai prieinama
jurisprudencija gali buati pakankamas pagrindas ,teisétai“ trukdyti naudotis Konvencija
garantuojamomis teisémis, jeigu tokia jurisprudencija grindziama pagristu pirminés teisés akty
aigkinimu“”".

61 Sioje nuostatoje nurodyta, kad ,pagrindinés teisés, kurias garantuoja Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
[pasirasyta Romoje 1950 m. lapkri¢io 4 d. (toliau — EZTK)] ir kurios kyla i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, sudaro
Sajungos teisés bendruosius principus®.

62 Sioje Chartijos nuostatoje nurodyta, kad ,Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkanc¢iy [EZTK] garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia,
kaip nustatyta toje Konvencijoje*, ir tai nekliudo ES numatyti ,didesne apsauga“. Taigi, Strasbiiro teismo aiskinant atitinkamas EZTK nuostatas
sukurti kriterijai turéty bati taikomi siekiant nustatyti Chartijos garantuojamus minimalius apsaugos standartus (2013 m. vasario 28 d.
Sprendimo Arango Jaramillo ir kt. / EIB (PerZiiira), C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 28 punktas).

63 1952 m. kovo 20 d. ParyZiuje pasira$ytas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolas Nr. 1 (toliau — Protokolas
Nr. 1).

64 2002 m. liepos 9 d. EZTT sprendimo Orion Breclav s.r.o. pries Cekijos Respublikg, CE:ECHR:2002:0709DEC004378398, 7 punktas.
65 2003 m. sausio 29 d. EZTT sprendimo Masa Invest Group pries Ukraing, CE:ECHR:2005:1011DEC000354003, 12 punktas.
66 2013 m. geguzés 14 d. EZTT sprendimo, N. K. M. pries Vengrijg, CE:ECHR:2013:0514JUD006652911, 50 punktas.

67 2011 m. rugséjo 20 d. EZTT sprendimo OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos pries Rusijg, CE:ECHR:2011:0920JUD001490204, 559 punktas
(isskirta mano).

68 2010 m. spalio 14 d. EZTT sprendimo Shchokin pries Ukraing, CE:ECHR:2010:1014JUD002375903, 51 punktas.

69 Grgi¢, A., Mataga, Z., Longar, M. ir Vilfan, A., Europos Tarybos Zmogaus teisiy ir teisés reikaly generalinis direktoratas ‘Le droit a la propriété
dans la convention européenne des Droits de 'Homme. Un guide sur la mise en oeuvre de la convention européenne des Droits de 'Homme et
de ses protocoles’, Précis sur les droits de 'homme no 10, 2007 m. rugséjo mén., p. 13 (vie$ai prieinamas per $ia nuorodg:
https://rm.coe.int/168007f64).

70 1999 m. lapkri¢io 9 d. EZTT sprendimo Spacek pries Cekijos Respublikg, CE:ECHR:1999:1109JUD002644995, 54 punktas.
71 2013 m. liepos 25 d. EZTT sprendimo Khodorkovskiy ir Lebedev pries Rusijg, CE:ECHR:2013:0725]UD001108206, 881—885 punktai.
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85. Galiausiai, Strasburo teismas yra pripazines, kad rengiant jstatymus objektyviai nejmanoma pasiekti
absoliutaus tikslumo, ypa¢ apmokestinimo srityje. Todél daugelyje jstatymy nei$vengiamai vartojamos
bendros formuluotés, kuriy aiskinimas ir taikymas priklauso nuo praktikos™.

86. Taigi, pagal Protokolo Nr. 1 1 straipsnj teisétumo principas reiskia, kad mokescio esminiai
elementai turi buti nurodyti jstatyme arba jurisprudencijoje, o dél tam tikry kity, antraeiliy, elementy,
kuriais nustatoma mokestiniy jsipareigojimy apimtis, toks reikalavimas netaikomas.

Nagrinéjimas atsizvelgiant j valstybéms naréms bendras konstitucines tradicijas

87. Mokesciy teisétumo principas pripazjstamas daugelyje valstybiy nariy. Kai kuriose jis yra ilgametés
konstitucinés tradicijos dalis”. Daugelyje ju $is principas aiskiai jtvirtintas konstitucinio lygmens teisés
akte, o kitose jis i$plaukia i§ konstitucinio teisinés valstybés principo™.

88. Paprastai valstybiy nariy konstitucijose $is principas jtvirtintas gana bendro pobudzio
formuluotémis™, todeél ji aigkinti palikta konstituciniams ir bendrosios kompetencijos teismams.
Taciau keliose i$ jy nurodyti elementai, kurie turi bati apibrézti jstatymais. Taip visy pirma yra
Prancuzijoje”, Graikijoje”’, Portugalijoje” ir Lenkijoje”.

89. Atlikus detalia 11 atrinkty valstybiy nariy® teisés akty ir jurisprudencijos analize galima teigti, kad
$iy valstybiy nariy konstitucinés tradicijos sutampa tuo, kad jose reikalaujama jstatymuose nustatyti
visus esminius elementus, budingus mokes¢iams. Astuoniose i$ 11 valstybiy nariy esminiais laikomi Sie
elementai: apmokestinamasis asmuo, apmokestinimo momentas, mokescio bazé, mokescio tarifas ir
apmokestinamiesiems asmenims taikomos procedurinés garantijos®.

90. Tik kai kuriose valstybése esminiais laikomi ir tam tikri papildomi elementai. Sie papildomi
elementai — mokescio gavéjas (Estija), mokéjimo tvarka (Lenkija ir Estija), laikotarpis, kuriam suéjus
mokestis tampa mokétinas (Estija), mokescio lengvaty taikymo ir atsisakymo isieskoti mokestj taisyklés
kartu su nuo mokesciy atleisty apmokestinamyjy asmeny kategorijomis (Lenkijoje ir Graikijoje) ir
mokesc¢iy mokéjimo ir surinkimo tvarka bei baudos ir kitos sankcijos (Portugalija).

91. Be to, Siose valstybése narése visuotinai pripazistama, kad nors objektyviai nejmanoma jstatymuose
apibrézti visy su mokesciais susijusiy taisykliy, jstatymuose turi bati pateikta informacija, i kuria
atsizvelgdamas apmokestinamasis asmuo i§ anksto Zinoty ir galéty apskaiciuoti taikomo mokescio
suma.

72 2003 m. sausio 29 d. EZTT sprendimo Masa Invest Group pries Ukraing, CE:ECHR:2005:1011DEC000354003, 12 ir 13 punktai.

73  Taip yra, be kita ko, Jungtinéje Karalystéje, kurioje $is principas buvo pirma karta jtvirtintas 1689 m. Bill of Rights (Teisiy bilis) (jis vis dar
taikomas), Prancazijoje, kurioje jis kyla i§ 1789 m. rugpjacio 26 d. Declaration des droits de I'homme et du citoyen (Zmogaus ir piliecio teisiy
deklaracija), ir Lenkijoje, kurioje jis buvo jtvirtintas 1573 m. Artykuty henrykowskie, galiojusiuose iki 1795 m. spalio 24 d.

74  Taip yra Austrijoje ir Vokietijoje.

75 Taip visy pirma yra: Belgijoje (Belgijos Konstitucijos 170 straipsnio 1 dalis), Kipre (Kipro Konstitucijos 24 straipsnio 2 dalis), Estijoje (Estijos
Konstitucijos 113 straipsnis), Suomijoje (Suomijos Konstitucijos 81 straipsnio 1 dalis), Italijoje (Italijos Konstitucijos 23 straipsnis), Airijoje
(Airijos Konstitucijos 22.2.1-22.2.6 punktai), Nyderlanduose (Nyderlandy Konstitucijos 104 straipsnis), Cekijos Respublikoje (Cekijos
Respublikos pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsnio 5 dalis), Lietuvoje (Lietuvos Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalis), Liuksemburge
(Liuksemburgo Konstitucijos 99 straipsnis), Rumunijoje (Rumunijos Konstitucijos 56 straipsnio 3 dalis ir 139 straipsnio 1 dalis), Slovakijoje
(Slovakijos Konstitucijos 59 straipsnio 2 dalis) ir Svedijoje (Regeringsformen, kuris kartu su dar trimis teisés aktais sudaro Svedijos Konstitucija,
1 skirsnio 4 straipsnis).

76 1789 m. rugpjacio 26 d. Declaration des droits de homme et du citoyen (Zmogaus ir piliecio teisiy deklaracija) 14 straipsnyje reikalaujama
jstatymuose nustatyti Siuos elementus: mokescio baze, mokescio tarifg ir visy rasiy mokesciy surinkimo tvarka.

77  Graikijos Konstitucijos 78 straipsnio 1 ir 4 dalyse reikalaujama, kad jstatymuose bty nustatyti Sie elementai: apmokestinamasis asmuo,
apmokestinamy pajamuy, turto, ilaidy arba sandoriy rasis, mokescio tarifas, atleidimo nuo mokescio atvejai ir mokes¢iy kreditai.

78 Portugalijos Konstitucijos 103 straipsnio 2 dalyje reikalaujama jstatymuose nustatyti $iuos elementus: mokes¢io baze, mokescio tarifa,
mokesciy lengvatas, apmokestinamiesiems asmenims taikomas garantijas, mokes¢iy mokéjimo ir surinkimo tvarka, baudas ir sankcijas.

79  Zr. Lenkijos Konstitucijos 217 straipsnj, kuris cituojamas $ios i$vados 6 punkte.

80 Bulgarijos, Cekijos Respublikos Estijos, Pranctzijos, Vokietijos, Graikijos, Nyderlandy, Lenkijos, Portugalijos, Svedijos ir Jungtinés Karalystés.

81 Siuo pozitriu pagal EZTK taikomi gana panasis reikalavimai (zr. $ios i$vados 85 ir 86 punktus).
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92. Pavyzdziui, nors pagal Vokietijos konstitucine santvarka mokesc¢iy jstatymuose turi buti pateikta
informacija, leidzianti apmokestinamajam asmeniui apskaic¢iuoti mokéting mokestj, nereikalaujama
pateikti detaliy duomeny, kad mokestinj jsipareigojima buty galima apskaiciuoti aritmetiskai tiksliai.
Pakanka to, kad atsizvelgdamas | jstatymus apmokestinamasis asmuo galéty numatyti jam tenkancia
mokesc¢iy nasty ir pagal tai koreguoti savo elgesj. Panasiai yra ir Portugalijoje, kurioje pagal teisétumo
principa nenustatytas grieztas reikalavimas, kad taikytinuose jstatymuose mokesc¢iy mokétojui bity
nurodyti elementai, batini norint tiksliai be menkiausios abejonés apskaiciuoti mokétino mokescio
suma. Taciau bitina, kad atsizvelgiant i jstatyme nurodytus esminius elementus buty galima nustatyti
mokesc¢iy dydj, juos tam tikru tikslumu numatyti ir apskaiciuoti. Taip pat atrodo, kad Graikijoje
apmokestinamyjy pajamy apskaiciavimo biidas nelaikomas vienu i§ mokescio sudedamyjy elementuy.

93. Dél ,jistatymo“ apibrézties galima teigti, kad tose valstybése narése visuotina pripazistama, jog i$
esmés mokestis turi buti nustatytas teisiSkai privalomame visuotinai taikomame teisés akte, kurj
priima jstatymy leidéjas ir kuris tinkamai paskelbiamas. Taciau keliose valstybése narése patys
jstatymai gali bati papildyti antrinés teisés aktais, kuriuos priima vykdomosios valdzios institucijos,
vykdydamos specialiai joms deleguotas funkcijas® arba pagal savo bendrgja kompetencija®. Keliose
kitose valstybése narése tam tikrus specifinius, dazniausiai techninio pobudzio, elementus nustato
kompetentingos  institucijos = neprivalomo  pobadzio  sprendimais dél  mokesCiy  arba
rekomendacijomis *.

94. Dar vienas bendras ty 11 valstybiy nariy pozymis yra reikalavimas dél mokesciy jstatymuy tikslumo,
aiskumo ir numatomumo®. Taigi, gali buti taikomas draudimas taikyti mokes¢iy jstatymus pagal
analogija ir, jeigu kyla abejoniy, gali buti reikalaujama jstatymus aiskinti apmokestinamojo asmens
naudai®.

95. Keliose mano nagrinétose valstybése narése, kaip antai Lenkijoje, regis, néra numatyta jokiy
specialiy pirkimo PVM paskirstymo taisykliy, skirty apmokestinamiesiems asmenims, kurie uzsiima ir
neapmokestinamgja, ir apmokestinamgja veikla®’.

96. Nyderlanduose®, Svedijoje® ir Jungtinéje Karalystéje tokiy jstatymy nebuvo, ta¢iau $i situacija buvo
iStaisyta kompetentingy mokesciy institucijy priimtais antrinés teisés aktais. Atrodo, kad $iose trijose
valstybése narése apmokestinamiesiems asmenims nustatyta bendro pobudzio pareiga pasirinkti ir
taikyti tinkama paskirstymo metoda priziarint kompetentingoms institucijoms.

97. Todél, pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje pagal Value Added Tax Act 1994 (1994 m. Pridétinés
vertés mokescio jstatymas) 26 straipsnio 3 dali Her Majesty’s Revenue and Customs Commissioners
(Centrinis Jungtinés Karalystés mokesc¢iy administratorius) priémé teisés aktus, kuriuose pateikti
paskirstymo kriterijy ir budy pavyzdziai®. Be to, pagal $io jstatymo 102ZA straipsnio 1 dalj $i
institucija gali patvirtinti apmokestinamojo asmens pasitlyta bida arba jam nurodyti taikyti kita
tinkamesnj buda.

82 Taip yra Cekijos Respublikoje, Estijoje, Vokietijoje, Graikijoje, Lenkijoje ir Jungtinéje Karalystéje.

83 Taip yra Prancazijoje.

84 Taip yra Nyderlanduose ir Svedijoje.

85 Pazymétina, kad pana$us reikalavimas i$plaukia i$ $ioje i$vadoje jau aptartos Strasburo teismo jurisprudencijos (zr. sios iSvados 82 punkta).

86 Taip buvo Bulgarijoje (iki 2017 m. sausio 1 d.) ir yra Cekijos Respublikoje, Vokietijoje, Graikijoje (nuo 2000 m.), Nyderlanduose, Svedijoje bei
Jungtinéje Karalystéje.

87 Be Lenkijos, taip yra Bulgarijoje, Cekijos Respublikoje, Graikijoje ir Svedijoje.

88 Taigi, Nyderlanduose Staatssecretarissen van Financién (finansy ministras) atitinkamame sprendime dél PVM atskaitos kaip galimi kriterijai,

kuriais remiantis turi bati apskai¢iuojama pirkimo PVM atskaitytina dalis, nurodyti kvadratiniai metrai, kubiniai metrai, atitinkamos pajamos
arba i$laidos.

89 Zr. Svedijoje taikomus 2015 m. rugpjicio 25 d. mokesciy inspekcijos priimtus neprivalomo pobtadzio nurodymus Nr. 131 446423-15/111 ir
2017 m. gruodzio 19 d. jos neprivalomo pobadzio nurodymus Nr. 202 377677-17/111.

90 Zr. 2014 m. gruodzio 17 d. VAT Notice 700 (Pranesimas dél PVM Nr. 700) (PVM vadovas, kuriame i$déstytos taisyklés ir procedaros)
32 straipsnio 5 dalj.
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98. Toje valstybéje naréje suformuota jurisprudencija, regis, patvirtina, kad tais atvejais, kai néra
privalomy kriteriju arba budy, pasirinkti buda, uztikrinantj teisinga ir pagrista pirkimo mokescio
priskyrima, turi apmokestinamasis asmuo, ir toks pasirinkimas priklauso nuo jo konkrecios situacijos.
Taip pat atrodo, kad pripazjstama, jog teisé atskaityti visa pirkimo PVM, susijusj su sandoriais dél
prekiy ir paslaugy, neatsiejamai naudojamy neekonominei ir ekonominei veiklai, prieStarauty
mokes¢iy neutralumo principui.

99. Vokietijoje laikoma, kad nuostatos, skirtos Direktyvos 2006/112/EB 173 ir 174 straipsniams perkelti
i Vokietijos teisés sistema, pagal analogija taikomos pirkimo PVM, susijusio su sandoriais dél prekiy ir
paslaugy, neatsiejamai naudojamuy neekonominei ir ekonominei veiklai, atskaitytinai daliai nustatyti.

100. Jdomu tai, kad Cekijos Respublikoje Nejvyssi sprdavni soud (Vyriausiasis administracinis teismas),
remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu Cesky rozhlas® ir generalinio advokato M. Szpunar toje
byloje pateikta isvada®, atmeté pareiskéjo argumenta, kad $is turi teise atskaityti visa mokeséio suma,
nes taikytinuose jstatymuose nenurodytas pirkimo PVM paskirstymo budas. Atrodo, kad, Nejvyssi
sprdavni soud (Vyriausiasis administracinis teismas) manymu, pareiskéjas turéjo pasirinkti tinkamiausia

buda ir pats apskaiciuoti atskaityting pirkimo PVM dalj™.

101. Sie tipiniai reglamentavimo pavyzdziai rodo, kad pagal valstybéms naréms bendras konstitucines
tradicijas ir pagal Strasbaro teismo jurisprudencija dél Protokolo Nr. 1 1 straipsnio reikalaujama
esminius mokesCiy elementus pakankamai aiskiai, tiksliai ir numatomai nurodyti jstatymuose, taciau
néra nustatytas jpareigojimas i§samiai reglamentuoti kiekviena smulkmenag.

102. I8skyrus $ios iSvados 96—100 punktuose aptartus elementus, nezinau jokiy likusiose valstybése
narése priimty priemoniy arba sprendimy, kuriais reglamentuojamas pirkimo PVM, susijusio su
prekémis ir paslaugomis, neatsiejamai naudojamomis neekonominei ir ekonominei veiklai,
atskaitytinos dalies paskirstymo budas arba kuriais draudziama apriboti teise atskaityti tokj mokestj dél
to, kad nacionalinéje mokesciy teiséje néra nustatytas mokétino mokesc¢io sumos apskaic¢iavimo budas
arba kriterijai. Siuo pozitriu nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta
administraciné praktika labiau panasi j i$imtj.

Nagrinéjimas atsizvelgiant j Chartijg ir ES teisés bendruosius principus

103. Chartijos 16 straipsnyje pripazjstama laisvé uzsiimti verslu ,pagal Sajungos teise ir nacionalinius
teisés aktus bei praktika“. Chartijos 17 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,kiekvienas turi teise valdyti
teisétai jgyta nuosavybe, ja naudotis, disponuoti ir palikti paveldétojams”. Toliau toje nuostatoje
nurodyta, kad ,nuosavybé negali buti atimta, iSskyrus atvejus, kai tai yra bitina visuomenés poreikiams
ir tik jstatymo nustatytais atvejais bei salygomis laiku ir teisingai uz ja atlyginant®, ir kad ,nuosavybés
naudojima gali reglamentuoti jstatymai, kiek tai butina atsizvelgiant j bendruosius interesus®.

104. Jeigu apmokestinamojo asmens pareiga galéty buti suvokiama tik kaip pareiga perduoti j valstybés
biudzeta jo i§ klienty valstybés vardu surinkta pardavimo PVM, teisés i nuosavybe klausimo nekilty.
Taciau Chartijos nuostatos, skirtos $iai teisei apsaugoti, svarbios kalbant apie teisés atskaityti pirkimo
PVM taikymo sritj™.

91 2016 m. birzelio 22 d. sprendimas, C-11/15, EU:C:2016:470.
92 I§vada, pateikta byloje C'esk)? rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:181.
93 2016 m. rugpjucio 30 d. sprendimas, Nr. 5., Afs 124/2014-178.
94 Zr. $ios i$vados 39 punkta.
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105. Teisingumo Teismas yra ne karta konstataves, kad nuosavybés teisé ir ekonominés veiklos laisvé
néra absoliucios. Gali bati nustatyti naudojimosi jomis apribojimai, jeigu jie pagristi bendrojo intereso
tikslais, taciau tik jeigu jie i$ tiesy atitinka tokius tikslus ir siekiamo tikslo atzvilgiu néra neproporcingi
ir neleistini veiksmai, keliantys grésme paciy uztikrinamy teisiy esmei. Konkreciau dél ekonominés
veiklos laisvés Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, atsizvelgiant j Chartijos 16 straipsnio
formuluote, kuri skiriasi nuo kity jos II antrastinéje dalyje jtvirtinty pagrindiniy laisviy formuluociy ir
yra panasi j kai kuriy $ios Chartijos IV antrastinés dalies nuostaty formuluotes, Siai laisvei gali buti
taikomos jvairios vieSosios valdzios priemonés, kuriomis dél bendrojo intereso gali bati ribojamas
ekonominés veiklos vykdymas *.

106. Be to, nagrinéjamomis aplinkybémis svarbus ir teisinio saugumo principas. Pagal suformuota
Teisingumo Teismo jurisprudencija $is principas reikalauja, kad teisés normos buty aiskios, tikslios ir
turi buti galima numatyti jy poveikj, ypa¢ jeigu jos gali turéti neigiamy pasekmiy asmenims ir
imonéms™. Be to, teisinio saugumo reikalavimas itin grieztai taikomas tuomet, kai teisés aktai gali
turéti finansiniy padariniy, kad suinteresuotieji asmenys galéty tiksliai Zinoti jiems $iais teisés aktais
nustatyty pareigy apimtj”. Galiausiai, jeigu néra iSimtiniy aplinkybiy, pateisinamy bendrojo intereso
tikslais, nacionaliniy jstatymuy leidéjas pazeidzia teisinio saugumo principa, jeigu nustato j ES teisés
akty taikymo sritj patenkancio teisés akto galiojimo pradzia anksciau, nei jis buvo paskelbtas
(draudimas taikyti atgaline data)®*.

Tarpiné isvada dél mokesciy teisétumo principo reiksmés

107. Sioje vietoje pazymétina, kad nustatyti apsaugos standartus pagal ES teise, atsizvelgiant j
valstybéms naréms bendras konstitucines tradicijas ir Chartija, néra tikslusis mokslas.

108. Ivertinti, ar atitinkamas mokestis atitinka apsaugos standartus, kylancius i§ taip aiSkinamo
mokescCiy teisétumo principo, galima tik atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes ir j apmokestinamojo
asmens padétj visoje atitinkamoje teisés sistemoje. Manau, kad todél Teisingumo Teismas turéty
atsispirti pagundai sprendime pateikti iSsamy mokestj apibrézianc¢iy elementy, kurie privalo buti
nurodyti jstatyme, sarasa.

109. Kartu pripazjstu, kad batina nustatyti tam tikrus bendruosius $io principo laikymosi kriterijus.
Kiek man pavyko issiaiskinti, apsaugos standartai mokesciy srityje pirmiau nagrinétose valstybés
narése Siek tiek skiriasi. Mano manymu, Sie reikalaujamo i§samumo arba tikslumo lygio skirtumai tik
rodo, kad skirtingos valstybés narés bendro rezultato siekia skirtingomis priemonémis. Neturiu
priezasCiy manyti, kad likusiose valstybése narése yra kitaip.

110. Mano nuomone, apskritai visi esminiai elementai, kuriais apibréziami svarbiausi mokescio
pozymiai, turéty biti aiskiai nurodyti taikytinose nuostatose. Siuo atveju tai reiskia elementus, kurie
turi tiesioginj arba netiesioginj poveikj apmokestinamojo asmens pareigos atsiskaityti uz pirkimo PVM
apimciai. Laikoma, kad aptariamas mokestis yra tinkamai nurodytas jstatyme, jeigu atsizvelgdamas i
visas taikytinas nuostatas mokesc¢iy mokétojas gali numatyti ir apskaiciuoti mokétino mokescio suma
ir nustatyti moments, kada toks mokestis tampa mokétinas.

111. Ir prieSingai, nesutinku su pozidriu, jog vien todél, kad taikytinose nuostatose nenurodytas
S$alutinis elementas, kuris negali turéti tokio poveikio, savaime yra pazeistas mokesciy teisétumo
principas.

95 2013 m. lapkricio 28 d. Sprendimo Taryba / Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 121-123 punktai.
96 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, 46 punktas.

97 2008 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Isle of Wight Council ir kt., C-288/07, EU:C:2008:505, 47 punktas.

98 2005 m. balandzio 26 d. Sprendimo Goed Wonen, C-376/02, EU:C:2005:251, 33 punktas.
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112. Todél, pavyzdziui, mokétino mokesc¢io sumos apskaiciavimo budo nenurodymas pats savaime
néra zalingas apmokestinamojo asmens teiséms, jeigu taikytinose nuostatose nurodyti kriterijai, butini
tam, kad toks asmuo galéty numatyti ir nustatyti $ia suma”. Pagal ta pacia logika, jeigu tam tikra
situacija néra i$samiai reglamentuota, vien tai, kad apmokestinamasis asmuo turi pasirinkti vieng i$
keliy galimy elgesio budy, neperzengdamas diskrecijos, kuria valstybé naré yra jam nusprendusi
suteikti, riby, savaime neturi neigiamo poveikio jo teiséms, nebent dél to padidéty jo mokestiniy
jsipareigojimy apimtis.

113. Ir priesingai, jeigu taikant nustatyta nauja reikalavima arba formaluma atgaline data padidéja
skaiciuojamo mokesc¢io suma, tai akivaizdziai neatitinka pirmiau nurodyty apsaugos standarty,
nepaisant to, kiek toks reikalavimas arba formalumas yra $alutinis arba nereik§mingas. Taciau taip
néra pagal Direktyvos 2006/112/EB 168 straipsnj, kuriame (kai jis skaitomas atsizvelgiant j Teisingumo

Teismo suformuoty jurisprudencija) aiskiai nustatyta teisés atskaityti pirkimo PVM taikymo sritis'®.

114. Apibendrinant galima nurodyti, kad, kiek tai susije su $ia byla, mano manymu, toliau nurodyti
elementai turéty bati laikomi bendryju fumkciniy apsaugos standarty dalimi: mokestis turéty bati
apibréztas teisiniu pozitriu privalomose nuostatose, su kuriomis apmokestinamieji asmenys galéty
susipazinti i§ anksto, pakankamai aiskiai, tiksliai ir i$samiai, kad apmokestinamasis asmuo galéty
numatyti ir nustatyti tam tikru momentu mokétino mokescio suma remdamasis turima arba jam
prieinama informacija ir duomenimis. Be to, tokiomis nuostatomis negalima nustatyti arba padidinti
mokesciy nastos atgaline data.

115. Todél darau i$vada, kad Sie standartai visy pirma reiskia, jog, jeigu taikytinose nuostatose
nenurodytas mokétino mokescio sumos apskai¢iavimo budas, kompetentingos mokesciy institucijos
turéty leisti apmokestinamajam asmeniui taikyti pasirinkta buda, jeigu, atsizvelgiant i vykdomos
ekonominés veiklos pobudj, taikant tokj buada gali bati objektyviai nustatyta, kiek pirkimo islaidos
buvo panaudotos ekonominei veiklai, jeigu toks btidas grindziamas objektyviais kriterijais ir patikimais
duomenimis, taip pat jeigu kompetentinga institucija gali patikrinti jo taikymo tiksluma.

Ar Savivaldybiy asociacija gali reikalauti teisés atskaityti visg mokescio sumqg remdamasi
bendruoju mokesciy teisétumo principu?

116. Pagal pirmiau nurodyta jurisprudencija'® tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas gali nustatyti, ar pagrindinéje byloje taikant ES teis¢ pazeidziami ES teisés bendrieji principai.
Vis délto Teisingumo Teismas, spresdamas dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendima, nacionaliniam
teismui gali tik pateikti pastaby dél ES teisés nuostaty aiskinimo, kuriomis remdamasis jis galéty
jvertinti Sig atitiktj'®.

117. Atsizvelgdama | §j tiksla dabar apzvelgsiu jvairius elementus, kurie praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui gali atrodyti svarbiis analizuojant mokesc¢iy teisétumo principo
(vertinamo atsizvelgiant j EZTK, valstybéms naréms bendras konstitucines tradicijas ir Chartija)
taikymo pagrindinés bylos aplinkybéms pasekmes.

99 Ta patj galima a priori pasakyti apie procedirinius arba techninius reikalavimus. Taciau, kadangi $is klausimas nepatenka j $ios i$vados
taikymo sritj, jo toliau neaptarsiu.

100 Zr. ios isvados 41, 48 ir 55 punktus.
101 Zr. $ios i$vados 74 ir 75 punktuose nurodyta jurisprudencija.
102 2014 m. liepos 1 d. Sprendimo Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, 126 punktas.
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Savivaldybiy asociacijos padétis pagal Lenkijos teise

118. Atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimus ir zodinius
pareiskimus akivaizdu, kad tuo metu, kai klostési pagrindinés bylos aplinkybés, t. y. iki 2016 m. sausio
1 d., PVM jstatyme nebuvo nurodyti pirkimo PVM, susijusio su prekémis ir paslaugomis, neatsiejamai
naudojamomis apmokestinamojo asmens ekonominei ir neekonominei veiklai, atskaitytinos dalies
apskaiciavimo budas arba kriterijai.

119. Visi teismo posédzio dalyviai sutiko, kad PVM jstatymo 86 straipsnio 1 dalyje vartojamos
formuluotés labai panasios j Direktyvos 2006/112 168 straipsnio formuluotes. Visy pirma pirmojoje
nuostatoje vartojamas zodis ,jeigu“, kuriuo, mano manymu, aiskiai apibréziama teisés i atskaita taikymo
sritis, kuri apribojama pirkimo PVM, grieztai susijusiu su jsigytomis prekémis ir paslaugomis,
naudojamomis apmokestinamajai veiklai. Teisingumo Teismui nepateikta jokiy duomeny apie tai, kad
ta pirmoji nuostata turéty buti aiskinama kitaip nei antroji'®.

120. Siuo pozitriu gali pasirodyti svarbis toliau nurodyti aspektai.

121. Pirma, per posédij Lenkijos ir institucijos vadovo atstovai patvirtino (ir Savivaldybiy asociacija tam
nepriestaravo), kad i§ esmés bendroji pareiga apskaiciuoti ir deklaruoti mokétino mokescio suma, taip

pat sumoketi §j mokestj per nurodyta laikotarpj akivaizdziai tenka apmokestinamajam asmeniui .

122. Antra, dalyviai zodziu pritaré tam, kad pagal Lenkijos teise apmokestinamiesiems asmenims, kaip
antai Savivaldybiy asociacijai, taikomos labai detalios nuostatos dél apskaitos, skirtos biudzeto ir viesyjy
finansy prieziarai, kuriose, be kita ko, nustatytas jpareigojimas registruoti visus sandorius, jskaitant
tuos, kurie svarbis apskaiciuojant PVM.

123. Siuo klausimu Savivaldybiy asociacijos atstovai nurodé, kad, kadangi jstatyme nenurodytas biidas,
nustatyti atskaitytino pirkimo PVM suma labai sudétinga ir sunku, o institucijos vadovo atstovai teigé
(ir kiti dalyviai jiems taip pat nepriestaravo), kad viesieji subjektai, kaip antai Savivaldybiy asociacija,
turi daug geresniy galimybiy atlikti batinus skaic¢iavimus nei pacios mokesciy institucijos.

124. Trecia, dalyviai zodziu patvirtino, kad, jeigu apmokestinamajam asmeniui kyla abejoniy dél
taikytiny nuostaty teisingo aiSkinimo, jis turi teise instituciju pradyti ir i§ jy gauti sprendima dél
mokesciy, kuriame jvertinama jo konkreti padétis ir nurodoma, kaip teisingai taikyti jstatyma'®.
Institucijos vadovo atstovai patvirtino, kad, kaip Savivaldybiy asociacija pagrindinéje byloje nagrinéjamu
atveju, keletas kity panaSiose situacijose atsidiirusiy apmokestinamyjy asmenuy pasinaudojo $ia
procediira ir gavo tokj sprendima dél pirkimo PVM atskaitytinos dalies.

125. Ketvirta, institucijos vadovo atstovai per poséd]j paaiskino, kad ir iki 2016 m. sausio 1 d., ir po $ios
datos apmokestinamieji asmenys galéjo laisvai taikyti savo pasirinkta PVM paskirstymo buda. Buvo
nurodyta, kad kompetentinga institucija galéty priestarauti tokiam pasirinkimui tik jeigu toks budas
nebaty tinkamas dél to, kad jis objektyviai neatspindi, kiek pirkimo islaidos buvo panaudotos
apmokestinamojo asmens sandoriams, i§ kuriy kyla teisé j atskaita. Jis taip pat patvirtino, kad
negalima atsisakyti suteikti teisés | atskaita remiantis vien tuo, kad institucija nesutinka su
apmokestinamojo asmens taikomu budu. Savivaldybiy asociacijos atstovai negincijo né vieno i§ Siy
teiginiy.

103 Dél Direktyvos 2006/112/EB 168 straipsnio aiskinimo Zr. $ios i$vados 41, 48 ir 55 punktus.
104 Kaip suprantu, $i pareiga kyla i§ PVM jstatymo 103 straipsnio 1 dalies, kuria jgyvendinta Direktyvos 2006/112 250 straipsnio 1 dalis.
105 Zr. $ios i$vados 8 i$nasa.
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126. Kaip suprantu, atsizvelgiant j pirmiau nurodytas nuostatas ir aplinkybes, tuo metu, kai klostési
pagrindinés bylos aplinkybés, visi esminiai PVM elementai, turintys poveikj mokétinai PVM sumai
(tributum), jstatyme (lex) buvo nurodyti taip, kad apmokestinamieji asmenys galéjo atlikti batinus
skaic¢iavimus ir deklaruoti mokétino PVM suma pagal turimus dokumentus ir kitus duomenis.

127. Siomis aplinkybémis pirkimo PVM atskaitytinos sumos apskai¢iavimo konkretus budas yra tik
viena i$ techniniy priemoniy, kuria apmokestinamasis asmuo nei$vengiamai turi taikyti, kad galéty
teisingai nustatyti savo teisés j atskaita apimtj, jeigu jis tikrai nusprendzia pasinaudoti $ia teise.
Batinybé pasirinkti tinkama buda, kuri tuo metu, kai klostési pagrindinés bylos aplinkybés, buvo
numanoma, yra akivaizdus $ios teisés suteikimo padarinys, o ne savarankiska papildoma pareiga, kuri

turéty bati specialiai nurodyta jstatyme '*.

128. Atsizvelgiant j galimybe Savivaldybiy asociacijai gauti individualy sprendima dél mokesciy,
neatrodo, jog dél to, kad taikytinose nuostatose néra nurodytas konkretus budas, jai tapo nejmanoma
arba pernelyg sudétinga pasinaudoti teise j atskaita arba atsirado nejveikiamas netikrumas dél jos
pareigy valstybés biudzetui apimties.

129. Priesingai, atsizvelgiant j pareiskimus atrodo, kad dél galimy faktiniy situacijy jvairovés bity
optimistiska ir galbut objektyviai pernelyg reiklu i§ nacionalinio jstatymuy leidéjo tikétis iSsamaus visy
su apmokestinimu susijusiy apmokestinamojo asmens veiksmy techniniy aspekty reglamentavimo'”.
Si isvada visiskai atitinka Strasbaro teismo jurisprudencija ir kitose valstybése narése susiklosc¢iusia
padetj'®.

130. Todél manau, kad jstatymuose, kurie buvo taikomi Savivaldybiy asociacijai tuo metu, kai klostési
pagrindinés bylos aplinkybés, apibréziant mokestj nebuvo palikta teisés spragy.

Baigiamosios pastabos

131. Manau, kad pirmiau iSdéstytos aplinkybés paneigia visus Savivaldybiy asociacijos argumentus.
Atsizvelgiant | apsaugos standartus, kuriuos nurodziau Sioje i$vadoje'®”, mazai tikétina, kad, jeigu
pagrindinéje byloje taikytinos nuostatos bus aiskinamos pagal Direktyva 2006/112, kaip ja nuosekliai
ai$kina Teisingumo Teismas''’, bus pazeista kokia nors pagrindiné teis¢ arba ES teisés bendrasis
principas.

132. Visu pirma, dél Sio aiskinimo nekyla jokio teisinio nesaugumo ir atgaline data néra taikomi nauji
istatyme nenurodyti jpareigojimai. Be to, kadangi visi mokestj (tributum) sudarantys elementai faktiniy
bylos aplinkybiy atsiradimo momentu buvo nurodyti jstatyme, dél tokio aiskinimo pagal
Direktyva 2006/112 nenustatomos jokios pareigos, nenumatytos nacionalinés teisés sistemoje .
Galiausiai, neatrodo, kad dél jo pasinaudoti teise atskaityti pirkimo PVM tapty nejmanoma arba

pernelyg sudétinga.

106 Zr. $ios isvados 112 punkta.

107 Cia pazymétina, kad institucijos vadovo atstovai nurodé (o kiti dalyviai tam nepriestaravo), kad tai bty objektyviai nejmanoma.

108 Zr. sios isvados 85 ir 91 punktus.

109 Zr. mokes¢iy teisétumo principo aptarima $ios ivados 78—115 punktuose.

110 T.y. pagal kriterijus, aptartus $ios isvados 35-60 punktuose.

111 Cia i§déstytas poziaris gali bati prie$priesinamas poziariui, taikytam Sprendime Pfeiffer ir kt. (2004 m. spalio 5 d. sprendimo,
C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 108 punktas).
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133. I$vady, kurias padariau $ios isvados 73 ir 115 punktuose, nepaneigia tai, kad, kai jgyvendinant
ES teisés akta reikalinga imtis nacionaliniy jgyvendinimo priemoniy (kaip $ioje byloje nagrinéjamu
atveju), nacionalinéms valdzios institucijoms ir teismams pagal Chartijos 53 straipsnj leidziama taikyti
nacionalinius pagrindiniy teisiy apsaugos standartus ir ES teisés bendruosius principus'*.

134. Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo turima informacija, nepaisant prejudiciniame klausime
paminétos taikomos administracinés praktikos, néra akivaizdaus priestaravimo tarp pozicijos, kurios
Teisingumo Teismui sialau laikytis Sioje byloje, ir principy, iSplaukianciy i$ Lenkijos Konstitucijos
217 straipsnio.

135. Kaip paaiskino prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgiant i ta nuostata,
su apmokestinimu, jskaitant apmokestinamyjy asmeny, mokesciy tarify, taip pat mokesciy lengvaty ir
atleidimo nuo mokes¢iy nustatyma, susijusios priemonés kartu su nuo mokes¢iy atleisty
apmokestinamyjy asmenuy kategorijomis turéty buti nurodytos jstatyme. Atsizvelgiant | Lenkijos ir
institucijos vadovo atstovy Teisingumo Teisme iSdéstytus paaiskinimus Zodziu atrodyty, kad Trybunat
Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas (Lenkija)) $ia nuostata nuosekliai aiskina taip, kad ja reikalaujama
jstatyme nurodyti mokescio esminius elementus, turin¢ius poveiki apmokestinamojo asmens mokestiniy

isipareigojimy apimciai, o ne visus $io mokescio elementus'®.

136. Kaip suprantu, Sie reikalavimai netrukdo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui aiskinti nacionaliniy jstatymuy taip, kad jie atitikty ES teise, kaip jau nurodyta Sioje iSvadoje.

137. Jeigu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto mano, kad taip aiSkinama
nacionaliné teisé neatitinka Lenkijos Konstitucijos uztikrinamy apsaugos standarty, jis negali tiesiog
suteikti Savivaldybiy asociacijai teisés atskaityti visa pirkimo PVM ES bendrojo biudzeto saskaita, taip
pazeisdamas vienodo pozitrio principa .

138. Nesutinku, kad vien nacionaliniy apsaugos standarty nesuderinamumo pakanka tam, kad
nacionalinis teismas buty atleistas nuo pagrindinés pareigos uztikrinti visiska ES teisés veikima. Taip
a fortiori yra tais atvejais, kai dél to buty suteiktas didelis neleistinas ekonominis pranasumas, kurio
suteikti ES teisés akty leidéjas neketino'”. PrieSingai, aikindamas nacionalinius jstatymus pra$yma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visos nacionalinés teisés sistemos
iSsamia analize, privalo déti visas pastangas, kad pasirinkty sprendima, nepazeidziantj ES teisés
sistemos esminiy pozymiy, o batent ES teisés vir§enybés, vienovés ir veiksmingumo '*.

139. Atsizvelgdama j iSdéstytas aplinkybes, be to, ka nurodziau $ios iSvados 73 ir 115 punktuose, darau
isvada, kad nacionalinis teismas gali buti atleistas nuo pareigos aiskinti savo salies nacionaline teise taip,
kad ji atitikty ES teise, tik jeigu toks aiskinimas reik$ty principo, pagal kurj mokestis turi buati
apibréztas teisiskai privalomose nuostatose, su kuriomis apmokestinamasis asmuo galéty susipazinti i$
anksto, pakankamai aiskiai, tiksliai ir i§samiai, kad jis galéty numatyti ir nustatyti tam tikru momentu
mokétino mokesc¢io suma remdamasis turima arba jam prieinama informacija ir duomenimis,
pazeidima. Taip buty, jei taikant tokias nuostatas baty neaisku, kokia yra mokétino mokescio suma,
arba jei jos ja nustatyty arba padidinty atgaline data.

112 Zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 60 punkta. Taciau toje byloje Teisingumo Teismas padaré i$vada, jog
butent todél, kad atitinkamos nuostatos buvo visiskai suderintos ES lygmeniu, nacionaliniam teismui nebebuvo leidziama taikyti aukstesniy
pagrindiniy teisiy apsaugos standarty, nurodyty jo nacionalinéje konstitucinéje teiséje.

113 1998 m. birzelio 16 d. Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas) sprendimo, U 9/97, 51 punktas. Per posédj taip pat paaiskéjo, kad tas
teismas dar neturéjo galimybés i$nagrinéti, ar Konstitucijai nepriestarauja tai, kad néra numatyta pirkimo PVM paskirstymo budy.

114 Zr. $ios isvados 61, 64 ir 65 punktus.
115 Zr. $ios isvados 57-59 punktus.
116 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimo M. A. S. ir M. B., C-42/17, EU:C:2017:936, 47 punktas.
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Isvada

140. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui | Wojewddzki Sqgd Administracyjny
we Wroctawiu (Vroclavo vaivadijos administracinis teismas, Lenkija) pateikta klausima atsakyti taip:

22

2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja nacionalinis teismas byloje, susijusioje su
apmokestinamuoju asmeniu, kaip antai Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego w Polkowicach
(Savivaldybiy asociacija), privalo savo S$alies nacionaling teise aiskinti kuo labiau siekdamas
uztikrinti, kad buaty atskaitoma tik ta pirkimo PVM dalis, kuri objektyviai atspindi, kiek pirkimo
islaidos panaudotos tokio apmokestinamojo asmens ekonominei veiklai.

Jeigu taikytinose nuostatose nenurodytas mokétino mokesc¢io sumos apskai¢iavimo budas,
kompetentingos mokesciy institucijos turéty leisti apmokestinamajam asmeniui taikyti pasirinkta
buada, jeigu, atsizvelgiant i vykdomos ekonominés veiklos pobuadj, taikant tokj buda gali buti
objektyviai nustatyta, kiek pirkimo islaidos buvo panaudotos ekonominei veiklai, jeigu toks budas
grindziamas objektyviais kriterijais ir patikimais duomenimis, taip pat jeigu kompetentinga
institucija gali patikrinti jo taikymo tiksluma.

Nacionalinis teismas gali bati atleistas nuo pareigos aiskinti savo $alies nacionaline teise taip, kad ji
atitikty ES teise, tik jeigu toks aiskinimas reiksty principo, pagal kurj mokestis turi bati apibréztas
teisiskai privalomose nuostatose, su kuriomis apmokestinamasis asmuo galéty susipazinti i§ anksto,
pakankamai aiskiai, tiksliai ir i$samiai, kad jis galéty numatyti ir nustatyti tam tikru momentu
mokétino mokesCio sumg remdamasis turima arba jam prieinama informacija ir duomenimis,
pazeidimg. Taip buty, jei taikant tokias nuostatas buty neaiSku, kokia yra mokétino mokescio
suma, arba jei jos ja nustatyty arba padidinty atgaline data.
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