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GENERAL[NIO ADVOKATO 3
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2018 m. lapkricio 21 d."

Byla C-563/17

Associacao Peco a Palavra,

Jodao Carlos Constantino Pereira Osorio,
Maria Clara Marques Pires Sarmento Franco,
Sofia da Silva Santos Arauz,

Maria Joao Galhardas Fitas
pries
Conselho de Ministros,
dalyvaujant:

PARPUBLICA - Participacoes Ptiblicas, SGPS, SA,
TAP, SGPS, SA

(Supremo Tribunal Administrativo (Auksciausiasis administracinis teismas, Portugalija) prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Isisteigimo laisvé — Oro transporto bendrové —
Reprivatizavimo procedira — Salygos — Reikalavimas islaikyti buveine ir administracijos centra —
Vie$yju paslaugy jsipareigojimai — Reikalavimas islaikyti nacionalinj veiklos centra”

1. Supremo Tribunal Administrativo (Auksciausiasis administracinis teismas, Portugalija) Teisingumo
Teismui nurodo, kad jam kyla tam tikry abejoniy dél to, ar kai kurie reikalavimai, nustatyti bendrovés
»TAP — Transportes Aéreos Portugueses, S.A.“ (toliau — TAP SA) privatizavimo procediros, vykdytos
2015 m., specifikacijose, yra suderinami su Sajungos teise.

2. Konkreciai $ie reikalavimai susije su jsipareigojimu Portugalijoje iSlaikyti bendrovés buveine ir
administracijos centra, pajégumu jvykdyti vieSyju paslaugy jsipareigojimus, taip pat jsipareigojimu
islaikyti ir plétoti nacionalinj veiklos centra.

3. Siekiant i$sklaidyti teismo a quo abejones, pirmiausia reikés i$siaiSkinti, ar $iai bylai taikoma
Direktyva 2006/123/EB? ar Reglamentas (EB) Nr. 1008/2008°. Paskui reikés i$nagrinéti, ar galimai
pazeista laisvé yra jsisteigimo, ar paslaugy teikimo, ar kapitalo judéjimo laisvé, ir bet kuriuo atveju —
tai, ar specifikacijy reikalavimuose paisoma $iy laisviy.

1 Originalo kalba: ispany.
2 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36).

3 2008 m. rugséjo 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél oro susisiekimo paslaugy teikimo Bendrijoje bendryjy taisykliy
(OL L 293, 2008, p. 3).
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I. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. Direktyva 2006/123

4. Direktyvos 2006/123 21 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,[$]i direktyva neturéty buti taikoma
transporto paslaugoms, jskaitant miesto transporta, taksi ir greitosios pagalbos transporta bei uosty
paslaugas®.

5. Jos 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,direktyva nereglamentuojamas nei bendry ekonominiy
interesy paslaugy, kurias leidziama teikti valstybiniams arba privatiems subjektams, liberalizavimas, nei
paslaugas teikianciy valstybiniy subjekty privatizavimas®.

6. Direktyvos 2 straipsnio 2 dalies d punkte nurodyta, kad direktyva netaikoma ,paslaugoms transporto
srityje, jskaitant uosto paslaugas, patenkanc¢ioms j Sutarties V antrastinés dalies taikymo sritj“.

7. IV skyriaus ,Laisvas paslaugy judéjimas® 1 skirsnyje ,Laisvé teikti paslaugas ir su tuo susijusios
nukrypti leidziancios nuostatos® jtvirtintos kelios nuostatos, kuriose, pirma, uztikrinama paslaugy
teikéjy teisé teikti paslaugas ne toje valstybéje naréje, kurioje jie yra jsisteige (16 straipsnis), ir, antra,
iSvardijamos tam tikros nuo $ios teisés leidzianc¢ios nukrypti nuostatos (17 straipsnis).

2. Reglamentas Nr. 1008/2008
8. Sio reglamento 10—12 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(10) Siekiant uzbaigti vidaus oro susisiekimo rinkos kiarimg, turéty bati panaikinti vis dar galiojantys
apribojimai tarp valstybiy nariy, pvz., draudimas marsrutuose j treciasias $alis naudoti bendra
koda arba draudimas nustatyti marSruty j trecigsias $alis kainas, jei kitoje valstybéje naréje
atliekamas tarpinis nutpimas <...>.

(11) Siekiant atsizvelgti j atokiausiy regiony ypatybes ir suvarzymus, ypa¢ — kad jie nutole, izoliuoti ir
mazi, bei j poreikj tinkamai juos susieti su Bendrijos centriniais regionais, gali bati pateisinami
specialiis susitarimai dél taisykliy, reglamentuojanciy sutarciy dél pareigy teikti vieSasias
paslaugas, apimanciy marsrutus j tokius regionus, galiojimo trukme.

(12) Salygos, kuriomis buty galima nustatyti pareiga teikti vieSasias paslaugas, turéty buti apibréztos
aiskiai ir vienareiksmiskai, o susijusios konkurso procediros turéty buti tokios, kad juose [jose]
galéty dalyvauti pakankamas konkurenty skaicius. Komisija turéty buti pajégi surinkti tiek
informacijos, kiek reikia kiekvienu atskiru atveju jvertinti ekonominj pareigos teikti vie$asias
paslaugas pagristuma.”

9. Reglamento 2 straipsnyje nustatyta:
»1) licencija oro susisiekimui vykdyti — kompetentingos licencijas iSduodancios institucijos imonei
iSduotas leidimas, suteikiantis teise teikti oro susisiekimo paslaugas, kaip nurodyta licencijoje oro

susisiekimui vykdyti;

<...>
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8) oro vezéjo pazyméjimas (OVP) — jmonei iSduotas pazyméjimas, patvirtinantis, kad operatorius turi
profesiniy gebéjimy ir struktarg, uztikrinancia saugy pazyméjime nurodytos veiklos vykdyma, kaip
nustatyta atitinkamose Bendrijos arba nacionalinés teisés akty nuostatose, kurios taikomos;

9) faktiska kontrolé — santykiai, sudaryti i$ teisiy, sutarciy ir kity priemoniy, kurios kartu ar atskirai,
jvertinus reikiamus fakto ir teisés klausimus, suteikia galimybe tiesiogiai ar netiesiogiai naudotis
sprendziamagja galia jmoneés atzvilgiu [daryti lemiama jtaka jmonei], ypac:

a) teise [igyvendinant teise] naudotis visu jmonés turtu arba jo dalimi,

b) [naudojantis] teisémis arba sutartimis, kurios suteikia sprendziamaja galia daryti jtaka [leidzia
daryti lemiama jtaka] jmonés organy sudéciai, balsavimui ar sprendimams, arba kitaip suteikia
sprendziamgja galia daryti jtaka [leidzia daryti lemiama jtaka] jmonés veiklai.

10) oro vezéjas — jmoné, turinti galiojancia licencija oro susisiekimui vykdyti arba jos atitikmenyj;

11) Bendrijos oro vezéjas — oro vezéjas, turintis galiojanc¢ia licencija oro susisiekimui vykdyti,
kompetentingos licencijas iSduodancios institucijos iSduota pagal II skyriy;

<>

14) skrydziy teisé — teisé teikti oro susisiekimo paslaugas tarp dviejy Bendrijos oro uosty;

<>

26) pagrindiné verslo vieta — Bendrijos oro vezéjo pagrindiné buveiné arba registruota buveiné
valstybéje naréje, kurioje vykdomos Bendrijos oro vezéjo pagrindinés finansinés funkcijos ir veiklos
kontrolé, jskaitant testinj tinkamumo skraidyti valdyma.”

10. Reglamento 4 straipsnyje nurodyta:

»Kompetentinga licencijas iSduodanti valstybés narés institucija jmonei iSduoda licencija oro
susisiekimui vykdyti, jei:

a) jos pagrindiné verslo vieta yra toje valstybéje naréje;

b) ji turi galiojantj OVP, isduota tos pacios valstybés narés, kurios kompetentinga licencijas iSduodanti
institucija atsakinga uz Bendrijos [oro] veZéjo licencijos oro susisiekimui vykdyti isdavima,
atsisakyma ja iSduoti, jos atSaukima arba sustabdymg, nacionalinés institucijos;

<>

f) valstybéms naréms ir (arba) jy subjektams priklauso daugiau nei 50 % jmoneés ir valstybés narés ir
(arba) jy subjektai faktiskai kontroliuoja ta jmone tiesiogiai arba netiesiogiai per viena arba daugiau

tarpiniy imoniy, iSskyrus susitarime su trecigja Salimi, kurio susitariancioji $alis yra Bendrija,
numatytus atvejus;

<>

11. Reglamento 8 straipsnyje numatyta:

»1. Licencija oro susisiekimui vykdyti galioja, kol Bendrijos oro vezéjas vykdo $io skyriaus reikalavimus.
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Bendrijos oro vezéjas kompetentingai licencija iSduodanciai institucijai visada turi sugebéti jrodyti, kad
jis laikosi visy $io skyriaus reikalavimy.

<>
5. Bendrijos oro vezéjas kompetentingai licencijas iSduodanciai institucijai pranesa:
<>

b) i$ anksto — apie visus numatomus jmoniy susijungimus arba jsigijimus; <...>
<>

7. [Dél] Bendrijos oro vezéjy, kuriems licencija oro susisiekimui vykdyti isdavé kompetentinga
licencijas iSduodanti institucija, <...> §i institucija nusprendzia, ar licencija oro susisiekimui vykdyti
turi buti pateikta patikrinti dar karta, jei pasikeicia vienas ar daugiau elementy, turinciy jtakos teisinei
Bendrijos oro vezéjo padéciai, visy pirma jei jvyksta jmoniy susijungimas ar perémimas.

“«

<>
12. Reglamento 15 straipsnyje nustatyta:
»1. Bendrijos oro vezéjai turi teise teikti Bendrijos vidaus oro susisiekimo paslaugas.

2. Valstybéms naréms draudziama nustatyti, kad Bendrijos oro vezéjas Bendrijos vidaus oro
susisiekimo paslaugas gali teikti tik gaves kokj nors leidima. Valstybéms naréms i§ Bendrijos oro
vezéju draudziama reikalauti, kad jie pateikty kokius nors dokumentus ar informacija, kuriuos jie jau
pateiké kompetentingai licencijas iSduodanciai institucijai, jei i§ Lkompetentingos licencijas
iSduodancios institucijos laiku galima gauti atitinkama informacija.

<.o.>

4. Bendrijos vidaus oro susisiekimo paslaugas teikian¢iam Bendrijos oro vezéjui leidziama sujungti
kelias oro susisiekimo paslaugas ir susitarti dél bendro kodo naudojimo, nepazeidziant jmonéms
taikomy Bendrijos konkurencijos taisykliy.

Sis reglamentas turi virSenybe Bendrijos oro vezéjy laisvés teikti Bendrijos vidaus oro susisiekimo
paslaugas apribojimy, nustatyty dvisaliais valstybiy nariy susitarimais, atzvilgiu [Bet koks Bendrijos oro
vezéjy laisvés teikti Bendrijos vidaus oro susisiekimo paslaugas apribojimas, nustatytas dvisaliais
valstybiy nariy susitarimais, negalioja].

5. Nepaisant valstybiy nariy dvisaliy susitarimy nuostaty ir atsizvelgiant j [nepazeidziant] imonéms
taikom[y] Bendrijos konkurencijos taisykl[iy], atitinkama (-os) valstybé naré (-és) Bendrijos oro
vezéjams leidzia sujungti oro susisiekimo paslaugas ir sudaryti bendro kodo naudojimo susitarimus su
bet kuriuo oro vezéju, dél oro susisiekimo paslaugy, teikiamuy j valstybiy nariy teritorijoje esantj bet
kokj oro uosty, i$ jo ar per jj, i§ bet kurio (-iy) tasko (-uy) treciosiose valstybése arba j [ar per] ji (juos).

“«

<o>
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13. Reglamento 16 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybé naré, pasikonsultavusi su kitomis atitinkamomis valstybémis narémis ir informavusi
Komisijg, atitinkamus oro uostus ir marSruta naudojancius oro vezéjus, gali nustatyti pareiga teikti
vieSgsias paslaugas, susijusig su reguliariy oro susisiekimo paslaugy, teikiamy tarp Bendrijos oro uosto
ir oro uosto, aptarnaujancio jos teritorijoje esantj atoky arba besivystantj regiona, arba nerentabiliu
mars$rutu, einanciu j bet kurj jos teritorijoje esantj oro uosta, jei bet kuris i§ $iy marsSruty yra
gyvybiskai svarbus regiono, kuriame oro uostas teikia paslaugas, ekonominei ir socialinei plétrai. Si
pareiga nustatoma tik tokiu mastu, kad tame marsrute baty uztikrintas minimaliy reguliariy oro
susisiekimo paslaugy, atitinkanciy nustatytus testinumo, reguliarumo, kainos nustatymo arba
minimalios talpos standartus, teikimas, kuriy oro vezéjai neprisiimty, jei atsizvelgty tik j savo
komercinius interesus.

Nustatytieji standartai marsrute, kuriame taikoma pareiga teikti vieSasias paslaugas, patvirtinami
skaidriai ir nediskriminuojant.

<...>

4. Jei valstybé naré ketina nustatyti pareiga teikti vieSasias paslaugas, tai ji visa numatomos pareigos
teikti viesgsias paslaugas teksta turi nusiysti Komisijai, kitoms atitinkamoms valstybéms naréms,
atitinkamiems oro uostams ir ta marsruta naudojantiems oro vezéjams.

Komisija Europos Sajungos oficialiajame leidinyje paskelbia $ig informacija [paskelbia informacinj
prane$ima, kuriame nurodo]:

a) [abu] oro uostus, jungiamus atitinkamu marsrutul,] bei galimas tarpines sustojimo vietas;
b) pareigos teikti vie$gja paslauga jsigaliojimo dieng; ir

c) tiksly adresg, kuriuo atitinkama valstybé naré nedelsdama ir nemokamai uztikrina prieiga prie
pareigos teikti vieSasias paslaugas teksto ir visos informacijos apie ta pareiga ir (arba) su ja susijusiy
dokumenty.

“«

<...>

B. Nacionaliné teisé

14. 2014 m. gruodzio 24 d. Dekretu-jstatymu Nr. 181-A/2014* Portugalijos vyriausybé patvirtino
TAP SA akcinio kapitalo netiesioginio reprivatizavimo proceduara, vykdoma tiesiogiai parduodant iki
61 % TAP — Transportes Aéreos Portugueses, SGPS, S.A (toliau — TAP SGPS) akcijy, sudaranciy jos
akcinj kapitalg, ir iki 5% TAP SGPS akcinio kapitalo sialant jsigyti jos darbuotojams. Be to, numatyta,
kad valstybé gali sudaryti pasirinkimo parduoti sandorj, t. y. likusji TAP SGPS kapitala gali perleisti
tiesiogiai parduodamuy akcijy jsigijusiam pirkéjui ir net susitarti su juo dél pasirinkimo pirkti sandorio,
kaip nurodyta sandorio specifikacijose.

15. 2015 m. sausio 15 d. Nutarimu Nr. 4-A/2015° Ministry Taryba patvirtino tiesioginio akcijy,
sudaranciy iki 61 % TAP SGPS akcinio kapitalo, pardavimo specifikacijas.

4 Didrio da Republica, 1-0ji serija, Nr. 248, 2014 m. gruodzio 24 d.
5 Didrio da Repuiblica, 1-0ji serija, Nr. 13, 2015 m. sausio 20 d.
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16. Specifikacijy 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Siose specifikacijose nustatyti tiesioginio akcijy, sudaranc¢iy [TAP SGPS] akcinj kapitala, pardavimo,
numatyto vykdyti pagal netiesioginio [TAP SA] akcinio kapitalo reprivatizavimo procediira, terminai ir
salygos.

2. Tiesioginis pardavimas — tai vieno ar keliy nedalomy [TAP SGPS] akcijy, sudaranciy jos akcinj
kapitala, pakety perleidimas vienam ar daugiau nacionaliniy ar uzsienio investuotojy (atskiry subjekty
arba jy grupiy), vykdant individualias derybas.

3. Tiesiogiai parduodant pirmesnéje dalyje nurodytas akcijas bus sudarytos sutartys su vienu ar daugiau
pasitlyma pateikusiy subjekty, kurie bus atrinkti kaip tiesiogiai parduodamuy akcijy pirkéjai.

4. Tiesiogiai parduodant akcijas, pasitllyma pateikusiam (-iems) atrinktam (-iems) akcijy
pirkéjui (-ams) akcijas perleis PARPUBLICA - Participagoes Publicas (SGPS), S.A. [toliau -
Parpublica) .

17. Specifikacijy 5 straipsnyje i$vardyti Sie ,atrankos kriterijai:

»a) Inasas stiprinant [TAP SGPS] ir [TAP SA] ekonominj bei finansinj pajéguma ir jy kapitalo
struktarg, visy pirma kapitalizacijos plano kokybé ir jo vykdymas, pasitlyma pateikusiam subjektui
pasitelkiant nauja turta ir iSteklius, taip pat salygos, susijusios su galimybémis naudotis $iuo turtu ir
istekliais taip, kad tai padéty uztikrinti imoniy tvaruma ir didinti jy verte, plésti veikly, taip pat
iSsaugoti valstybei priklausancio likusio kapitalo verte bei santykinj dydj ir pasirinkimo parduoti
sandorio verte.

b) Kaina, nurodyta siekiant jsigyti [TAP SGPS] akcinj kapitala sudaranciy akcijy, parduodamuy
tiesiogiai, butent kaina uz akcija, bendros finansinés pajamos, metodu ir taisykliy, kaip tobulinti
pasirinkimo parduoti ir pirkti sandorius, kokybé bei nauda ir apskritai galimybé tiesioginj
pardavima jvykdyti per nustatyta terming, apmokéjimo salygos ir kitos tinkamos valstybés turtiniy
interesy apsaugos salygos.

c) Tinkamo ir nuoseklaus strateginio projekto pateikimas ir jo jgyvendinimo garantija; tame projekte
turi bati atsizvelgiama | [TAP SA] augimo uztikrinimg ir skatinimg, taip pat uztikrinta, kad baty
igyvendinti vyriausybés nustatyti reprivatizavimo procediros tikslai, skatinama stiprinti Sios
bendrovés, kaip oro vezéjo, konkurencine padétj pasaulio mastu esamose ir naujose rinkose,
iSsaugotas TAP grupés vientisumas, jmonés identitetas ir Sios grupés savarankiskumas, visy pirma
islaikant TAP prekiy zenklg, jj toliau siejant su Portugalija ir uztikrinant, kad TAP grupés buveiné
bei administracijos centras likty Portugalijoje, taip pat baty padedama iSsaugoti ir plétoti TAP
grupés veiklos ir komercines funkcijas, didinama jos zmogiskyjy istekliy verté ir Sie istekliai
plétojami.

d) Pajégumas uztikrinti, kad punktualiai ir tinkamai buaty vykdomi viesyjy paslaugy jsipareigojimai,
kurie tekty [TAP SA], iskaitant jsipareigojimus, jei reikia, susijusius su skrydziy tarp pagrindiniy
nacionaliniy oro uosty ir autonominiy regiony marsrutais, taip pat jsipareigojimus i$saugoti ir
gerinti susisiekima, kuris bty uztikrinamas su autonominiais regionais, uzsienio $alimis, kuriose
gyvena portugaly diaspora, ir Salimis bei regionais, kuriuose kalbama portugaliskai arba portugaly
kalba yra oficialioji kalba.

e) Inasas uztikrinant nacionalinés ekonomikos augimg, taip pat islaikant ir plétojant dabartinj

nacionalinj veiklos centra (hub) kaip strategiskai labai svarbia platforma palaikant santykius su
Europa, Afrika ir Lotyny Amerika.
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f) Pasitlyma pateikusio subjekto teisiniy ar ekonominiy ir finansiniy salygy tiesioginiam pardavimui
jivykdyti nebuvimas, visy pirma interesy konflikty tarp pasiilyma pateikusio subjekto ir TAP
grupés veiklos mazinimas, taip pat rizikos, kylancios valstybés turtiniams interesams ir tiksly,
susijusiy su pirmesniuose punktuose nurodytais kriterijais, jgyvendinimui, mazinimas.

g) Atitinkama techniné ir valdymo patirtis aviacijos sektoriuje, patikimumas ir finansinis pajégumas,
taip pat garantijos, kurios gali buti pateiktos siekiant tenkinti pirmesniuose punktuose nurodytus
kriterijus.

h) Atvirumas kompromisams dél darbo viety stabilumo, ypac¢ aiskus jsipareigojimas vykdyti
vyriausybés, profesiniy sgjungy ir [TAP SGPS] susitarima, kaip to reikalaujama teisés aktuose ir
Konstitucijoje, taip pat paisyti visu galiojanciy kolektyviniy sutarciy.

i) Indélis stiprinant [TAP SGPS] ir [TAP SA] akcininky struktira ir stabilumg, visy pirma taikant
jimonés valdymo modelj, pagal kurj buty atsizvelgiama j [TAP SGPS] specialy pobudj, [TAP SA]
plétojama veikla ir vyriausybés apibréztus reprivatizavimo procediros tikslus.”

II. Faktinés aplinkybés

18. Associagdo Pego a Palavra (Asociacija ,Prasau zodzio®) ir kiti subjektai kreipési i Supremo Tribunal
Administrativo (Auk$c¢iausiasis administracinis teismas) su skundu, kuriame prasoma 2015 m. sausio
15 d. Ministry Tarybos nutarimu Nr. 4-A/2015 patvirtintas specifikacijas pripazinti negaliojanc¢iomis.

19. Pareiskéjai teigia, kad S$iy specifikaciju 5 straipsnio ¢ punktas priestarauja SESV 49 ir
54 straipsniams, nes jame reikalaujama i$saugoti TAP grupés buveine ir administracijos centra. Be to,
jie mano, kad specifikacijy 5 straipsnio d ir e punktais pazeidziami SESV 56 ir 57 straipsniai, taip pat
Direktyvos 2006/123 16 ir 17 straipsniai, nes juose nustatyti reikalavimai jvykdyti vieSyju paslaugy
isipareigojimus ir islaikyti bei plétoti dabartinj nacionalinj veiklos centra.

III. Prejudiciniai klausimai

20. Siomis aplinkybémis Supremo Tribunal Administrativo (Auks¢iausiasis administracinis teismas,
Portugalija) pateiké tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Sajungos teise, ypa¢ SESV 49 ir 54 straipsnius ir juose jtvirtintus principus, leidziama tai,
kad, vykdant oro transporto srityje veikiancios valstybés jmonés akcijy netiesioginio reprivatizavimo
procediry, ja reglamentuojanciuose dokumentuose buty numatytas reikalavimas islaikyti Sios
jmonés buveine ir administracijos centra valstybéje naréje, kurioje S$i jmoné jsteigta, kaip
potencialiy investuotojy pirkimo pasitlymy atrankos ir konkurso pasitlymuy pasirinkimo kriterijus?

2. Ar pagal Sgjungos teise, ypa¢ SESV 56 ir 57 straipsnius ir juose jtvirtintus principus, taip pat
nediskriminavimo, proporcingumo ir butinybés principus leidziama tai, kad, vykdant minétos
jmonés akciju netiesioginio reprivatizavimo procedira, ja reglamentuojan¢iuose dokumentuose
baty numatytas reikalavimas jsigyjanc¢iam subjektui vykdyti vieSyju paslaugy jsipareigojimus, kaip
potencialiy investuotojy pirkimo pasitlymuy atrankos ir konkurso pasialymy pasirinkimo kriterijus?

3. Ar pagal Sajungos teise, ypa¢ SESV 56 ir 57 straipsnius ir juose jtvirtintus principus, leidziama tai,
kad, vykdant minétos jmonés akciju netiesioginio reprivatizavimo procedira, ja
reglamentuojanciuose dokumentuose buty numatytas reikalavimas jsigyjanc¢iam subjektui iSsaugoti
dabartinj nacionalinj veiklos centra (angly. k. hub) ir ji plétoti, kaip potencialiy investuotojy
pirkimo pasialymy atrankos ir konkurso pasitlymy pasirinkimo kriterijus?
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4. Ar minétos jmonés, dél kurios akcijy perleidimo vykdoma reprivatizavimo procedura, plétojama
veikla turi bati traktuojama kaip paslauga vidaus rinkoje, kuriai taikomos Direktyvos 2006/123/EB
nuostatos, jeigu galima remtis Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies d punkte numatyta iSimtimi,
susijusia su paslaugomis transporto srityje, ir ar tokiu atveju minétai procedirai taip pat taikoma
minéta direktyva?

5. Jeigu atsakymas j ketvirtaji klausima buty teigiamas, ar minétos direktyvos 16 ir 17 straipsniy
nuostatos leidzia tai, kad vykdant procedira, susijusia su minétos jmonés akcijy netiesioginiu
reprivatizavimu, ta procedira reglamentuojanciuose dokumentuose bty numatytas reikalavimas
isigyjanc¢iam subjektui vykdyti vieSyju paslaugy jsipareigojimus, kaip potencialiy investuotojy
pirkimo pasialymy atrankos ir konkurso pasialymy pasirinkimo kriterijus?

6. Jeigu atsakymas j ketvirtaji klausima buty teigiamas, ar minétos direktyvos 16 ir 17 straipsniy
nuostatos leidzia tai, kad vykdant procedura, susijusia su minétos jmonés akcijy netiesioginiu
reprivatizavimu, ta procedira reglamentuojanciuose dokumentuose buty numatytas reikalavimas
isigyjan¢iam subjektui i$saugoti dabartinj nacionalinj veiklos centra (angly k. hub) ir ji plétoti, kaip
potencialiy investuotojy pirkimo pasialymy atrankos ir konkurso pasialymuy pasirinkimo kriterijus?*

IV. Procesas Teisingumo Teisme ir saliy pozicijos

21. Prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teisme uzregistruotas 2017 m. rugséjo 25 d.
Rasytines pastabas pateiké Parpublica, Portugalijos, Italijos ir Nyderlandy vyriausybés, taip pat
Komisija; jy atstovai dalyvavo viesame teismo posédyje, surengtame 2018 m. rugséjo 13 d.

22. Parpublica teigia, kad | pirmagjj klausima reikia atsakyti neigiamai. Ji mano, kad dél nagrinéjamy
reikalavimuy jsisteigimo laisvé neribojama, o jeigu taip bity, toks ribojimas bty pagrjstas. Dél antrojo
ir treciojo klausimu ji teigia, kad pagal SESV 58 straipsnio 1 dalj, 90 straipsnj ir 100 straipsnio 2 dalj
SESV 56 ir 57 straipsniai netaikomi oro transporto paslaugoms. Dél ketvirtojo klausimo ji tvirtina, kad
TAP veikla negali bati laikoma paslauga, kuriai taikoma Direktyva 2006/123, atsizvelgiant i Sios
direktyvos 2 straipsnio 2 dalies d punkte numatyta iSimtj. Taigi reikia atsakyti j penktaji ir Sestaji
klausimus.

23. Portugalijos vyriausybé dél pirmojo klausimo mano, kad jame nurodyta salyga atsiranda dél
Reglamente Nr. 1008/2008 jtvirtintos licencijy oro susisiekimui vykdyti iSdavimo tvarkos ir nereiskia,
kad ribojama jsisteigimo laisvé, nes $i salyga netaikoma galimiems investuotojams. Jos pozicija dél
antrojo ir treciojo klausimy sutampa su Parpublica pozicija: ji teigia, kad bet kuriuo atveju atrankos
kriterijai nepriestarauja antrinei teisei, susijusiai su oro transporto paslaugomis. Portugalijos vyriausybé
taip pat pritaria Parpublica pozicijai dél ketvirtojo, penktojo ir $estojo klausimy; ji priduria, kad
taikytinas Reglamentas Nr. 1008/2008.

24. Italijos vyriausybé mano, kad | tris pirmuosius klausimus reikia atsakyti kartu, nes pagal SESV 49,
54, 56 ir 57 straipsnius nedraudziama nustatyti tokiy salygy, kaip tos, dél kuriy kilo gincas vykstant
reprivatizavimo procedurai. Skundziamos salygos néra reikalavimai, dél kuriy ribojama jsisteigimo
laisvé arba laisvé teikti paslaugas, o jeigu taip buty, jos vis tiek bty pateisinamos dél privalomyjy
vie$ojo intereso pagrindy.

25. Dél ketvirtojo, penktojo ir Sestojo klausimuy Italijos vyriausybé laikosi tokios pac¢ios nuomoneés kaip
ir Parpuiblica bei Portugalijos vyriausybé; ji priduria, kad Direktyva 2006/123 $iai bylai netaikytina, nors
tokj teiginj grindzia ne $ios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies d punktu, o jos 1 straipsnio 2 dalimi. Be to,
ji tvirtina, kad privatizavimo procedira susijusi ne su oro vezéjo, o su ji kontroliuojancios bendrovés
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kapitalu, todél reikéty nagrinéti, ar Sios bendrovés paslaugos patenka j Direktyvos 2006/123 taikymo
sritj. Italijos vyriausybé mano, kad taip néra, nes nagrinéjamos ,investicijos®, kaip tai suprantama pagal
minétos direktyvos 2 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta i$§imtj. Jeigu tai baty transporto veikla, bty
taikoma $ios dalies d punkto nuostata.

26. Nyderlandy vyriausybé dél pirmojo klausimo mano, kad taikant nagrinéjamas salygas ribojama
isisteigimo laisvé, nors Sias salygas bty galima pateisinti. Dél antrojo klausimo ji pritaria Parpublica ir
Portugalijos vyriausybés pozicijai, kad SESV 56 ir 57 straipsniai netaikytini. Dél ketvirtojo, penktojo ir
$estojo klausimy ji taip pat mano, kad Direktyva 2006/123 netaikytina pagal jos 2 straipsnio 2 dalies
d punkta.

27. Komisija | pirmajj klausima sitlo atsakyti taip, kad pagal SESV 49 straipsnj byloje nagrinéjamos
salygos nedraudziamos, jeigu siekiant i$saugoti bendroveés skrydziy teises pagal Portugalijos ir tam
tikry treciyju valstybiy sudarytus dvisalius susitarimus turi bati uztikrinta, kad Portugalijoje likty
bendroveés buveiné ir baty vykdoma pagrindiné jos veikla.

28. Dél antrojo klausimo Komisija nurodo, kad reikalavimas galéty buti priimtinas pagal Reglamento
Nr. 1008/2008 16, 17 ir 18 straipsnius. Dél treciojo klausimo ji mano, kad pareiga islaikyti ir plétoti
nacionalinj veiklos centra baty galima pateisinti privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, taciau ne
jnasu i nacionalinés ekonomikos augima. Dél ketvirtojo, penktojo ir Sestojo klausimy Komisija laikosi
nuomonés, kad Direktyva 2006/123 netaikytina dél jos 2 straipsnio 2 dalies d punkto, jeigu ginco
dalykas susijes su transporto sritimi, arba dél jos 5 straipsnio 4 dalies, jeigu ginco dalykas patenka j
viesyjy pirkimuy sritj.

V. Analizé

29. Supremo Tribunal Administrativo (Auksc¢iausiasis administracinis teismas, Portugalija) turi
iSaiskinti, ar trys i$ reikalavimy, nurodyty specifikacijose, kurias vykdant oro transporto bendrovés
TAP reprivatizavimo procediira patvirtino Portugalijos vyriausybé, atitinka Sajungos teise°.

30. Pirmiausia reikia paaiskinti, kad nagrinéjamu atveju i$ tikryju kalbama apie ,reikalavimus® arba
»salygas“, nors oficialiai specifikacijose jie pateikti skyriuje ,Atrankos kriterijai“.

31. Per teismo posédj Parpiiblica pabrézé, kad teismas a quo padaré klaidg, paprasciausius ,atrankos
kriterijus“ vertindamas kaip reikalavimus, pagal kuriuos jvertinamas konkurso dalyviy tinkamumas. Ji
mano, kad dél tokios klaidos ,uztersta® likusi prasymo priimti prejudicinj sprendima dalis.

32. Manau, kad reikia laikytis pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teisinio
vertinimo, — $is teismas ai$kiai ir ne karta vartoja zodj ,reikalavimai’, nurodydamas aplinkybes, kurios
specifikacijose pateiktos kaip ,kriterijai“. Galima gincytis dél to, ar $is praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo vertinimas yra daugiau ar maziau tinkamas, taciau tai galima daryti tik
atsizvelgiant | nacionaline teise, o | Sios teisés aiSkinimg Teisingumo Teismas negali kistis — jis privalo
remtis nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima vartojamais terminais faktinei ir teisinei
situacijai, pagal kurig nustatomas pagrindinés bylos dalykas, aprasyti.

6 Prasymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprastai vartoja zodj ,reprivatizavimas®, nors kartais — ir daiktavardj ,privatizavimas®
(antai nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima III skyriaus 1.1 ir 3.1 punktuose). Vis délto terminijos skirtumas Sioje byloje
nereiksmingas, kaip buvo pripazinta per teismo posédi.

7 Antai pirmajame klausime nurodytas ,reikalavimas islaikyti <...> buveine ir administracijos centra“. Antrajame ir penktajame klausimuose
minimas ,reikalavimas <...> vykdyti vieSyjy paslaugy jsipareigojimus®, o treciajame ir $eStajame klausimuose kalbama apie ,reikalavim[g] <>
i$saugoti dabartinj <...> veiklos centra <...> ir ji plétoti“ (pasviruoju $riftu i$skirta mano).
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33. Atsizvelgiant | tai, atsakymas j prejudicinius klausimus nepasikeisty, jeigu buty pritarta, kad
specifikacijose i$ tikryju nurodyti atrankos kriterijai, nes taip pat galima patikrinti, ar tokie kriterijai
atitinka Sgjungos teise, kaip jprasta Teisingumo Teismo sprendimuose dél viesyju pirkimy
specifikacijy.

34. Pagaliau neatsizvelgiant j tai, ar tai buvo atrankos kriterijai, ar tikri reikalavimai, vykdant
privatizavimo procedira juy turinys galiausiai jgijo privalomaja galia, taigi akciju pirkéjas privaléjo
vykdyti susijusius reikalavimus, $§iuo metu jtrauktus j ty akcijy pirkimo sutartj.

35. Priminsiu, kad pagal tris gincijamus reikalavimus reikéjo: a) Portugalijoje iSlaikyti bendroveés
buveine ir administracijos centra; b) vykdyti vieSyju paslaugy jsipareigojimus; ir c¢) i§saugoti ir plétoti
dabartinj nacionalinj veiklos centra (hub).

36. Atsizvelgiant j daugelio $aliy nuomone, pageidautina pirmiausia nagrinéti ketvirtgjj prejudicinj
klausima, pakeitus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pasidlyta tvarka. Nuo
atsakymo | §i klausima priklausys, ar esminé problema turi bati sprendziama taikant
Direktyva 2006/123, ar pagal kitas Sgjungos teisés nuostatas.

A. Galimybé taikyti Direktyva 2006/123 (ketvirtasis, penktasis ir Sestasis klausimai)

37. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo abejones dél galimybés taikyti
Direktyva 2006/123 grindzia tuo, kad TAP reprivatizavimas susijes su oro transporto bendrovés
kapitalu. Jis mano, kad atsizvelgiant | S$ig veikla galima remtis iSimtimi, numatyta
Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies d punkte, nes $i direktyva netaikoma ,paslaugoms transporto
srityje”.

38. Beveik visos $alys sutinka, kad Direktyva 2006/123 netaikytina, nes $ioje byloje nagrinéjamas tik oro
vezéjo privatizavimas, taigi taikoma tos direktyvos 2 straipsnio 2 dalies d punkte nurodyta iSimtis.

39. Vis délto Italijos vyriausybé teigia, kad Direktyva 2006/123 netaikytina veikiau dél iSimties,
nurodytos jos 1 straipsnio 2 dalyje, pagal kuria minétoje direktyvoje nereglamentuojamas ,paslaugas
teikianciy valstybiniy subjekty privatizavimas“®.

40. Siam vertinimui pritariu®. I$ tikryjy nagrinéjamas bendrovés, kuri iki tol buvo valstybés jmoné,
privatizavimas, taigi neatsizvelgiant j tai, kokias paslaugas teikia privatizuotas subjektas, uztenka vien
$ios aplinkybés, kad buty atmesta galimybé taikyti Direktyva 2006/123.

41. Be to, jeigu kaip papildomas argumentas bus nurodytas TAP SA, t. y. bendrovés, kurios akcijy turi
reprivatizuoto kapitalo subjektas (TAP SPGS), vykdomos veiklos pobudis, pazymétina, kad taip pat
galima remtis Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies d punkte nurodyta iSimtimi.

42. Kaip byloje Grupo Itevelesa ir kt." priminé Teisingumo Teismas, ,i§ Paslaugy direktyvos priémimo
parengiamyjy darby matyti, kad iSimtis dél ,paslaugy transporto srityje“ samoningai suformuluota
siekiant atitikties EB 51 straipsnio formuluotlei]; Sis straipsnis tapo SESV 58 straipsniu ir jo 1 dalyje
nustatyta, kad ,laisve teikti paslaugas transporto srityje reglamentuoja transportui skirtos antrastinés
dalies nuostatos®.

8 Italijos vyriausybés rasytiniy pastaby 6 punktas.
9 Be to, atrodo, $iam vertinimui taip pat pritaria prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kaip nurodyta nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima XXXII ir XXXIII skyriy 3.4 punkte.

10 2015 m. spalio 15 d. sprendimo (C-168/14, EU:C:2015:685) 44 punktas.
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43. Teisingumo Teismas teigia, kad ,savoka ,paslauga transporto srityje“ apima net tik pacia transporto
paslaugg, bet ir bet kokia paslauga, susijusia su fiziniu asmeny ar prekiy perkélimu i§ vienos vietos i
kita naudojant transporto priemone“''. Pagal tokia placia apibrézti TAP SA ir, logiskai siejant, taip pat
TAP SPGS veikla nataraliai gali patekti j tos savokos taikymo sritj. TAP SPGS yra tik TAP SA kapitalo
turinti ir akcijy paketa valdanti bendrové, kurios reprivatizavimas yra nagrinéjamas byloje.

44. Taigi Sioje byloje Direktyva 2006/123 netaikytina dél dviejy priezasciy, todél nereikia atsakyti j
penktajj ir Sestaji prejudicinius klausimus. Atsizvelgdamas i visa tai manau, kad pirmenybe reikia teikti
direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje numatytai priezasciai, nes kalbama apie logiskai ankstesne aplinkybe:
Direktyvos 2006/123 2 straipsnyje reglamentuojama jos taikymo sritis, o 1 straipsnyje nustatytas
reglamentuojamas dalykas, i kurio sritj nepatenkantiems aspektams direktyva netaikoma. Taigi
nereikia remtis taikymo, kuris i§ esmés nejmanomas, iSimtimi.

B. Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos atitinkamos laisvés

45. Privatizuojant oro vezéja, dalis jo akcinio kapitalo, kuris iki tol priklausé valstybei, perleidziama
investuotojams (privatiems asmenims), jsigyjantiems susijusias akcijas. Tai, kad parduodamos akcijos
privatizuojamos, yra svarbiau uz privatizuojamo subjekto materialine veikla. Taigi klausimas patenka j
SESV 345 straipsnio taikymo sritj, o Siame straipsnyje jtvirtintas Sutarciy neutralumo dél nuosavybés
sistemos valstybése narése principas.

46. Vis délto Sis straipsnis ,nelemia, kad valstybiy nariy nuosavybés sistemoms netaikomos pagrindinés
[SESV] nuostatos, visy pirma dél nediskriminavimo, jsisteigimo laisvés ir laisvo kapitalo judéjimo*'.

47. Atsizvelgdamas j nagrinéjamy specifikacijy reikalavimus manau, kad atitinkama laisvé veikiau yra
isisteigimo, o ne kapitalo judéjimo ar paslaugy teikimo laisvé.

48. Taigi pardavus akcijas, sudarancias iki 61 % TAP SGPS akcinio kapitalo, ju pirkéjas galéty daryti
realia jtaka Sios bendrovés ir jos asocijuotosios bendrovés (TAP SA) valdymui. Pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija Sis veiksnys yra lemiamas siekiant jsitikinti, kad jgyvendinama laisvé yra
isisteigimo laisvé .

49. Kaip nurodyta nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima', praéjus nedaug laiko po to,
kai su pasirinkta bendrove buvo sudarytas pardavimo susitarimas, Portugalijos vyriausybé' pradéjo
derybas, siekdama i§ naujo apibrézti valstybés dalyvavimo valdant TAP SGPS terminus ir salygas.
Pasibaigus $ioms deryboms, bendrové pirkéja sutiko bendrovei Parpiiblica parduoti akcijas, reikalingas
tam, kad $i turéty 50 % TAP SGPS akcinio kapitalo.

11 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981) 41 punktas.
12 2013 m. spalio 22 d. Sprendimo Essent ir kt. (C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677) 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

13 Kaip nurodyta 2000 m. balandzio 13 d. Sprendimo Baars (C-251/98, EU:C:2000:205) 22 punkte, ,savo jsisteigimo teise naudojasi valstybés narés
nacionalinis subjektas, kuriam priklauso kitoje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés kapitalo dalis, leidzianti daryti realia jtaka $ios bendrovés
sprendimams ir nulemti jos veikla“. Tuo paciu klausimu zr. 2012 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-35/11, EU:C:2012:707) 91 punkta ir 2015 m. birzelio 10 d. Sprendimo X (C-686/13, EU:C:2015:375) 18 punkta. Vis délto 2017 m. rugséjo
7 d. Sprendimo Egiom ir Enka (C-6/16, EU:C:2017:641) 41 punkte nurodyta, kad ,nacionalinés nuostatos, taikomos dalyvavimui valdant kapitala
[akcijy paketui, jsigytam] turint vienintelj tiksla — investuoti pinigus neketinant daryti jtakos jmonés valdymui ir kontrolei, turi buti
nagrinéjamos atsizvelgiant tik i laisva kapitalo judéjimq”. Taip pat zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Deister Holding ir Juhler Holding
(C-504/16 ir C-613/16, EU:C:2017:1009) 78 punkty.

14 Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg VII skyriaus 3.1. punktas.

15 Ministry Tarybos nutarimas (Nr. 91-A/2015), kuriuo baigta privatizavimo procedura, priimtas 2015 m. lapkri¢io 12 d. Nauja kitos politinés
krypties vyriausybé, atéjusi j valdzia ty mety lapkricio 26 d., nedelsdama pradéjo derybas, kad i naujo apibrézty dalyvavimo procesa.
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50. Siomis (naujomis) aplinkybémis, nors didzioji kapitalo dalis vis dar priklauso per reprivatizavimo
procediira pasirinktai bendrovei, jai jau neuztikrinama galimybé daryti lemiama jtaka TAP SGPS
valdymui, kaip buty, jeigu ji buaty i$laikiusi 61 % bendrovés kapitalo'®. Vis délto pirma nurodytoje
jurisprudencijoje minimas kriterijus yra ne lemiama, o ,reali“ jtaka, t. y. jtaka, kuria galima aktyviai
daryti bendroves valdymui; manau, kad tokia jtaka galima daryti turint 45 % akcinio kapitalo".

51. Bet kuriuo atveju Teisingumo Teismas turi atsizvelgti j tai, ka prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodé savo klausimuose, t. y. i pradines reprivatizavimo procediiros
salygas. Nenurodant kity priezasCiy, nesusijusiy su Teisingumo Teismo pripazjstama prejudiciniy
klausimy svarbos prezumpcija'®, uztenka pazymeéti, kad sandorio, pagal kurj Parpiblica pakartotinai
isigiio TAP SGPS akcinio kapitalo, patvarumas savo ruoztu gali bati siejamas su pradinés
privatizavimo procediros galiojimu. Taigi vis dar svarbu atsakyti i klausimus, pateiktus atsizvelgiant j
61 % bendroves, kuri iki tol buvo valstybiné jmoné, akcinio kapitalo privatizavima — $io privatizavimo
uzteko, kad pirkéjui buty suteikta galimybé daryti jau ne tik realig, bet i$ tikryjuy ir lemiamg jtaka.

52. Taigi teisés normos, svarbios siekiant nustatyti, ar specifikacijy salygos atitinka Sgjungos teise, yra
SESV 49 ir 54 straipsniai. Atsizvelgiant j tai, pirmasis, antrasis ir treciasis klausimai turéty buti
performuluoti taip, kad kiekvienas juose nurodytas atrankos kriterijus bty patikrintas pagal tas SESV
nuostatas.

53. Taip pat reikés atsizvelgti j Reglamenta Nr. 1008/2008 (jame pateiktos ,atitinkam[os] <...> oro
transporto  nuostat[os]“, kurias nustaté Europos Parlamentas ir Taryba, naudodamiesi
SESV 100 straipsnio 2 dalyje nurodytu jgaliojimu); kai kurios Siame reglamente pateiktos suderintos
teisés normos, susijusios su oro transporto paslaugy reglamentavimu, turi jtakos $iai bylai®.

C. Dél ribojamojo sglygy pobnudzio, atsiZvelgiant j jsisteigimo laisve

54. Laikausi nuomoneés, kad jsisteigimo laisvé ribojama taikant visus tris nutartyje dél praSymo priimti
prejudicinj sprendima nurodytus kriterijus. Priminsiu, kad, kaip teigia Teisingumo Teismas,
»[1]sisteigimo laisvés apribojimais [turi bati] laikomos visos priemonés, dél kuriy naudotis sia laisve
draudziama, sunku ar maziau patrauklu“®.

55. Galima sutikti, kad taikant Portugalijos vyriausybés nustatytas privatizavimo procediros salygas
nedraudziama naudotis $ia laisve ir netgi nekyla tokiy sunkumy, dél kuriy baty trukdoma ja naudotis.
Vis délto dél siy salygy naudotis jsisteigimo laisve yra ne taip patrauklu.

56. Sios salygos néra nereik$mingos. Pagal jas subjektui, jsigijusiam iki 61 % TAP SGPS kapitalo, nebus
leidziama valdyti oro vezéjo visiskai laisvai ir atsizvelgiant j savo ekonominius interesus, nes jis negalés
nei atsisakyti teikti paslaugas pagal vieSyjy paslaugy isipareigojimus, nei Europos Sajungoje perkelti
buveine ar administracijos centra, nei atsisakyti dabartinio veiklos centro.

16 Per teismo posédj Parpublica pripazino, kad Portugalijos valstybé, siuo metu valdanti didzigja oro vezéjo akcinio kapitalo dalj, yra islaikiusi visas
akcininky daugumai priklausancias balsavimo teises.
17 Portugalijos valstybei priklauso 50 % akcinio kapitalo, o TAP darbuotojams — like 5 %.

18 Keli i§ daugelio sprendimy: 2002 m. gruodzio 10 d. Sprendimo British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco (C-491/01,
EU:C:2002:741) 35 punktas; 2016 m. liepos 5 d. Sprendimo Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514) 19 punktas; 2016 m. lapkricio 15 d.
Sprendimo Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874) 54 punktas ir 2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236) 50 ir
155 punktai.

19 Jeigu teisés normos buty suderintos visiskai, nebity taikomos bendrosios SESV nuostatos dél laisvo paslaugy teikimo ir nacionalinés teisés aktus
reikéty vertinti atsizvelgiant j suderintas nuostatas, o ne j pirmine teise, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, be kita ko,
jtvirtintos 2015 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo RegioPost (C-115/14, EU:C:2015:760) 57 punkte.

20 Pavyzdziui, 2017 m. kovo 8 d. Sprendimo euro Park Service (C-14/16, EU:C:2017:177) 59 punktas.
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57. Nors Italijjos vyriausybé primygtinai ragina atskirti apribojimus, atsirandancius naudojantis su
vadinamosiomis ,auksinémis akcijomis“ susijusiomis i$§imtinémis teisémis*, manau, kad $ios i$imtinés
teisés ir nagrinéjamos salygos yra akivaizdziai susijusios.

58. Dél ,auksiniy akcijy“, kurias valstybé naré pasilikdavo vykdydama iki tol valstybiniy jmoniy
privatizavimo procediaras ir dél kuriy Teisingumo Teismas jau turéjo priimti sprendima®, jy
savininkas galéjo ,daryti jtaka valdant <...> bendrove, kuri néra pateisinama atsizvelgiant j valstybés
turimos $ios bendrovés kapitalo dalies dyd;j [ir kuri] gali atgrasyti kity valstybiy nariy tkio subjektus
tiesiogiai investuoti i [$ia bendrove], nes jie negaléty dalyvauti valdant ir kontroliuojant $ia bendrove
proporcingai jy turimo kapitalo daliy vertei“”. Galiausiai del $iy akciju grésé ,pavojus, kad <...>
valstybé [naré] naudosis savo specialiomis teisémis, siekdama su atitinkamos bendrovés ekonominiais

interesais nesutampanciy interesy®, taigi tai turéjo atgrasomajj poveikj*".

59. Sioje byloje nagrinéjamos salygos reikia ne tik tai, kad kyla pavojus, jog Portugalijos vyriausybé
»gali blokuoti [bendrovés] valdymo organy siilomus [jos] ekonominius interesus atitinkancius
sprendimus“”, bet ir tai, kad tokia galimybé jgyvendinama. Privatizuotos bendrovés organai net ir
negaléty sizzlyti sprendimy, kurie, kaip antai sprendimai dél pagrindinés buveinés ir administracijos
centro perkélimo, buty i§ anksto atmesti taikant naujam bendrovés savininkui nustatyta privalomaja
salyga.

60. Ir Parpublica®, ir Portugalijos vyriausybé? gina atrankos kriterijy, pagal kurj bendrovés buveiné
islaikoma Portugalijoje, remdamosi Sprendimu Yellow Cab Verkehrsbetrieb®; Siame sprendime
nurodyta, kad ,jpareigojimas priimanciosios valstybés narés teritorijoje turéti buveine arba padalinj <...
> savaime negali kliudyti arba riboti jsisteigimo laisvés®, nes ,Sis jpareigojimas né kiek neriboja kitose

valstybése narése jsteigty tkio subjekty laisvés steigti $ioje teritorijoje atstovybes arba padalinius“®.

61. Toje byloje buvo nagrinéjamas jpareigojimas valstybés narés teritorijoje turéti buveine arba
padalinj, kaip leidimo vezti keleivius autobusais tam tikru miesto marsrutu, skiriant vie$ojo transporto
priemone, suteikimo salyga. Nors $is jpareigojimas savaime nepriestarauja jsisteigimo laisvei, vis délto
dél aplinkybés, kad buvo reikalaujama jj jvykdyti per tam tikra laika (pries iS$duodant leidima), jis tapo

nesuderinamas su tokia laisve *.

62. Sioje byloje, priesingai, nagrinéjamas jpareigojimas ne tik turéti nuolatine buveine ar padalinj
Portugalijoje, bet ir islaikyti bendrovés pagrindine buveine ir administracijos centra §ios valstybés narés
teritorijoje.

21 Jos ra$ytiniy pastaby 17 ir 18 punktai.

22 2002 m. birzelio 4 d. sprendimai Komisija / Portugalija (C-367/98, EU:C:2002:326), Komisija / Prancizija (C-483/99, EU:C:2002:327) ir
Komisija / Belgija (C-503/99, EU:C:2002:328); 2003 m. geguzés 13 d. sprendimai Komisija / Ispanija (C-463/00, EU:C:2003:272) ir Komisija /
Jungtiné Karalysté (C-98/01, EU:C:2003:273); 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimas Federconsumatori ir kt. (C-463/04 ir C-464/04, EU:C:2007:752);
2006 m. rugséjo 28 d. Sprendimas Komiisija / Nyderlandai (C-282/04 ir C-283/04, EU:C:2006:608); 2007 m. spalio 23 d. Sprendimas Komisija /
Vokietija (C-112/05, EU:C:2007:623); 2009 m. kovo 26 d. Sprendimas Komisija / Italija (C-326/07, EU:C:2009:193); 2010 m. liepos 8 d.
Sprendimas Komisija / Portugalija (C-171/08, EU:C:2010:412); 2010 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimas Komisija / Portugalija (C-543/08,
EU:C:2010:669) ir 2011 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimas Komisija / Portugalija (C-212/09, EU:C:2011:717).

23 2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Komiisija / Portugalija (C-171/08, EU:C:2010:412) 60 punktas.

24 2006 m. rugséjo 28 d. Sprendimo Komiisija / Nyderlandai (C-282/04 ir C-283/04, EU:C:2006:608) 29 punktas.

25 2006 m. rugséjo 28 d. Sprendimo Komiisija / Nyderlandai (C-282/04 ir C-283/04, EU:C:2006:608) 30 punktas.

26 Jos rasytiniy pastaby 81 punktas.

27 Jos ra$ytiniy pastaby 63 ir 64 punktai.

28 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas (C-338/09, ECLI:EU:C:2010:814).

29 Ten pat, 34 punktas.

30 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:814) 37 punkte nurodyta: ,reikalavimas, kad kitoje
valstybéje naréje jsteigtas ir siekiantis gauti leidima veZzti keleivius [autobusais] reguliariu mar$rutu priimanciojoje valstybéje naréje ukio
subjektas turéty buveine arba padalinj Sios valstybés teritorijoje net tuo metu, kai dar negavo leidimo vezti $iuo marsrutu, turi atgrasomajj
poveikj. I§ tiesy paprastai atsargus tkio subjektas nesutinka daug investuoti, kai tokio leidimo suteikimo klausimas visiskai neaiskus®.
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63. Teisingumo Teismas laikosi nuomoneés, kad jsisteigimo laisvé apima ,pagal vienos valstybés narés
teisés aktus jsteigtos bendrovés teise reorganizuotis j bendrove, kuriai taikoma kitos valstybés narés
teisé <...>, jeigu tenkinamos tos kitos valstybés narés teisés aktuose nustatytos salygos“®'. Taigi manau,
kad dél jpareigojimo islaikyti Portugalijoje bendrovés buveine taip pat yra ribojama jsisteigimo laisvé.

64. Si laisvé taip pat ribojama taikant vie$osios teisés jpareigojimus ir jpareigojima Portugalijoje islaikyti
privatizuotos bendrovés veiklos centra (hub). Abu reikalavimai gali atgrasyti galima pirkéja nuo
bendrovés akcinio kapitalo didziosios dalies perémimo, nes jie i esmés lemia vélesnius jmoneés
sprendimus.

65. Remiantis $ia prielaida reikia iSanalizuoti, ar nagrinéjamas salygas galima pateisinti pagal Sgjungos
teise, taip pat, ar jos yra tinkamos siekiant jgyvendinti galbat jas pateisinantj tiksla ir néra
neproporcingos $iam tikslui.

66. Siuo klausimu pritariu Nyderlandy vyriausybei®, sitilanciai pirmiausia nagrinéti salyga, susijusia su
vieSyju paslaugy jsipareigojimy vykdymu. Pritariu motyvui, kad salyga dél bendrovés buveinés ir
administracijos centro i$laikymo Portugalijoje gali btti susijusi su minéta salyga ir i$ tikryjy buty jos
tesinys.

D. Viesuju paslaugu isipareigojimy vykdymas (antrasis prejudicinis klausimas)

67. Kaip nurodyta specifikacijy 5 straipsnio d punkte, vienas i§ atrankos kriterijy yra ,[p]ajégumas
uztikrinti, kad punktualiai ir tinkamai baty vykdomi viesyjy paslaugy isipareigojimai, kurie tekty
[TAP SA], jskaitant jsipareigojimus, jei reikia, susijusius su skrydziy tarp pagrindiniy nacionaliniy oro
uosty ir autonominiy regiony marsrutais, taip pat jsipareigojimus i$saugoti ir gerinti susisiekima, kuris
baty uztikrintas su autonominiais regionais, uzsienio Salimis, kuriose gyvena portugaly diaspora, ir
$alimis bei regionais, kuriuose kalbama portugaliskai arba portugaly kalba yra oficialioji kalba“.

68. Kaip jau nurodziau, jsisteigimo laisvé ribojama dél to, kad pagal Sia salyga 61 % reprivatizuoto
kapitalo jsigijusiam pirkéjui taikomi jpareigojimai, i§ esmés galintys ji atgrasyti nuo to kapitalo
pirkimo, nes ribojamas verslininko pajégumas veikti savarankiskai.

69. Vis délto i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad visuotinés svarbos paslaugu

uztikrinimas gali bati privalomasis pagrindas, kuriuo galima pateisinti kliatis, kylanc¢ias pagal Sutartis
uztikrinamoms laisvéms *.

70. Laikausi nuomonés, kad oro susisiekimo paslaugos uztikrinimas, kaip nurodyta specifikacijy
5 straipsnio d punkte, kuriame ypa¢ pabréziamas rySys su autonominiais Portugalijos regionais, t. y.
atokiausiais regionais, kaip tai suprantama pagal SESV 349 straipsnj*, yra pakankamas bendrojo
intereso pagrindas siekiant pateisinti jsisteigimo laisveés ribojima.

31 2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804) 33 punktas, kuriame nurodytas 1988 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo Daily Mail and General Trust (81/87, EU:C:1988:456) 17 punktas. Daugiau nuorody galima rasti 2011 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo
National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785) 35 punkte, kuriame primenama, kad ,[n]et jei atsizvelgiant | Sutarties nuostaty dél jsisteigimo
laisvés formuluote jos yra skirtos uztikrinti naudojim[ui]si priimanciojoje valstybéje naréje tomis paciomis teisémis kaip ir nacionaliniy subjekty,
jos taip pat draudzia, kad kilmés valstybé savo pilieciams ar pagal jos teisés aktus jsteigtoms bendrovéms riboty jsisteigimo laisve kitoje
valstybéje naréje”.

32 Nyderlandy vyriausybés rasytiniy pastaby 25 punktas.

33 Toks vertinimas pateiktas nagrinéjant universaligsias pasto paslaugas (2006 m. rugséjo 28 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C-282/04 ir
C-283/04, EU:C:2006:608, 38 punktas) arba reguliariasias jiry transporto paslaugas, teikiamas j salas, i$ ju arba tarp jy (2001 m. vasario 20 d.
Sprendimo Analir ir kt., C-205/99, EU:C:2001:107, 27 punktas).

34 Teritorijos, kurioms konkreciai taikomas prie SESV pridéto Protokolo Nr. 26 1 straipsnyje pateiktas principinis pareiskimas, kad pagal
SESV 14 straipsnj bendros Sajungos vertybés, susijusios su visuotinés ekonominés svarbos paslaugomis, visy pirma apima, inter alia, ,[$iy]
paslaugy jvairove ir vartotojy poreikiy <...> skirtumus[, galinc¢ius atsirasti] dél skirtingos geografinés <...> padéties”.
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71. Komisija savo argumentuose daugiausia démesio skyré tam, ar TAP SA is tikryjy saistoma vieSyju
paslaugy jsipareigojimu ir ar Sie jsipareigojimai nustatyti pagal Reglamento Nr. 1008/2008 16 straipsnj.
Ji teigia, kad, jeigu taip nebuty, $ie jsipareigojimai buty nesuderinami su tuo reglamentu®.

72. Nyderlandy vyriausybé taip pat ,daro iSvada“, kad TAP SA turi laikytis vieSyju paslaugy
isipareigojimo, nustatyto remiantis Reglamento Nr. 1008/2008 16 straipsniu®. Konkreé¢iau Parpiiblica
remiasi vieSyjy paslaugy jsipareigojimais, kurie TAP SA galiojo 2015 m. sausio 20 d., t. y. oficialaus

specifikacijy paskelbimo dieng?’.

73. Dél sio Saliy poziario kilo gincas dél viesyjy paslaugy jsipareigojimy, tenkanciy TAP SA:
Nyderlandy vyriausybé neabejojo, kad jie jau yra, Parpiiblica tvirtino, kad jie i$ tikryjy galioja, o
Komisija teigé, kad yra tik dalis informacijos apie tai, kad jie yra®.

74. Manau, kad $is pozitris nukreipia démesj nuo esminés problemos, dél kurios pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima ir kuri susijusi su paciu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimu.

75. Reikia dar karta atkreipti démesj j tai, kaip suformuluota specifikacijy 5 straipsnio d punkte
aprasyta salyga. Joje, vartojant tariamgja nuosaka, kalbama apie ,[plajégum[a] uztikrinti, kad
punktualiai ir tinkamai buty vykdomi vie$yju paslaugy jsipareigojimai, kurie tekty [TAP SA]“%.
Nurodomi ne bendrovei tenkantys, t. y. jai i$ tikryjy taikomi, jsipareigojimai, o jsipareigojimai, kurie jai
tekty, t. y. kurie galbat jai baty taikomi.

76. Taigi atrankos kriterijus yra ne pajégumas toliau uztikrinti, kad buty vykdomi TAP SA jau
privalomi vie$yju paslaugy jsipareigojimai (neatsizvelgiant j tai, kokie jie yra), o pajégumas prisiimti
isipareigojimus, kurie galéty buti bendrovei nustatyti, dalj jos kapitalo jsigijus subjektui, pasirinktam
per reprivatizavimo procedarg.

77. Be abejo, specifikaciju 5 straipsnio d punkte taip pat konkreciai nurodyti jsipareigojimai, ,susij[e],
jei reikia, su skrydziy tarp pagrindiniy nacionaliniy oro uosty ir autonominiy regiony marsrutais, taip
pat jsipareigojim[ai] i$saugoti ir gerinti susisiekima, kuris buty uztikrintas su autonominiais regionais
<...>“ Taigi yra minimos paslaugos, kurias TAP SA jau privalo teikti, kaip numatyta Reglamento
Nr. 1008/2008 16 straipsnyje. Vis délto manau, kad ne tik néra aiskiai nurodyta $i galiojanti pareiga,

bet ir salyga baigiama nustatant galima jpareigojima, nes kalbama apie susisiekima su autonominiais

regionais, ,jei reikia“*.

35 Jos rasytiniy pastaby 71 punktas.

36 Jos radytiniy pastaby 26 ir 27 punktai. ,I$vada“ pagrista dviem Komisijos prane$imais pagal Reglamenta (EEB) Nr. 2408/92, kuris yra
Reglamento Nr. 1008/2008 pirmtakas: pirmasis pranesimas susijes su vie$yjy paslaugy jsipareigojimy dél reguliariyjy oro susisiekimo paslaugy
Portugalijoje teikimo nustatymu (OL C 200, 1995, p. 3), antrasis — su vieSyjy paslaugy jsipareigojimy dél tam tikry reguliariy oro eismo
paslaugy Portugalijoje pakeitimu (OL C 248, 2004, p. 6).

37 Parpiiblica ra$ytiniy pastaby 107 punktas, kuriame nurodytas 2010 m. spalio 20 d. Komisijos pranesimas pagal Reglamento Nr. 1008/2008
buvusio 16 straipsnio 4 dalj dél su vie$gja paslauga susijusiy jsipareigojimy deél reguliariojo oro susisiekimo paslaugy teikimo (OL C 283, 2010,
p. 14).

38 Per teismo posédj patvirtinta, kad nuo 2015 m. kovo 28 d. TAP neteikia paslaugy jokiu marsrutu, kuriam taikomas vieSyju paslaugy
isipareigojimas. Nuo $ios dienos taikoma socialiniy paslaugy teikimo sistema, veikianti kaip judumo sistema, pagal kuria parduodami bet kurios
bendroveés, teikiancios paslaugas tam tikrais marsrutais, bilietai.

39 Pasviruoju Sriftu isskirta mano. Originale portugaly kalba nurodyta: ,obrigacdes de servico publico que incumbam a TAP, SA*.

40 Siuo klausimu nuostatos pabaigoje nurodyta: ,i$saugoti ir gerinti susisiekima, kuris bity uztikrintas su autonominiais regionais, uzsienio $alimis,
kuriose gyvena portugaly diaspora, ir $alimis bei regionais, kuriuose kalbama portugaliskai arba portugaly kalba yra oficialioji kalba“. Ir vél
uzsimenama apie galimuma, bet kuriuo atveju susijusj su oro susisiekimu, nenurodytu Reglamento Nr. 1008/2008 16 straipsnyje.
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78. Jeigu Sis aiskinimas buaty pernelyg platus atsizvelgiant j formuluote ar formalus ir jeigu baty
siekiama susitarti dél to, kad specifikacijy tikslas yra uztikrinti, kad baty vykdomi TAP SA jau
privalomi vieSyjy paslaugy jsipareigojimai, akivaizdu tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas savo klausime nurodo ,reikalavim[a] jsigyjanc¢iam subjektui vykdyti vieSyju paslaugy
jsipareigojimus”. Taigi jis nenurodo S$io subjekto pajégumo prisiimti konkreciy vieSyjy paslaugy
isipareigojimy, privalomy jsigytam subjektui.

79. Gali buti, kad ,jsipareigojimai“, su kuriais susijusi $i nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima dalis, yra jsipareigojimai, kurie jau taikomi bendrovei TAP SA. Vis délto manau, kad svarbu
yra tai, jog teismas a quo neklausia batent dél siy jsipareigojimy (kaip nustatyta, 2015 m. jie veikiausiai
nebebuvo taikomi) ir jam nekyla abejoniy dél to, ar Sie jsipareigojimai TAP SA nustatyti pagal
Reglamentg Nr. 1008/2008, arba dél to, ar priesingu atveju ju jvykdymo garantija, nepaisant to, galéty
bati atrankos kriterijus. Jis klausia tik to, ar reikalavimas turéti pajégumuy vieSyjy paslaugy
jsipareigojimams vykdyti gali buti atrankos kriterijus, atitinkantis Sgjungos teise.

80. Atsakant j taip suformuluota akivaizdziai abstrakty klausima, nereikéty atsizvelgti i konkrecius
vieSyjy paslaugy jsipareigojimus, kurie TAP galiojo ja privatizuojant. Kartoju, kad praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas dél Sio aspekto nieko neklausia, be to, jis turi nustatyti, ar Sie
isipareigojimai buvo taikomi teisiniu pozitriu teisingai (ir jeigu neteisingai, kokiy padariniy atsiranda),
zinoma, jeigu per procesy teisme a quo Siuo konkreciu klausimu buty pateiktas reikalavimas dél
negaliojimo pripazinimo (atrodo, kad taip nebuvo).

81. Taigi reikalavimas, kad jsigyjantis subjektas buty pajégus prisiimti viesSyjy paslauguy jsipareigojimus
uztikrinti oro susisiekima tarp pagrindiniy nacionaliniy oro uosty ir autonominiy regiony oro uosty,
yra pateisinamas, nors dél jo ir ribojama jsisteigimo laisvé, nes jj taikant atsizvelgiama j privalomajj
bendrojo intereso pagrinda, kuris galiausiai yra ne kas kita kaip pagrindas, pagrindziantis patj $io tipo
jsipareigojimy, kurie gali buati aiskiai pateisinami pagal Reglamento Nr. 1008/2008 16 straipsnj,
nustatymo teisétuma.

82. Taigi nagrinéjamas reikalavimas yra ne tik pateisinamas, bet ir svarbus bei tinkamas, nes jj taikant
uztikrinama, kad buaty jvykdyti viesyju paslaugy jsipareigojimai, kuriuos gali tekti jgyvendinti
privatizuotai bendrovei, ir nevirsija to, kas grieztai butina $iam tikslui pasiekti.

E. Isipareigojimas islaikyti Portugalijoje oro vezZéjo buveine ir administracijos centrg (pirmasis
prejudicinis klausimas)

83. Pagal specifikacijy 5 straipsnio ¢ punkta atrankos kriterijus yra ,[t]inkamo ir nuoseklaus strateginio
projekto pateikimas ir jo jgyvendinimo garantija“; Siuo kriterijjumi siekiama uztikrinti ir skatinti
TAP SA augima, i$saugant jos vientisuma, identitetg ir savarankiSkuma. Tame punkte pabréziama, kad
butina i$saugoti ,TAP prekiu zenkls, jj toliau sie[ti] su Portugalija“ ir Sioje valstybéje naréje islaikyti jos
buveine bei administracijos centra.

84. Nyderlandy vyriausybé mano, kad §j reikalavima pakankamai galima pateisinti tikslu padéti
uztikrinti, kad baty jvykdyti viesyjy paslaugy jsipareigojimai, kurie nustatyti (arba gali bati nustatyti)
isigyjanciai bendrovei*. Vis délto jos argumentai manes visikai nejtikina.

41 Nyderlandy vyriausybés rasytiniy pastaby 36 punktas.
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85. I8 tikryjy patvirtinti Sios rasies jpareigojimy dél buveinés jurisprudencijoje ne itin linkstama, nes
apskritai galima taikyti maziau ribojancias priemones®. Jeigu Reglamento Nr. 1008/2008 16 straipsnyje
nurodyti viesyjy paslaugy jsipareigojimai (t. y. jsipareigojimai tik dél skrydziy Sgjungoje) tiesiogiai bty
taikomi marsrutams neatsizvelgiant j Siais marsrutais skraidinancig bendrove, remiantis pirma pateiktu
teiginiu buty pateisinama tai, kad bet kuri $iais marsrutais siekianti skraidinti bendrové privaléty savo
buveine turéti Portugalijoje; manau, kad tai yra pernelyg didelis reikalavimas.

86. Be to, kai kuriy specifikacijy 5 straipsnio d punkte nurodyty jsipareigojimy (,i$saugoti ir gerinti
susisiekima, kuris buty uztikrintas su <...> uzsienio $alimis, kuriose gyvena portugaly diaspora, ir
$alimis bei regionais, kuriuose kalbama portugaliskai arba portugaly kalba yra oficialioji kalba‘)
savaime negalima laikyti vieSosios paslaugos jsipareigojimu, kaip tai suprantama pagal jau nurodyta
Reglamento Nr. 1008/2008 16 straipsnj.

87. Vis délto, kaip pazyméjo Komisija, oro transporto sektoriuje paprastai taikoma praktika, kai j
dvisalius tiek Sajungos, tiek valstybiy nariy sudarytus susitarimus su treciosiomis valstybémis
jtraukiamas reikalavimas, susijes su pilietybe®. Tokie yra dviSaliai Portugalijos ir treciyjy valstybiy,
priklausanciy portugaliskai kalbanc¢ioms S$alims, kaip antai Angolos, Brazilijos ar Mozambiko™®,
susitarimai; su S$iomis Salimis Portugalija palaiko ypatingus istorinius, kultarinius, socialinius ir
politinius rysius, kuriems puoseléti ir stiprinti batina stabili, nuolatiné ir pakankama oro transporto
sistema.

88. Parpublica taip pat pabrézia, kad, be kita ko, su Angola ir Mozambiku pasirasytuose susitarimuose
numatyta, jog oro vezéjas, paskirtas skraidinti su Portugalija jungianciais marsrutais, privalo turéti
buveine Portugalijos teritorijoje, taigi perkélus $iga buveine i kita valstybe buty prarasta licencija ir
atitinkamos skrydziy teisés® ir tai galéty padaryti labai didelés Zalos vienam i§ svarbiausiy rysiy
palaikymo elementy, kuriuo pagristi tradiciniai Portugalijos rysiai su Salimis, turin¢iomis portugaliskai
kalbanciy asmeny bendruomene — svarbiausia $ios valstybés narés kultirinj ir politinj turta.

89. Jeigu taip yra (tai turi patikrinti nacionalinis teismas), manau, kad $is atrankos kriterijus yra
reikalingas apribojimas, kuris néra neproporcingas.

F. Isipareigojimas islaikyti ir plétoti nacionalinj veiklos centrg (treciasis klausimas)

90. Specifikacijy 5 straipsnio e punkte i jsigyjancios bendrovés reikalaujama ,[j]nas[o] uztikrinant
nacionalinés ekonomikos augimg, taip pat islaikant ir plétojant dabartinj nacionalinj veiklos centra
(hub) kaip strategiskai labai svarbia platforma palaikant rysius su Europa, Afrika ir Lotyny Amerika“.

91. Atrodo akivaizdu, kad veiklos centro islaikymas ir plétojimas yra susijes su vien ekonominiu tikslu,
t. y. nacionalinés ekonomikos augimu.

92. Galbat norint taikyti $j kriterijy (kaip ir iSnagrinéta pirma) buty galima pridurti, kad jis yra
tinkamas, siekiant uztikrinti tolesnj rysiy palaikyma su Salimis, kuriose nuo seny laiky gyvena
portugaliskai kalbanciy asmeny. Vis délto specifikaciju salygoje kalbama tik apie tai, kad veiklos
centras yra ,strategiskai labai svarb[us] <...> palaikant santykius su Europa, Afrika ir Lotyny Amerika®
atsizvelgiant j tai, kad taikomi privatizavimo teisés aktai, daroma prielaida, kad $ie santykiai svarbis
nacionalinei ekonomikai, kaip veiksnys, galintis prisidéti prie jos augimo.

42 Nyderlandy vyriausybé remiasi 1998 m. geguzés 7 d. Sprendimo Clean Car Autoservice (C-350/96, EU:C:1998:205) 36 ir 37 punktais.
43 Jos rasytiniy pastaby 52 punktas.

44 Ten pat, 55 punktas.

45 Jos rasytiniy pastaby 40 ir 41 punktai.
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93. Atsizvelgiant j §j vien ekonominj aspekta, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija negalima
pateisinti to, kad taikant kriterijy, susijusj su nacionalinio veiklos centro islaikymu, ribojama jsisteigimo
laisvé.

94. Kaip nurodyta 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendime AGET Iraklis*, ,i$ nusistovéjusios teismo
praktikos [suformuotos jurisprudencijos] matyti, kad vien ekonominio pobudzio interesai [motyvai],
kaip, be kita ko, valstybés ekonomikos skatinimas arba jos geras veikimas, negali pateisinti Sutartimi
draudziamy kliaciy“.

95. Tai nereiskia, kad Teisingumo Teismas neatsizvelgia j valstybiy nariy ekonominius interesus, jeigu
jais remiamasi, kai siekiant teiséto socialinés politikos tikslo norima sudaryti jsisteigimo laisveés kliaciy.
Antai tame paciame Sprendime AGET Iraklis patvirtinta: ,[k]adangi Sajunga turi ne tik ekonominiy,
bet ir socialiniy tiksly, teisés, atsirandancios dél Sutarties nuostaty laisvo prekiy, asmeny, paslaugy ir
kapitalo judéjimo srityje, turi buti suderintos su socialinés politikos tikslais, tarp kuriy, be kita ko, kaip
matyti i§ SESV 151 straipsnio pirmos pastraipos, yra uzimtumo didinimas, gyvenimo ir darbo salygy
gerinimas, kad palaikant jy geréjima baty galima siekti ju suderinimo [kad siekiant pazangos jos buty
suderintos], derama socialiné apsauga ir administracijos bei darbuotojyu [socialinis] dialogas,
zmogiskyjy istekliy plétoté siekiant nuolatinio didelio uzimtumo ir kovojant su atskirtimi.“*

96. Vis délto $iuo atveju nenustatyta kitokio to kriterijaus aspekto, tik ekonominis, ir jis vienintelis
nurodytas Siame specifikacijy punkte. Taikant kriterijy atsiranda jsisteigimo laisvés kliatis ir, nesant
pagristo pateisinimo, $i klititis yra nesuderinama su Sajungos teise.

VI. I$vada

97. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti Supremo Tribunal
Administrativo (Auksc¢iausiasis administracinis teismas, Portugalija):

1. 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus
rinkoje 1 straipsnio 2 dalis netaikoma valstybinio subjekto, kuris turi oro transporto bendrovés
akcinio kapitalo, reprivatizavimo procedurai.

2. SESV 49 ir 54 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté Sioje
byloje, pagal juos nedraudziama vykdant reprivatizavimo procedira taikyti reikalavimy, kaip antai:

— pajéguma uztikrinti, kad baty jvykdyti viesyjy paslauguy jsipareigojimai, kurie tekty jsigyjanciam
subjektui,

— reikalavima islaikyti bendrovés buveine ir administracijos centra valstybéje naréje, kurioje
bendrové jsteigta, jeigu tai butina siekiant uztikrinti oro skrydziy teises, pripazintas pagal tos
valstybés dvisalius susitarimus, pasirasytus su kitomis treciosiomis valstybémis, su kuriomis ja
sieja ypatingi istoriniai, kalbiniai, kultariniai ir socialiniai ryS$iai, jeigu Siuose susitarimuose
reikalaujama, kad atitinkama licencija oro susisiekimui vykdyti turinti bendrové buty
susitarimus pasirasiusios valstybés narés nacionalinis subjektas.

3. SESV 49 ir 54 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziama kaip vieng i§ minéty

reikalavimy nustatyti ,[j]nas[a] uztikrinant nacionalinés ekonomikos augima, taip pat islaikant ir
plétojant dabartinj nacionalinj veiklos centra.

46 2016 m. gruodzio 21 d. sprendimo (C-201/15, EU:C:2016:972) 72 punktas.
47 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972) 77 punktas.
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