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Byla C-552/17

Alpenchalets Resorts GmbH
pries
Finanzamt Miinchen Abteilung Korperschaften

(Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokestis (PVM) — Speciali kelioniy
agentiroms skirta PVM schema — Taikymo sritis — Apgyvendinimo per atostogas paslaugy teikimas —
Kitos teikiamos paslaugos — Papildomos ir pagrindinés paslaugos — Lengvatinis mokescio tarifas —
Taikymas apgyvendinimo paslaugoms, kurias teikia kelioniy agentara®

I. Jzanga

1. Alpenchalets Resorts GmbH nuomoja namus i$ jy savininky ir tuomet juos iSnuomoja savo klientams
atostogu tikslais. Atvykusiems klientams atvykus savininkai arba ju agentai suteikia jiems papildomas
paslaugas, pavyzdziui, basto valymo, o tam tikrais atvejais skalbimo ir ,bandeliy pristatymo“ paslaugas.

2. Ar, atsizvelgiant | Direktyva 2006/112/EB? (toliau — PVM direktyva), tai gali buti laikoma ,kelioniy
agenttros teikiama paslauga“? Sj klausima dabar nagrinéja Bundesfinanzhof (Federalinis finansy
teismas, Vokietija), jis nori suzinoti, ar nagrinéjama paslauga gali bati priskiriama prie kelioniy
agentaros teikiamy paslaugy ir, jeigu taip, ar apmokestinamajai vertei (marzai), susijusiai su teikiamos
paslaugos apgyvendinimo komponentu, turéty buti taikomas lengvatinis mokescio tarifas?

3. Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo prasoma konkreciai nurodyti, ka
reiskia ,kelioniy agentaros teikiama paslauga“, atsizvelgiant j tai, kad kelioniy agenttra paprastai teikia
jvairias paslaugas (pavyzdziui, apgyvendinimo ir vezimo). Prasyme Teisingumo Teismo taip pat
praSoma iSnagrinéti dvieju konkreciy pridétinés vertés mokesc¢io (PVM) rezimy, kuriy vienas yra
susijes su apmokestinamaja verte (marza), o kitas su lengvatiniu PVM tarifu, saveika.

1 Originalo kalba: angly.
2 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyva dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).
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II. Teisinis pagrindas

A. ES teisé

4. Pagal PVM direktyvos 98 straipsnio 1 dalj, kuri yra VIII antrastinéje dalyje , Tarifai“, valstybés narés
gali taikyti viena arba du lengvatinius tarifus. Pagal 98 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa lengvatiniai
tarifai taikomi tik PVM direktyvos III priede nustatytoms kategorijoms priklausanciy prekiy tiekimui
ar paslaugy teikimui.

5. PVM direktyvos III priedo 12 punkte nustatyta:

»vieSbuciy ir panasiy jstaigy teikiamos apgyvendinimo paslaugos, jskaitant apgyvendinima per atostogas
ir stovyklavieciy ar nameliy-autopriekabuy stovéjimo viety nuoma®.

6. PVM direktyvos 306 straipsnj galima rasti XII antrastinéje dalyje ,Specialios schemos®, konkreciau,
tos antrastinés dalies 3 skyriuje ,Speciali kelioniy agentiroms skirta schema“. PVM direktyvos
306 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pagal §j skyriy valstybés narés taiko specialia PVM schema kelioniy agenttiry sandoriams, kai jos
sandorius su keleiviais sudaro savo vardu ir teikdamos kelioniy paslaugas naudojasi kity
apmokestinamyjy asmenu tiekiamomis prekémis ir teikiamomis paslaugomis.

Si speciali schema netaikoma kelioniy agentaroms, kai jos uzsiima vien tarpininkavimo veikla ir
kurioms taikomas 79 straipsnio pirmos pastraipos ¢ punktas siekiant apskai¢iuoti apmokestinamaja
verte.”

7. PVM direktyvos 307 straipsnyje nustatyta:

»Kelioniy agentiry 306 straipsnyje nustatytomis salygomis vykdomi su kelione susije sandoriai laikomi
viena paslauga, kurig keleiviui suteikia kelioniy agentara.

Viena paslauga apmokestinama valstybéje naréje, kurioje kelioniy agentara yra jsteigusi savo versla ar
turi nuolatinj padalinj, i$ kurio ji teikia paslaugas.”

8. PVM direktyvos 308 straipsnyje nustatyta:

»Kelioniy agenttros suteiktos atskiros paslaugos apmokestinamoji verté ir kaina be PVM, kaip
nustatyta 226 straipsnio 8 punkte, yra kelioniy agentiros marza, t. y. visos sumos be PVM, kurig turi
sumokeéti keleivis, ir kelionés agenttros patirty faktiniy i$laidy jsigyjant kity apmokestinamyjy asmeny
tiekiamas prekes ir teikiamas paslaugas, kai tokie sandoriai sudaromi tiesioginei keleivio naudai,
skirtumas.”

B. Nacionaliné teisé

9. Pagal Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokescio jstatymas, toliau — UStG) 12 straipsnio 2 dalies
11 punkta mokestis iki 7 proc. sumazinamas Siems sandoriams:

»gyvenamyjy ir miegamyjy patalpy, kurias prekybininkas teikia trumpalaikiam kity asmeny

apgyvendinimui, nuomai ir trumpalaikei poilsio stovykly nuomai. Pirmasis sakinys netaikomas
paslaugoms, kurios néra skirtos tiesiogiai nuomai, net jei uz jas atlyginama nuomos mokesciu.”
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10. UStG 25 straipsnio 1 dalyje dél kelioniy paslaugy apmokestinimo nustatyti Sie reikalavimai:

,Sios nuostatos taikomos prekybininko teikiamoms kelioniy paslaugoms, kurios néra skirtos gavéjo
verslui, kai prekybininkas teikia $ias paslaugas gavéjui savo vardu ir naudodamasis treciyjy asmeny
kelioniy paslaugomis. Prekybininko teikiama paslauga laikytina kita paslauga. Jei kelionés metu
prekybininkas teikia gavéjui keleta Sios rasies paslaugy, jos laikomos vientisa kita paslauga. Kitos
paslaugos teikimo vieta nustatoma pagal 3a straipsnio 1 dalj. Treciyju asmenuy kelioniy paslaugos yra
treciyjy asmenuy prekiy tiekimas ir kitokios paslaugos, suteikiamos tiesiogiai keleiviy naudai.”

11. UStG 25 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Kitos paslaugos verté yra paslaugy gavéjo perkant paslauga sumokétos sumos ir prekybininko uz
iSankstines kelionés paslaugas sumokétos sumos skirtumas. Pridétinés vertés mokestis nejtraukiamas j
apmokestinamaja verte. Prekybininkas gali nustatyti ne kiekvienos atskiros paslaugos, o paslaugy
grupiy arba visy per apmokestinamajj laikotarpj suteikty paslaugy apmokestinamaja verte.”

II1. Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti prejudiciniai klausimai

12. 2011 m. Alpenchalets Resorts (toliau — ieskové) nuomojo namus Vokietijoje, Austrijoje ir Italijoje i$
ju savininky ir véliau juos savo vardu iSnuomodavo privatiems klientams atostogy tikslais. Be
apgyvendinimo paslaugy, atitinkami namuy savininkai arba ju agentai teiké klientams paslaugas atvykus
i atitinkama vietg, jskaitant biasto valymo, o tam tikrais atvejais skalbimo ir ,bandeliy pristatymo®
paslaugas.

13. Ieskové apskaic¢iavo mokéting PVM pagal ,marzos apmokestinima“, kuris taikomas kelioniy
paslaugoms pagal UStG 25 straipsnj, ir taiké standartinj mokescio tarifa. 2013 m. geguzés 6 d. rastu
ieskové prasé pakeisti mokestinj vertinima ir taikyti lengvatinj mokescio tarifa. Finanzamt Miinchen
Abteilung Korperschaften (Miuncheno mokescCiy inspekcijos jmoniy departamentas, Vokietija)
(atsakovas ir kita kasacinio proceso $alis) atmeté ta prasyma.

14. Finanzgericht (Finansy teismas, Vokietija) (pirmosios instancijos teismas) atmeté ieskovés pareiksta
ieskinj. Jis nusprendé, kad ,marzos apmokestinimo® taisyklé buvo taikoma nagrinéjamoms kelioniy
paslaugoms pagal UStG 25 straipsnj, aiskinant jj pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB* (toliau — Sestoji direktyva) 26 straipsniu ir PVM direktyva.
Jis taip pat nusprendé, kad lengvatinio mokescio tarifo taikyti nebuvo jmanoma dél to, kad kelionés
paslaugos teikimas pagal UStG 25 straipsnj nebuvo jtrauktas j UStG 12 straipsnio 2 dalyje nustatyta
lengvatiniy mokescio tarify sarasa.

15. Ieskové padavé kasacinj skunda dél to sprendimo Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas),
t. y. praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Tas teismas pazymi, kad Sprendime
Van Ginkel* Teisingumo Teismas patvirtino, kad kelioniy agentarai, kuri teiké tik apgyvendinimo
paslaugas, buvo taikoma speciali kelioniy agentiroms skirta schema. Taip buvo todél, kad kelioniy
agentura savo klientams gali teikti ir kitas paslaugas, pavyzdziui, informacijos teikimo ir konsultavimo.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazjsta, kad tas sprendimo budas buvo
patvirtintas veélesnéje Teismo jurisprudencijoje’, taciau domisi, ar toks poziaris neturéty buti
persvarstytas atsizvelgiant j skirtuma tarp pagrindiniy ir papildomy teikiamy paslaugy, ir Siuo atveju

3 1977 m. geguzés 17 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk,, 1 t., p. 23).

4 1992 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimas C-163/91, EU:C:1992:435.

5 2010 m. gruodzio 9 d. Sprendimas Minerva Kulturreisen (C-31/10, EU:C:2010:762, 21 ir paskesni punktai) ir 2012 m. kovo 1 d. Teisingumo
Teismo nutartis Star Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120).
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Sis teismas remiasi butent Sprendimu Ludwig® Tacdiau jeigu toks atskyrimas nebuty reikalingas,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori iSsiaiskinti, ar galima pateisinti
lengvatinio PVM tarifo taikyma apmokestinamajai vertei (in casu marzai pagal specialia kelioniy
agentiroms skirta schema).

16. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad jeigu j pirmajj klausima bus
atsakyta neigiamai, butent, jeigu paaiskés, kad nagrinéjamai paslaugai netaikoma speciali kelioniy
agentiroms skirta schema, ieskové privalo (Vokietijoje) taikyti mokestj tik Vokietijoje, bet ne kitur
esancio atostogoms skirto biisto nuomai. Be to, Vokietijoje esancio atostogoms skirto biisto nuomai
buty taikomas lengvatinis mokescio tarifas, o ieskové turéty teise atskaityti susijusj pirkimo mokest;.

17. Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) nusprendé sustabdyti byla ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar paslaugai, kuria i§ esmés sudaro atostogy busto suteikimas ir kurios papildomi elementai
laikytini tik pagrindine paslauga papildancia paslauga, remiantis 1992 m. lapkri¢io 12 d. Europos
Sajungos Teisingumo Teismo sprendimu Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435), taikoma pagal
[Direktyvos 2006/112] 306 straipsnj kelioniy agentiiroms numatyta speciali schema?

2. Jei i pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, ar $iai paslaugai, be specialios schemos, numatytos
pagal [Direktyvos 2006/112] 306 straipsnj kelioniy agentiroms, gali buti taikomas lengvatinis
mokescio tarifas uz apgyvendinima per atostogas, kaip tai suprantama pagal [Direktyvos 2006/112]
98 straipsnio 2 dalj, siejama su III priedo 12 punktu?”

18. Rasytines pastabas pateiké Vokietijos ir Nyderlandy vyriausybés ir Europos Komisija. Ieskové,
Vokietijos vyriausybé ir Komisija 2018 m. liepos 11 d. posédyje pateiké Zodines pastabas.

IV. Vertinimas

19. Sios i$vados struktira yra tokia. A dalyje, kurioje aptariamas praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pirmasis klausimas, iSnagrinésiu, ar paslaugy teikima turi sudaryti daugiau nei viena
paslauga, kad tokiam teikimui baty taikoma speciali kelioniy agentiiroms skirta schema. B dalyje,
kurioje atsakoma j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo keliama antrajj klausima,
silau nuspresti, kad lengvatinio mokescio tarifo negalima taikyti paslaugai, kai ji klasifikuojama kaip
»kelioniy agentiros teikiama paslauga®.

A. Pirmasis klausimas: ,,kelioniy agentiros teikiama paslauga“

20. Pateikes kelias jzangines pastabas apie specialia kelioniy agenttroms skirta schemg, (1) i$nagrinésiu,
ar vieninteliam kelioniy agentiros paslaugy teikimui galioja paslaugy jvairovés reikalavimas. Bus
nagrinéjamos dvi alternatyvos: pirma, ar tokia jvairové i§ tikryju yra reikalinga (2), ir, antra, alternatyvi
specialios kelioniy agentiroms skirtos schemos samprata, pagal kuria reikalaujama (i$ treciosios Salies)
»nupirkti“ tik viena paslauga, susijusia su apgyvendinimu arba vezimu, kad buty galima taikyti ta
specialia schema (3). Remdamasis abiejy poziariy loginiy pasekmiy (arba jy nebuvimo) aptarimu,
turéciau daryti prielaida, kad pirmenybe reikéty teikti ,tik vienos nupirktos paslaugos® poziariui (4).

6 2007 m. birzelio 21 d. Sprendimo C-453/05, EU:C:2007:369, 19 punktas.
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1. Jvadas. Kas yra kelioniy agentiira?

21. PVM direktyvos 306 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta, kad speciali kelioniy
agentiroms skirta schema taikoma ,kelioniy agentiry sandoriams, kai jos sandorius su keleiviais
sudaro savo vardu ir teikdamos kelioniy paslaugas naudojasi kity apmokestinamyjy asmeny
tiekiamomis prekémis ir teikiamomis paslaugomis®. Kartu tos pacios nuostatos antroje pastraipoje
nustatyta, kad ta schema netaikoma ,kelioniy agentaroms, kai jos uzsiima vien tarpininkavimo veikla
<>

22. Todél matyti, kad tose nuostatose yra prima facie dvi teigiamos salygos: i) kelioniy agentara turi
veikti savo vardu ir ii) ji turi naudoti treciyjy $aliy paslaugas arba prekes, ir viena neigiama salyga —
iii) ji neturi veikti kaip tarpininké. Vis délto, atidziau panagrinéjus, atrodo, kad trecioji salyga yra
neigiamai performuluota pirmoji salyga: neatrodo, kad frazé ,veikdamos savo vardu“ labai skirtysi nuo

frazeés ,neturi vykdyti tarpininko veiklos*”.

23. Todél atrodo, kad i$ tiesy yra dvi salygos, kurios pagal PVM direktyvos 306 straipsnj taikomos
specialiai kelioniy agentGroms skirtai schemai. Pagal pirma salyga reikalaujama, kad prekybininkas
veikty savo vardu, o ne kaip tarpininkas. Pagal antra salyga reikalaujama, kad prekybininkas naudotuy
treciyjy Saliy paslaugas ar prekes.

24. Dél pirmos salygos, atrodo, kad sutariama, jog ieskoveé veikia savo vardu, o ne kaip tarpininké; $i
aplinkybé taip pat aiskiai patvirtinama prasyme priimti prejudicinj sprendima. Todél tai laikysiu
nustatytu faktu.

25. Taciau negalima visiskai uztikrintai teigti, kad antra salyga yra tenkinama, nes yra abejoniy,
susijusiy su tuo, ar vienos nupirktos paslaugos faktas yra pakankamas, o gal turi biti ne maziau kaip
dvi paslaugos? Jeigu nagrinétume pastargja galimybe, tuomet i§ karto kyla klausimas, kokios rasies
turéty buti Sios paslaugos. Dabar pereisiu bitent prie Siy klausimy ir pradésiu aptardamas antrgjj
scenarijy: jeigu buaty pripazinta, kad paslaugy jvairovés reikalavimas svarbus, kaip suprantama
sivairove“?

2. Su paslaugy jvairove susijes reikalavimas

26. Paskutinj karta su paslaugy jvairove susijes reikalavimas, kuris turi buti jvykdytas, kad kelioniy
agentiroms buty galima taikyti specialy rezimg, ir kuris i§ pradziy buvo paminétas Sprendime Van
Ginkel®, (dar karta) patvirtintas Nutartyje Star Coaches’ (a). Joje jtvirtintas pozitris, kuriame
pabréziamas su paslaugy jvairove susijes reikalavimas, galima teigti, kyla i§ tos specialios schemos
formuluotés ir jai keliamuy tiksly (b). Jeigu tam aiSkinimui bus pritarta, tuomet skirtumo tarp
pagrindiniy ir papildomuy paslaugy darymas, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, i$ tikryjy tapty svarbus (c). Taciau teisinga su paslaugy jvairove susijusio reikalavimo

7 Vis délto reikéty pazymeti, kad Teisingumo Teismas tarpininko savokos, kaip ji vartojama PVM direktyvos 306 straipsnyje ir jos ankstesniuose
dokumentuose, i$samiai apskritai nenagrinéjo. Savo ankstesnése bylose, kuriose buvo paliestas $is klausimas, Teisingumo Teismas liepdavo
nacionaliniam teismui patikrinti, ar buvo jvykdyta salyga, pagal kuria prekybininkas neturéjo vykdyti tarpininko veiklos. Vis délto atrodo, kad
Teisingumo Teismas savo 1992 m. lapkri¢io 12 d. Sprendime Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435, 21 punktas) tarp fraziy ,veikiantis savo
vardu” ir ,nevykdydamas tarpininko veiklos* i$ tikryjy nedaré jokio skirtumo: ,Pagal Sestosios direktyvos 26 straipsnio 1 dalj tas straipsnis
taikomas, jeigu kelioniy agentura su klientais sandorius sudaro savo vardu, o ne kaip tarpinink[é]* (i$skirta mano). Taip pat zr. 2014 m. kovo
13 d. Sprendima Jetair ir BTWE Traveldyou (C-599/12, EU:C:2014:144, 54-55 punktai) ir generalinio advokato Poiares Maduro i$vada, pateikta
byloje ISt (C-200/04, EU:C:2005:394, 35 punktas). Be to, atkreipiu démesj j tai, kad PVM direktyvos 44, 50, 54 straipsniuose, 56 straipsnio
1 dalies 1 punkte ir 153 straipsnyje pateikiama nuoroda j tarpininka arba tarpininkus, ,veikian[cius] kito asmens vardu ir jo naudai“. I$ tikryjy ji
néra atkartota PVM direktyvos 306 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, taciau tos pacios nuostatos pirmoje pastraipoje nurodyta priesingai
(veikdamos ,savo vardu®), tai yra kelioniy agentaroms badinga savybe.

8 1992 m. lapkricio 12 d. Sprendimas C-163/91, EU:C:1992:435.
9 2012 m. kovo 1 d. Teisingumo Teismo nutartis C-220/11, EU:C:2012:120.
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supratima taip pat reikéty patikrinti atsizvelgiant i kita Teisingumo Teismo jurisprudencijos aspekta,
pagal kurj pripazjstamas paslaugos, kuriai taikoma speciali kelioniy agentiroms skirta schema,
teikimas, kai kelioniy agentiiros teikia misrias paslaugas, kurios apima tik viena nupirkta paslauga ir
viena nuosava paslauga (d).

a) Van Ginkel ir Star Coaches

27. Nutartyje Star Coaches', kuri priimta, atrodo, naujausioje byloje, kurioje nagrinéjamas su paslaugy
jvairove susijes reikalavimas, Teisingumo Teismas nesutiko taikyti specialios kelioniy agentiroms
skirtos PVM schemos prekybininkui, kuris teiké tik nupirktas vezimo paslaugas ($i aplinkybé yra
svarbi $ioje byloje)'. Taip buvo todél, kad paslaugos, kurioms taikoma speciali kelionéms skirta
schema, negali ,sudaryti viena paslauga“'’. Teisingumo Teismas paaiskino, kad ,negalima atmesti
galimybés, kad keleiviy vezéjo tolimojo susisiekimo autobusais paslaugoms, kai jis <...> naudojasi
PVM apmokestinamy subrangovy transporto paslaugomis, baty taikoma speciali schema, numatyta
PVM direktyvos 306 straipsnyje“. Taciau tam, kad tai jvykty, tokios paslaugos, be vezimo, turi apimti
kitas paslaugas, pavyzdziui, informavimo ir konsultavimo paslaugas, susijusias su jvairiais atostogu

pasialymais, ir kelionés tolimojo susisiekimo autobusu rezervacija .

28. Prieidamas prie $ios i$vados Teisingumo Teismas réemeési savo ankstesniu Sprendimu Van Ginkel™.
Taciau Teisingumo Teismo nurodyti faktai ir teiginiai buvo skirtingi ir susije su tos bylos aplinkybémis.
Sprendime Van Ginkel Teisingumo Teismas nusprendé, kad faktas, jog kelioniy agentira teikia tik
atostogy biusta, nereiskia, kad paslauga nepatenka j specialios kelioniy agentiroms skirtos schemos
taikymo sritj'>. Priéjes prie $ios iSvados, Teisingumo Teismas pridaré, kad ,[kelioniy agentaros]
suteikta paslauga <...> tokiu atveju gali apimti daugiau negu viena paslauga — ne tik basto nuomg, bet
ir tokias paslaugas, kaip informavimo ir konsultavimo, kai kelioniy agentira sitlo daug atostogy ir
busty pasirinkimo galimybiy“'°.

29. Todél Sprendime Van Ginkel Teisingumo Teismas faktiskai nurodé, kad apgyvendinimo paslauga —
t. y. viena paslauga — yra pakankama. ,Pasirinktiné papildoma“ paslauga, kaip su ,informavimu ir
konsultavimu® susijusi sudedamoji dalis, buvo nurodyta hipotetiskai. Tai nebuvo nustatyta remiantis
tos bylos faktais. Ji buvo suformuluota atsizvelgiant j galimybe (,gali“) ir nebuvo nurodyta sprendimo
rezoliucinéje dalyje.

30. Vis délto atrodo, kad byloje Star Coaches priimtoje nutartyje buvo atsizvelgta i ta papildoma
pastaba ir ji jtraukta j taisykle nurodant, kad speciali kelioniy agentaroms skirta schema taikoma, jeigu
bendra paslaugy teikima sudaro ne tik nupirkta apgyvendinimo arba nupirkta vezimo paslauga. Todél
atrodo, kad byloje Star Coaches priimtoje nutartyje faktiskai reikalaujama, kad buty teikiamos
apgyvendinimo arba vezimo ir ,kurios nors kitos“ paslaugos. Vezimo ir apgyvendinimo paslaugos
nebatinai turi bati teikiamos kaip paslaugy derinys, taciau viena i$ Siy paslaugy turi btti susijusi su
apgyvendinimu arba vezimu, nes visa paslauga turi bati susijusi su kelione .

10 2012 m. kovo 1 d. Teisingumo Teismo nutartis C-220/11, EU:C:2012:120.

11 Tiksliau tariant, atrodo, kad prekybininkas teiké ir nupirktas, ir nuosavas vezimo paslaugas. Taciau tik pirmosios buvo svarbios diskusijose dél
specialios kelioniy agentiroms skirtos schemos. Teisingumo Teismas neaptaré fakto, kad paslaugos buvo teikiamos kelioniy agentiroms, o ne
tiesiogiai vartotojams, nes pasirodé, kad tai nereikalinga.

12 2012 m. kovo 1 d. Teisingumo Teismo nutartis Star Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120, 22-23 punktai).

13 2012 m. kovo 1 d. Teisingumo Teismo nutartis Star Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120, 22-23 punktai).

14 1992 m. lapkricio 12 d. Sprendimas C-163/91, EU:C:1992:435. 1998 m. spalio 22 d. Sprendimas Madgett ir Baldwin (C-308/96 ir C-94/97,
EU:C:1998:496, 18 punktas).

15 1992 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo C-163/91, EU:C:1992:435, 22—-26 punktai.

16 1992 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimas Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435, 24 punktas), kuriame pateikiama nuoroda j 1992 m. vasario 26 d.
Sprendima Hacker (C-280/90, EU:C:1992:92), kuris buvo susijes su iSimtinés jurisdikcijos daiktinéms (in rem) teiséms aiskinimu pagal 1968 m.
rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (Briuselio konvencija) 16 straipsnj
(OL L 304, 1978, p. 36).

17 Tai buvo anksciau nurodyta 2010 m. gruodzio 9 d. Sprendime Minerva Kulturreisen (C-31/10, EU:C:2010:762). Tame sprendime Teisingumo
Teismas atsisaké taikyti specialig kelioniy agentaroms skirtg schema prekybininkui, kuris teiké tik biliety pardavimo j opera paslauga.
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b) Specialios kelioniy agentiiroms skirtos schemos formuluoté ir tikslai

31. Todél, nepaisant (galima teigti) grieztesnio pobudzio, atrodo, kad Nutartyje Star Coaches nustatytas
pozitris geriau atspindi PVM direktyvos 306 straipsnio formuluote. Toje nuostatoje pateikiama
nuoroda j ,kity apmokestinamyjy asmeny tiekiamas prekes ir teikiamas paslaugas“, kurias naudoja
kelioniy agenttra. Idéja dél treciyju Saliy teikiamy keliy paslaugy taip pat yra PVM direktyvos
307 straipsnyje, kuriuo sukuriama teisiné fikcija, pagal kurig kelioniy agentiros sudaryti sandoriai dél
kelionés turi bati laikomi viena paslauga.

32. Sis paslaugy reikalavimas taip pat atkartojamas keliuose teisékiiros dokumentuose. Paciuose
travaux préparatoires, kuriais remiantis buvo priimta Sestoji direktyva (joje pirma karta buvo
nustatytas specialus kelioniy agentiroms skirtas rezimas), néra iSsamios informacijos apie tai, dél
kokiy priezas¢iy buvo nustatytas tas specialus rezimas'®. Taciau 2002 m. pasitlyme, kuriame buvo
pristatytas pakeitimas, kuris galiausiai nebuvo priimtas, Komisija nurodé, kad speciali schema ,buvo
sukurta atsizvelgiant j konkrety profesijos pobudj“ ir kad ,paslaugas, kurias teikia kelioniy agenttros ir
kelioniy operatoriai dazniausiai sudaro paslaugy, visy pirma vezimo ir apgyvendinimo, paketai <...>
Iprasty taisykliy dél apmokestinimo vietos, apmokestinamosios vertés ir pirkimo mokescio atskaitos
taikymas, atsizvelgiant j paslaugy sudétinguma ir vietas, kuriose jos teikiamos, reik$ty [toms jmonéms]
tokio pobudzio praktinius sunkumus, susijusius su jy veiklos vykdymu“".

33. Todél remiantis tikslais, kuriy siekiama pagal ta specialia schema, galima teigti, kad atliekami
supaprastinimai pirmiausia buvo pritaikyti prie poreikio atsizvelgti | esming ir geografine paslaugy,
teikiamy kaip viena paslauga, jvairove .

34. Principo lygmeniu Teisingumo Teismas kiekvienoje byloje, susijusioje su specialia kelioniy
agentiroms skirta schema, toliau primena geografinés ir esminés jvairovés idéja. Teisingumo Teismas
i$ tikryjy mano, kad kelioniy agentiry ir kelioniy operatoriy teikiamas paslaugas dazniausiai sudaro
kelios paslaugos, visy pirma susijusios su vezimu ir apgyvendinimu. Jis nurodo, kad jprasty taisykliy
dél apmokestinimo vietos, apmokestinamosios vertés ir pirkimo mokesc¢io atskaitos taikymas,
atsizvelgiant | paslaugy jvairove ir vietas, kuriose jos teikiamos, reik$ty praktinius sunkumus®.

18 Komisijai parengta ataskaita Study on the review of the VAT Special Scheme for travel agents and options for reform, galutiné ataskaita
TAXUD/2016/A0-05, 2017 m. gruodzio mén. (prieinama Europos Komisijos svetainéje), p. 26, 3.2 punktas.

19 2002 m. vasario 8 d. Pasitlymas dél Tarybos direktyvos, i§ dalies keiciancios Direktyva 77/388/EEB dél specialios schemos kelioniy
organizatoriams, COM(2002) 64 final (OL C 126 E, 2002, p. 390); véliau tas pasialymas buvo atsiimtas, zr. Nebeaktualiy komisijos pasialymy
atsaukimas (OL C 153, 2014, p. 3). Taip pat zr. Tarybos tarpinstitucine byla 2002/0041 (CNS) ,PVM — speciali schema kelioniy agentiaroms*
(17567/09).

20 Taip pat zr. mano i$vada, pateikta byloje Skarpa Travel (C-422/17, ES:2018:XXX, 30-33 punktai).

21 1992 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimas Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435, 13-14 punktai); 1998 m. spalio 22 d. Sprendimas Madgett ir
Baldwin (C-308/96 ir C-94/97, EU:C:1998:496, 18 punktas); 2003 m. birzelio 19 d. Sprendimas First Choice Holidays (C-149/01, EU:C:2003:358,
23 ir 24 punktai ir cituojama jurisprudencija) ir 2010 m. gruodzio 9 d. Sprendimas Minerva Kulturreisen (C-31/10, EU:C:2010:762, 17 ir
18 punktai ir cituojama jurisprudencija); 2012 m. kovo 1 d. Teisingumo Teismo nutartis Star Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120, 19 punktas);
2012 m. spalio 25 d. Sprendimas Kozak (C-557/11, EU:C:2012:672, 19 punktas); 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimas Komiisija / Ispanija
(C-189/11, EU:C:2013:587, 58 punktas) ir 2014 m. sausio 16 d. Sprendimas Ibero Tours (C-300/12, EU:C:2014:8, 25 punktas). Taip pat zr.
2018 m. vasario 8 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-380/16, dar nepaskelbtas, EU:C:2018:76, 41-42 punktai ir 48 punktas).
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35. Taciau, nevirsijant $iy bendry pasitlymy, sazininga pripazinti, kad nelengva nustatyti konkretaus
kriterijaus turinj visy pirma atsizvelgiant | Sprendimo Van Ginkel ir Nutarties Star Coaches
prieSprie$a. Ar pakanka vienos paslaugos? Kurios? Jeigu reikalaujama (esminés) paslaugy jvairoves,
kuris derinys atitikty salygas? Tik apgyvendinimas ir vezimas? O gal apgyvendinimas ir kas nors kita?
O gal vezimas ir kas nors kita? Kaip teisingai teismo posédyje pazyméjo Vokietijos vyriausybé, atrodo,
kad potencialios analogijos su Direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety*, kurioje buty
galima rasti bent tam tikras gaires dél apibréz¢iy®, galimybe Teisingumo Teismas jau atmeté ™.

¢) Pagrindinés ir papildomos paslaugos

36. Jeigu paslaugy jvairovés reikalavimas buty laikomas biuitina salyga norint taikyti specialia kelioniy
agentiroms skirta schema, tuomet skirtumas tarp pagrindiniy ir papildomy paslaugy, apie kurj
uzsiminé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i$ tikryjy tampa svarbus.

37. Atsizvelgiant j keliamo pirmojo prejudicinio klausimo aplinkybes, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas primena skirtuma tarp pagrindiniy ir papildomy paslaugy, kuris buvo
daromas byloje Ludwig®. Toje byloje buvo nagrinéjamas klausimas, ar finansy pataréjo teikiama
paslauga, kuria sudaré derybos dél kredito sutarciy ir konsultavimas, turéty buti laikoma viena derybuy
dél kredito paslauga ir todél ji neturéty biti apmokestinama PVM pagal Sestosios direktyvos
13B straipsnio d dalies 1 punkta.

38. Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,kiekvienas paslaugos teikimas paprastai turi buti laikomas
atskiru ir nepriklausomu ir kad vienos paslaugos teikimas ekonominiu pozitriu neturi bati dirbtinai
skaidomas, kad nebuty pakeistas PVM sistemos funkcionavimas, todél svarbu issiaiskinti badingas
aptariamo sandorio dalis, siekiant nustatyti, ar apmokestinamasis asmuo vartotojui, laikomam paprastu
vartotoju, suteikia kelias savarankiskas pagrindines paslaugas, ar vieng paslauga“*®. Teisingumo Teismas
toliau isaiskino, kad ,apie vieng paslauga kalbama tuomet, kai vienas ar keli elementai turi bati laikomi
sudaranciais pagrindine paslaugy, ir, atvirksciai, vienas ar keli kiti elementai turi buti laikomi viena ar
keliomis papildomomis paslaugomis, kurioms taikomas pagrindinés paslaugos mokestinis rezimas.
Vieno sudétinio sandorio atveju paslauga turi bati laikoma papildancia pagrindine paslauga, jei
klientams ji pati yra ne tikslas, o priemoné geriausiomis salygomis naudotis teikéjo teikiama pagrindine
paslauga“”’.

39. Nors byla Ludwig buvo susijusi su finansinémis paslaugomis, galima priminti, kad skirtuma tarp
pagrindiniy ir papildomy paslaugy Teisingumo Teismas jau nagrinéjo konkreciomis aplinkybémis,
susijusiomis su specialia kelioniy agentiroms skirta schema. Byloje Madgett ir Baldwin® du viesbuciy
savininkai sitlé savo viesbucio Anglijoje klientams kelioniy paketus. Paketai apémé apgyvendinima,
vezimo tolimojo susisiekimo autobusu i$ jvairiy paémimo viety paslaugas ir dienos trukmeés kelione

22 2015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy, kuria i$
dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei panaikinama Tarybos
direktyva 90/314/EEB (OL L 326, 2015, p. 1).

23 Direktyvos 2015/2302 3 straipsnio 2 dalyje savoka ,paketas” i§ esmés apibréziama kaip bent dviejy skirtingy rasiy kelionés paslaugy, teikiamy
tos pacios kelionés ar ty paciy atostoguy tikslu, derinys. ,Kelionés paslauga“ savo ruoztu apibréziama 3 straipsnio 1 dalyje kaip: ,a) keleiviy
veZimas; b) apgyvendinimas, kuris néra neatsiejama keleiviy vezimo dalis ir kuris skirtas kitiems nei nuolatinio gyvenimo tikslams; c)
automobiliy <...> nuoma; d) bet kokia kita turizmo paslauga, kuri néra neatsiejama kelionés paslaugos dalis a, b ar ¢ punkto prasme®.

24 Zr. 1999 m. vasario 11 d. Sprendima AFS Intercultural Programs Finland (C-237/97, EU:C:1999:69) ir 2005 m. spalio 13 d. Sprendima ISt
(C-200/04, EU:C:2005:608, 30-33 punktai). Taip pat zr. generalinio advokato Poiares Maduro i$vada, pateikta byloje ISt (C-200/04,
EU:C:2005:394, 33 punktas).

25 2007 m. birzelio 21 d. Sprendimas C-453/05, EU:C:2007:369.

26 2007 m. birzelio 21 d. Sprendimas Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369, 17 punktas). Teisingumo Teismas pateiké nuoroda i Sestosios direktyvos
2 straipsnio 1 dalj, pagal kurig prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kurj $alies teritorijoje jvykdé apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks,
turi bati apmokestinamas PVM. Ta nuostata (kiek ji susijusi su paslaugy teikimu) dabar atsispindi PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies
¢ punkte.

27 2007 m. birzelio 21 d. Sprendimas Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369, 18—19 punktai ir cituojama jurisprudencija).

28 1998 m. spalio 22 d. Sprendimas C-308/96 ir C-94/97, EU:C:1998:496.
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tolimojo susisiekimo autobusu viesnagés viesbutyje metu. Vezimo paslaugos buvo gautos i§ treciyju
saliy. Kitos paslaugos buvo teikiamos kaip nuosavos paslaugos. Kilo klausimas, ar tokie paketai pateko
i specialia kelioniy agentiroms skirta schema. Teisingumo Teismas nusprendé, kad taip. Taip buvo
todél, kad nupirkta paslauga negaléjo buti laikoma tik pagrindine paslauga papildancia paslauga. Jei
taip baty, bendra paslauga nepatekty j specialios kelioniy agentiiroms skirtos schemos taikymo sritj.

40. Be to, papildomy paslaugy koncepcija, susijusia su specialia kelioniy agentiroms skirta schema,
Teisingumo Teismas taip pat naudojo ir po to, kai jau buvo priimtas Sprendimas Ludwig, t. y.
Sprendime Ist”. Ta byla buvo susijusi su prekybininku, kuris sialé programas pavadinimais ,High
School” ir ,College”, kurios apémé uzsienyje rengiamus kalby kursus. Teisingumo Teismas nagrinéjo,
ar ,kelioniy” paslaugos, kurias i$ treciyjy saliy nupirko Ist, isliko tik papildomo pobudzio atsizvelgiant
i imones teikiamas nuosavas paslaugas®. Teisingumo Teismas nusprendé, kad taip nebuvo. Nupirkty
kelionés paslaugy ,[nebuty galima teikti nedarant] reikSmingo poveikio paketo kainai, pavyzdziui,
pervezim|o] j paskirties valstybe ir (arba) [apgyvendinimo] joje“. Todél nupirkty paslaugy ,sumos dalis

néra nereik§minga, palyginti su suma uz <...> kalby mokymo ar lavinimo paslaugas“®.

41. Todél skirtumas tarp pagrindiniy ir papildomy paslaugy yra gerai pazjstamas konkrecioje su
specialia kelioniy agentaroms skirta schema susijusioje srityje. Jis buvo naudojamas siekiant nustatyti,
ar nupirkta paslauga (kartu su nuosava paslauga) patenka i specialios kelioniy agentiroms skirtos
schemos taikymo sritj, ar ne. I$ sprendimy Madgett ir Baldwin ir Ist matyti, kad tais atvejais, kai
nupirkta paslauga sudaro nedidele dalj paketo ir ji pati savaime néra kliento tikslas, jai galioja
pagrindinei nuosavai paslaugai taikomas mokestinis rezimas.

42. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, islieka klausimas, ar skirtumo tarp pagrindiniy ir papildomy
paslaugy reiksmé turéty bati susijusi tik su ,iSorés kvalifikatoriaus” funkcija tais atvejais, kai kalbama
apie tai, kas sudaro kelioniy agentaros paslauga, kai jos teikiamas paslaugas sudaro nuosavos ir
nupirktos paslaugos? O gal skirtumas taip pat galéty bati svarbus kaip ,vidaus kvalifikatorius“
atsizvelgiant j paslaugy sandarg, kai tokias paslaugas sudaro dvi tariamai nupirktos paslaugos.

43. Mano ziniomis, Teisingumo Teismas niekada nenagrinéjo tokio scenarijaus. Jeigu (esminés)
paslaugy jvairovés i§ tikryju buty reikalaujama, sudétinga pamatyti, kodél tokio ,vidaus kriterijaus”
turéty bati atsisakyta, jeigu buty nustatyta, kad viena i§ nupirkty paslaugy is$ tikryju yra papildoma
paslauga, kuri neturi apciuopiamos reik§més visoms teikiamoms paslaugoms, ir naudojama tik kaip
priemoné, padedanti klientui geriau pasinaudoti pagrindine paslauga. Nematau jokios priezasties
kategoriskai teigti, kad dirbtinis viena paslauga sudaranciy paslaugy atskyrimas tikrovéje negaléty
ivykti specialios kelioniy agentiroms skirtos schemos srityje *.

44. Jeigu tokia logika buty taikoma Sioje byloje, tuomet sazininga teigti, kad (basto) valymas yra
papildoma paslauga, kuri paprastai teikiama kartu su busto (trumpalaikés nuomos) paslauga. ,Bandeliy
pristatymo” ir skalbimo paslaugos gali ne visada buti automatiskai teikiamos. Taciau vargu, ar $ios
paslaugos pacios savaime galéty buti kelionés tikslas; $ia prasme jos néra butinos, kad keliautojas
naudotysi jam suteiktu bastu. Zinoma, gali bati iSimtiniy atvejy, kai toks jprastas arba bendras
suvokimas nebuty taikomas, o tos paprastai papildomos paslaugos turéty kitokj statusa ir svorj. Tarp
pavyzdziy, kurie ateity i galva, galéty buti iSskirtiniai, romantikams pritaikyti pusryciai kaimiskoje
aplinkoje Austrijos Tirolyje arba gurmaniskos vai$és. Arba apgyvendinimas viduramziy pilyje, jskaitant

29 2005 m. spalio 13 d. Sprendimas C-200/04, EU:C:2005:608.

30 Paketus sudaré léktuvo bilietas j abi puses i§ Vokietijos j Jungtines Amerikos Valstijas, apgyvendinimas priimancioje $eimoje, maistas, draudimas,
studijos Amerikos aukstojoje mokykloje arba panasioje institucijoje ir mokymo medzZiaga.

31 2005 m. spalio 13 d. Sprendimas Ist (C-200/04, EU:C:2005:608, 26—29 punktai).

32 Taip pat zr. 2013 m. birzelio 20 d. Sprendima Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, 41-45 punktai), kuriame, inter alia, buvo aptariama savoka
»paslaugy teikimas“ ir batinybé tam tikromis aplinkybémis neapsiriboti vien sutarties salygomis ir jvertinti ekonomine ir komercine sandoriy
realybe, siekiant nustatyti, kaip reikéty klasifikuoti sandorj ir ar tai reiskia vien dirbtinj susitarima ir piktnaudziavima.
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specialy pasialyma ,patiems skalbti savo skalbinius” istorinése savitarnos skalbyklose naudojant
tradicinius metodus ir prizadant galimybe ,pajusti tikra XV a. skalbéjo gyvenima“. Bet kuriuo atveju
tikétina, kad tokia paslauga nebus tik papildoma paslauga, teikiama kartu su pagrindine apgyvendinimo
paslauga.

45. Taciau Sioje byloje atrodyty, kad vietos paslauga, kuri buvo teikiama ieskoveés klientams, buvo viena
pagrindiné paslauga, t. y. apgyvendinimas. Valymo, ,bandeliy pristatymo® ir skalbimo paslaugos i$
tikryju buvo tik papildomos paslaugos, kurios, klienty pozitriu, pacios savaime nebuvo tikslas.

46. Be to, buvo teigiama, kad ieskové teiké klientams ,informacija ir konsultacijas“ (pateikdama
informacija savo interneto svetainéje). Taciau per posédij atitinkamos Salys nesutaré dél Sios prielaidos
pasekmiy, batent, ar ,informacijos ir konsultaciju“ teikimas buvo butinas norint teikti paslauga, kad ji
visa patektuy i specialios kelioniy agentiroms skirtos schemos taikymo sritj.

47. Net jeigu informacija ir konsultavimas buty laikomi svarbiais atsakant j §j klausima (taip
nemanau ”’), tikétina, kad tokios paslaugos buty teikiamos kaip nuosavos. Dabar pereisiu prie
paskutinio butino punkto, kuris yra svarbus, jeigu buty taikomas su paslaugy jvairove susijes
reikalavimas: keliose bylose, kuriose Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j miSrias paslaugas, nagrinéjo
specialia kelioniy agentaroms skirta schema, tik vienas i$ siy elementy buvo nupirkta paslauga, o kitos
paslaugos buvo nuosavos paslaugos *. Dabar pereisiu prie $iy ,misriy situacijy”.

d) Misrios paslaugos

48. Butent ,misriy“ paslaugy atzvilgiu Teisingumo Teismas ne karta primygtinai reikalavo, kad
prekybininkas daryty skirtuma tarp nupirkty ir nuosavy paslaugy®, ir nurodé, kad tik nupirktai
paslaugos daliai gali bati taikoma marzos schema pagal PVM direktyvos 306 straipsnj.

49. Teisingumo Teismas §j reikalavima pirma karta nurodé Sprendime Madgett ir Baldwin, kaip
apradyta pirmiau®, o véliau ta patj reikalavima priminé sprendimuose Kozak ir MyTravel. Byla Kozak
buvo susijusi su kelioniy agentara, kuri pardavinéjo paketus ,viskas jskaiCiuota“, kuriuos sudaré
apgyvendinimo ir maitinimo paslaugos, kurias M. Kozak pakeité kity tiekéjy paslaugomis ir savo
transportu. Teisingumo Teismas nepritaré nacionalinés mokesciy inspekcijos sialymui, kad nuosavas
transportas buvo esminé visos turizmo paslaugos dalis ir kartu su nupirkta paslauga sudaré ,vieng
paslauga®, kaip apibrézta PVM direktyvos 307 ir 308 straipsniuose (todél turéty buti taikomas tas pats
mokestinis rezimas). Teisingumo Teismas priminé, kad tik nupirktai paslaugai gali bati taikomas PVM
direktyvos 306 straipsnis, ir konstatavo, kad to negalima pasakyti apie nuosavos paslaugos dalj”.
Panasiai, byla MyTravel buvo susijusi su prekybininku, kuris pardavinéjo atostogy paketus, kuriuos
sudaré nupirktas apgyvendinimas ir nuosavas transportas. Teisingumo Teismas nurodé konkrety
nuosavy paslaugy ir nupirkty paslaugy proporcijy nustatymo metoda apmokestinimo tikslais *.

33 Sj konkrety aspekta paaiskinsiu véliau. Zr. $ios isvados 55-56 punktus.

34 Tokia i$vada padaryta 1998 m. spalio 22 d. Sprendime Madgett ir Baldwin (C-308/96 ir C-94/97, EU:C:1998:496) (nuosavas apgyvendinimas su
nupirkta vezimo paslauga); 2005 m. spalio 6 d. Sprendime MyTravel (C-291/03, EU:C:2005:591) (nupirktos apgyvendinimo paslaugos ir
nuosavos vezimo paslaugos) ir 2012 m. spalio 25 d. Sprendime Kozak (C-557/11, EU:C:2012:672) (nupirktos apgyvendinimo paslaugos ir
nuosavos vezimo paslaugos). Specialia schema buvo atsisakyta taikyti Sprendime Minerva, kuriame konstatuota, kad su kelione yra nesusijusi tik
viena paslauga, butent, biliety | opera pardavimas (2010 m. gruodzio 9 d. Sprendimas Minerva Kulturreisen (C-31/10, EU:C:2010:762)). Panasiai
Teisingumo Teismas atsisaké taikyti specialia schema 2012 m. kovo 1 d. Nutartyje Star Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120) ($iuo atveju buvo
teikiamos tik vezimo paslaugos).

35 Isskyrus atvejus, kai nupirkta paslauga buvo tik papildoma, palyginti su nuosava paslauga, kaip nustatyta 1998 m. spalio 22 d. Sprendime
Madgett ir Baldwin (C-308/96 ir C-94/97, EU:C:1998:496) ir 2005 m. spalio 13 d. Sprendime IS¢ (C-200/04, EU:C:2005:608).

36 Sio i$vados 39 punktas. Tame paciame sprendime Teisingumo Teismas taip pat pateiké rekomendacijas dél $iomis aplinkybémis naudotino
apskai¢iavimo metodo.

37 2012 m. spalio 25 d. Sprendimo C-557/11, EU:C:2012:672, 23, 25-26 punktai.
38 2005 m. spalio 6 d. Sprendimo C-291/03, EU:C:2005:591, 41 punktas.
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50. I siy byly galima daryti i$vada, kad Teisingumo Teismas faktiskai netaiké nupirkty paslaugy
ivairovés reikalavimo kaip specialios kelioniy agentiiroms skirtos schemos taikymo salygos. Kartu i$ $iuy
byly taip pat sudétinga daryti i$vada, kad reikalavimas buvo jvykdytas dél vienos nupirktos paslaugos,
kuri buvo teikiama su viena nuosava paslauga. Pastarasis aiskinimas, atrodo, yra problemiskas dél to,
kad Teisingumo Teismas specialios kelioniy agentiroms skirtos schemos akivaizdziai netaiko nuosavai
paslaugai. Taikant tokj aiskinima taip pat baty nepaisoma PVM direktyvos 307 straipsnio, pagal kurj
kelioniy agentiiros vykdomi sandoriai laikomi viena paslauga.

51. Kitaip tariant, pripazinus, kad visas nuosavy ir nupirkty paslaugy derinys atitinka paslaugy
jvairoves reikalavimg, taciau nuosavas elementas turi biiti atskirtas PVM apskaiciavimo tikslais, tai i$
esmés reiksty, kad, norint nustatyti specialios kelioniy agentiroms skirtos schemos taikymo salygas,
reikéty naudoti apibrézties elementa (nuosava paslauga), kuriam vis délto in fine niekada negaléty bati
taikoma ta speciali schema.

52. Siame etape pazymétina, jog ne paslaptis, kad, jeigu naujausia Teisingumo Teismo nutartis Star
Coaches, kurioje nustatytas paslaugy jvairovés reikalavimas, baty suprantama pazodziui, sudétingumo
lygis nustatant kelioniy agentiros teikiamos paslaugos, kuriai taikoma schema, sudétj, mazy
maziausiai buty didelis (iSskyrus gana aiSkia situacija, kai kelioniy agentira derina nupirkta
apgyvendinimo paslauga su nupirkta vezimo paslauga). Be to, reikéty aiskiai isdéstyti tai, kas iki Siol
apibudinta tik kaip alternatyvos: reikalingus aptariamos (-y) paslaugos (-y) turinio apibrézties
elementus (apgyvendinimas ir kelioné; apgyvendinimas arba kelioné ir kuri nors kita paslauga), taip
pat ju tiksly rys$j (pagrindinés ir papildomos paslaugos) ir tiksly ,derinj“, atsizvelgiant j paslaugos
»kilme“ — nupirkta ar nuosava.

3. Ar (vis dar) pakanka nupirktos paslaugos?

53. Vis délto yra ir alternatyvus pozitris. Tai i§ esmés reiksty dvejopa teismo iSvada: paaiskinima ir
atnayjinimg. Pirmiausia reikéty (dar karta) patvirtinti, kad Sprendime Van Ginkel®” padaryta
pagrindine i$vada nebuvo ir neturéjo buti abejojama Nutartyje Star Coaches®. Todél taikoma
Sprendime Van Ginkel nustatyta taisyklé: vienos nupirktos paslaugos teikimo pakanka, kad
prekybininkui buty taikoma speciali kelioniy agentiroms skirta schema. Antra, jeigu pakanka, kad
viena nupirkta paslauga sudaryty apgyvendinimo arba kelionés paslauga, tuomet tikriausiai taip pat
reikéty paaiskinti, kad Sprendime Van Ginkel padaryta hipotetiné pagalbiné pastaba, susijusi su
informacija ir konsultacijomis, kurias teikia kelioniy agentaros, i$ tikryjy néra taikytina salyga, juo
labiau atsizvelgiant i 2018 m. kelioniy rinkos realijas®'.

54. Pirma, dél paaiSkinimo ir dél jo faktinio rezultato toks pozitris dera su ankstesne Teismo
jurisprudencija: Sprendimuose Madgett ir Baldwin, Kozak ir MyTravel, atrodo, patvirtinama prielaida,
kad ,vienos nupirktos® paslaugos pakanka, jeigu ji yra susijusi su kelione, kaip nurodyta Sprendime
Minerva®. Todél paslaugai, kuria sudaro vienos nupirktos paslaugos teikimas, speciali kelioniy
agentaroms skirta schema taikoma, jeigu nupirkta paslauga yra apgyvendinimo arba vezimo paslauga.
Tokiu atveju klausimas, ar tam tikros kitos paslaugos (nupirktos arba nuosavos) yra teikiamos
papildomai, néra svarbus. Be to, jeigu taip buaty i$ tikryjy, tuomet skirtumas tarp pagrindinés ir
papildomos paslaugos taip pat tampa nesvarbus.

39 1992 m. lapkricio 12 d. Sprendimas C-163/91, EU:C:1992:435.

40 2012 m. kovo 1 d. Teisingumo Teismo nutartis C-220/11, EU:C:2012:120.

41 ,[Kelioniy agenturos] suteikta paslauga <...> tokiu atveju gali apimti daugiau negu vieng paslaugg, nes ji gali apimti <...> tokias paslaugas, kaip
informavimo ir konsultavimo, kai kelioniy agenttra sitlo daug atostogy ir busty pasirinkimo galimybiy.“ 1992 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimas
Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435, 24 punktas), kuriame pateikiama nuoroda j 1992 m. vasario 26 d. Sprendima Hacker (C-280/90,
EU:C:1992:92), kuris vis délto buvo susijes su i§imtinés jurisdikcijos daiktinéms (in rem) teiséms pagal Briuselio konvencijos 16 straipsnj
aiskinimu.

42 Vélgi, atrodo, kad vienintelé priestaraujanti tai suformuotai Teismo jurisprudencijai yra Nutartis Star Coaches, kurioje Teisingumo Teismas
tvirtai laikési nuomonés dél dviejy batiny elementy.
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55. Antra, konkreciai dél ,informavimo ir konsultavimo®, kaip galimos atskiros paslaugos, jau minéjau,
kad, tikétina, jog tokia ,paslauga“ bus nuosava paslauga. Jeigu ,tik vienos nupirktos paslaugos” taisyklés
taikymas priklauso nuo tokios ,paslaugos” teikimo, taip pat tampa butina atskirti ta nuosava paketo dalj
ijprasto mokes¢iy tarifo taikymo tikslais®. Man neéra visiSkai aiSku, kaip reikéty jvertinti tokia
sinformacija ir konsultacijas“ (faktiniy i$laidy metodu ar rinkos vertés pozitriu)*.

56. Taciau apskritai man sudétinga suprasti, kaip bet kokio tokio hipotetinio konsultavimo, nepaisant
jo kilmés, buvimas (ar nebuvimas) galéty turéti kokia nors reik§me siandien. 1992 m., kai buvo
priimtas Sprendimas Van Ginkel, situacija buvo gana skirtinga. Su tam tikra nostalgija yra teisinga
teigti, kad atostogy pasirinkimas ir uzsakymas i§ kelioniy agentiros tuo metu galéjo reiksti, kad
keliautojas pries iSvykdamas turéjo faktiskai apsilankyti kelioniy agenttros biure; laukti eiléje kurj
laikg, Zinoma, laikotarpiu prie$ atostogas; gauti popierine katalogo kopija; ja perziaréti, aptarti kelionés
galimybes su agentiiros darbuotojais ir prasyti pateikti papildoma informacija ir véliau dar keleta karty
apsilankyti kelioniy agenttroje (sumokeéti uzstaty; uzpildyti atitinkamas formas; pasiimti léktuvo bilietus
ir (arba) cekius ir pan.). Visuose Siuose etapuose kelioniy agentiros dalyvavimas arba konsultavimas
buvo esminis. Siandien visa tai galima pakeisti keliais i$maniojo telefono spusteléjimais.

57. Apibendrindamas sitlau, jeigu Teisingumo Teismas laikytysi nuomonés, kad turi buti taikoma
taisyklé dél ,vienos nupirktos paslaugos pakankamumo®, sitlau laikytis pozicijos, kad specialios
kelioniy agentiroms skirtos schemos taikymas priklauso tik nuo to, ar teikiama nupirkta
apgyvendinimo, ar nupirkta vezimo paslauga, netaikant jokiy papildomy salygy, susijusiy su tuo, ka
prekybininkas hipotetiskai gali papildomai sitalyti kaip konsultavimo paslaugas. Jeigu 1992 m.
»informavimo ir konsultavimo® paslauga buvo (niekada nenustatyta ar nejrodyta) hipotezé, 2018 m. tai
paprasciausiai yra nerealu.

4. Sinlymas dar kartg patvirtinti ,tik vienos nupirktos paslaugos” taisykle

58. Yra gery su tekstu ir sistema susijusiy argumenty, pritarianc¢iy sialymui, pagal kurj su paslaugy
jvairove susijes reikalavimas turi buti jvykdytas norint taikyti specialia schema pagal PVM direktyvos
306 straipsnj. Todél kelioniy agentaros turéty teikti ne maziau kaip dvi nupirktas paslaugas.

59. Kalbant apie teksty, toks ai$kinimas geriausiai atspindi specialios kelioniy agentaroms skirtos
schemos formuluote ®. Ji taip pat atspindi konkrecius tos specialios schemos tikslus*. Be to, ta schema
yra bendrosios taisyklés iSimtis ir Teisingumo Teismas ne karta konstatavo, kad ji turéty buti taikoma

ik tiek, kiek tai reikalinga jos tikslui pasiekti“®.

60. Todél veikiau tiesa yra tai, kad situacijoje, kurioje prekybininkas teikia tik viena nupirkta paslauga,
tikslas supaprastinti, kurio siekiama aptariama specialia schema, nebitinai bus visiskai jgyvendintas.

61. Taciau taip pat yra svariy argumenty, dél kuriy vienos nupirktos paslaugos, jeigu ji yra susijusi su
apgyvendinimu arba vezimu ir jeigu, zinoma, kelioniy agentas veikia savo vardu, o ne vien kaip
tarpininkas®, turéty pakakti tam, kad paslaugai buty taikoma speciali kelioniy agentaroms skirta
schema.

43 Kaip to reikalauja Teisingumo Teismas pirmiau aptartoje Teismo jurisprudencijoje, zr. Sios iSvados 48-51 punktus.

44 7r. 1998 m. spalio 22 d. Sprendima Madgett ir Baldwin (C-308/96 ir C-94/97, EU:C:1998:496, 39—-47 punktai) ir 2005 m. spalio 6 d. Sprendima
MyTravel (C-291/03, EU:C:2005:591, 22—-41 punktai).

45 7r. $ios i$vados 6-8 punktus. 306 straipsnyje aiskiai pateikiama nuoroda j ,tiekiamas prekes arba teikiamas paslaugas®, vartojant daugiskaita.
46 Zr. $ios isvados 31-35 punktus.

47 Zr. 1998 m. spalio 22 d. Sprendima Madgett ir Baldwin (C-308/96 ir C-94/97, EU:C:1998:496, 5 ir 34 punktai); 2003 m. birzelio 19 d.
Sprendima First Choice Holidays (C-149/01, EU:C:2003:358, 22 punktas); 2010 m. gruodzio 9 d. Sprendima Minerva Kulturreisen (C-31/10,
EU:C:2010:762, 16 punktas) ir 2012 m. spalio 25 d Sprendima Kozak (C-557/11, EU:C:2012:672, 20 punktas ir cituojama jurisprudencija).

48 7r. $ios isvados 21-23 punktus.
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62. Pirma, kaip matyti i§ Teismo jurisprudencijos, i$skyrus Nutartj Star Coaches®, Teisingumo
Teismas faktiskai niekada neinterpretavo ir netaiké specialios schemos kaip apimancios tik paslaugas,
kurias sudaro ne maziau kaip dvi nupirktos paslaugos. Priesingai, Teisingumo Teismo poziaris buvo
gana lankstus, nes, jo nuomone, schema buvo ai$kinama placiai. Tai pasakytina ne tik apie esmine
(paslaugy) jvairove, bet ir geografine jvairove. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad
geografiné jvairové (butent tai, kad kelioniy agentara paslaugas perka skirtingose valstybése narése)
néra batinas reikalavimas norint taikyti specialia schema ir kad ta schema taip pat taikoma vienoje
valstybéje naréje taikomoms paslaugoms™. Si iSvada buvo padaryta nepaisant to, kad Teisingumo
Teismas i§ esmés pripazino, kad geografiné jvairové buvo pagrindinis schemos raison d’étre.

63. Antra, atsizvelgiant j kelioniy sektoriuje teikiamuy paslaugy jvairove, tikétina, kad, remiantis ne
maziau kaip dvieju nupirkty paslaugy reikalavimu, kuris turi buati jvykdytas norint taikyti specialia
schema, $i schema tikriausiai nebuty taikoma prekybininkams, kurie i$plétojo kelioniy veikla
remdamiesi ,,miSriomis” (nupirktomis ir nuosavomis) paslaugomis. Be to, ypac jeigu prie to vertinimo
pridétume papildomos ar pagrindinés paslaugos logika (to su paslaugy jvairove susijusio reikalavimo
atveju i$ tikryjy negalima atmesti), gali kilti rizika, kad paslaugy, kurioms buty taikoma speciali
kelioniy agentiiroms skirta schema, apibréztis bus per siaura.

64. PrieSingas argumentas $iam antram punktui yra pavojus, kad j apibrézties turinj bus jtraukta per
daug paslaugy. Kalbant apie siaura apibréztj, kyla rizika, kad j ja nebus jtrauktos kelios paslaugos,
kurias teikia subjektai, kurie bet kuria jprasta termino reiksme buty laikomi kelioniy agenttromis.
PrieSingai, jei apibréztis bus platesné, kyla pavojus, kad bus sukurta per placios apimties norma.
Prekybininkams, kurie teikia tik su kelionémis susijusias paslaugas (kaip antai ies$koveé), bus taikomas
tas rezimas, taciau pagal Nutartj Star Coaches taip nebuty.

65. Tai galéty buti tiesa. Taciau, atsizvelgiant i tokia sudétinga teisine aplinka, atrodo, baty patartina
patvirtinti ir paaiskinti sprendimo buda, kuris jau galioja keleta deSimtmeciy, kartu tiesiog paliekant
teisés akty leidéjui laisve pasirinkti kitokj rezima, jei tai pasirodyty reikalinga. Apskritai galbut sazininga
pripazinti, kad, nepaisant deklaruojamo supaprastinimo tikslo, to idealo jgyvendinimas konkreciomis
specialios kelioniy agentaroms skirtos schemos aplinkybémis islieka gerokai nutoles nuo nurodyto
idealo. Ta konkreti schema tapo viena sudétingiausiy PVM sriciy°".

66. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, mano iSvada dél pirmojo $ioje byloje keliamo klausimo yra ta, kad
PVM direktyvos 306 straipsnis turi bati aiskinamas kaip reiskiantis, kad speciali kelioniy agentiroms
skirta schema yra taikoma paslaugos teikimui, kurj sudaro vienos nupirktos paslaugos teikimas, jeigu
ta nupirkta paslauga yra apgyvendinimo arba vezimo paslauga.

B. Antrasis klausimas: ar galima vienu metu taikyti marzos schemaq ir lengvatinj tarifa?

67. Uzduodamas antrgjj klausima, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
issiaiskinti, ar ieskoveés teikiama paslauga, jei ji buty klasifikuojama kaip patenkanti j specialios
kelioniy agentaroms skirtos schemos taikymo sritj, gali bati apmokestinama lengvatiniu mokescio
tarifu pagal PVM direktyvos 98 straipsnj, siejama su tos pacios direktyvos III priedu. Sis klausimas
buvo uzduotas batent dél ieSkovés teikiamos paslaugos dalies, susijusios su apgyvendinimu.

49 2012 m. kovo 1 d. Teisingumo Teismo nutartis Star Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120).
50 1998 m. spalio 22 d. Sprendimas Madgett ir Baldwin (C-308/96 ir C-94/97, EU:C:1998:496, 19 punktas).

51 Zr. Komisijai parengta ataskaita Study on the review of the VAT Special Scheme for travel agents and options for reform, galutiné ataskaita
TAXUD/2016/A0-05, 2017 m. gruodzio mén. (prieinama Europos Komisijos interneto svetainéje), p. 11.
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68. leskovés sitlo atsakyti teigiamai. Vokietijos ir Nyderlandy vyriausybés, taip pat Komisija teigia
priesingai. Jos laikosi nuomonés, kad lengvatinio tarifo taikymas nagrinéjamai paslaugai yra negalimas
dél fakto, kad kelionés paslauga néra jtraukta | PVM direktyvos III priedo sgrasa ir kad lengvatinio
tarifo taikymas prieStarauty nagrinéjamos specialios schemos supaprastinimo logikai. Vokietijos
vyriausybe, remdamasi suformuota jurisprudencija®, taip pat primena, kad lengvatiniy tarify taikymo
sritis turi bati aiskinama siaurai.

69. AS pritariu pastarajai pozicijai. Lengvatinis mokescio tarifas negali buti taikomas, jei nustatoma, kad
nagrinéjama paslauga yra kelionés paslauga.

70. Ankstesniame skirsnyje priminiau, kad pagal PVM direktyvos 307 straipsnj kelioniy agentaros
teikiama paslauga laikoma viena paslauga®. Sios teisinés fikcijos loginé pasekmé yra ta, kad tokia
paslauga skiriasi nuo jos atitinkamy komponenty.

71. Jeigu bus sutarta, kad speciali kelioniy agentiroms skirta schema taikoma vienai nupirktai
paslaugai, susijusiai su kelione (apgyvendinimo arba vezimo paslauga), tokios paslaugos teikimui
taikomas PVM direktyvos 306 straipsnis, o tai reiskia, kad ji klasifikuojama kaip ,kelionés paslauga®.
Kitaip tariant, jei ta taisyklé taikoma siekiant nustatyti, ar atitinkama paslauga yra kelionés paslauga,
tuomet negalima i§ karto nuimti tos etiketés mokescio tarifo nustatymo tikslais kartu ja islaikant
apmokestinamosios bazés nustatymo tikslais.

72. Kalbant apie sistemg, kelioniy paslaugos néra jtrauktos j PVM direktyvos III prieda (j ji pateikiama
nuoroda PVM direktyvos 98 straipsnyje), kuriame i$vardijamos paslaugos, kurioms taikomas lengvatinis
tarifas, be to, $io saraso 12 punkte nustatyta: ,vieSbuciy ir panasiy jstaigy teikiamos apgyvendinimo
paslaugos, jskaitant apgyvendinima per atostogas ir stovyklavieciy ar nameliy-autopriekaby stovéjimo
viety nuoma®.

73. Todél, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, lengvatinio mokescio
tarifo taikymas kelioniy agentiroms, kiek tai susije su teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis,
priestarauty PVM direktyvos III priedui ir supaprastinimo tikslui, kurio siekiama specialia kelioniy
agentaroms skirta schema.

74. Taciau pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad atsisakymas taikyti
lengvatinj mokescio tarifa nagrinéjamai su apgyvendinimu susijusiai paslaugos daliai gali reiksti
nevienoda poziirj.

75. Sutinku, kad paslauga, kurig sudaro basto suteikimas, dél ,tik vienos nupirktos paslaugos” taisyklés
mokestiniu pozitriu gali bati vertinama kitaip, priklausomai nuo btado, kuriuo ta paslauga teikiama (ar
ja teikia kelioniy agentara, kuriai taikoma speciali schema, ar ne).

76. Taciau egzistuoja aiSkios tokios argumentacijos ribos, visy pirma atsizvelgiant j PVM konteksta ir
specialius rezimus. Norint pasiekti visiska lygybe ir neutraluma visais aspektais, pirmiausia vargu, ar
baty taikomi specialGs rezimai. Nenoriu buti per daug formalus, taciau oficialus paslaugos teikéjo
statusas i$ tikryjy yra svarbus tokiose situacijose, net jeigu paslaugos ekonominis pobudis yra toks pat.
Todél PVM jstatyme tos pacios paslaugos vertinamos kitaip, jeigu, viena vertus, jas teikia savininkas
(padedamas tarpininko arba be jo pagalbos) ir, kita vertus, savo vardu veikianti kelioniy agentara®.

52 2017 m. kovo 9 d. Sprendimas Oxycure Belgium (C-573/15, EU:C:2017:189, 25 punktas ir cituojama jurisprudencija).
53 Zr. $ios i$vados 50 punkta. Taip pat zr. 1992 m. spalio 27 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-74/91, EU:C:1992:409, 16 punktas).

54 Pagal analogija galima priminti, kad Teisingumo Teismas konstatavo, kad galimi konkurencijos iskraipymai, kuriuos lemia pereinamojo
laikotarpio taisykliy, susijusiy su specialia kelioniy agentiiroms skirta schema, taikymas, nereiske, kad valstybés narés gali neteisingai jgyvendinti
ta specialia schema. Zr. 1992 m. spalio 27 d. Sprendima Komiisija / Vokietija (C-74/91, EU:C:1992:409, 16 ir 26 punktai).

14 ECLIL:EU:C:2018:665
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77. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, iSvada dél antrojo prejudicinio klausimo yra ta, kad PVM
direktyvos 98 straipsnis, siejamas su $ios direktyvos III priedo 12 punktu, turi bati aiSkinamas kaip
reiskiantis, kad paslaugy, kurioms pagal tos pacios direktyvos 306 ir paskesnius straipsnius taikoma
speciali kelioniy agentiroms skirta schema, teikimui negali buti taikomas lengvatinis mokescio tarifas,
kuris galioja apgyvendinimui per atostogas.

V. I$vada

78. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siulau Teisingumo Teismui | Bundesfinanzhof (Federalinis
finansy teismas, Vokietija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 306 straipsnis turi bati aiSkinamas kaip reiskiantis, kad speciali kelioniy agenttroms skirta
schema yra taikoma paslaugos teikimui, kurj sudaro vienos nupirktos paslaugos teikimas, jeigu ta
nupirkta paslauga yra apgyvendinimo arba vezimo paslauga.

2. Direktyvos 2006/112 98 straipsnis, siejamas su $ios direktyvos III priedo 12 punktu, turi bati
aiskinamas kaip reiskiantis, kad paslaugy, kurioms pagal tos pacios direktyvos 306 ir paskesnius
straipsnius taikoma speciali kelioniy agentiroms skirta schema, teikimui negali bati taikomas
lengvatinis mokescio tarifas, kuris galioja apgyvendinimui per atostogas.
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