W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2019 m. balandzio 11 d."

Byla C-543/17

Europos Komisija
pries

Belgijos Karalyste

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — SESV 258 straipsnis — Direktyva 2014/61/ES —
Sparciyjy elektroniniy rysiy tinkly diegimo sanaudos — SESV 260 straipsnio 3 dalis — Pareiga pranesti
apie direktyvos perkélimo j nacionaline teise priemones — Piniginés baudos — PraSymas priteisti
sumokéti perioding bauda“

I. Ivadas

1. Siuo atveju Europos Komisija praso Teisingumo Teismo ,pripazinti, kad véliausiai iki 2016 m. sausio

1 d. nepriémusi 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/61/ES dél

priemoniy sparciojo [sparciyjy] elektroniniy ry$iy tinkly diegimo sanaudoms mazinti> nuostatas

jgyvendinanciy jstatymu ir kity teisés akty arba bet kuriuo atveju apie juos nepranesusi Komisijai,
«“3

Belgijos Karalysté nejvykdé pagal Sios direktyvos 13 straipsnj jai tenkanciy pareigy“”.

2. Be to, Komisija praso Teisingumo Teismo ,vadovaujantis SESV 260 straipsnio 3 dalimi skirti
Belgijos Karalystei 54 639,36 EUR dydzio uz diena periodine bauda, skai¢iuojama nuo sprendimo $ioje
byloje, kuriuo konstatuojamas pareigos pranesti apie Direktyvos [2014/61] perkélimo priemones

nejvykdymas, paskelbimo dienos“*.

3. Taigi $is ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo nustatymo yra sudarytas i§ dvieju daliy, kuriose
keliamas, pirma, klasikinio jsipareigojimy nejvykdymo, (i$ dalies) neperkélus direktyvos, klausimas ir,
antra, SESV 260 straipsnio 3 dalyje numatyta piniginés baudos® klausimas. Dél pirmosios ieskinio
dalies teisiniy problemy nekyla, be to, proceso $alys dél jos nesigincija®. Taciau dél antroje dalyje
keliamos teisinés problemos kilo gincas tarp Komisijos ir Belgijos Karalystés bei kity j byla jstojusiy
Saliy”’.

Originalo kalba: pranciazy.

OL L 155, 2014, p. 1.

Zr. 2017 m. rugséjo 15 d. Komisijos ieskinio 85 punkta.

Zr. Komisijos ieskinio 85 punkta.

Terminas ,piniginé bauda“ yra bendras terminas, apimantis terminus ,vienkartinis mokestis“ ir ,reguliariai mokama bauda“.
Siuo aspektu Komisijos ieskinio negin¢ijo né viena i byla jstojusi valstybé nare.

NN U W N

Kaip ir doktrinoje — apie tai kalbésiu toliau.

LT
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4. SESV 260 straipsnio 3 dalis jtraukta Lisabonos sutartimi. Joje nurodytas mechanizmas, pagal kurj
Teisingumo Teismas gali skirti valstybei narei pinigine bauda, kai ji pirma karta pripazjstama kalta
nejvykdziusi jsipareigojimo pranesti apie taikant teisékiiros procedira priimtos direktyvos perkélimo i
nacionaline teise priemones.

5. Iki Siol Teisingumo Teismas néra priémes sprendimo dél SESV 260 straipsnio 3 dalies isaiskinimo.
Tiesa, Teisingumo Teismas jau yra nagrinéjes daug byly, kuriose Komisija prasé taikyti SESV
260 straipsnio 3 dalies nuostatas. Taciau visos jos iki $iol budavo iSsprendziamos dar prie§ priimant
sprendima atitinkamos valstybés narés ir Komisijos gince, todél visose jose Komisijai teko atsisakyti
ieskinio, kartais ir paskutine minute®.

6. Taigi $i byla galéty sudaryti salygas Teisingumo Teismui i$aiSkinti $ia nuostata’.

7. Aiskinant SESV 260 straipsnio 3 dalj kyla esminiy klausimy dél Sajungos teisinés tvarkos. Mano
pagrindinis tikslas, o gal net pagrindinis rapestis Sioje byloje — jspéti Teisingumo Teisma, kad bet
kuriuo atveju $ia nuostata reikia isaiskinti iSsamiau, ne vien pakartojant visiems Zinoma tiesa, kad
greitas, visiskas ir teisingas direktyvy perkélimas j nacionaline teise yra esminis siekiant vienodo
Sajungos teisés taikymo.

II. Teisinis pagrindas
8. Direktyvos 2014/61 13 straipsnyje ,Perkélimas j nacionaling teis¢“'® nustatyta:

»Valstybés narés ne véliau kaip 2016 m. sausio 1 d. priima ir paskelbia jstatymus ir kitus teisés aktus,
batinus, kad buty laikomasi $ios direktyvos. Apie tai jos informuoja Komisija.

Tas nuostatas jos taiko nuo 2016 m. liepos 1 d.

Valstybés narés, priimdamos tas nuostatas, daro jose nuoroda j $ia direktyva arba tokia nuoroda
daroma jas oficialiai skelbiant. Nuorodos darymo tvarka nustato valstybés nareés.”

III. Ginco aplinkybés

A. Ikiteisminé procediira

9. Pagal Direktyvos 2014/61 13 straipsnj valstybés narés turéjo priimti ir paskelbti jstatymus ir kitus
teisés aktus, kad buty laikomasi $ios direktyvos, ne véliau kaip 2016 m. sausio 1 d. ir apie tai pranesti
Komisijai.

10. Kadangi apie nacionalines priemones, kuriomis §i direktyva perkeliama j nacionaline teise, iki tos
dienos nebuvo pranesta, 2016 m. kovo 23 d. Komisija i$siunté Belgijos Karalystei oficialy pranesima.

8 Vis délto du generaliniai advokatai jau yra isreiske nuomone dél SESV 260 straipsnio 3 dalies igaiskinimo. Zr. generalinio advokato M. Wathelet
iSvada byloje Komisija / Lenkija (C-320/13 EU:C:2014:2441) ir generalinio advokato E. Tanchev i§vada byloje Komisija / Ispanija (SESV
260 straipsnio 3 dalis — Kredito sutartys dél gyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto) (C-569/17, EU:C:2019:271, 71 punktas). Pirmojoje
byloje Komisija atsisaké ieskinio, o antroji $iuo metu dar nagrinéjama Teisingumo Teisme.

9 Siuo klausimu pazymiu, kad nors generalinis advokatas M. Wathelet galéjo pagristai konstatuoti, kad valstybés narés néra suinteresuotos SESV
260 straipsnio 3 dalies i$aiskinimu (zr. jo i$vados byloje Komisija / Lenkija, C-320/13, EU:C:2014:2441, 3 i$nasa), Sioje byloje to pasakyti
negalima, nes desimt valstybiy nariy jstojo j byla palaikyti Belgijos Karalystés reikalavimy.

10 Atsizvelgiant j tai, kad tarp Saliy néra nesutarimy dél Direktyvos 2014/61 turinio perkélimo j nacionaline teise, jos materialiniy nuostaty cituoti
nebutina.
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11. Kadangi Belgijos Karalysté atsakyme nurodé, kad 2016 m. liepos 11 d. perkélimo j nacionaline teise
priemonés buvo rengiamos, 2016 m. rugséjo 30 d. Komisija nusiunté tai valstybei narei pagrista
nuomone, ragindama imtis visy batiny priemoniy, kad ji buty jgyvendinta per du meénesius nuo
pagristos nuomonés gavimo.

12. Pratesus atsakymo terming, Belgijos Karalysté atsaké j pagrista nuomone 2017 m. vasario 21 d. ir
kovo 28 d. rastais, jais pranesé Komisijai, kad Direktyva 2014/61 yra perkeliama i nacionaline teise.
Prie S$iy rasty buvo pridéti jgyvendinimo priemoniy projektai ir 2008 m. liepos 3 d. ordonnance
relative aux chantiers de voirie de la Région de Bruxelles Capitale (Belgique) (Nutartis dél Briuselio
sostinés regiono (Belgija) keliy statybos darby) suvestiné redakcija.

13. Manydama, kad nei Direktyva 2014/61 buvo visiskai perkelta j nacionaline teise, nei buvo pranesta
apie nacionalines priemones, kuriomis ta direktyva buty visiskai perkelta j nacionaline teise, todél
Belgijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal minétos direktyvos 13 straipsnj, 2017 m. liepos 13 d.
Komisija nusprendé pareiksti §j ieskinj.

B. Procesas Teisingumo Teisme

14. 2017 m. rugséjo 15 d. pareikstame ieskinyje Komisija apkaltino Belgijos Karalyste tuo, kad $i, pirma,
nesiémé visy buatiny priemoniy, kad buty laikomasi Direktyvos 2014/61, ir, antra, bet kuriuo atveju
nepranesé apie tokias priemones Komisijai.

15. Atsiliepime | ieskinj Belgijos Karalysté atkreipé démesj | pazanga, padaryta perkeliant
Direktyvos 2014/61 nuostatas j nacionaline teise, ir nurodé, kad didzioji dalis nuostaty yra perkelta i
Belgijos teise, atsizvelgiant j kompetencijos pasidalijima tarp federacinés valstybés, regiony ir
bendruomeniy, ir kad yra imtasi reikiamy priemoniy dél nuostaty, kurios dar neperkeltos, arba Sios
priemonés dar jgyvendinamos.

16. Dublike Komisija nurodé, kad, nepaisant didelés pazangos, nuo ieskinio pareiskimo padarytos
Belgijos Karalystei perkeliant Direktyva 2014/61 j nacionaline teise, vis dar butina priimti papildomas
priemones, kad buty perkeltos visos jos nuostatos. Be to, §j poreikj pripazjsta ir pacios Belgijos valdzios
institucijos. Todél Komisija sumazino i$ Belgijos Karalystés priteistinos uz kiekviena diena mokétinos
baudos sumg, bet savo reikalavimy neatsisake.

17. 2018 m. vasario 5 d. Vokietijos Federacinei Respublikai, Estijos Respublikai, Airijai, Ispanijos
Karalystei, Prancazijos Respublikai, Italijos Respublikai, Lietuvos Respublikai, Vengrijai ir Austrijos
Respublikai buvo leista jstoti j byla palaikyti Belgijos Karalystés reikalavimy. 2018 m. lapkricio 21 d.
Rumunijai buvo leista jstoti j byla palaikyti Belgijos Karalystés reikalavimuy.

18. 2019 m. sausio 22 d. jvykusiame posédyje pastabas Zodziu pateiké Belgijos vyriausybé ir Komisija,
taip pat Vokietijos, Estijos, Ispanijos, Prancuzijos, Italijos, Vengrijos, Austrijos ir Rumunijos
vyriausybeés.
IV. Analizé
19. Pirmiausia i$nagrinésiu jsipareigojimuy nejvykdymo, kuriuo Belgijos Karalysté kaltinama pagal SESV

258 straipsnj, klausima (A skirsnis), paskui pereisiu prie sudétingesnio SESV 260 straipsnio 3 dalyje
numatyty piniginiy baudy klausimo (B skirsnis).
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A. Dél isipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj

20. Komisija kaltina Belgijos Karalyste tuo, kad ji neperkélé Direktyvos 2014/61 nuostaty j nacionaline
teise iki 2016 m. sausio 1 d., t. y. Sios direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje nustatytos datos, iki kurios turi
bati priimti ir paskelbti jstatymai ir kiti teisés aktai, batini, kad buaty laikomasi Sios direktyvos, ir
neinformavo jos apie perkélimo j nacionaline teise nuostatas.

21. Belgijos Karalysté negincija Sio kaltinimo.

22. Taigi Siuo atveju nagrinéjame ,neginc¢ijama jsipareigojimy nejvykdyma“: Belgijos Karalysté
neperkélé Direktyvos 2014/61 j nacionaline teise iki nustatyto termino ir nepranesé Komisijai apie $ios
direktyvos perkélimo j nacionaline teise priemones, kaip reikalaujama minétos direktyvos 13 straipsnio
1 dalyje.

23. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija jsipareigojimy pagal direktyva nejvykdymas
turi bati nustatomas ir vertinamas atsizvelgiant j valstybés narés padétj pagristoje nuomonéje
nustatyto laikotarpio pabaigoje''.

24. Taigi, sialau Teisingumo Teismui nuspresti: kadangi per nustatyta laikotarpj nepriémé visy
jstatymuy ir kity teisés akty, butiny, kad buty laikomasi Direktyvos 2014/61, arba bet kuriuo atveju
apie tas nuostatas neprane$é Komisijai, Belgijos Karalysté nejvykdé Sios direktyvos 13 straipsnyje
nustatyty jsipareigojimy.

B. Dél SESV 260 straipsnio 3 dalyje numatytos piniginés baudos

25. Siuo atveju pagrindinis klausimas, be abejonés, kyla dél to, kaip reikéty aiskinti SESV 260 straipsnio
3 dalj, t. y. kaip ta nuostata turéty buti taikoma Sioje byloje.

1. Dél direktyvos

26. Pagal SESV 288 straipsnio trecia pastraipa ,direktyva yra privaloma kiekvienai valstybei narei, kuriai
ji skirta, rezultato, kurj reikia pasiekti, atzvilgiu, bet nacionalinés valdzios institucijos pasirenka jos
igyvendinimo forma ir badus“. Si Sajungos teisés sistemoje numatyta priemoné yra priemoné suderinti
nacionalinés teisés nuostatas.

27. Direktyva yra puikus pavyzdys, kaip nacionalinés teisés sistemos yra susietos su Sgjungos teisine
tvarka. Taigi teisingas nuostaty perkélimas j nacionaling teise yra labai svarbus tiek direktyvos
veiksmingumui, tiek vienodam taikymui visoje Sajungoje.

11 Zr., pvz.,, 2019 m. kovo 21 d. Sprendima Komisija / Italija (C-498/17, EU:C:2019:243, 29 ir 30 punktai); 2018 m. spalio 18 d. Sprendima
Komisija / Rumunija (C-301/17, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:846, 42 ir 43 punktai) ir 2016 m. lapkri¢io 23 d. Sprendima Komisija /
Prancizija (C-314/15, nepaskelbtas, EU:C:2016:887, 28 ir 29 punktai). Tokia nuostata atsispindi doktrinoj, visy pirma Zzr. H.G. Schermers,
D. Waelbroeck ,Judicial Protection in the European Union®, 6-asis leid., Kluwer Law International, La Haye / Londres / New York, 2001,
§ 1256; M. Pechstein leidinyje M. Pechstein, C. Nowak, U. Hade (leid.), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV, Band IV, Mohr
Siebeck, Ttibingen, 2017, Artikel 258 AEUV, 42 punktas; taip pat R. Streinz leidinyje R. Streinz (leid.), EUV/AEUV (Kommentar), 3-iasis leid.,
C.H. Beck, Munich, 2018, Artikel 258 AEUV, 34 punktas. Vis délto reikia pazymeéti, kad sprendimy rezoliucinése dalyse Teisingumo Teismas
linkes lakoniskai remtis savoka ,per nustatyta laikotarpj“, nenurodydamas, ar tai yra direktyvoje Sajungos teisés akty leidéjo nustatytas
laikotarpis, ar Komisijos pagristoje nuomonéje nustatytas laikotarpis.
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28. Dviejy etapy teisékiros procedirai kontroliuoti reikia dideliy pastangy. Kadangi pareiga perkelti
direktyvas tenka valstybéms naréms, jy veiksmai $ioje srityje nulemia ne tik skirtumus, bet ir klaidas'.
Iki siol jgyta patirtis parodé, kad antrasis etapas néra savaime suprantamas ir kad perkélimas j valstybiu
nariy nacionaline teis¢ daznai geriau uztikrinamas Komisijai sistemingai kontroliuojant. Todél Komisija
nuolat stebi perkélimo j nacionaline teise praktinj jgyvendinima ir atlieka jo statistinj vertinima.

29. Kiek tai susije su direktyvy perkélimu j nacionaline teise, tradiciskai skiriami trijy pagrindiniy tipy
pazeidimai. Pirmasis susijes su nepranesimu apie perkélimo j nacionaline teise priemones (valstybé naré
per nustatyta laika nepranesé Komisijai apie perkélimo j nacionaline teise priemones), antrasis — su
neatitiktimi (valstybés narés taikomos perkélimo j nacionaline teise priemonés neatitinka Sgjungos
direktyvy reikalavimy) ir galiausiai treciasis — su neteisingu arba netinkamu taikymu (nors direktyva
yra oficialiai perkelta, nacionalinés institucijos ja taiko neteisingai arba visiskai jos netaiko).

30. Reikéty pabreézti, kad tokia pazeidimy klasifikacija taiko pati Komisija'.

31. Norédama atlikti savo, kaip Sutarc¢iy sergétojos, pareigas ir patikrinti, ar valstybé naré tinkamai
perkélé direktyvos nuostatas j nacionaline teise, Komisija turi bati informuota apie perkélimo j
nacionaline teise priemones, kuriy émési valstybés nares'.

32. Valstybés narés daznai nesilaiko direktyvy perkélimo i nacionaline teise reikalavimy, o netinkamas
direktyvy perkélimas j nacionaline teise yra vienas dazniausiy ir rimciausiy neteisingo Sgjungos teisés
taikymo valstybése narése atvejy .

33. Siuo metu direktyvose nustatoma pareiga nacionaliniame perkélimo j nacionaline teise akte daryti
nuoroda j direktyva. Kadangi $i pareiga nuo tokios nuorodos nepriklauso, perkélimo priemonés tampa
butinos net tuo atveju, jei nacionalinés teisés aktai i§ esmés jau atitinka direktyvos reikalavimus.
Siekiant palengvinti perkélimo stebésena, daugelyje direktyvy dar iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo
buvo nustatyta pareiga pranesti apie tai, kokiy perkélimo priemoniy imtasi'®. Be to, siekdama
palengvinti perkélimo stebésena Komisija reguliariai praso valstybiy nariy pateikti atitikties lentele,
kurioje buty nurodyta, kaip kiekviena tam tikros direktyvos nuostata yra perkelta j nacionaline teise .

34. Remiantis Lisabonos sutartimi, SESV 260 straipsnio 3 dalyje nustatyta procedira buvo pridéta prie
priemoniy, kuriomis Komisija gali naudotis, vykdydama tokia kontrole.

2. Dél SESV 260 straipsnio 3 dalies tikslo

35. Manau, kad, siekiant suprasti SESV 260 straipsnio 3 dalies logika, naudinga zengti zingsnj atgal ir
atsizvelgti i istorines ir sistemines $ios nuostatos priémimo aplinkybes.

36. Taigi noréciau glaustai aptarti dideliy diskusijy sukélusj $ios nuostatos tiksla.

12 Zr. U. Haltern Europarecht, Dogmatik im Kontext, Band I, 3-iasis leid., Mohr Siebeck, Ttbingen, 2017, 872 punktas.

13 Visy pirma zr. Komisijos ataskaita: Europos Sajungos teisés taikymo stebésena. 2016 m. metiné ataskaita, 2017 m. liepos 6 d.
[COM (2017) 370 final], I1I antrastiné dalis, p. 18.

14 Mano nuomone, taip yra todél, kad SESV 260 straipsnio 3 dalyje ypa¢ daug démesio skiriama nepranesimui apie perkélimo j nacionaline teise
priemones. Prie sio klausimo griSiu véliau, analizuodamas SESV 260 straipsnio 3 dalj.

15 Taip pat zr. M. Ruffert leidinyje Chr. Calliess, M. Ruffert (leid.), EUV/AEUV, 5-asis leid., C.H. Beck, Munich, 2016, Artikel 288 AEUV,
46 punktas.

16 Bet kuriuo atveju valstybiy nariy pareiga gavus prasyma pranesti apie perkélimo j nacionaline teis¢ priemones visada gali bati kildinama i$ ESS
4 straipsnio 3 dalies.

17 Visy pirma zr. 2004 m. liepos 12 d. Komisijos rekomendacijos dél vidaus rinkos direktyvy perkélimo j nacionaline teise (OL L 98, 2005, p. 47)
priedo 3.3 punktg ir 2009 m. birzelio 29 d. Komisijos rekomendacijos dél priemoniy, skirty bendrosios rinkos veikimui gerinti (OL L 176, 2009,
p. 17), priedo 3 punkto f papunktj. Tokia lentelé taip pat pridedama prie bet kurio nacionalinés jgyvendinimo priemonés projekto, kai jis
siunciamas valstybés narés parlamentui arba vyriausybei siekiant palengvinti diskusijas ir pridedamas prie pranesimo Komisijai apie ta priemone.
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37. Ji vertinant remiamasi dviem teiginiais. Pirma, $ia nuostata jdiegtas mechanizmas skirtas tiesiogiai
bausti uz neprane$ima apie perkélimo j nacionaline teise priemones. Siuo teiginiu visy pirma remiasi
Komisija'®, viena doktrinos $alis" ir (netiesiogiai) generaliniai advokatai M. Wathelet™ ir E. Tanchev?*.
Vadovaujantis $iuo pozidriu, uz nepranesimag apie perkélimo i nacionaline teise priemones per
nustatyta laika gali bati skiriamos piniginés baudos. Mokéjimo prievolé gali jsigalioti arba i§ karto, t. y.
nuo sprendimo paskelbimo dienos, arba paskesne Teisingumo Teismo sprendime nustatyta diena.

38. Antra, pagal prieSinga teiginj SESV 260 straipsnio 3 dalimi jdiegtu mechanizmu siekiama skirti
baudas uz tai, kad nejvykdytas Teisingumo Teismo sprendimas, kuriame buvo pripazinta, kad valstybé
naré nejvykdé pareigos informuoti apie perkélimo | nacionaline teise priemones®. Pagal §j pozitrj
Teisingumo Teismo sprendimu, kuriame nustatytas pazeidimas®, skirta piniginé bauda tampa
mokétina tiktai véliau, nes piniginés baudos skyrimo pagrindas yra butent $io teismo sprendimo
nevykdymas. I$ tikryjy, remiantis $iuo pozitriu, SESV 260 straipsnio 3 dalies ratio legis yra tai, kad
baudos gali buti valstybei narei skiriamos nedelsiant, t. y. teismo sprendimo dél pazeidimo priémimo
dieng, jeigu pazeidimas yra akivaizdus, t. y. jei nekyla problemuy ji nustatyti Tik tokiu atveju yra
pateisinama paspartinti SESV 260 straipsnio 2 dalyje nustatyta procedirra, kad nereikéty dar karta
kreiptis j Teisingumo Teisma.

39. Suprantu, kad pirmasis poziiris i§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti patrauklesnis uz antrgjj. Bet kuriuo
atveju tai yra intuityvus poziaris, budingas kiekvienam asmeniui, kuris yra jsigilines i rezultatus,
valstybiy nariy pasiektus perkeliant direktyvas | nacionaline teise, ir gal net jais nusivyles. Taciau dél
toliau nurodyty priezasciy esu jsitikines, kad teisingas yra antrasis pozitris.

a) Formuluoté
40. Pirmosios nuorodos pateikiamos SESV 260 straipsnio 3 dalies formuluotéje.

41. Primenu, kad, remiantis $ios nuostatos antra pastraipa, ,[jlei Teismas nustato pazeidima, jis gali
paskirti atitinkamai valstybei narei sumokéti vienkarting suma arba perioding bauda, nevirsijancia
Komisijos nurodyto dydzio. Mokéjimo pareiga jsigalioja Teismo sprendime nustatyta dieng“. Mano
nuomone, tokia formuluoté reiskia, kad pareiga mokéti batinai atsiranda véliau, nei paskelbiamas
teismo sprendimas. Kita vertus, negalima atmesti tokio SESV 260 straipsnio 3 dalies formuluotés
isaiskinimo, pagal kurj mokéjimo pareigos atsiradimas gali sutapti su sprendimo priémimu. Nors
manau, kad $is antrasis aiSkinimas yra maziau tikétinas nei pirmasis, tenka konstatuoti, kad SESV
260 straipsnio 3 dalies formuluoté néra nedviprasmiska, ir negalima teigti, kad atsakyma j savo
klausima neabejotinai rasime $ios nuostatos formuluotéje.

18 Zr. Komisijos komunikato ,Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 260 straipsnio 3 dalies jgyvendinimas“ (OL C 12, 2011, p. 1) 6 ir 7 punktus.

19 Zr. P. Wenneras ,Making effective use of Article 260 TFEU“ leidinyje J. Andras, D. Kochenov The enforcement of ES law and values, OUP,
Oxford, 2017, p. 79-98, ypa¢ p. 79; L. Kilbey , The Interpretation of Article 260 TFEU (ex 228 EC)“, European Law Review, 2010, p. 370-386,
ypac p. 383 ir 384; M. Pechstein leidinyje M. Pechstein, C. Nowak, U. Héde (leid.), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV, Band 1V,
Mohr Siebeck, Tiibingen, 2017, Artikel 260 AEUV, 18 punktas; taip pat N. Wunderlich leidinyje H. von der Groeben, J. Schwarze, A. Hatje
(leid.), Europdisches Unionsrecht (Kommentar), 7-asis leid., Nomos, Baden-Baden, 2015, Artikel 260 AEUV, 31 punktas.

20 Zr. generalinio advokato M. Wathelet i$vada byloje Komisija / Lenkija (C-320/13, EU:C:2014:2441, 114 ir paskesni punktai).

21 Zr. generalinio advokato E. Tanchev i$vada byloje Komisija / Ispanija (SESV 260 straipsnio 3 dalis — Kredito sutartys dél gyvenamosios
paskirties nekilnojamojo turto) (C-569/17, EU:C:2019:271, 67 ir paskesni punktai).

22 Zr. in extenso N. Wahl, L. Prete ,Between certainty, severity and proportionality: some reflections on the nature and functioning of Article
260(3) TFEU“, European Law Reporter, 2014, p. 170-189, ypac p. 175-177. Taip pat zr. Th. Van Rijn ,Les Sanctions Pécuniaires de I'Article 260
TFUE: 5 ans apres le Traité de Lisbonne“, Cahiers de droit européen, 2016, p. 557-589, ypa¢ p. 588, ir M. Klamert ,Die Durchsetzung
finanzieller Sankationen geentiber den gegenedstaaten®, Europarecht, 2018, p. 159—174, ypac p. 162.

23 Pazeidimas, kuris, be kita ko, yra susijes su nepranesimu apie perkélimo j nacionaline teise priemones.
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b) Sistema

42. Sisteminiu pozidriu tai, kad nagrinéjama nuostata jtraukta j Teisingumo Teismo sprendimams
jvykdyti ar nejvykdyti skirta straipsnj, t. y. SESV 260 straipsnj, o ne j jprastos jsipareigojimuy
nejvykdymo nustatymo procediros aprasyma, t. y. SESV 258 straipsnj, negali buti laikoma
atsitiktinumu.

43. leskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo konstatavimo procedira yra klasikinis ,centralizuotas”
badas uztikrinti, kad valstybés narés jgyvendins Sajungos teisés aktus*. Todél pagal SESV
258 straipsnj Komisija gali kreiptis | Europos Sgjungos Teisingumo Teisma po nerezultatyvios
ikiteisminés procediros dél jsipareigojimy nejvykdymo®, o SESV 259 straipsnyje — kuris taikomas
retai — yra numatyta analogiska procedira®, taikytina bet kokiai (kitai) valstybei narei®.

44. SESV 260 straipsnyje yra nustatytas teismo sprendimy, priimty remiantis SESV 258 ir
259 straipsniais, poveikis ir vykdymas®.

45. Tuo tikslu SESV 260 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tais atvejais, kai Teisingumo Teismas
pripazjsta, jog valstybé naré nejvykdé jsipareigojimo, ta valstybé privalo imtis batiny priemoniy
Teisingumo Teismo sprendimui jvykdyti.

46. Be to, SESV 258 ir 259 straipsniy ir SESV 260 straipsnio 1 dalies nuostatos yra identiskos 1957 m.
Romos sutartyje jraSytoms nuostatoms *.

47. Mastrichto sutartimi jtrauktoje SESV 260 straipsnio 2 dalyje aptariama piniginiy baudy skyrimo
procedira, taikoma tuo atveju, kai atitinkama valstybé naré nesiémé priemoniy, kad jvykdyty
sprendimg, kuriame nustatytas jsipareigojimy nejvykdymas®. Taigi $i vadinamoji dvigubo nejvykdymo
procedira yra antrasis etapas ta prasme, kad vykdoma tik po to, kai priimamas pirmasis teismo
sprendimas, kuriuo nustatomas jsipareigojimy nejvykdumas.

48. SESV 260 straipsnio 3 dalyje, kuri buvo jtraukta Lisabonos sutartimi ir dél kurios néra priimta né
vieno Teisingumo Teismo sprendimo®, numatyta, kad kai Komisija kreipiasi j Teisingumo Teisma
pagal SESV 258 straipsnj, atsizvelgdama j tai, kad atitinkama valstybé naré nejvykdé pareigos pranesti
apie priemones, kuriomis perkeliama direktyva, priimta pagal teisékiros procedirs, Teisingumo
Teismas gali, jei mano, kad to reikia, nurodyti vienkartinés iSmokos arba baudos, kurig, jo nuomone,
tokiomis aplinkybémis tinkama sumokéti, suma. Jei Teisingumo Teismas nustato jsipareigojimy
nejvykdyma, jis gali paskirti atitinkamai valstybei narei sumokéti vienkartine suma arba periodine
bauda, nevirsijancia Komisijos nurodyto dydzio. Pareiga mokéti atsiranda Teisingumo Teismo
sprendime nustatyta dieng.

24 Kita vertus, ,decentralizuotas” jgyvendinimas nacionaliniuose teismuose, kaip Sajungos bendrosios kompetencijos teismuose, vyksta kasdien,
uztikrinant Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jtvirtinty principy — tiesioginio direktyvy nuostaty poveikio, direktyvas atitinkancio aiskinimo
ir valstybés atsakomybés — saveika.

25 1§ SESV 258 straipsnio formuluotés matyti, kad $ia ikiteismine procedira sudaro bent du Komisijos i$duoti dokumentai: oficialus prane$imas
(kurij ji jteikia ,suteikusi valstybei galimybe pateikti pastabas“) ir pagrjsta nuomone.

26 Zinoma, SESV 259 straipsnio paskirtis kitokia nei SESV 258 straipsnio, nes kita valstybé naré, kitaip nei Komisija, néra Sutar¢iy sergétoja.

27 Vis délto ikiteisminé procedura Siek tiek skiriasi nuo SESV 259 straipsnyje nustatytos proceduros. Dél $iy dviejy procedary skirtumy zr.
N. Wunderlich leidinyje H. von der Groeben, J. Schwarze, A. Hatje (leid.), Europdisches Unionsrecht (Kommentar), 7-asis leid., Nomos,
Baden-Baden, 2015, Artikel 259 AEUV, 8-12 punktai.

28 Zr. U. Ehricke leidinyje R. Streinz (leid.), EUV/AEUV, 3-iasis leid., C. H. Beck, Munich, 2017, Artikel 260 AEUV, 1 punktas.

29 Isskyrus tai, kad Siuose trijuose straipsniuose terminas ,$i Sutartis“ pakeistas zodziu ,Sutartys“, o prie$ zodj ,Teismas” jrasyti Zodziai ,Europos
Sajungos”.

30 Pagal SESV 260 straipsnio 2 dalj, jeigu Komisija mano, kad atitinkama valstybé naré nesiémé reikiamy priemoniy, kad jvykdyty Teismo
sprendima, ji gali suteikti tai valstybei narei galimybe pateikti pastabas, paskui kreiptis j Teisingumo Teisma. Tai darydama, ji nurodo i tos
valstybés narés pagal aplinkybes atitinkamai reikalaujamo sumokéti vienkartinio arba baudos mokescio dydj. Jei Teisingumo Teismas nustato,
kad atitinkama valstybé naré nejvykdé jo sprendimo, jis gali paskirti uz tai sumokéti vienkarting suma arba periodine bauda.

31 Zr. $ios isvados 5 punkta.
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49. SESV 260 straipsnio nuostata, kuria reglamentuojamas ne teismo sprendimo vykdymas, o pareiga,
kurig jvykdyti gali bati reikalaujama pagal SESV 258 straipsnj, priestarauty bet kokiai sistemos logikai.
Todél SESV 260 straipsnio 3 dalis gali buti susijusi tik su Teisingumo Teismo sprendimo nejvykdymu.

¢) Parengiamieji darbai

50. Mano sialomas poziuris grindziamas SESV 260 straipsnio 3 dalies geneze®. I§ tikryju SESV
260 straipsnio 3 dalies nuostata buvo parengta per Europos konventa® sukurtos darbo grupés.
Komisijos galutinéje ataskaitoje pateikti pasiilymai* ,Komisijai suteikti galimybe kartu (ta pacia
tvarka) ir pareiksti Teisingumo Teismui ieskinj dél jsipareigojimy pagal [SESV 258] straipsnj
nejvykdymo, ir pateikti prasyma skirti bauda. Jeigu Komisijos prasymu teismas bauda skiria tuo paciu
sprendimu, ta bauda taikoma praéjus tam tikram laikui nuo sprendimo paskelbimo®, jeigu valstybé
atsakové nevykdo nuosprendyje iSdéstyty nurodymy <...>. Tokia priemoné labai supaprastinty ir
paspartinty nuobaudy skyrimo procediira tais atvejais, kai ,nepranesama“ apie perkélimo j nacionaline
teise* priemone“”. Sie pasiiilymai buvo Europos Konvento prezidiumo®® beveik pazodziui pakartoti
aptariant naujosios nuostatos projekta®: ,<...> 3 dalis (nauja) yra Komisijos pasitilymo darbo grupei
rezultatas. Taip siekiama suteikti Komisijai galimybe pareiksti (ta pacia tvarka) Teisingumo Teismui
ieskinj pagal [SESV 258] straipsnj ir pateikti prasyma skirti bauda. Jeigu Komisijos prasymu
Teisingumo Teismas baudg skiria tuo paciu sprendimu, ta bauda taikoma praéjus tam tikram laikui
nuo sprendimo paskelbimo, jeigu valstybé atsakové nevykdo sprendime isdéstyty nurodymuy <...>.
Tokia priemoné labai supaprastinty ir paspartinty baudy skyrimo procedira tais atvejais, kai
»nepranesama“ apie perkélimo j nacionaling teise priemone. <...>“

51. Mano nuomone, $ios citatos aiskiai rodo, kad SESV 260 straipsnio 3 dalies autoriai ketino parengti
teismo sprendimo nejvykdymo atveju taikyting procedura.

52. Taigi daugiau démesio skirsiu Sutarties dél Europos Sajungos veikimo akto rengéjy ketinimams,
kurie, manau, yra visiSkai aiskas, o ne Komisijos komunikate dél SESV 260 straipsnio 3 dalies
jgyvendinimo pateiktam isaiskinimui. I$ tikryju $iuo atveju man sunku teikti pirmenybe vienos Sios
bylos $alies parengtam privalomos teisinés galios neturinciam teisés aktui, o ne parengiamiesiems
darbams, kuriuos, nereikia pamirsti, atliko precedento neturintis Konventas dél Europos ateities *.

32 Taip pat zr. generalinio advokato E. Tanchev i$vada byloje Komisija / Ispanija (SESV 260 straipsnio 3 dalis — Kredito sutartys dél gyvenamosios
paskirties nekilnojamojo turto) (C-569/17, EU:C:2019:271, 59 punktas), kurioje dél kity priezasc¢iy jis padaré kitokia i$vada, nei sialau Sioje
byloje.

33 Europos Konventas dél Europos ateities, susauktas remiantis Lakeno deklaracija (priimta 2001 m. gruodzio 15 d.).

34 Cituoju, jskaitant 35 ir 36 i$nasas. Vienintelis pakeitimas — jy numeracija.

35 Pasak kai kuriy, $iuo atveju baudos suma turéty buti apskai¢iuojama taip, kad ji baty mokama atgaline data nuo sprendimo paskelbimo dienos.

36 Praktiskai tokie ,nepranesimo” atvejai — kai valstybé naré nesiémé jokiy perkélimo j nacionaline teise priemoniy — atskiriami nuo netinkamo
perkélimo atvejy — kai valstybés narés priimtos perkélimo j nacionaling teise priemonés, Komisijos nuomone, neatitinka direktyvos nuostaty.
Sialoma priemoné nebuty taikoma antrojo tipo atvejais.

37 Zr. 2003 m. kovo 25 d. Briuselyje Europos Konvento sekretoriato paskelbta Darbo grupés dél Teisingumo Teismo veiklos galutinés ataskaitos
CONV 636/03, kuria galima rasti adresu http://www.europarl.europa.eu/meetdocs_all/committees/conv/20030403/03c_fr.pdf, 28 punkta.

38 Zr. 2003 m. geguzés 12 d. Briuselyje Europos Konvento sekretoriato paskelbta Europos Konvento prezidiumo leidinj Articles sur la Cour de
justice et le Tribunal de grande instance, CONV 734/03, skelbiama adresu
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs_all/committees/conv/20030520/734000fr.pdf, p. 16.

39 Sios naujos 228 straipsnio 3 dalies nuostatos, kuri tapo Konvento Sutarties dél Konstitucijos Europai projekto I11-367 straipsniu, véliau tapusiu
Tarpvyriausybinés konferencijos patvirtintos Sutarties dél Konstitucijos Europai III-362 straipsniu, o Lisabonoje — SESV 260 straipsniu, tekstas
yra toks: ,Jeigu Komisija pagal 226 straipsnj kreipiasi | Teisingumo Teisma, manydama, kad atitinkama valstybé nejvykdé savo pareigos pranesti
apie priemones, kuriomis perkeliamas pagrindy jstatymas, ji gali, jei mano esant tikslinga, tame paciame ieskinyje paprasyti, kad Teisingumo
Teismas nurodyty sumokéti vienkarting sumg arba bauda tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas nustatyty pazeidima. Jeigu Teisingumo Teismas
patenkina Komisijos prasyma, toks reikalavimas mokeéti jsigalioja per Teisingumo Teismo sprendime nustatyta terming®.

40 Kitoks poziaris $iuo klausimu iddéstytas S. Gaspdr-Szilagi ,What constitutes “Failure to Notify” National Measures?“, European Public Law,
2013, p. 281-294, ypa¢ p. 285, pagal kurj parengiamieji darbai tik padidina painiava, susijusia su SESV 260 straipsnio 3 dalimi, ir priestarauja
Komisijos praktikai.

8 ECLIL:EU:C:2019:322


http://www.europarl.europa.eu/meetdocs_all/committees/conv/20030520/734000fr.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs_all/committees/conv/20030403/03c_fr.pdf

GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR 15vADA — Byra C-543/17
Komisya / BeLGIjA (SESV 260 STRAIPSNIO 3 DALIS — SPARTIEJI ELEKTRONINIU RYSIU TINKLAI)

d) Piniginiy baudy pobidis

53. Turiu esmine pastaba dél SESV 260 straipsnio 3 dalies tikslo. Mano Ziniomis, taikant pazeidimo
nagrinéjimo procedura skiriamos piniginés baudos niekada nebuvo aiskinamos taip, tarsi bty
baudziamojo pobudzio ir skiriamos uz Sgjungos materialinés teisés normy nepaisyma.

54. Siuo atzvilgiu SESV 260 straipsnio 2 dalyje nustatytos procediiros pazeidimas ,nebéra vien pradinis
Sutarties pazeidimas, kurj pagal [SESV 258] straipsnj nustaté Teisingumo Teismas (toliau — pradinis
pazeidimas), bet laikomas sudétiniu pazeidimu, kuris apima pradinj i§ [SESV 260 straipsnio 1 dalies]
kylancios konkrecios pareigos vykdyti Teisingumo Teismo sprendima pazeidima“*.

55. Zvelgiant placiau, $io dvigubo pazeidimo logika grindZiama aplinkybe, kad Sajunga yra teisés
virenybe grindziama sgjunga®, kurioje ypa¢ svarbu atsizvelgti i teismo sprendimus ir juos vykdyti.

56. Jei buty pripazinta, kad dél direktyvos nuostaty neperkélimo ir nepranesimo apie perkélimo i
nacionaline teise¢ priemones bity taikomos tokios piniginés baudos, tai priestarauty S$iai dvigubo
pazeidimo logikai. Tokia padétis buaty nenuosekli, nes pareigos pranesti apie perkélimo j nacionaline
teise priemones pazeidimas daznai yra maziau sunkus nei daugelis kity Sgjungos teisés pazeidimy.

e) Rezultatas

57. Taigi SESV 260 straipsnio 3 dalyje yra numatyta galimybé taikyti pinigines baudas skubos tvarka
tais atvejais, kai akivaizdu, kad valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy. Pagrindinis S$ios nuostatos
tikslas — ivengti nereikalingo bylinéjimosi teisme prie$ nustatant baudas. Sios procediros tikslas —
iSvengti antrosios procediiry serijos tais atvejais, kai procediros ekonomiskumo ir optimalaus istekliy
paskirstymo sumetimais paprasciausiai nepranesama apie perkélimo j nacionaline teise priemones.
Butent Sio tikslo siekiama SESV 260 straipsnio 3 dalimi, leidziant Teisingumo Teismui baudas skirti
jau pirmuoju procedaros etapu ir nustatyti, kad tuo atveju, jeigu nebus jvykdytas pagal SESV
258 straipsnj priimtas jo sprendimas, véliau $ios baudos automatiskai bus pradétos taikyti®.

3. Dél SESV 260 straipsnio 3 dalyje nustatyty sqlygy

a) Pareiga pranesti apie perkélimo | nacionaline teise priemones
58. Nustates SESV 260 straipsnio 3 dalies tiksla, dabar i$nagrinésiu joje nustatytas salygas.

59. Taigi reikia isaiskinti Zodziy junginj ,pareiga pranesti apie perkélimo j nacionaline teise priemones®.
Ka konkreciai reiskia $ie i§ pirmo zvilgsnio nedviprasmiski terminai?

60. Galima isskirti tris pozitrius.

61. Laikantis pirmojo pozitrio, kurj visy pirma isreiskia Belgijos vyriausybé, $iuo klausimu remiama
vyriausybiy, kurios jstojo i byla palaikyti Belgijos Karalystés, $iais Zodziais siekiama tiktai apibudinti
padéti, kai valstybé naré nesiémé jokiy veiksmy, kad direktyva buty perkelta i nacionaline teise, taigi
per nustatyta termina nesiémé priemoniy direktyvai perkelti i nacionaline teise ir pranesti apie tas
priemones Komisijai.

41 Zr. generalinio advokato N. Fennelly i§vada byloje Komisija / Graikija (C-197/98, EU:C:1999:597, 19 punktas). Taip pat zr. generalinio advokato
N. Wahl nuomone byloje Komisija / Vokietija (C-95/12, EU:C:2013:333, 50 i$nasa).

42 7r. 2018 m. vasario 27 d. Sprendima Associacdo Sindical dos Juizes Portugues (C-64/16, EU:C:2018:117, 31 punktas).

43 Siuo klausimu pritariu pozitriui, ireikitam L. Prete Infringement Proceedings in ES Law, Wolters Kluwer, Alphen-sur-le-Rhin, 2017, p. 266-270,
ypac p. 270.
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62. Komisija laikosi antrojo poziario, pagal kuri SESV 260 straipsnio 3 dalis taikoma tiek visisko
neperkélimo | nacionaline teise ir neprane$imo apie perkélimo | nacionaline teise priemones, tiek
dalinio perkélimo ir dalinio pranesimo apie priemones atveju.

63. Generaliniai advokatai M. Wathelet* ir E. Tanchev® yra iSreiSke trecigji poziarj, kuriuo remiantis
SESV 260 straipsnio 3 dalis taikoma trim atvejais, t. y. susijusiais su visiSku nepranesimu, pranesimu
apie priemones, kuriomis teisés aktas perkeltas nevisiskai, ir pranesimu apie priemones, kuriomis
direktyva netinkamai perkelta i nacionaline teise.

64. Doktrinoje taip pat néra bendros nuomonés $iuo klausimu *.
65. Pripazinsiu, kad né vienas i$ $iy teiginiy manes nejtikina.

66. Pirmiausia turiu rimty abejoniy dél antrojo ir treciojo teiginiy. Jie grindziami plac¢iu SESV
260 straipsnio 3 dalies i$aiskinimu ir jais vadovaujantis, mano nuomone, nepakankamai atsizvelgiama j
sios nuostatos formuluote, vieta sutarties sistemoje, geneze ir tiksla.

67. Mano nuomone, $ie poziariai yra sunkiai jgyvendinami, nes norint juos jgyvendinti reikia i§samiai
iSanalizuoti, ar atitinkama valstybé naré perkélé direktyva, ar ne, o tai prieStarauja proceduros
efektyvumo ir jgyvendinimo spartos tikslams.

68. I$ tikryjy, mano supratimu, SESV 260 straipsnio 3 dalyje nurodoma ne materialiné salyga, kad
direktyva néra perkelta | nacionaline teise, o proceduriné salyga, kad néra pranesta apie perkélimo |
nacionaline teise priemones.

69. Aplinkybé, kuria remiantis skiriama bauda arba vienkartiné iSmoka, yra atitinkamos valstybés narés
padarytas pareigos pranesti pazeidimas. Pareiga, j kuria daroma nuoroda SESV 260 straipsnio 3 dalyje,
yra ne pareiga taikyti perkélimo priemones, o pareiga apie jas pranesti®. Nesiekiu paneigti, kad
pareigos pranesti ir perkelti yra susijusios, nes vykdant pareiga pranesti yra jgyvendinama pareiga
perkelti [Sajungos teisés akta | nacionaline teise]®”. Taciau tai visiSkai nekei¢ia aiSkiai suformuluoto
SESV 260 straipsnio 3 dalies teksto, kuriame kalbama ne apie pacias perkélimo priemones, o apie
pranesima apie jas.

70. Taigi SESV 260 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos formuluote batina suprasti taip, kad ta
nuostata aiskiai ribojama Komisijos jgaliojimuy prasyti skirti pinigine bauda apimtis.

44 Generalinio advokato M. Wathelet i$vada byloje Komisija / Lenkija (C-320/13, EU:C:2014:2441, 145 punktas).
45 Generalinio advokato E. Tanchev i$vada byloje Komisija / Ispanija (SESV 260 straipsnio 3 dalis — Kredito sutartys dél gyvenamosios paskirties
nekilnojamojo turto) (C-569/17, EU:C:2019:271, 71 punktas).

46 Visy pirma zr. U. Everling ,Rechtsschutz in der Europidischen Union nach dem Vertrag von Lissabon®, Europarecht, 2009, Beiheft 1, p. 71-86;
N. Wahl, L. Prete, op. cit; D. Blanc ,Les procédures du recours en manquement, le traité, le juge et le gardien: entre unité et diversité en vue
d’'un renforcement de I'Union de droit“ leidinyje St. Mahieu (leid.), Contentieux de I'Union européenne: questions choisies, Larcier, 2014,
p. 429-461; P. Wenneras ,Making Effective Use of Article 260 TFEU" leidinyje J. Andrés, D. Kochenov The Enforcement of ES Law and Values,
OUP, Oxford, 2017, p. 79-98; Z. Radivojevi¢, N. Raicevi¢ ,Financial sanctions against Member States for infringement of ES law”, Procedural
aspects of ES law, Osijek 2017, p. 171-191.

47 Arba formali.

48 Siuo klausimu taip pat zr. D. Simon ,Sanctions pécuniaires”, Revue Europe, 2011 m. kovo mén., p. 15.

49 Sig sasaja ypa¢ pabrézé generalinis advokatas E. Tanchev savo i$vadoje byloje Komisija / Ispanija (SESV 260 straipsnio 3 dalis — Kredito sutartys
dél gyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto) (C-569/17, EU:C:2019:271, 48 punktas).
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71. Padétis, kai valstybé naré, atsizvelgdama j tai, kad nesiémé perkélimo j nacionaline teise priemoniy,
per nustatyta termina neprane$a Komisijai apie jokia perkélimo j nacionaline teise priemone, yra
lygiaverté SESV 260 straipsnio 2 dalyje nurodytoms situacijoms. Abiem atvejais® teisiné padeétis i$
esmés yra aiSki. Néra jokio teisinio netikrumo, todél visiskai nebatina gauti (pirmojo) Teisingumo
Teismo i$aiSkinamojo sprendimo. Taciau dalinio, nevisiSko ar netinkamo perkélimo klausimai,
atvirksdiai, néra lengvai i$sprendziami®'.

72. Atsizvelgdamas | tai, pritariu nuomonei, kad ,nereikia daryti skirtumo tarp direktyvos perkélimo
(ne)issamumo ir perkélimo (ne)tinkamumo®®.

73. Bandant isskirti nei$samy ir netinkama direktyvos perkélima, padétis ne tik tampa sudétingesné,
bet ir kyla klaidy pavojus®. Taip yra dél to, kad neisamus perkélimas pagal apibréztj yra ir netinkamas
perkélimas®. Be to, netinkamas perkélimas daznai bina susijes su nacionaliniy priemoniy, kuriomis
igyvendinamos arba atspindimos tam tikros direktyvos dalys, nebuvimu. Daugeliu netinkamo
perkélimo atvejy gali buti nustatyta, kad atitinkamuose nacionalinés teisés aktuose triksta daugiau ar
maziau svarbiy direktyvos nuostaty.

74. Vienas i$ pagrindiniy idéjos, kad SESV 260 straipsnio 3 dalis apima ne tik visi$ka nepranes$ima, bet
ir dalinj nepranesima arba prasta direktyvos perkélima j nacionaline teise, argumenty yra grindziamas
veiksmingumo principu: tik placiausiai aiskinant SESV 260 straipsnio 3 dalj ta nuostata i$ tikryjy tapty
veiksminga priemone uztikrinti, kad valstybés narés laiku perkelty direktyvas j nacionaline teise.

75. Toks argumentas gali bati jtikinamas, jei apskritai tai jmanoma, tik jeigu buaty grindziamas
prielaida, kad SESV 260 straipsnio 3 dalimi siekiama nubausti ne uz Teisingumo Teismo sprendimo
nejvykdyma, o uz neprane$ima apie perkélimo i nacionaline teise¢ priemones. Todél, mano nuomone,
negalima sékmingai vadovautis su veiksmingumu susijusiais argumentais.

76. Be to, Komisija mano, kad ,valstybei narei pateikus visus reikalingus paaiskinimus apie, jos
nuomone, visos direktyvos perkélimg, Komisija galés manyti, kad valstybé naré jvykdé jsipareigojimus

pranesti apie direktyvos perkélimo priemones, taigi [SESV] 260 straipsnio 3 dalis nebus taikoma“*.

77. Nors nenoriu abejoti Komisijos diskrecija vykdant jsipareigojimy nejvykdymo nagrinéjimo
procediiry, vis tiek noréciau atkreipti démesj j tai, kad atrodo, jog Komisija yra linkusi vadovautis
subjektyviais valstybiy nariy samprotavimais. Tac¢iau SESV 258 straipsnyje® ir SESV 260 straipsnyje”
nustatytos procedtros yra grindziamos objektyviu faktu, kad valstybé naré nesilaiké jsipareigojimy.

50 Turimos omenyje SESV 260 straipsnio 2 ir 3 dalys.
51 Be to, $iuo klausimu 7r. A. Tiele ,Das Rechtsschutzsystem nach dem Vertrag von Lissabon — (K) ein Schritt nach vorn?“, Europarecht, 2010,
p. 30-51, ypac p. 35.

52 Zr. generalinio advokato M. Wathelet i$vada byloje Komisija / Lenkija (C-320/13, EU:C:2014:2441, 125-139 punktai). Taip pat zr. generalinio
advokato E. Tanchev i$vada byloje Komisija / Ispanija (SESV 260 straipsnio 3 dalis — Kredito sutartys dél gyvenamosios paskirties nekilnojamojo
turto) (C-569/17, EU:C:2019:271, 70 punktas).

53 Doktrinoje taip pat atkreiptas démesys j tai, kad sunku atsekti, kas j nacionaline teise perkelta neteisingai, o kas — nei$samiai: zr. P. Wennerés
»Sanctions against Member States under Article 260 TFEU: alive, but not kicking?“, Common Market Law Review, t. 49, 2012, p. 145-176, ypac
p. 167.

54 Taip pat zr. L. Prete, op. cit., p. 273.

55 Zr. Komisijos komunikato ,Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 260 straipsnio 3 dalies jgyvendinimas* (OL C 12, 2011 p. 1) 19 punkta.
I$skirta mano.

56 Zr. 2001 m. vasario 1 d. Sprendima Komisija / Prancizija (C-333/99, EU:C:2001:73, 33 punktas).
57 Zr. 2005 m. liepos 12 d. Sprendima Komisija / Pranciizija (C-304/02, EU:C:2005:444, 44 punktas).
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78. Taigi nejzvelgiu, kaip buty galima vadovautis $iuo Komisijos teiginiu, kuriuo i$ tikryjy jdiegtas
subjektyvus SESV 260 straipsnyje nustatytos procediros pagrindimo kriterijus®. Be to, siekiant
vadovautis Komisijos logika, reikéty i$samiai iSnagrinéti esminj klausimg, ar direktyva buvo, ar nebuvo
perkelta.

79. Lieka aptarti teiginj, kad SESV 260 straipsnio 3 dalyje kalbama tik apie tuos atvejus, kai valstybé
naré nesiémé jokiy veiksmu.

80. Nors toks teiginys neapimty situacijy, kai valstybé naré Komisijai pranesa apie ,perkélimo |
nacionaline teise priemones®, turédama omenyje priemones, kurios visiskai nesusijusios su perkeliama
direktyva™, jis manes nejtikinty. I$ tikryjy toks ,simuliuojamas pranesimas“ yra nepranes$imas. Jeigu i$
pirmo zvilgsnio ir neatlikus nuodugnios analizés matyti, kad priemonés visiskai nesusijusios su
direktyva, néra pagrindo daryti nuorodos | perkélimo | nacionaline teise priemones pagal SESV
260 straipsnio 3 dalj®. Jeigu iskart paaiskéja, kad priemoneés, apie kurias pranesta, néra perkélimo |
nacionaline teise priemoneés, tai reiskia, kad pareiga pranesti nejvykdyta.

81. Taigi padétis, kai ,krinta j akis®, kad Komisijai perduota informacija apie perkélimo priemones visai
néra susijusi su direktyvos nuostatomis, gali buti laikoma ,pareigos pranesti nejvykdymu®, kaip tai
suprantama pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj®.

b) Taikymas nagrinéjamu atveju

82. Dabar kyla klausimas, ar $iuo atveju tenkinamos SESV 260 straipsnio 3 dalyje nustatytos salygos,
t. y. ar $i nuostata taikytina Sios bylos ratione materiae.

83. Manau, kad ne.

84. Komisija praso Teisingumo Teismo ,vadovaujantis SESV 260 straipsnio 3 dalimi skirti Belgijos
Karalystei 54639,36 EUR dydzio uz diena periodine baudg, skaiciuojama nuo sprendimo $ioje byloje,
kuriuo konstatuojamas pareigos pranesti apie Direktyvos [2014/61] perkélimo priemones nejvykdymas,

paskelbimo dienos“®.

85. Teismo proceso metu $i suma buvo laipsniskai mazinama, nes Belgijos Karalysté s$ia direktyva
laipsniskai perkélé j nacionaline teise.

86. Piniginés baudos skyrimo atskaitos data yra data, kuria Teisingumo Teismas nagrinéjo bylos
aplinkybes. Tai nustatyta Teisingumo Teismo suformuotoje jurisprudencijoje dél SESV 260 straipsnio
2 dalies®, kuri, mano nuomone, visiskai gali buti taikoma ir SESV 260 straipsnio 3 daliai®.

58 Siuo klausimu noréciau atkreipti démesj j iSmintingus generalinio advokato P. Roemer Zodzius jo i$vadoje byloje Komisija / Prancizija (7/71,
EU:C:1971:107, p. 1035): procediros dél jsipareigojimy nejvykdymo metu nagrinéjamas ,ne kaltumo ar moralés klausimas, o tiesiog teisinés
padéties isaiskinimo klausimas®.

59 Batent Siuo atzvilgiu kritikuojamas grieztas SESV 260 straipsnio 3 dalies aiSkinimas. Zr., pavyzdziui, T. Materne La procédure en manquement
d’Etat, Larcier, Briuselis, 2012 m., p. 43, ir St. Van der Jew ,L’action en manquement “renforcée” sanctions pécuniaires en cas de
non-transposition des directives européennes”, Journal de droit européen, 2011, p. 68—70, ypac p. 69.

60 Siuo klausimu taip pat zr. J. Masnicki ,Postepowanie z tytulu brackecji notyfikacji notyfikacji notyfikcji notificji opinwo Rzecznika Generalnega
w sprawie C-320/13%, Europejski Przeglad Sgdowy, 4 t., 2015, p. 16-23, ypac p. 20.

61 Konstatavus 3 fakta turéty pavykti iSvengti atvejy, kai pareiga pranesti valstybé naré jvykdo praneSdama apie nacionalines priemones, kurios
visi$kai nesusijusios su direktyvos nuostatomis. Siuo klausimu taip pat zr. Th. Van Rijn, op. cit., p. 585.

62 Zr. Komisijos ieskinio 85 punkta.

63 Zr. 2005 m. liepos 12 d. Sprendima Komisija / Prancizija (C-304/02, EU:C:2005:444, 31 punktas); 2006 m. liepos 18 d. Sprendima Komisija /
Italija (C-119/04, EU:C:2006:489, 33 punktas); 2013 m. spalio 17 d. Sprendima Komisija / Belgija (C-533/11, EU:C:2013:659, 64 ir 74 punktai).

64 Siuo klausimu taip pat 7r. generalinio advokato M. Wathelet i$vada byloje Komisija / Lenkija (C-320/13, EU:C:2014:2441, 63 punktas).

12 ECLIL:EU:C:2019:322



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR 15vADA — Byra C-543/17
Komisya / BeLGIjA (SESV 260 STRAIPSNIO 3 DALIS — SPARTIEJI ELEKTRONINIU RYSIU TINKLAI)

87. Per posédj Komisija nurodé Teisingumo Teismui mananti, kad perkélimo j nacionaline teise spragy
liko tiktai Briuselio sostinés regione, ir jos susijusios tik su tam tikromis nuostatomis, t. y. apibréztimis,
pateiktomis Direktyvos 2014/61 2 straipsnio 7%, 8%, 9% ir 11 dalyse, 4 straipsnio 5 dalyje® ir
8 straipsnyje”. Atsizvelgdama j padaryta pazanga, Komisija nusprendé sunkumo koeficienta sumazinti
iki ,1“ ir praSo Teisingumo Teismo skirti Belgijos Karalystei 6 071,04 EUR dydzio uz dieng periodine
bauda.

88. Belgijos Karalysté negincija nurodyty perkélimo j nacionaline teise trakumuy.

89. Be to, Belgijos Karalysté pranesé Komisijai apie jau jgyvendintas perkélimo j nacionaline teise
priemones. Taciau Komisija tvirtina, kad $i vyriausybé ,nevykdé savo pareigos pranesti apie
Direktyvos 2014/61 perkélimo i nacionaline teise priemones”.

90. Remiantis ka tik i$samiai aptartais kriterijais ir turint omenyje, kad $i valstybé naré vis daugiau
informavo Komisija apie perkélimo j nacionaling teise¢ priemones, negalima manyti, kad Belgijos
Karalysté nejvykdé pareigos pranesti.

91. Taigi Komisijos praSymas dél SESV 260 straipsnio 3 dalies neturéty bati patenkintas.

4. Dél piniginiy baudy
92. Komisija praso Teisingumo Teismo skirti Belgijai 6 071,04 EUR uz diena periodine bauda.

93. Nors nejzvelgiu butinybés iSreik$ti nuomonés dél tikslaus baudos apskaiciavimo Sioje byloje, nes
manau, jog SESV 260 straipsnio 3 dalis $iuo atveju netaikytina, vis délto noréciau pateikti dvi trumpas
bendras pastabas dél piniginiy baudy tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas padaryty i$vada, kad SESV
260 straipsnio 3 dalis Siuo atveju taikytina.

94. Skiriant pinigines baudas siekiama suderinti valstybés narés teis¢ su Sajungos teise ir uzkirsti kelia
tolesniems pazeidimams”. Siy baudy tikslas yra ne moralinis, o pragmatiskas.

95. Pirmiausia reikéty pazyméti, kad apskritai” SESV 260 straipsnio 2 dalimi grindziami principai taip
pat taikomi SESV 260 straipsnio 3 daliai”. Siuo klausimu turiu dvi pastabas.

65 ,Fiziné pastato infrastruktara“.

66 ,Sparciajam rysiui parengta fiziné pastato infrastruktara®.

67 ,Kapitalinés renovacijos darbai“.

68 ,Prieigos punktas”.

69 Pagal kurig valstybés narés reikalauja, kad tinklo operatoriai tenkinty pagristus praSymus dél konkrec¢iy jy fizinés infrastruktaros elementy
apziiros vietoje.

70 Pagal kurj valstybés narés uztikrina, kad visuose naujuose pastatuose ir pastatuose, kuriuose atlickama kapitaliné renovacija, buty jrengta
sparciajam ry$iui parengta fiziné pastato infrastruktara ir prieigos punktas.

71 Taip pat zr. A. Sikora, Sankcje finansowe w razie niewykonania wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Wolters Kluwer, VarSuva,
2011, p. 91.

73 Taip pat zr. S, Peers ,Sanctions for Infringement of ES Law after the Treaty of Lisbon®, European Law Review, 18 t., 2012, p. 33—64, ypac p. 45.
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96. Visy pirma, kadangi SESV 260 straipsnio 3 dalimi, kaip ir SESV 260 straipsnio 2 dalimi, siekiama
nubausti uz Teisingumo Teismo sprendimo nejvykdyma, Komisija gali taikyti ta patj piniginiy baudu
apskai¢iavimo metoda, vadovaudamasi abiem dalimis™. Bet kuriuo atveju Teisingumo Teismas néra
saistomas Komisijos pasitlymy nei dél baudos skyrimo”, nei dél jos apskai¢iavimo metodo ™.

97. Antra, kyla klausimas, ar SESV 260 straipsnio 3 daliai gali buti pritaikyta Teisingumo Teismo
jurisprudencija dél SESV 260 straipsnio 2 dalies, susijusi su klausimu, ar Teisingumo Teismas gali
skirti pinigine bauda, kurios Komisija neprasé”.

98. Manau, kad ne.

99. I8 tikryjy, skirtingai nei SESV 260 straipsnio 2 dalis, SESV 260 straipsnio 3 dalis yra papildyta
svarbia nuostata: joje nurodyta, kad Teisingumo Teismas gali skirti atitinkamai valstybei narei
sumokéti vienkartine suma arba periodine bauda, ,nevir§ijancig Komisijos nurodyto dydzio“’. Nors
SESV 260 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybeé rinktis ne skirting pinigine bauda, o tik jos suma”,
tokia formuluoté turi poveikj piniginés baudos pasirinkimui. Savo Zodzius pagrisiu taip: Komisija praso
skirti 6 071,04 EUR bauda uz diena. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty skirti fiksuoto dydzio bauda
uz dieng, kaip jis galéty ,nevirs$yti Komisijos nurodyto dydzio“? Sumazindamas bauda? Kadangi bauda
skiriama uz dieng, o valstybés narés mokama jos galutiné suma priklauso nuo pazeidimo trukmeés
(testinumo) nuo (po) Teisingumo Teismo sprendime nustatytos datos, koks yra didziausias jos dydis?
To nustatyti nejmanoma.

100. Taigi zodzius ,iki Komisijos nurodytos sumos“ suprantu taip, kad pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj
Teisingumo Teismui suteikiami jgaliojimai skirti pinigines baudas, nustatant bendro pobudzio
draudima skirti didesne bauda®.

V. Dél bylinéjimosi islaidy

101. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos Salies
dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Kadangi tiek Komisijos, tiek Belgijos Karalystés reikalavimai atmetami, reikia nuspresti, kad jos
padengia kiekviena savo bylinéjimosi islaidas.

102. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalj Vokietijos, Estijos, Airijos,
Ispanijos, Prancizijos, Italijos, Lietuvos, Vengrijos, Austrijos ir Rumunijos vyriausybés pacios padengia
savo i$laidas.

74 Sivo klausimu taip pat zr. generalinio advokato M. Wathelet i$vada byloje Komisija / Lenkija (C-320/13 EU:C:2014:2441, 146 ir paskesni
punktai) ir generalinio advokato E. Tanchev i$vada byloje Komisija / Ispanija (SESV 260 straipsnio 3 dalis — Kredito sutartys dél gyvenamosios
paskirties nekilnojamojo turto) (C-569/17, EU:C:2019:271, 73 punktas).

75 Kiekvienoje byloje Teisingumo Teismas turi jvertinti skirtinas pinigines baudas, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes: zr. 2012 m. gruodzio 11 d.
Sprendima Komiisija / Ispanija (C-610/10, EU:C:2012:781, 115 punktas).

76 Komisijos pasitlymai $iuo klausimu negali jpareigoti Teisingumo Teismo ir téra naudinga gairé. Panasiai — Komisijos komunikatuose pateiktos
gairés Teisingumo Teismui néra privalomos, taciau jomis padedama uztikrinti Komisijos vykdomy veiksmy skaidruma, nuspéjamuma ir teisinj
tikruma; Zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendima Komiisija / Svedija (C-270/11, EU:C:2013:339, 41 punktas).

77 Gerai zinoma, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog piniginés baudos skyrimo tinkamuma ir sankcijos, kuri yra tinkamiausia bylos
aplinkybémis, pasirinkima galima vertinti tik remiantis Teisingumo Teismo i$vadomis, iSdéstytomis sprendime, kuris baty priimtas pagal SESV
260 straipsnio 2 dalj, taigi ne politiniu poziariu; zr. 2005 m. liepos 12 d. Sprendima Komiisija / Prancuzija (C-304/02, EU:C:2005:444, 90 ir
91 punktai).

78 Isskirta mano.

79 Zr. generalinio advokato E. Tanchev i$vada byloje Komisija / Ispanija (SESV 260 straipsnio 3 dalis — Kredito sutartys dél gyvenamosios
paskirties nekilnojamojo turto) (C-569/17, EU:C:2019:271, 77 punktas).

80 Siuo klausimu taip pat r. L. Prete op. cit., p. 282, ir N. Péttorak leidinyje D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny, W. Andrzej (leid.) Traktat o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom III, Wolters Kluwer, Varsuva, 2012, 223-358 str., 260.7. punktas.
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VI. I$vada

103. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

1. Kadangi per nustatyta laikotarpj nepriémé visy jstatymuy ir kity teisés akty nuostaty, batiny, kad
baty laikomasi 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/61/ES dél
priemoniy sparciojo [sparciyjy] elektroniniy rysiy tinkly diegimo sanaudoms mazinti, arba bet
kuriuo atveju nepranesé Europos Komisijai apie S$ias nuostatas, Belgijos Karalysté nejvykdé
isipareigojimuy pagal Sios direktyvos 13 straipsnij.

2. Likusi ieskinio dalis atmetama.

3. Komisija ir Belgijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

4. Vokietijos, Estijos, Airijos, Ispanijos, Prancuzijos, Italijos, Lietuvos, Vengrijos, Austrijos ir
Rumunijos vyriausybés pacios padengia savo islaidas.
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