W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2019 m. kovo 21 d."

Byla C-526/17

Europos Komisija
pries

Italijos Respublika

»Valstybés narés jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 2004/18/EB dél vie$ojo darby, prekiy ir
paslauguy pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo — Viesoji darby koncesija —
Esamos automagistralés tiesimo ir tvarkymo koncesijos pratesimas nepaskelbus skelbimo apie pirkima“

1. 1969 m. viesosios darby koncesijos sutartis dél automagistralés tiesimo tarp Livorno ir Civitavekijos
Italijos vakarinéje pakrantéje buvo sudaryta neatlikus vieSojo pirkimo procediros. Véliau $i sutartis
buvo i$ dalies pakeista kitomis 1987, 1999 ir 2009 m. sutartimis. Né dél vienos i$§ Siy sutarciy nebuvo
vykdoma vie$ojo pirkimo procedira.

2. Dabar Europos Komisija iskélé byla Italijos Respublikai dél pazeidimo pagal SESV 258 straipsnj. Jos
nuomone, 2009 m. sudaryta sutartimi i$ esmés pakeista pradiné sutartis ir dél to reikéjo atlikti viesojo
pirkimo procedura pagal Direktyva 2004/18/EB®. Italijos Respublika su tuo nesutinka.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

3. Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalyje vieSojo darby pirkimo sutartys apibréziamos kaip ,vieSosios
[vie$ojo pirkimo] sutartys, kuriy dalykas yra darby arba darbo, susijusio su viena i3 I priede [* nurodyty
veikly, jvykdymas, arba jvykdymas ir suprojektavimas, arba darbo realizavimas bet kokiomis
priemonémis, atitinkanciomis perkanciosios organizacijos nustatytus reikalavimus“. 1 straipsnio
2 dalyje toliau numatyta, kad ,darbas yra tam tikry statybos arba civilinés inzinerijos darby, kaip
visumos, rezultatas, kurio pakanka ekonominei ar techninei funkcijai atlikti“. 1 straipsnio 3 dalyje
»vie$oji darby koncesija“ apibréziama kaip ,tos pacios rasies sutartis kaip ir vieSojo darby pirkimo
sutartis, iSskyrus tai, kad atlygis uz atliktus darbus yra tik teisé naudotis darbo rezultatais arba tokia
teisé kartu su mokéjimu”.

4. Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje nurodyta, kad ,perkanciosios organizacijos Gkio subjektams taiko
vienodas salygas, ju nediskriminuoja ir veikia skaidriai“.

1 Originalo kalba: angly.

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo
(OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132), panaikinta ir pakeista 2014 m. vasario 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyju pirkimy (OL L 94, 2014, p. 65).

3 ]I prieda jtrauktas ,automagistraliy tiesimas®.
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5. 56 straipsnyje numatyta, kad vieSasias darby koncesijas reglamentuojancios taisyklés ,taikomos
visoms perkanciyjy organizacijy sudarytoms vieSosioms darby koncesijy sutartims, kuriy verté lygi
arba didesné nei 5150 000 eury“*.

6. 58 straipsnyje numatyta, kad:

»1. Perkanciosios organizacijos, norincios sudaryti viesyju darby koncesiju sutartis, savo ketinima
paskelbia skelbime.

2. ] 77 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka Komisijos patvirtintos formos skelbimus dél viesosios darby
koncesijos sutarties jtraukiama VII C priede nurodyta informacija, be to, jei reikia, bet kokia kita,
perkanciosios organizacijos nuomone, naudinga informacija.

3. Skelbimai publikuojami 36 straipsnio 2—8 dalyse nustatyta tvarka.

4. 37 straipsnis, reglamentuojantis skelbimy publikavima, taip pat taikomas ir vieSosioms darby
koncesijoms®.

7. 61 straipsnyje numatyta, kad:

,Si direktyva netaikoma papildomiems darbams, nejtrauktiems j pradinj svarstyta koncesijos projekta
arba pradine sutartj, taciau kurie dél nenumatyty aplinkybiy tampa butini sutartyje, sudarytoje su
koncesininku, numatytam darbui jvykdyti, su salyga, kad sutartis yra sudaroma su akio subjektu,
atliekanciu §j darba: — kai tokie papildomi darbai negali buti techniskai arba ekonomiskai atskirti nuo
pradinés sutarties, nesukeliant dideliy sunkumuy perkanciosioms organizacijoms, arba, — kai tokie
darbai, nors jie ir gali buti atskirti nuo pradinés sutarties, yra butinai reikalingi sutarciai jvykdyti.
Taciau bendra papildomiems darbams sudaryty sutarciy verté neturi virSyti 50 % pradinés darby
koncesijos sutarties vertés.”

8. 80 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,valstybés narés ne véliau kaip iki 2006 m. sausio 31 d. priima
jstatymus ir kitus teisés aktus, batinus, kad buty laikomasi $ios direktyvos®.

Faktinés ir procesinés aplinkybés

1969 m. sutartis

9. 1969 m. spalio 23 d. perkancioji organizacija Azienda Nazionale Autonoma delle Strade (toliau —
ANAS) ir ukio subjektas Societa Autostrada Tirrenica (toliau — SAT)® sudaré vieSosios darby
koncesijos sutartj (toliau — 1969 m. sutartis).

10. Minétos sutarties 1 straipsnio 1 dalyje jos dalykas buvo apibudintas kaip automagistralés A12 nuo
Livorno (Cec¢ina) iki Civitavekijos (toliau — automagistralé) tiesimas ir tvarkymas®. 1 straipsnio 2 dalyje
buvo nurodyta, kad visas automagistralés ilgis bus ,apie 237 km®.

4 I$ dalies pakeistas 2007 m. gruodzio 4 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1422/2007, i§ dalies keic¢ian¢iu Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvy 2004/17/EB ir 2004/18/EB nuostatas dél riby, taikomy vie$ojo pirkimo sutarciy tvarkai (OL L 317, 2007, p. 34).

5 1§ tiesy Tirény jara (italy k. ,il mar Tirreno®), i kurios yra kiles ukio subjekto pavadinimas, yra Vidurzemio jaros dalis, juosianti vakarine
Italijos pakrante; pietuose ji ribojasi su Sicilija, vakaruose — su Sardinija ir Korsika, o Siauréje — su Elbos sala, jskaitant Folonikos jlanka. Nuo
ten iki paties Livorno driekiasi Ligarijos jura. Zr. Istituto idrografico della Marina interneto svetaing (http://www.marina.difesa.it).

6 Sioje i$vadoje vartojama automagistralés savoka 1969 m. sutarties 1 straipsnio 2 dalyje apibréziama kaip ,dviejy juosty kelias, kurio kiekviena
juosta yra 7,5 metry plocio, juostos atskirtos centrine skiriamgja juosta ir turi avarine juosta“.
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11. 7 straipsnyje buvo numatyta, kad ,koncesija baigs galioti praéjus trisdesimciai mety nuo pirmosios
visos automagistralés eksploatavimo pradzios dienos; bet kuriuo atveju, nepazeidziant 5 straipsnio 5 ir
6 punkty nuostaty, Sis laikotarpis neturi bati ilgesnis nei trisde$imt mety nuo tos dienos, kai bus
uzbaigti 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytame bendrajame darby vykdymo plane nurodyti darbai®.

1987 m. sutartis

12. 1987 m. spalio 14 d. tos pacios Salys sudaré kita sutartj (toliau — 1987 m. sutartis). Kaip teigia
Italijos vyriausybé, Sia sutartimi 1969 m. sutarties 7 straipsnis buvo pakeistas $ia nuostata: ,$i koncesija
galioja trisde$§imt mety nuo tos dienos, kai visa automagistralé bus atidaryta eismui”.

1999 m. sutartis

13. 1999 m. spalio 7 d. tos pacios $alys sudaré dar vieng sutartj (toliau — 1999 m. sutartis). Jos
2 straipsnio 1 punkte buvo numatyta, kad ,$i sutartis tarp koncesija suteikusios institucijos ir
koncesininko reglamentuoja automagistralés A12 Livornas-Civitavekija 36,6 km atkarpos tarp Livorno
ir Ce¢inos, kuri buvo atidaryta eismui 1993 m. liepos 3 d. ir kurios statybos ir eksploatavimo koncesija
buvo suteikta S.A.T., eksploatavima®.

14. 2 straipsnio 3 punkte buvo numatyta, kad ,jeigu yra jvykdomos teisinés ir faktinés salygos toliau
testi statybos programa, dél kurios buvo suteikta koncesija, sudaromas $ios sutarties priedas, kuriame
sutartimi reglamentuojama dviejy kity atkarpy Cecina-Grosetas ir Grosetas-Civitavekija statyba ir
eksploatavimas®.

15. 23 straipsnis buvo pavadintas ,Koncesijos trukmé“. Jame buvo numatyta, kad ,koncesija baigia
galioti 2028 m. spalio 31 d.“.

2009 m. sutartis

16. 2009 m. kovo 11 d. tos pacios Salys sudaré dar viena sutartj (toliau —2009 m. sutartis). Sios
sutarties konstatuojamosiose dalyse buvo numatyta, be kita ko, kad 1999 m. spalio 7 d. ANAS ir SAT
sudaré nauja sutartj, patvirtinta 1999 m. gruodzio 21 d. dekretu ir 2000 m. balandzio 11 d. jregistruota
Audito Ramuose, kuria buvo pakeista ankstesné 1969 m. spalio 23 d. sutartis ir susijes 1987 m. spalio
14 d. priedas ir kurioje, be kita ko, buvo numatyta, kad koncesija baigia galioti 2028 m. spalio 31 d.

17. 1.4 straipsnyje buvo numatyta, kad ,Salys susitaria atsisakancios visy esamuy ar basimuy teisiy,
interesy arba reikalavimy, kylanciy i§ 1999 m. spalio 7 d. sutarties ar bet kurio kito akto ar priemoneés,
priimty prie$ sudarant $ia sutartj“.

18. 2.1 straipsnyje buvo numatyta, kad ,$i viena sutartis i§samiai ir iSimtinai reglamentuoja koncesija
suteikiancios institucijos ir koncesininko tarpusavio santykius, susijusius su visy anksc¢iau pagal
1999 m. spalio 7 d. su ANAS sudaryta koncesijos sutartj patikéty darby projektavimu, statyba ir
eksploatavimu: a) A12 Livornas-Cecina (Rozinjano) 36,6 km (atidaryta eismui 1993 m. liepos 3 d.); b)
Cecina (Rozinjano)-Grosetas, 110,5 km; c) Grosetas-Civitavekija, 95,5 km, i§ viso 242,6 km*.

19. 4.1 straipsnio pirmoje dalyje buvo numatyta, kad ,atsizvelgiant j laikotarpius, kai darby vykdymas
buvo sustabdytas, kaip nurodyta [statyminio dekreto Nr. 163/2006 preambuléje ir 143 straipsnyje,
Cecinos (Rozinjano)-Civitavekijos automagistralés uzbaigimo koncesija baigia galioti 2046 m. gruodzio
31 d.~
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20. 4.1 straipsnio antroje dalyje buvo numatyta, kad ,jeigu koncesija suteikusi institucija iki 2012 m.
gruodzio 31 d. nepatvirtina Cecinos-Civitavekijos atkarpos tiesimo galutinio projekto ir susijusio
ekonominio ir finansinio plano (EFP), salys nustato i$ to kylancias ekonomines ir finansines pasekmes,
iskaitant patirtas investicijy islaidas, atsizvelgdamos j i§ pradziy nustatyta koncesijos galiojimo pabaigos
datg, t. y. 2028 m. spalio 31 d.”

Statybos darby eiga

21. 2009 m. sutarties konstatuojamosiose dalyse nurodyta, kad statybos darbai automagistraléje buvo
sustabdyti dél 1971 m. balandzio 28 d. Istatymo Nr. 2877 11 straipsnio ir 1975 m. rugpjucio 13 d.
Istatyminio dekreto Nr. 376° véliau pertvarkyto | 1975 m. spalio 16 d. [statyma Nr. 492°
18a straipsnio. Véliau statybos darby sustabdymas buvo at$auktas 1982 m. rugpjacio 12 d. priimto
[statymo Nr. 531/1982" 9 ir 14 straipsniais.

22. Neginéijama, kad pirmoji automagistralés atkarpa — 36,6 km nuo Livorno iki Ce¢inos (Rozinjano),
buvo atidaryta eismui 1993 m. liepos 3 d. Antroji ir trecioji automagistralés atkarpos, atitinkamai nuo
Cecinos (Rozinjano) iki Groseto ir nuo Groseto iki Civitavekijos tuo metu dar nebuvo nutiestos.
Véliau buvo uzbaigtos tik nedidelés jy dalys

23. 2009 m. sutarties konstatuojamosiose dalyse taip pat nurodyta, kad statybos darbai automagistraléje
buvo veél sustabdyti pagal 1997 m. gruodzio 27 d. Istatymo Nr. 449 55 straipsnio 12 punkta ' ir kad $is
sustabdymas buvo at$auktas 2001 m. gruodzio 21 d. Istatymu Nr. 443", Kaip teigia Italijos vyriausybe,
pagal 2006 m. lapkric¢io 24 d. Istatyma Nr. 286 ir 2008 m. birzelio 6 d. [statyma Nr. 101 buvo
papildomai reikalaujama, kad esamos koncesijy sutartys bty iSdéstytos suvestine redakcija. Siuo
pagrindu buvo susitarta dél 2009 m. sutarties.

24. Nei Komisija, nei Italijos vyriausybé nepateiké informacijos apie paskesnius Italijos teisés akty
pakeitimus, kurie galéty tureti poveiki koncesijos sutarties galiojimui "

Ikiteisminé procediira

25. 2009 m. Komisija gavo skunda dél darby koncesijos sutarties, sudarytos su SAT, termino pratesimo
(nuo 2028 m. spalio 31 d. iki 2046 m. gruodzio 31 d.). Komisija priémé nagrinéti §j skunda,
uzregistruota numeriu 2009/4154. I$ Komisijos ir Italijos susirainéjimo matyti, kad Italija jsipareigojo
sutrumpinti termina trejais metais iki 2043 m. ir taikydama vie$ojo pirkimo procediira sudaryti sutartj
dél visy statybos darby automagistraléje. Remdamasi $iuo jsipareigojimu, Komisija nusprendé toliau
nenagrinéti skundo Nr. 2009/4154.

7 Legge n. 287, Modifiche ed integrazioni allattuale legislazione autostradale (Jstatymas Nr. 287, kuriuo i§ dalies keiciami ir papildomi
automagistraléms taikomi teisés aktai), GURL, Nr. 137, 1971 m. birzelio 1 d..

8 Decreto-legge n. 376, Provvedimenti per il rilancio dell’economia riguardanti le esportazioni, l'edilizia e le opere pubbliche (Istatyminis dekretas
Nr. 376, kuriuo nustatomos eksporto, statybos ir viesyjy darby ekonominio gaivinimo priemonés), GURI, Nr. 218, 1975 m. rugpjacio 18 d.

9 Legge n. 492, Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 13 agosto 1975, n. 376, concernente provvedimenti per il rilancio
dell’economia riguardanti le esportazioni, ledilizia e le opere pubbliche (1975 m. rugpjucio 13 d. [statyminio dekreto Nr. 376 dél ekonomikos,
susijusios su eksportu, statybomis ir vieSaisiais darbais, gaivinimo priemoniy pertvarkymas i jstatymg), GURIL, 1975 m. spalio 17 d., Nr. 276.

10 Legge n. 531, Piano decennale per la viabilita di grande comunicazione e misure di riassetto del settore autostradale (Istatymas Nr. 531, kuriuo
nustatomas pagrindiniy keliy ir restruktarizavimo priemoniy automagistraliy sektoriuje gyvybingumo desimties mety planas), GURI, Nr. 223,
1982 m. rugpjucio 14 d..

11 Zr. $ios i$vados 36 punkta.

12 Legge n. 449, Misure per la stabilizzazione della finanza pubblica (Istatymas Nr. 449, kuriuo nustatomos vieSyju finansy stabilizavimo
priemoneés), GURL Nr. 302, 1997 m. gruodzio 30 d..

13 Legge n. 443, Delega al Governo in materia di infrastrutture ed insediamenti produttivi strategici ed altri interventi per il rilancio delle attivita
produttive (Jstatymas Nr. 443, kuriuo vyriausybei perduodami jgaliojimai, susije su strategine infrastruktara ir gamybos jrenginiais, taip pat
kitomis gamybos veiklos gaivinimo priemonémis), GURI, Nr. 299, 2001 m. gruodzio 27 d.

14 Atrodo, kad dél Sios konkrec¢ios automagistralés tiesimui pasitlyto marsruto kilo nesutarimy ir kad buvo keliami klausimai, susije, be kita ko, su
jo poveikiu aplinkai (zr. wikivisually.com). Sioje i$vadoje $ios diskusijos nenagrinésiu.
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26. Atrodo, kad SAT apie 30% darby vertés pavedé atlikti savo kontroliuojamoms jmonéms, ir
atitinkamai 2009 m. gruodzio 15 d. ir 2012 m. kovo 30 d. padaré tai dviem dalimis, kuriy verté
atitinkamai buvo 34 724 661 EUR ir 117 323 225 EUR.

27. 2014 m. balandzio 22 d. Komisija nusiunté Italijai laiska, kuriame iSreiské oficialia pozicija, kad,
pratesusi koncesijos sutarties termina 2009 m. sutartyje ir nepradéjusi viesojo pirkimo procediros,
Italija pazeidé Direktyva 2004/18, visy pirma jos 2 ir 58 straipsnius, ir kad $ios direktyvos 61 straipsnis
siomis aplinkybémis netaikytinas.

28. 2014 m. birzelio mén. Italija pasialé paskelbti konkursa dél 70 % darby ir pakartojo savo pasialyma
sutrumpinti koncesijos galiojimo terming trejais metais.

29. 2014 m. spalio 17 d. Komisija nusiunté Italijai pagrista nuomone. Ji nepritaré tam, kad dél 30 %
darby mebity vykdoma vieSojo pirkimo procedira. Komisija laikési nuomonés, kad sutarties
pratesimas iki 2046 m. prilygo naujos sutarties sudarymui ir ,kadangi ANAS sudaré sutartj su SAT,
kuria A12 Civitavekijos-Livorno koncesijos galiojimo terminas buvo pratestas nu 2028 m. spalio 31 d.
iki 2046 m. gruodzio 31 d., prie$ tai nepaskelbus skelbimo apie pirkima, Italijos Respublika nejvykdé
jsipareigojimy pagal Direktyvos 2004/18/EB 2 ir 58 straipsnius®.

30. Gavusi pagrista nuomone, Italija sitlé jvairius jsipareigojimus, kad iSspresty tarp jos ir Komisijos
kilusj ginca. Taigi:

— 2014 m. spalio 27 d. Italija nusiunté Komisijai sutarties projekta, kuriame terminas buvo
sutrumpintas trejais metais ir numatytas jsipareigojimas 100 % darby konkurso biadu pavesti atlikti
tretiesiems asmenims;

— 2015 m. birzelio 26 d. Italija nusiunté Komisijai sutarties projekta, kuriame terminas buvo
sutrumpintas $eSeriais metais ir numatytas jsipareigojimas skelbti konkursa dél 100 % darby;

— 2015 m. liepos 22 d. Italija nusiunté Komisijai sutarties projekta, kuriame sitilé sutrumpinti terming
nuo 2046 m. iki 2040 m. ir taikant viesojo pirkimo procedira sudaryti sutartj dél 100 % darby. Be
to, nepavedusi atlikti $iy darby tretiesiems asmenims, SAT netekty sutarties, o iki 2017 m. vasario
28 d. nepatvirtinus sutarties projekto galutinis terminas bty sutrumpintas iki 2028 m.;

— 2015 m. liepos 24 d. Italija pateiké papildomus paaiskinimus dél to, kodél reikéjo pratesti terming,
nurodydama, kad darbai vélavo dél, be kita ko, vieSyjy lésy trikumo ir susir@pinimo, susijusio su
vieSuoju saugumu.

31. 2016 m. kovo 8 d. Komisija paprasé Italijos imtis visy batiny priemoniy, kad viesosios darby
koncesijos sutartis baty nutraukta iki 2028 m. spalio 31 d., kaip buvo anks¢iau numatyta 1999 m.
sutartyje.

32. 2016 m. lapkri¢io 18 d. Italija atsakydama nusiunté Komisijai jrodymus — notaro dokumenta,

patvirtinantj, kad SAT jsipareigojo surengti konkursa dél visy darby. Italija taip pat paminéjo galimybe
sutrumpinti koncesijos galiojimo terming nuo 2046 m. iki 2038 m.

ECLIL:EU:C:2019:244 5


http:darb�.Be

GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON 13VADA — Byra C-526/17
Kowmisya / ITALyA

Teismo procesas

33. Komisija nusprendé, kad Italijos atsakymai jos netenkina. Taigi 2017 m. rugséjo 4 d. ji pareiské
ieskinj dél pazeidimo pagal SESV 258 straipsnj, prasydama pripazinti, kad ,pratesdama darby sutarties
dél A12 Civitavekijos-Livorno automagistralés galiojima iki 2046 m. gruodzio 31 d., nepaskelbusi jokio
skelbimo apie pirkima, Italijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2004/18/EB (su
vélesniais pakeitimais) 2 ir 58 straipsnius <...>“ Komisija taip pat prasé priteisti i$ Italijos Respublikos
bylinéjimosi islaidas.

34. Komisija ir Italijos vyriausybé pateiké rasytines pastabas, be to, Italijos vyriausybé rastu atsaké i
Teisingumo Teismo rastu pateikta klausima, o Komisija dél jo pateiké pastabas.

35. Sis klausimas buvo susijes su investicijomis, kurias SAT jau atliko j automagistralés tiesima, ir
investicijomis, kurias numatoma atlikti iki 2028 m., kartu su visomis investicijomis, uz kurias, kaip
teigiama, SAT negauty tinkamos grazos, jeigu koncesija baty nutraukta 2028 metais. 2018 m. spalio
3 d. atsakyme Teisingumo Teismui Italijos vyriausybé paaiskino, kad:

(i) 2009-2017 m. SAT investavo 253,136 mln. EUR j dvi automagistralés atkarpas nuo Cecinos
(Rozinjano) iki San Pjetro Palacyje ir nuo Piety Tarkvinijos iki Civitavekijos, abi jos nuo tada
atidarytos eismui.

(ii) vadovaujantis 2009 m. sutartimi, 2011 m. ekonominiame ir finansiniame plane buvo numatyta,
kad SAT investuos 3411,7 mln. EUR | automagistralés tiesimo uzbaigima iki 2028 m., t. y.
253,136 mIn. EUR daugiau nei buvo numatyta pagal 2009-2015 m. darby plang. Jeigu sutartis
buty nutraukta 2028 m., SAT 2028-2046 m. neuzdirbty numatyty 1 135,7 EUR.

(iii) 2016 m. ekonominiame ir finansiniame plane, remiantis jsipareigojimais, kuriuos Italija pasialé
Komisijai per ikiteismine procedira, SAT iki 2023 m. i$ viso investuoty 1400 mln. EUR. Kadangi
253,136 mln. EUR jau buvo investuota, dar reikéjo investuoti 1 146,86 EUR. Jeigu sutartis buty
nutraukta 2028 m., SAT neuzdirbty numatyty 505,185 mln. EUR 2028-2038 m. (tai yra viena i$
koncesijos galiojimo pabaigos daty, kurias Italija pasialé per ikiteismine procedira) .

36. 2018 m. spalio 25 d. pastabose dél $io rastu pateikto atsakymo Komisija pazyméjo, kad Italijos
vyriausybés nurodytas investicijy laikotarpis neatitiko Teisingumo Teismo klausime nurodyto
laikotarpio. Komisija taip pat pazyméjo, kad, remiantis pacCios SAT interneto svetainés duomenimis,
automagistralés atkarpa nuo Cecinos (Rozinjano) iki San Pjetro Palacyje buvo atidaryta 2012 m., o
atkarpa nuo Piety Tarkvinijos iki Civitavekijos —2016 m. Komisija pazyméjo, kad nurodomas $iuo
metu uzbaigtos visos atkarpos ilgis yra 54,6 km. Tai yra 18 km daugiau nei 1993 m. uzbaigti 36,6 km.
Galiausiai Komisija pazyméjo, kad pagal spaudoje pateikta informacija 2017 m. Italijos vyriausybé
atsisaké toliau vykdyti darbus planuojamoje automagistraléje ir vietoj to nusprendé renovuoti esamus
kelius .

37. 2018 m. gruodzio 12 d. buvo surengtas teismo posédis, kuriame Italija ir Komisija pateike
papildomas pastabas ir atsaké j Teisingumo Teismo klausimus.

15 Zr. $ios i$vados 30 punkta.
16 Komisija nurodé 2017 m. balandzio 15 d. straipsnj I/ Fato quotidiano, kurj pridéjo prie savo pastaby.
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Ivadinés pastabos

Dél Direktyvos 2004/18 taikymo

38. Italija gincija Direktyvos 2004/18 taikyma sutarciai, kuri pirma karta buvo sudaryta 1969 m., dar
prie$ atsirandant jurisprudencijai ar atitinkamiems antrinés teisés aktams dél viesyjy pirkimuy.

39. Nepritariu Italijos abejonéms. Nors vieSyjy pirkimy taisyklés gali bati netaikomos pirmajai
sutarciai, tai nereiSkia, kad vieSyjy pirkimy taisyklés taip pat netaikomos visiems sutarties
pakeitimames.

40. Sprendime Belgacom' Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,teisinio saugumo principu, kuris yra
bendrasis Sajungos teisés principas, gali bati pateisinama tai, kad baty paisoma susitarimo teisiniy
pasekmiy, jskaitant, kiek reikalaujama pagal $j principa, kai susitarimas sudarytas pries Teisingumo
Teismui priimant sprendima dél pirminés teisés pasekmiy tokio pobudzio susitarimams ir jis, kaip
paaiskéty, baty nesuderinamas su kai kuriomis i$ $iy pasekmiy”.

41. Taigi nors Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad tam tikromis aplinkybémis
pagrindiniai vieSyjy pirkimy principai taikomi sutartims, kurios formaliai nepatenka j ES vieSyjy
pirkimy teisés akty taikymo sritj'®, $ie pagrindiniai principai ($iuo atveju konkreciai tai yra vienodo
poziario ir skaidrumo principai) negali buati taikomi sutarciai, sudarytai pries Teisingumo Teismui
nustatant nagrinéjamus principus.

42. Pirmasis ES teisés aktas, reglamentuojantis vieSyju darby koncesiju sutar¢iy sudarymo, buvo
1989 m. liepos 18 d. Tarybos direktyva 89/440/EEB, kuria buvo i§ dalies pakeista Direktyva
71/305/EEB dél viesojo darby pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo'. Si direktyva turéjo bati
perkelta | nacionaline teise iki 1990 m. liepos 19 d.” Taigi akivaizdu, kad ji negaléjo buti taikoma
1969 m. sutarciai.

43. Vis délto Teisingumo Teismas taip pat yra konstataves, kad jeigu sutartis buvo sudaryta pries
priimant ES vie$yju pirkimuy teisés aktus ir todél nepatenka j $iy teisés akty taikymo sritj ir ratione
malteriae, ir ratione temporis, bet koks esminis sutarties pakeitimas turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant
i pakeitimo metu galiojusius ES teisés aktus. Visy pirma jeigu Salys ketina i§ naujo derétis dél esminiy
sutarties salygy, ES vieSyju pirkimy taisykliy taikymas gali bati pateisinamas. Byloje dél pazeidimo
(tokioje, kaip $i) jrodinéjimo pareiga tenka Komisijai®'.

44. Negincijama, kad nagrinéjama sutartis patenka j Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 3 dalyje pateikta
viesosios darby koncesijos sutarties savokos apibrézti. Taip pat akivaizdu, kad ji virsija direktyvos (su
pakeitimais) 56 straipsnyje nustatyta ribine verte. Taigi 2009 m. sutartis patenka i Direktyvos 2004/18
taikymo sritj ir ratione materiae, ir ratione temporis.

45. Tuo remiantis darytina iSvada, kad visi 2009 m. sutartimi padaryti pakeitimai turi bati vertinami
pagal Direktyva 2004/18. Kaip Teisingumo Teismas paaiskino Sprendime pressetext
Nachrichtenagentur®, lemiama yra tai, ar pakeitimas gali bati laikomas ,esminiu®.

17 2013 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimas, C-221/12, EU:C:2013:736, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

18 Dél nediskriminavimo dél pilietybés principo Zr. 2000 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Telaustria ir Telefonadress, C-324/98, EU:C:2000:669,
60 punkta.

19 OL L 210, 1989, p. 1. Véliau Direktyva 71/305 buvo pakeista Tarybos direktyva 93/37/EEB dél viesojo darby pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 199, 1993, p. 54; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 163), o i buvo pakeista Direktyva 2004/18.

20 Zr. Direktyvos 89/440 3 straipsni.
21 2000 m. spalio 5 d. Sprendimo Komiisija / Pranciizija, C-337/98, EU:C:2000:543, 41-45 punktai.
22 2008 m. birzelio 19 d. Sprendimas, C-454/06, EU:C:2008:351; dar zr. ios i$vados 66 ir paskesnius punktus.
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46. Taip pat noréciau pazyméti, kad nors galima kelti klausimus, ar 1987 m. ir 1999 m. sutartys atitiko
ES viesyjuy pirkimuy teisés aktus, Teisingumo Teismas neturi pagrindo ju nagrinéti sioje byloje. Komisija
gincijo tik 2009 m. sutarties atitiktj ES teisei. Taigi ankstesnes sutartis $ioje i$vadoje nurodysiu ir
prireikus jas aiskinsiu tik tiek, kiek jos gali padéti suprasti, ar 2009 m. sutartimi buvo padaryti esminiai
ANAS ir SAT sutartiniy santykiy pakeitimai.

Teisinis vertinimas

Komisijos argumentai

47. Sioje byloje Komisijai tenka pareiga jrodyti kiekviena jos pateikiama kaltinima*. Taigi svarbu
issiaiskinti, dél ko Komisija kaltina Italija.

48. Komisija teigia, kad Italija pazeidé Direktyvos 2004/18 2 ir 58 straipsnius, nes neatliko vie$ojo
pirkimo procediiros siekdama i$ esmés pakeisti sutartj**. Sio kaltinimo faktinis pagrindas yra gana
lakoniskas, t. y. kad 2009 m. sutartimi vieSosios darby koncesijos galiojimo terminas pratestas nuo
2028 m., t. y. 1999 m. sutartyje nustatytos galiojimo pabaigos datos, iki 2046 mety. Italijos vyriausybé
kritikuoja, kad $is kaltinimas pernelyg paprastas. Jos nuomone, 1999 m. sutartyje nustatyta 2028 m.
data buvo susijusi tik su viena automagistralés atkarpa, o likusioms atkarpoms buvo numatytas kitas,
véliau nustatytinas terminas. Vis délto Italijos vyriausybé pripazjsta, kad dabar 2009 m. sutartyje
nustatytas visos automagistralés koncesijos terminas, t. y. iki 2046 m.

49. Nemanau, kad toks Italijos vyriausybés argumentas turi poveikj Komisijos argumenty
priimtinumui. Komisija aiskiai pateiké savo pozicija ir taip leido Italijos vyriausybei pateikti gynybinius
argumentus dél ,Bendrijos teisés akty, galiojusiy termino, kurj Komisija nustaté atitinkamai valstybei
narei atsakyti j jos pagrista nuomone, pabaigoje”®.

50. Teisingumo Teismas gali atlikti kaltinimy dél pazeidimuy teising analize tik susidares aisky vaizda
apie nagrinéjamas sutartis. Taigi batina iSanalizuoti pirmosios 1969 m. sutarties taikymo sritj, visy
pirma joje nustatyta galiojimo pabaigos data, o tada apsvarstyti paskesnémis sutartimis nustatytus
pakeitimus.

Dél sutarciy aiskinimo

51. 1969 m. sutarties 7 stralpsnyje buvo nustatytas galutinai neapibréztas koncesijos terminas ,iki 30
mety”, skaiciuotinas nuo ,visos automagistralés nuo Livorno iki Civitavekijos uzbaigimo®. Sis terminas
buvo i$ dalies pakeistas 1987 m. sutartimi, kad tai baty lygiai 30 mety terminas, o ne ,iki 30 mety“.

52. Ar galutinés galiojimo pabaigos datos (2028) nustatymas 1999 m. sutartyje buvo taikomas visai
sutar¢iai (,platus® aigkinimas), ar tik pirmajai automagistralés atkarpai nuo Livorno iki Cecinos
(Rozinjano), kuri buvo atidaryta eismui 1993 m., taciau kuri apémé tik 36,6 km i$ visai automagistralei
numatyty 240 km (,siauras“ aiskinimas)? Nors paprastai dél sutarties pabaigos datos neturéty kilti
abejoniy, $iuo atveju kyla abejoniy dél to, kuriems 1969 m. sutarties aspektams buvo taikoma $i nauja
galiojimo pabaigos data.

53. Italijos vyriausybé renkasi siaura aiskinima; Komisija — platy aiskinima.

23 Zr., be kita ko, 1982 m. geguzés 25 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai, 96/81, EU:C:1982:192, 6 punkta ir 2018 m. liepos 11 d. Sprendimo
Komisija / Belgija, C-356/15, EU:C:2018:555, 25 punktg.

24 Zr. $ios isvados 27 punkta.
25 1997 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-365/97, EU:C:1999:544, 32 punktas.
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54. Siaura aiskinima skatina rinktis tai, kad 1999 m. sutarties 2 straipsnio 1 punkte ai$kiai nurodyta,
kad $i sutartis taikoma tik pirmai automagistralés atkarpai nuo Livorno iki Cecinos, o 2 straipsnio
3 punkte nurodyta, kad reikeés susitarti dél batiny salygy, susijusiy su likusiomis dviem automagistralés
atkarpomis, po to, kai bus priimti teisés aktai, kurie leisty toliau testi darbus Siose atkarpose. Taigi,
remiantis tokiu aiSkinimu, darytina i$vada, kad 1999 m. sutartis taikoma tik tai pirmai automagistralés
atkarpai, bet ne visam marsrutui.

55. Platy aiskinima skatina rinktis tai, kad 1999 m. sutarties 23 straipsnyje numatyta, jog koncesija
baigia galioti 2028 m., niekaip neisSskiriant atskiry automagistralés atkarpy. Atrodo, kad tai patvirtina
2009 m. sutarties konstatuojamosios dalys, kuriose paaiskinta, kad 1969 ir 1987 m. sutartys, kurios
buvo taikomos visai automagistralei be jokiy i$imciy, turéjo buti i§ dalies pakeistos 1999 m. sutartimi,
kad koncesijos galiojimo pabaigos data buty nustatyta 2028 metais .

56. 2009 m. sutarties 4.1 straipsnio antroje dalyje ai$kiai nurodyta, kad ,pradiné” 2028 m. galiojimo
pabaigos data taikoma likusioms atkarpoms nuo Ceéinos (Rozinjano) iki Civitavekijos®”. 2009 m.
sutarties 4.1 straipsnio pirmoje dalyje taip pat numatyta nauja galiojimo pabaigos data 2046 m., taip
pat nei$skiriant atskiry automagistralés atkarpy *.

57. Galiausiai i§ Italijos vyriausybés atsakymo j Teisingumo Teismo klausimg ir dél jo pateikty
Komisijos pastaby tapo aiSku, kad darbai likusiose automagistralés atkarpose buvo pradéti pries
sudarant 2009 m. sutartj. Si aplinkybé suteikia pagrinda nesirinkti siauro aiskinimo.

58. Taigi pritar¢iau Komisijos siilomam platesniam 1999 m. sutarties ai$kinimui ir manau, kad
2009 m. sutarties 23 straipsniu visos automagistralés koncesijos galiojimo pabaigos data vietoj
2028 m., nustatyty 1999 m. sutartyje, buvo pakeista j 2046 m.

59. Vis délto, net jei baty pasirinktas siauresnis aiskinimas, deréty pazyméti, kad 2009 m. sutartyje
galiojimo pabaigos data pakeic¢iama ir antrajai, ir treciajai automagistralés atkarpai. Galima manyti, kad
tai buvo grindziama 1999 m. sutarties 2 straipsnio 3 punktu, kuriame buvo numatyta, kad antrosios ir
treciosios automagistralés atkarpos tiesimo salygos bus nustatytos véliau.

60. Tai reiskia, kad 1969 ir 1987 m. sutartyse nustatytos galiojimo pabaigos datos po to nebebuvo
taikomos né vienai automagistralés atkarpai. Taigi nustacius galiojimo pabaigos data 2009 m. sutartyje,
pakeitimai taip pat buvo nustatyti antrajai ir treciajai automagistralés atkarpai.

61. Cia reikéty priminti, kad teiginys, jog prie$ tai buvusi sutartis negali bati gin¢ijama remiantis
paskesniais teisés aktais arba véliau nustatytais teisés principais, turi bati laikomas i§imtimi, kuri pagal
suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija turi bati aiskinama siaurai”. Taigi po to, kai 1969 m.
sutartis buvo i§ dalies pakeista 1999 m. sutartimi, jos salygos nebegaléjo buti pakeistos atgal i
palankesnes pagal pradine sutartj.

62. Todél manyciau, kad 1999 m. sutartimi i§ dalies pakeitus 1969 ir 1987 m. sutartis, numatant, kad
dél salygy bus susitarta véliau, Italijos vyriausybé negali teigti, kad Sios salygos, nustatytos 2009 m.
sutartyje, daugiau ar maziau atitinka pradines 1969 ir 1987 m. sutarciy salygas ir dél Sios priezasties
joms neturéty buti taikomi vieSyjy pirkimy srityje nustatyti reikalavimai.

26 Zr. $ios isvados 16 punkta.
27 Zr. $ios isvados 20 punkta.
28 Zr. $ios isvados 19 punkta.
29 2005 m. sausio 13 d. Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-84/03, EU:C:2005:14, 58 punktas.
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63. Vis délto, net jeigu buty laikomasi vadinamojo ,labai siauro“ poziario, pagal kurj 2009 m. sutarties
salygos, susijusios su antrgja ir trecigja automagistralés atkarpa, baty lyginamos tik su 1969 ir 1987 m.
sutartyse nustatytomis salygomis, negalima paneigti to fakto, kad galiojimo pabaigos data vietoj
neapibrézto 30 mety termino buvo pakeista galutiniu 37 mety terminu. Taigi net vadovaujantis $iuo
labai siauru aiskinimu, Komisijos kaltinimy esmé nesikeicia. Sutarties salygos buvo pakeistos.

64. Tiesiog noréciau pridurti, kad jeigu kyla sunkumy ir neaiSkumuy dél jvairiy sutarciy tinkamuy
formuluociy ir reikSmés, ANAS, o per ja ir Italijos vyriausybé turi prisiimti atsakomybe uz suderétas
sutartis. Kilus abejoniy, dviprasmiskas tekstas neturéty bati automatiskai aiskinamas jy naudai.

65. Dabar sugrisiu prie klausimo, ar 2009 m. sutartimi padarytus pakeitimus galima laikyti esminiais.

Esminiai pakeitimai

66. Teisingumo Teismas yra nustates neiSsamy sgrasa aplinkybiy ir salygy, kuriomis pakeitimas
laikytinas esminiu. Taigi Teisingumo Teismas sprendime pressetext Nachrichtenagentur konstatavo,
kad pakeitimas gali bati laikomas esminiu:

— jeigu jis numato i§ esmeés skirtingas salygas nei nustatytosios pradinéje sutartyje ir taip parodo $aliy
valia sudaryti nauja susitarima dél esminiy tokios sutarties salygy; arba

— jei jis buty nustatytas pradinés sutarties sudarymo procediros metu, buty suteikes galimybe
dalyvauti kitiems, nei dalyvavo, konkurso dalyviams arba laiméjusiu pripazinti kito nei pasirinktasis
asmens pasitlyma; arba

— jeigu juo j sutartj jtraukiama daug i§ pradziy nenumatyty paslaugy; arba

— jeigu dél jo pakeic¢iama sutarties ekonominé pusiausvyra rangovo naudai taip, kaip nebuvo numatyta
pradinéje sutartyje *’.

67. Mano nuomone, Sioje byloje yra jvykdyti du i§ esminio pakeitimo kriterijy, kuriuos Teisingumo
Teismas nustaté Sprendime pressetext Nachrichtenagentur. Salys aiskiai ketino i§ naujo susitarti dél
esminiy sutarties salygy. Jos tai padaré taip, kad ekonominé pusiausvyra pasikeité rangovo naudai.

68. Pradéciau nuo to, ar sutarties galiojimo pabaigos data gali bati laikoma ,esmine $ios sutarties
salyga“, kuria ,pakei¢iama ekonominé pusiausvyra“. Sioje byloje nagrinéjamos viesosios darby
koncesijos sutartys. Kuo ilgiau koncesininkas gali naudotis $ia koncesija, tuo daugiau jis gali tikétis
gauti pelno uzbaiges darbus ir susigrazines statybos islaidas i$ keliy mokesciy, mokamuy uz naudojimasi
automagistrale.

69. Mano nuomone, visiskai akivaizdu, kad termino trukmé, dél kurios susitaré Salys, yra esminis bet
kurios tokiag koncesija reglamentuojancios sutarties aspektas. 1999 m. sutartyje nustatytas 29 mety
eksploatavimo terminas (iki 2028 m.) 2009 m. sutartyje buvo pratestas dar 18 mety (iki 2046 m.). Tai
reikia laikyti esminiy salygy pakeitimu ir kartu sutarties ekonominés pusiausvyros pakeitimu
koncesininko naudai.

30 2008 m. birzelio 19 d. sprendimas, C-454/06, EU:C:2008:351, 34—37 punktai. Si byla buvo susijusi su 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyvos
92/50/EEB dél viesojo paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 209, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
6 sk., 1 t., p. 332) taikymu, taciau Direktyvos 2004/18 kontekste nematau pagristos priezasties taikyti kitokio kriterijaus, susijusio su ,esminiu
pakeitimu®. Taip pat zr. 2000 m. spalio 5 d. Sprendimo Komiisija / Prancizija, C-337/98, EU:C:2000:543, 46 punkta ir 2013 m. liepos 11 d.
Sprendimo Komiisija / Nyderlandai, C-576/10, EU:C:2013:510, 46 punkta.
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70. Zinoma, jeigu bty laikomasi labai siauro poziiirio ir 2009 m. sutartyje nustatytas fiksuotas 37 mety
eksploatavimo terminas buty palygintas su 1969 m. sutartyje nustatytu neapibréztu 30 mety
eksploatavimo terminu, baty sunkiau jvertinti, kuris i$ jy yra ekonomiskai naudingesnis koncesininkui.

71. Visgi pirmiau nurodziau priezastis, dél kuriy manau, kad formuluotés nepatvirtina labai siauro
aiskinimo®. Be to, jeigu, kaip $ioje byloje, pakeitimas bet kuriuo atveju i§ esmes pakeicia sutartj,
manau, kad Italijos vyriausybé turi jrodyti, kad toks pakeitimas vis délto nmeturéty buti laikomas
yesminiu pakeitimu®, kaip tai suprantama pagal Sprendima pressetext Nachrichtenagentur®. Nemanau,
kad Italijos vyriausybé tai padaré Sioje byloje.

72. Be to, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad esminis pakeitimas susijes tik su pirmaja
automagistralés atkarpa (apie 36 km), Komisijos kaltinimas dél $ios atkarpos vis vien islikty jrodytas.

73. Nelaikau reiksminga tos aplinkybés, kad pirmoji automagistralés atkarpa sudaré tik 15 % didesnio
sutartinio jsipareigojimo nutiesti 240 km automagistralés. Tai negali paveikti iSvados, kad nebuvo
laikomasi viesyjy pirkimuy srityje taikomy reikalavimuy.

74. Taigi darau i$vada, kad 2009 m. sutartimi ankstesnés sutartys buvo pakeistos i§ esmés, tad dél jos
turéjo buati atlikta viesojo pirkimo procedara.

75. Dabar nagrinésiu klausimag, ar Italijos vyriausybé gali remtis kuriuo nors i§ pagrindy, kuris atleisty
ja nuo Sios pareigos.

Pagrindas taikyti isimtj

76. Italijos vyriausybé nurodé faktines ir teisines aplinkybes, kurios klostési nuo 1969 m., visy pirma
iSorinius pokycius, kuriy SAT negaléjo kontroliuoti ir kurie prisidéjo prie automagistralés tiesimo
vélavimo ir taigi galimybés naudotis koncesija. Italijos vyriausybé teigia, kad eksploatavimo laikotarpj
reikéjo pratesti siekiant ,uztikrinti sutarties pusiausvyra“. Jos teigimu, jeigu Sis eksploatavimo
laikotarpis nebtity buves pratestas, $i pusiausvyra bty buvusi pazeista.

77. Atmetu §j argumenta dél dviejy priezasciy.

78. Pirma, Teisingumo Teismas jau yra iSaiskines, kad ,nei tuo, kad vieSojo pirkimo sutarties salygy
esminis pakeitimas buty grindziamas ne samoningu perkanciosios organizacijos ir subjekto, kuriam
skirta sutartis, siekiu i$ naujo susitarti dél Sios sutarties salygy, bet juy siekiu pasiekti taiky susitarima
dél vykdant minéta sutartj kilusiy objektyviy sunkumy, nei kai kuriy veiksmuy vykdant sutartj atlikimo
objektyviu salygisSkumu negalima pateisinti to, kad buaty nuspresta atlikti §j pakeitima nesilaikant
vienodo poziirio principo, kuris turi duoti naudos visiems potencialiai vieSojo pirkimo sutartimi
susidoméjusiems subjektams” *.

79. Antra, i§ mano pirmiau apibendrinty faktiniy aplinkybiy® ai$ku, kad automagistrale buvo
véluojama tiesti pirmiausia dél tam tikry teisékaros iniciatyvy, kuriy émeési pati Italijos vyriausybe.
Nesvarbu, kokios buvo nagrinéjamy teisés akty priémimo priezastys, negalima paneigti to fakto, kad
Italijos vyriausybé padaré aisky pasirinkima, priimdama teisés aktus, turincius tiesioginj poveikj SAT
galimybei tiesti ir eksploatuoti automagistrale pagal i§ pradziy numatyta grafika.

31 Zr. $ios i$vados 63 ir 64 punktus.

32 2008 m. birzelio 19 d. Sprendimas, C-454/06, EU:C:2008:351, 34—37 punktai.

33 2016 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Finn Frogne, C-549/14, EU:C:2016:634, 32 punktas.
34 Zr. $ios isvados 21-23 punktus.
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80. I$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad ,valstybé naré, siekdama pateisinti
direktyvoje numatyty pareigy ar terminy nesilaikyma, negali remtis praktiniais ar administraciniais
sunkumais. Tai taikytina ir finansiniams sunkumams, kuriuos valstybés narés privalo jveikti, imdamosi
tinkamy priemoniy“®. Taigi nors Italijos vyriausybé gal ir turéjo visiSkai pagristas priezastis imtis
priemoniy, turéjusiy poveikji anks¢iau suteiktoms vieSosioms darby koncesijoms, ir nors Italijos
vyriausybé galbat ir noréjo susvelninti $iy teisés akty poveikj SAT, pratesdama eksploatavimo terming,
ji negaléjo to daryti nesilaikydama ES vieSyju pirkimy teisés.

81. Italijos vyriausybé taip pat teigia, kad vieSyjy pirkimy procedaros neatlikima 2009 m. (taip
nukrypstant nuo vienodo pozitario principo) galima pateisinti SAT teise remtis teisinio saugumo ir
teiséty lukesciy principais.

82. Atrodo, kad taip teigdama, Italijos vyriausybé remiasi a contrario argumentu, paremtu Teisingumo
Teismo sprendimu Promoimpresa ir kt., kuriame Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,pagrindinése
bylose nagrinéjamos koncesijos suteiktos tada, kai jau buvo jtvirtinta, kad aisky tarptautinj
susidoméjima keliancioms sutartims turi buti taikoma skaidrumo pareiga, todél teisinio saugumo

principu negalima remtis siekiant pateisinti skirtinga pozitrj, draudziama pagal SESV 49 straipsnj“*.

83. Kaip suprantu, $iuo atveju Italijos vyriausybé remiasi (neginc¢ijama) aplinkybe, kad 1969 m. sutartis
buvo sudaryta tada, kai dar nebuvo taikomos ES viesyjuy pirkimuy taisyklés ir principai, taigi teigia, kad
jai ir toliau neturéty buti taikoma ES teise grindziama kontrolé. Vis délto klausimas yra ne tas, ar
1969 m. sutartis atitinka taikytinas ES taisykles. Klausimas yra, ar $ias taisykles atitinka 2009 m.
sutartis ¥,

84. Be to, kaip teisingai pazyméjo Komisija, teisinio saugumo principu ,negalima remtis siekiant taip
iSplesti susitarimo taikymo sritj, kad tai priestarauty vienodo pozitrio ir nediskriminavimo principams,
taip pat i$ jy i$plaukianciai skaidrumo pareigai. Siuo atzvilgiu neturi reikimés, ar toks i$pléetimas galéty
buti protinga iseitis uzbaigti tarp atitinkamuy $aliy dél visiskai nuo jy valios nepriklausanciy priezasciy
kilusi gin¢a dél jy sudaryto susitarimo apimties“*. Mano nuomone, néra pagrindo $ios pozicijos
netaikyti 1969 m. sutarciai.

85. Pagal patj koncesijos pobudj daugiausia rizikos turi tekti koncesininkui®. Taigi skirtingai nei pagal
kity rasiy sutartis, koncesininkas ($iuo atveju SAT), sudarydamas pirmaja sutartj, privalo prisiimti
neatsiejama busimos rizikos elementa. ]prastas komercinis atsargumas uztikrina, kad poreikis
atsizvelgti j tokia rizika turés poveikj pateikiamam pasitlymui ir (arba) iSsamioms deryboms dél pacios
sutarties.

86. Reikéty pazyméti, jog Teisingumo Teismas i$ tiesy yra konstataves, kad viesyjy pirkimy procedtros
pirminiy pirkimo dokumenty nuostatos gali aiskiai leisti véliau daryti esminius pakeitimus*.

87. Tokiomis aplinkybémis Italijos vyriausybé galéjo siekti jtikinti, kad 1999 m. sutarties 2 straipsnio
3 punktas, pagal kurj sutarties salygos, susijusios su antraja ir trecigja automagistralés atkarpa, turéjo
buti sutartos véliau, kai ,jvykdomos teisinés ir faktinés salygos statybos programai, dél kurios buvo
suteikta koncesija, toliau testi“, turéty buti laikomas pirkimo dokumentuose esanciai islygai analogiska
islyga.

88. Mano nuomone, taip negali buti dél dvieju priezasciy.

35 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Komisija / Jungtiné Karalysté, C-301/10, EU:C:2012:633, 66 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
36 2016 m. liepos 14 d. sprendimas, C-458/14 ir C-67/15, EU:C:2016:558, 73 punktas.

37 Zr. $ios isvados 46 punkta.

38 2013 m. lapkricio 14 d. Sprendimo Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, 40 punktas.

39 2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, C-274/09, EU:C:2011:130, 24—26 punktai.

40 2016 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Finn Frogne, C-549/14, EU:C:2016:634, 36 ir 37 punktai.
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89. Pirma, nebuvo jokiy pradiniy ,pirkimo dokumenty®, susijusiy su vie$ojo pirkimy procedira, nes né
dél vienos i$ nagrinéjamuy sutarciy tokia procediira nebuvo atliekama.

90. Antra, teisé pasinaudoti tokia i$lyga kaip paskesnio esminio pakeitimo pagrindu turi bati laikoma
is$imtimi i$ bendrojo principo, kad visi butini elementai, kylantys i§ viesyjy pirkimy proceduros, turéty
bati atspindéti vieSosios perkanciosios organizacijos parengtuose pirkimo dokumentuose. Pagal
suformuota jurisprudencija i§imtys turi buti aiSkinamos siaurai. Baty nepriimtina, jeigu sutartis, kuriai
i$ pradziy nebuvo taikomi viesyjy pirkimuy reikalavimai, véliau galéty buti ,papildyta® jtraukiant islyga,
kuria nustatomas esminis pakeitimas tuo metu, kai $iai sutarciai jau bty taikomi ES teiséje numatyti
vie$yjy pirkimy reikalavimai

91. Taigi net aiskinant 1999 m. sutartj kaip tokia, kurioje yra numatyta islyga dél basimy pakeitimy, $i
islyga negali buti pagrindas netaikyti 2009 m. sutarciai reikalavimo laikytis Direktyvos 2004/18.

92. Galiausiai nemanau, kad Italija gali remtis Direktyvos 2004/18 61 straipsniu, pagal kurj leidziama
daryti pakeitimus dél ,papildomuy darby®. 1999 ir 2009 m. padaryti esminiai pakeitimai buvo susije ne
su pradiniy darby, kuriuos émési atlikti koncesininkas, apimtimi, o su laiku, kuris buvo suteiktas SAT
gauti pelna i$ $iy darby po ju uzbaigimo. Toks pakeitimas nepatenka j 61 straipsnio taikymo sritj
ratione materiae.

93. Mano nuomone, 2009 m. sutarties 4.1 straipsnyje nustatytas koncesijos galiojimo trukmés
pakeitimas buvo esminis pakeitimas, kaip jis apibréztas Sprendime pressetext Nachrichtenagentur®,
neatsizvelgiant j tai, ar jis baty nagrinéjamas atsizvelgiant j 1999 m. sutartj (kaip teigia Komisija), ar i
1969 m. sutartj (Italijos vyriausybés sitlomas pozitris). Taigi 2009 m. sutarties sudarymas neatlikus
vie$ojo pirkimo procediros pazeidé Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje nustatyta vienodo pozitrio
pareiga ir jos 58 straipsnyje nustatyta pareiga paskelbti skelbima apie pirkima.

Dél bylinéjimosi islaidy

94. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai Saliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi, mano nuomone,
Teisingumo Teismas turéty patenkinti Europos Komisijos reikalavima, Italijos Respublika turéty
padengti bylinéjimosi islaidas.

Isvada

95. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui:

1) pripazinti, kad 2009 m. pratesus Al2 automagistralés tiesimo ir tvarkymo vieSosios darby
koncesijos terming, t. y. 2028 m., iki 2046 m., padarytas perkanciosios organizacijos (Azienda
Nazionale Autonoma delle Strade) ir koncesininko (Societa Autostrada Tirrenica) 1999 m.
sutarties sudarytos sutarties esminio aspekto pakeitimas, ir kad tokj pakeitima padariusi nevykdant
vieSojo pirkimo procediiros, Italijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 2004 m. kovo 31 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy

pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo (su pakeitimais) 2 ir 58 straipsnius;

2) priteisti i$ Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

41 2008 m. birzelio 19 d. Sprendimas, C-454/06, EU:C:2008:351, 34—37 punktai.
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