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GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2019 m. sausio 10 d."

Byla C-516/17

Spiegel Online GmbH
pries
Volker Beck

(Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Autoriy teisés ir gretutinés teisés — ISimtiné teisé atgaminti
ir viesai paskelbti — Lankstumas jgyvendinant $ia teise pagal nacionaline teise — ISimtis, susijusi su
tikslu pranesti apie tuo metu vykstancius jvykius — Pagrjsta galimybé reikalauti prie§ paskelbiant gauti
leidimg — Informacija, su kuria galima susipazinti naudojant $alia teksto pateikta hipersaita — Kurinys,
konkrecia forma paskelbtas gavus autoriaus leidima“

Ivadas

1. Apskritai saviraiskos laisvei ir konkreciai ziniasklaidos laisvei demokratinéje visuomenéje tenka
didziulis vaidmuo. Laisvas keitimasis nuomonémis ir visuomenés kontroliuojama valdzia,
mechanizmai, kuriuos taikant batinai tarpininkauja ziniasklaida, yra kertinis tokios visuomenés akmuo.

2. Saviraigkos laisvé pripazinta kaip pagrindiné teisé jau pagal Zmogaus ir piliecio teisiy deklaracijos,
priimtos 1789 m., 11 straipsnj. Sios deklaracijos autoriai suvoké, kad vieniems naudojantis laisve gali
buti apribota kity laisvé. Todél Sios deklaracijos 4 straipsnyje jie nustaté principa, pagal kurj
skiekvieno zmogaus prigimtiniy teisiy jgyvendinimas turi tik tas ribas, kurios kitiems visuomenés
nariams uztikrina galimybe naudotis tomis paciomis teisémis“. Dél to, kas nustato naudojimosi Siomis
laisvémis taisykles, $io straipsnio antrame sakinyje patikslinama, kad ,Sias ribas gali nustatyti tik
jstatymas®.

3. Sie paprasti ir natdraliis principai islieka aktualds ir $iandien. [statymu, kuris yra bendrosios valios
iSraiska®, didziausiai visy naudai turi bati suderintos jvairios pagrindinés teisés. Tas pats taikytina ir
autoriy teisiy sriciai, kaip matyti i§ $ios bylos.

1 Originalo kalba: prancuzy.
2 Tai taip pat 1789 m. deklaracijos jnasas, padarytas jos 6 straipsniu.
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Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

4. 1886 m. rugséjo 9 d. Berne pasirasytos Berno konvencijos dél literatiros ir meno kariniy apsaugos
(1971 m. liepos 24 d. Paryziaus aktas) su pakeitimais, padarytais 1979 m. rugséjo 28 d. (toliau — Berno
konvencija), 9 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta autoriy teisé leisti atgaminti savo kuarinius. Berno
konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje, 10 straipsnio 1 dalyje ir 10bis straipsnio 2 dalyje atitinkamai
nustatyta:

»[Pagal Berno konvencija sudarytos s]ajungos Saliy jstatymams suteikiama teisé atskirais ypatingais
atvejais leisti atgaminti tokius kurinius su salyga, kad §is atgaminimas neprieStarauty jprastiniam
karinio naudojimui ir nepazeisty teiséty autoriaus interesy.

<...>

Leidziama cituoti karinj, kuris iki $io laiko teisétai jau tapo prieinamas visuomenei, su salyga, kad toks
citavimas buaty suderinamas su gerais paprociais ir jo mastas pateisinty tiksla[,] jskaitant ir spaudos
apzvalgos forma pateikiamas laikrasciy bei zurnaly straipsniy citatas.

<...>

Sajungos saliy jstatymams taip pat suteikiama teisé nustatyti salygas, kuriomis literatiiros ir meno
kariniai, parodyti ar paskelbti einamyju jvykiy apzvalgose, gali bati informacijos tiksla pateisinanciu
mastu atgaminti ar tapti prieinami visuomenei einamyjy jvykiy apzvalgose fotografijos ar
kinematografijos priemonémis arba transliavimo eteryje ar paskelbimo visuomenei laidais badu.”

5. PINO autoriy teisiy sutarties® 1 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, kad ,Susitarian¢iosios Salys jsipareigoja
laikytis Berno konvencijos 1-21 straipsniy ir jos Priedo reikalavimuy®. Pagal suderinta paaiskinima dél
PINO autoriy teisiy sutarties 1 straipsnio 4 dalies ,Berno konvencijos 9 straipsnyje apibrézta
atgaminimo teisé ir pagal ta straipsnj leidziamos iSimtys pilnai taikomos skaitmeninei aplinkai, ypa¢
kariniy skaitmenine forma naudojimui. Saugomo kirinio skaitmenine forma laikymas elektroninése

laikmenose yra suprantamas kaip atgaminimas pagal Berno konvencijos 9 straipsnj“*.

Sajungos teisé

6. 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo® 2 straipsnio a punkte
nustatyta:

»Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat
bet kuriuo badu ir bet kuria forma atgaminti visa arba i$ dalies:

a) autoriams — savo karinius;

3 1996 m. gruodzio 20 d. Zenevoje priimta Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos (PINO) sutartis, jsigaliojusi 2002 m. kovo 6 d.
(toliau — PINO autoriy teisiy sutartis), kurios $alis yra Europos Sgjunga pagal 2000 m. kovo 16 d. Tarybos sprendima 2000/278/EB dél PINO
autoriy teisiy sutarties ir PINO atlikimy ir fonogramy sutarties patvirtinimo Europos bendrijos vardu (OL L 89, 2000, p. 6; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk., 33 t., p. 208).

4 Diplomatinés konferencijos, kuri priemé PINO autoriy teisiy sutartj, oficialus pareiskimas, pridétas prie $ios sutarties (minétos sutarties
25 straipsnis).

5 OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230; klaidy i$taisymas OL L 314, 2008, p. 16.

2 ECLILLEU:C:2019:16



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR 15vADA— Byra C-516/17
SpIEGEL ONLINE

“«

<>
7. Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kariniy viesa
skelbima laidais ar bevielémis ry$io priemonémis, jskaitant savo kiriniy padaryma viesai prieinam[y]
tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu
laiku.”

8. Sios direktyvos 5 straipsnio 3 dalies c ir d punktuose jtvirtinta:

»Valstybés narés 2 ir 3 straipsniuose nustatytoms teiséms gali nustatyti i§imtis arba apribojimus $iais
atvejais, kai:

<.o>

c) atgaminami spaudoje, viesai skelbiami ar padaromi vie$ai prieinami paskelbti straipsniai aktualiomis
ekonomikos, politikos ar religijos temomis ar atgaminamos kuriniy ar kity panasaus pobudzio
objekty transliacijos tais atvejais, kai toks naudojimas néra aiskiai uzdraustas teisiy turétojuy ir jeigu
nurodomas $altinis, jskaitant autoriaus varda [ir pavarde], arba naudojami kariniai ar kiti objektai
norint pranesti apie tuo metu vykstancius jvykius tiek, kiek tai pateisina informacijos tikslai, su
salyga, kad buaty nurodytas $altinis, jskaitant ir autoriaus varda [ir pavarde], i$skyrus tuos atvejus,
kai to nejmanoma padaryti;

d) cituojama, pavyzdziui, kritikos ar apzvalgos tikslais, jeigu $ios citatos susijusios su kariniu ar kitu
objektu, kuris jau yra teisétai padarytas vieSai prieinamlas], ir jeigu nurodomas S$altinis, jskaitant
autoriaus varda [ir pavarde], iSskyrus atvejus, kai to padaryti nejmanoma, ir jeigu toks naudojimas
atitinka saziningumo praktika ir yra tokio masto, kokio reikia konkrec¢iam tikslui;

14

<>
9. Galiausiai minétos direktyvos 5 straipsnio 5 dalyje nustatyta:

,Sio straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalyse nustatytos igimtys ir apribojimai taikomi tik tam tikrais specialiais
atvejais, kurie nepriestarauja jprastiniam [saugomo] kirinio ar kito objekto naudojimui ir nepagristai
nepazeidzia teiséty teisiy turétojy interesy.”

Vokietijos teisé

10. Direktyva 2001/29 j Vokietijos teise buvo perkelta 1965 m. rugséjo 9 d. Gesetz iiber Urheberrecht
und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos
jstatymas, toliau — UrhG). UrhG 50 straipsnyje nustatyta:

»Siekiant pranesti naujienas transliuojant ar taikant panasias technines priemones, laikras¢iuose,
periodiniuose leidiniuose ir kituose leidiniuose ar naudojant bet kurias kitas laikmenas, kai i§ esmés
kalbama apie tuo metu vykstancius jvykius, taip pat filmuose leidziama, kiek tai pateisina siekiamas
tikslas, atgaminti, platinti ir vieSai skelbti karinius, kurie gali bati pamatyti ar iSgirsti vykstant
jivykiams, apie kuriuos pranesama.”
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11. UrhG 51 straipsnyje nurodyta:

»Leidziama citavimo tikslu atgaminti, platinti ir vie$ai paskelbti karinj, kuris jau buvo paskelbtas, tiek,
kiek karinio naudojimo apimtj pateisina konkretus tikslas. Be kita ko, leidziama:

1. itraukti atskirus jau paskelbtus kiarinius j savarankiska mokslo veikala, siekiant paaiskinti jo turinj;
2. cituoti jau paskelbto kirinio iStraukas savarankiskame literattiros karinyje;

3. savarankiskame muzikos karinyje cituoti atskiras jau paskelbto muzikos kirinio istraukas.”

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

12. Volker Beck, ieskovas pirmosios instancijos teisme ir kita kasacinio proceso $alis pagrindinéje
byloje (toliau — kita kasacinio proceso $alis), 1994—-2017 m. buvo Bundestago (Federalinio parlamento
zemieji ramai, Vokietija) narys. Jis yra straipsnio, skirto kebliems ir kontraversiskiems klausimams,
susijusiems su baudZziamaja politika, autorius. 1988 m. $is straipsnis buvo paskelbtas rinkinyje. Sio
rinkinio leidéjas pakeité rankrasc¢io pavadinimag ir sutrumpino viena sakinj. Kita kasacinio proceso $alis
dél be jos sutikimo padaryty pakeitimy pareiské pretenzijas leidéjui ir pareikalavo, kad tai baty
nurodyta pateikiant leidyklos pastaba iSleistame rinkinyje, taciau leidéjas to nepadaré. Bent nuo
1993 m. kita kasacinio proceso $alis visiskai atsiribojo nuo $io straipsnio turinio.

13. 2013 m. aptariamo straipsnio rankrastis buvo rastas archyve ir pateiktas kitai kasacinio proceso
$aliai, tuo metu dalyvavusiai rinkimuose i parlamenta, kurie turéjo jvykti po keliy dieny. Kita kasacinio
proceso $alis pateiké $j rankrastj kelioms laikrasciy redakcijoms kaip jrodyma, kad rengiant minétame
rinkinyje paskelbta straipsnj $is rankrastis buvo pakeistas. Taciau ji nesutiko, kad redakcijos paskelbty
tekstus. Vis délto ji pati jkélé abi straipsnio versijas j savo interneto svetaine, kiekviename puslapyje
pateikdama uzrasa: ,Atsiriboju nuo $io straipsnio. Volker Beck®. Rinkinyje paskelbto straipsnio
puslapiuose papildomai buvo prirasyta: ,Sis tekstas paskelbtas be leidimo ir leidéjo suklastotas pakeitus
antraste ir teksto dalis.”

14. Spiegel Online GmbH, atsakové pirmosios instancijos teisme ir kasatoré pagrindinéje byloje
(toliau — kasatoré), turi naujieny interneto portala Spiegel Online. 2013 m. rugséjo 20 d. ji paskelbé
prane$img, kuriame tvirtinama, kad kita kasacinio proceso $alis daugelj mety apgaudinéjo visuomene,
nes 1988 m. rinkinyje paskelbtame straipsnyje i§ esmés nepakeistas jos rankrascio turinys. Prie $io
kasatorés pranesimo buvo pateiktos kitos kasacinio proceso $alies rankrascio ir rinkinyje paskelbto
straipsnio pirminés versijos, kurias galima parsisiysti naudojant hipersaita.

15. Kita kasacinio proceso $alis gincijo jos straipsnio viso teksto pateikima kasatorés interneto
svetainéje, teigdama, kad tai yra jos autoriy teisiy pazeidimas. Landgericht (apygardos teismas,
Vokietija) patenkino kitos kasacinio proceso $alies reikalavimus. Kasatoré pateiké apeliacinj skunda,
taciau jis buvo atmestas. Tada ji pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj spendima
pateikusiam teismui.

16. Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auksc¢iausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) nusprendeé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sgjungos teisés nuostatomis dél Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalyje numatytos [autoriy]
teisés iS$imciy ir dél jos apribojimy paliekama veiksmuy laisvé perkeliant jas i nacionaline teise?
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2. Kaip reikia atsizvelgti i ES pagrindiniy teisiy chartijoje [(toliau — Chartija)] jtvirtintas pagrindines
teises apibréziant Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalyje numatyty autoriy iSimtinés teisés
atgaminti savo karinius (Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punktas) ir juos viesai skelbti, jskaitant
kariniy padaryma viesai prieinamuy (Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis), i§imciy ir apribojimy
taikymo sritj?

3. Ar gali pagrindiné teisé j informacijos laisve ([Chartijos] 11 straipsnio 1 dalies antras sakinys) arba j
ziniasklaidos laisve ([Chartijos] 11 straipsnio 2 dalis) pateisinti papildomy i$imciy ir apribojimy
taikyma autoriy iSimtinei teisei atgaminti savo karinius (Direktyvos 2001/29 2 straipsnio
a punktas) ir juos vieSai skelbti, jskaitant kariniy padaryma vieSai prieinamy
(Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis), be jau Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalyje numatyty
iSimciy ir apribojimy?

4. Ar autoriy teisiy saugomy kiuriniy padarymas viesai prieinamy spaudos bendrovés interneto portale
nelaikytinas leidziamu pranesimu apie tuo metu vykstanc¢ius jvykius, kaip numatyta
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies ¢ punkto antroje alternatyvoje, vien dél to, kad pries
padarydama autoriaus karinius viesai prieinamus spaudos bendrové galéjo ir pagristai turéjo gauti jo
leidima?

5. Ar citavimas, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies d punkta, néra
tuomet, kai cituojamas tekstas ar jo dalys ne neatsiejamai (pavyzdziui, jtraukose ar i$nasose)
jterpiamas | nauja teksta, o padaromas [vie$ai] prieinamas internete, pateikiant nuoroda
[hipersaita], kaip atskiras nuo naujo teksto PDF formato dokumentas, kurj galima parsisiysti
atskirai?

6. Ar atsakant j klausima, kada kuarinys jau yra teisétai padarytas vieSai prieinamas, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies d punkta, reikia orientuotis j tai, ar $is
kiarinys konkreciu pavidalu jau anks¢iau buvo paskelbtas gavus autoriaus leidima?“

17. Prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gavo 2017 m. rugpjucio 25 d.
Rasytines pastabas pateiké pagrindinés bylos $alys, Prancuzijos, Portugalijos ir Jungtinés Karalystés
vyriausybés ir Europos Komisija. Toms pacioms S$alims, i§skyrus Portugalijos vyriausybe, buvo
atstovauta 2018 m. liepos 3 d. vykusiame teismo posédyje.

Analizé

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké Sesis klausimus, susijusius tiek su
Direktyvos 2001/29 nuostaty iSaiSkinimu, tiek apskritai su diskrecija, kuria turi valstybés nareés,
perkeldamos ir taikydamos $ias nuostatas, ir su $iy nuostaty suderinimu su pagrindinémis teisémis,
pirmiausia saviraiskos ir ziniasklaidos laisve. Sioje i$vadoje i$nagrinésiu $iuos jvairius klausimus, taciau
kitokia tvarka, nei juos iSdésté prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Visy pirma
iSaiSkinsiu antrinés teisés nuostatas, paskui iSnagrinésiu bendresnius klausimus, susijusius su
pagrindinémis teisémis.

Dél pirmojo prejudicinio klausimo
19. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia

apibrézti diskrecija, kurig turi valstybés narés, perkeldamos | nacionaline teise Sajungos teisés
nuostatas, susijusias su autoriy teisiy i$imtimis ir apribojimais.
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20. Sis klausimas panasus j penktaji prejudicinj klausima, kurj tas pats nacionalinis teismas pateiké
byloje Pelham ir kt.°. Savo i$vadoje, pateiktoje toje byloje, sitlau atsakyti, kad valstybés narés gali
pasirinkti priemones, taciau privalo pagal nacionaline teise uztikrinti
Direktyvos 2001/29 2-4 straipsniuose jtvirtinty iSimtiniy teisiy apsauga ir Sios teisés gali buti
apribotos tik taikant iSimtis ir apribojimus, iSsamiai iSvardytus Sios direktyvos 5 straipsnyje. Taigi
glaustumo sumetimais ¢ia apsiribosiu nuoroda j $iam klausimui skirtus argumentus, iSdéstytus minétoje
isvadoje’.

21. Vis délto noréciau pridéti kelias pastabas dél kasatorés pastabose, pateiktose Sioje byloje, iSdéstyty
argumenty.

22. Pirma, kasatoré teigia, kad valstybiy nariy diskrecija jgyvendinant Sgjungos autoriy teises kyla i$
SESV 167 straipsnio 4 dalies. Pagal $ia nuostata Europos Sajunga ,j kultiros aspektus atsizvelgia
imdamasi veiksmy pagal kitas Sutarciy nuostatas, visy pirma siekdama gerbti ir skatinti savo kulttry
jvairove”. Kasatoré teigia, jog autoriy teises reglamentuoja kultiiros srities teisés aktai, todél juos
taikydamos valstybés narés turi turéti didele diskrecija, kad buty atsizvelgta j jy kultary jvairove.

23. Vis délto SESV 167 straipsnis — tai bendra gairiy pobudzio nuostata, reglamentuojanti Sgjungos
institucijy =~ veiksmus su  kultira  susijusiose  srityse.  Sgjungos  teisés akty leidéjas
Direktyvos 2001/29 12 konstatuojamojoje dalyje netgi aiskiai nurodo $§j straipsnj®, mano nuomone,
darydamas pries$inga iSvada nei kasatoré, t. y. kad autoriy teisiy saugomiems kiriniams batina suteikti
pakankama apsauga. Vis délto, net darant prielaidg, kad su politiniu gyvenimu susijusiy straipsniy
paskelbimas patenka j savoka ,kultdra“, kaip tai suprantama pagal SESV 167 straipsnj, §i nuostata
negali bati aiSkinama kaip leidzianti valstybéms naréms nevykdyti besalygisky pareigy, tenkanciy pagal
Sajungos antrinés teisés nuostatas. Bet koks kitoks aiskinimas reiksty, kad paneigiama Sajungos
kompetencija derinti valstybiy nariy teisés sistemas bet kurioje srityje, susijusioje su kultara, tokioje
kaip autoriy teisés, garso ir vaizdo paslaugos, meno kiriniy rinka ir t. t. Tas pats taikytina ir kasatorés
argumentui, pagal kurj didelé reiksmé, Vokietijos teiséje teikiama saviraiSkos ir ziniasklaidos laisvei, yra
Sios valstybés narés kultaros ypatumas.

24. Taigi, nors valstybés narés, jgyvendindamos Direktyva 2001/29, turi tam tikra diskrecijg, ja riboja
pareigos, kylancios i$ privalomyjy Sios direktyvos nuostaty.

25. Antra, kasatoré teigia, jog kita kasacinio proceso S$alis pagrindinéje byloje siekia, kad buty
apsaugotos ne jos turtinés autoriy teisés, o neturtinés ir netgi asmeninés teisés. Siuo aspektu pakanka
konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami kuarinio, kurio autoré yra kita kasacinio proceso $alis,
atgaminimas ir vie$as paskelbimas, kurie neabejotinai patenka j Direktyvos 2001/29 taikymo sritj. Sios
bylos ir bylos Funke Medien NRW’ panasumo klausima nagrinésiu toliau $ios i$vados dalyje, skirtoje
autoriy teisiy ir pagrindiniy teisiy sasajai'.

26. Taigi kasatorés argumentai neturi jtakos mano i$vadai, susijusiai su valstybiy nariy diskrecija
igyvendinant Direktyva 2001/29.

C-476/17, $iuo metu Teisingumo Teisme nagrinéjama byla.
Zr. mano i$vada, pateikta byloje Pelham (C-476/17, EU:C:2018:1002, 71-79 punktai).
Butent anksciau buvusia nuostatg, t. y. EB 151 straipsnj.

O 0

C-469/17, siuo metu Teisingumo Teisme nagrinéjama byla.
10 Pirmiausia zr. $ios i$vados 69 ir 70 punktus.
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Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo

27. Ketvirtuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
siekia i$siaiSkinti, ar iSimtis, susijusi su prane$imu apie tuo metu vykstancius jvykius, nustatyta
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies ¢ punkte, pagal nacionaling teise gali buti apribota ir taikoma
tik tais atvejais, jei nebuvo galima pagrjstai reikalauti, kad kirinio naudotojas gauty autoriaus sutikima
ji naudoti. I$ tikryjy i$ informacijos, pateiktos prasyme priimti prejudicinj sprendima, matyti, kad tokj
iSimties apribojima Vokietijos teiséje lemia praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
jurisprudencija.

28. Nemanau, kad S8is iSimties apribojimas galéty kelti keblumy dél jo atitikties minétai
Direktyvos 2001/29 nuostatai. I$ tikryjy Sios iSimties ratio legis atsiranda i$ to, kad kartais labai sunku
ar net nejmanoma pranesti apie tuo metu vykstancius jvykius neatgaminus autoriy teisiy saugomo
karinio ir nepadarius jo vieSai prieinamo. Taip yra pirmiausia dviem atvejais. Pirmuoju atveju — kai
atitinkamas kuarinys pats gali bati jvykio dalykas, pavyzdziui, jei tai yra meno kariniy parodos
atidarymas arba koncertas. Pranesimo apie tokj jvykj, taigi ir su juo susijusios informacijos pateikimo
visuomenei, verté labai sumenkty, jei nebtty galima pateikti bent jau kariniy, sudaranciy jvykio, apie
kurj pranesama, pagrinda, iStrauky. Antruoju atveju — kai jvykio metu karinj galima pamatyti arba
isgirsti atsitiktinai. Daznai pateikiamas pavyzdys — muzikinis fonas, sudaromas vykstant oficialiai
ceremonijai. Taigi tokiais atvejais pateisinama, kad pranesimo autorius atgamino ir laisvai paskelbé
karinj, nes, kiek tai susije su tuo metu vykstanciu jvykiu, jau vien dél laiko stokos negalima pagristai
reikalauti, kad jis gauty atitinkamo kurinio autoriaus leidimg. Be to, pastarasis, naudojamasis savo
iSimtine teise, galéty nesuteikti leidimo, o tai pazeisty visuomenés teise buti informuotai apie
atitinkama jvykj.

29. Vis délto, kaip aiskiai reikalaujama pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, su
prane$imu susijusi i$imtis taikoma ,tiek, kiek tai pateisina informacijos tikslai“. Sis apribojimas, mano
manymu, susijes ne tik su leidziamo atgaminimo ir paskelbimo apimtimi, bet ir su atvejais, kai
taikytina $i iSimtis, t. y. kai nebuvo galima pagrijstai reikalauti, kad prane$imo autorius gauty darant
pranesima atgaminto ir paskelbto kirinio autoriaus leidima. Todél, mano nuomone, aptariamas iSimties
apribojimas, nustatytas Vokietijos teiséje, nepriestarauja atitinkamai Direktyvos 2001/29 nuostatai, jis
yra glaudziai susijes su $ios iSimties pobudziu ir ja siekiamu tikslu.

30. Priezastis, dél kurios, mano nuomone, §i iSimtis tokiu atveju, kaip nagrinéjamas Sioje byloje,
netaikytina, yra kita.

31. Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies ¢ punkte pakartojamas Berno konvencijos 10bis straipsnio
turinys '". Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies ¢ punkto antroje dalyje pakartojamas Berno
konvencijos 10bis straipsnio 2 dalies turinys'. Taigi jos ai$kinimas turi bati suderinamas su $ia Berno
konvencijos nuostata, nes, kaip Teisingumo Teismas jau turéjo proga nuspresti, Europos Sajunga
privalo atsizvelgti | $ia konvencija .

32. Taciau Berno konvencijos 10bis straipsnio 2 dalis suformuluota daug konkrec¢iau nei nagrinéjama
Direktyvos 2001/29 nuostata.

11 I8 Direktyvos 2001/29 pasitlymo, Komisijos pateikto 1998 m. sausio 21 d. (COM(97) 628 final), aiskinamojo memorandumo netiesiogiai matyti,
kad tokia buvo teisés akty leidéjo valia. Siame memorandume pazymima, be kita ko, kad Berno konvencija uztikrina autoriams atgaminimo
teise, kad pagal suderintg paaiskinimg dél PINO autoriy teisiy sutarties 1 straipsnio 4 dalies $i teisé visapusiskai taikoma skaitmeninéje aplinkoje
ir kad su $ia teise susijusios i$imtys ir apribojimai turi bati suderinami su $ioje konvencijoje nustatytu apsaugos standartu (zr. Komisijos
pasialymo ai$kinamgjj memoranduma, p. 14 ir 15). Taip pat Zr. Direktyvos 2001/29 44 konstatuojamosios dalies pirma sakinj.

12 Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies ¢ punkto pirmoje dalyje pakartojamas Berno konvencijos 10bis straipsnio 1 dalies, susijusios su
einamaisiais klausimais paskelbty straipsniy ar eteryje transliuoty tokio paties pobidzio kiriniy atgaminimu, turinys. Si i$imtis Sioje byloje
neaptariama.

13 Zr. neseniai priimta 2018 m. lapkri¢io 13 d. Sprendima Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, 38 punktas).
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33. I8 tikryju minéta Berno konvencijos nuostata susijusi tik su atvejais, kai apie tuo metu vykstancius
jvykius pranesama pasitelkiant garsa ar vaizda (fotografija, radijas, televizija, kinematografija). Taigi
leidziama atgaminti, kiek tai pateisinama informacijos pateikimo tikslu, karinius, matytus ar girdétus
vykstant jvykiui, kuris yra pranesimo dalykas .

34. Priesingai nei prasyma priimi prejudicinj sprendima pateikes teismas, manau, kad $i iSimtis,
aiSkinama atsizvelgiant i Berno konvencija, negali buti taikoma tokiu atveju, kaip aptariamas
pagrindinéje byloje. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, pagrindinéje
byloje aptariamas jvykis — kitos kasacinio proceso $alies susidiirimas su rankrasciu, kuris buvo rastas
archyve, ir jos reakcija j tai. Taigi vykstant siam jvykiui vie$ai paskelbtas $is rankrastis tapo matomas ir
kasatorei, ir paciai kitai kasacinio proceso $aliai savo interneto svetainéje. Nesutinku su $iuo vertinimu.

35. Pranesimas, apie kurj kalbama Sioje byloje, pateiktas rasytinio teksto forma, t. y. naudojant kalbos
perrasymo sistema grafiniy simboliy forma. Nors tekstas paprastai suvokiamas per vaizdg, tam, kad
baty suprasta juo perduodama informacija, turi jvykti mentalinis $iy simboliy dekodavimo procesas.
Taigi, kitaip nei vien vaizdinés informacijos pateikimo atveju, nepakanka matyti teksta, reikia ji

perskaityti.

36. Tas pats taikytina ir kariniui, atgamintam darant §j pranesima, nagrinéjamu atveju — kitos
kasacinés proceso Salies straipsniui. Atgamindama ir paskelbdama $§j straipsnj kasatoré sieké ne
paprasciausiai iliustruoti pavyzdziu savo pranesimo teksta, o jrodyti, kad abu aptariamo straipsnio
variantai (ir rankrastis, ir rinkinyje paskelbtas tekstas) i§ esmés yra tokie patys, todél kitos kasacinio
proceso Salies teiginiai nebuvo iSkraipyti rinkinyje paskelbtame variante. Siekiant tai jrodyti,
nepakanka, kad pranesimo skaitytojas matyty straipsnj, reikia, kad jis perskaityty abu jo variantus,
antraip nebuty pasiektas atgaminimo tikslas'. Taigi nepakanka, kad naudojamas karinys buty
pamatytas ar iSgirstas vykstant jvykiui, kuris yra aptariamo pranesimo dalykas. Nagrinéjamu atveju $io
pranesimo skaitytojas turéjo atlikti papildoma analize. Taciau papildoma analizé nepatenka j iSimties,
susijusios su pranesimu apie tuo metu vykstancius jvykius, nustatytos Direktyvos 2001/29 5 straipsnio
3 dalies ¢ punkte ir aiS$kinamos atsizvelgiant j Berno konvencijos 10bis straipsnio 2 dalj, taikymo sritj.

37. Todél sialau j ketvirtajj prejudicinj klausima atsakyti, jog Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies
¢ punkta reikia aiskinti taip, kad literataros kirinio naudojimas teikiant pranesima apie tuo metu
vykstancius jvykius nepatenka j $ioje nuostatoje jtvirtintos iSimties taikymo sritj, jei norint jgyvendinti
$iuo naudojimu siekiama tiksla reikia perskaityti visa $j karinj ar jo dalj.

38. Iskart turiu pabrézti, kad sis aiskinimas nedaro poveikio visuomenés teisei gauti aptariamame
pranesime pateikiama informacija. I$ tikryjy, nors toks naudojimas negali buti vertinamas kaip teisétas
naudojimas pagal minéta nuostata, jis gali buati vertinamas kaip citavimas, dél kurio
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies d punkte nustatyta i$imtinés autoriy teisés i$§imtis. Remiantis
$iuo argumentu toliau nagrinétini penktasis ir Sestasis prejudiciniai klausimai.

Dél penktojo prejudicinio klausimo

39. Penktuoju prejudiciniu klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies d punkta reikia aiskinti taip, kad autoriy
teisiy saugomo kurinio padarymas vieSai prieinamo internete, pateikiant ji kaip PDF formato
dokumentg, kuris per hipersaita susietas su spaudos straipsniu, bet kurj galima perskaityti atskirai,
patenka j Sioje nuostatoje jtvirtintos iSimties dél citavimo taikymo sritj.

14 Sis patikslinimas, kad turi bati kalbama apie karinius, matytus ar girdétus vykstant jvykiui, yra ir UrkG 50 straipsnyje, kuriuo j Vokietijos teise
jtraukiama i$imtis, susijusi su prane$imais apie tuo metu vykstancius jvykius.

15 T. y. informacijos tikslas, kaip nurodoma Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies ¢ punkte ir Berno konvencijos 10bis straipsnio 2 dalyje.
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40. I8 tikryjy nagrinéjamu atveju kitos kasacinio proceso salies straipsnis buvo ne neatsiejamai jterptas
i straipsnj, kurj kasatoré paskelbé savo interneto svetainéje, o padarytas prieinamas Sioje svetainéje kaip
atskiras dokumentas, ry$j su kasatorés straipsniu uztikrinant hipersaitais. Dél tokio nejprasto citavimo
pobudzio prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui ir kilo abejoniy.

41. I8imtis dél citavimo yra viena jpras¢iausiy autoriy teisiy i$§iméiy'®. Ji ilgai buvo laikoma taikytina
vien literataros kariniams'. Tokiuose kuriniuose citatos paprastai i$skiriamos tipografinémis
priemonémis: kabutémis, pasviruoju Sriftu, kitokiu Ssriftu nei pagrindinio teksto S$riftas, pateikiant
iSnasas ir t. t.

42. Siuo metu neatmestina, kad citavimas gali bati susijes ir su kitokiy rasiy kiriniais, pirmiausia
muzikos ir kinematografijos, taip pat vaizduojamojo meno kariniais'. Tokiais atvejais, Zinoma, turi
buti taikomi atitinkami citaty jterpimo j karinj, kuriame jos pateikiamos, ir jy identifikavimo budai.

43. Mano nuomone, tas pats taikytina ir citaty jterpimui j literatiros kirinius. Moderniosios
technologijos, pirmiausia internetas, leidzia susieti tekstus jvairiais buidais, pavyzdziui, per hipersaitus.
Zinoma, tarp citatos ir kirinio, kuriame ji pateikiama, turi i§likti glaudus rysys. Interneto puslapiy
struktara gali labai skirtis, todél veikiausiai reikéty kiekviena atveji nagrinéti atskirai. Pavyzdziui,
vadinamoji framing technika leidzia atitinkama turinj jterpti taip, kad interneto puslapio skaitytojui
susidaro jspadis, jog S$is turinys pateikiamas paciame puslapyje, nors techniniu poziariu yra
naudojamasi hipersaitu. Vis délto nemanau, kad iSkart reikéty atsieti citatas, pateikiamas per
hipersaitus .

44. PrieSingai, manau, kad Sioje byloje problema kyla dél konkretaus bado, kuriuo kasatoré atgamino ir
padaré prieinama kitos kasacinio proceso Salies straipsnj. Remiantis prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pateikta informacija, Sis straipsnis buvo visas paskelbtas kasatorés
interneto svetainéje, kaip PDF formato dokumentai, kuriuos galima skaityti ir parsisiysti atskirai nuo
pagrindinio teksto, kuriame aprasomas aptariamas jvykis. Hipersaitai, nukreipiantys j $iuos
dokumentus, buvo pateikti ne tik puslapyje, kuriame buvo minétas pagrindinis tekstas, bet ir
pagrindiniame kasatorés interneto puslapyje. Taciau, mano nuomone, toks padarymas prieinamo (ir
prie$ tai butinas atgaminimas) vir$ija tai, kas leidziama pagal i$imtj dél citavimo.

45. Dél galimybeés cituoti visa karinj doktrinoje, atrodo, nesutariama®. Direktyvos 2001/29 5 straipsnio
3 dalies d punkte nepatikslinama leidziama citavimo apimtis. Teisingumo Teismas, atrodo, pripazino,
kad galima cituoti visa fotografijos kuarinj*, nors citavima apibudino kaip kuarinio ,i$trauky
atgaminima“*. Berno konvencijoje vartotos pirminés grieztos formuluotés ,trumpos citatos“* buvo
atsisakyta, ja pakeité bendrojo pobudzio reikalavimas, kad citavimo ,mastas pateisinty tiksla“. Panasi
formuluoté vartojama ir Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies d punkte. Taigi matyti, kad i$ esmés
galima cituoti visa kirinj, jei tai pateisina siekiamas tikslas.

16 Dar 1812 m. Charles Nodier Questions de littérature légale pazyméjo, kad ,i$ to, kaip pasinaudojama autoriaus mintimis, be abejonés, labiausiai
atleistina uz citavima <...>“ (cituojama pagal Pollaud-Dulian, F., Le Droit d’auteur, Economica, Paryzius, 2014, p. 852).

17 1948 m. Briuselio akto redakcijos Berno konvencijos 10 straipsnyje buvo nustatyta, kad ,visose Sajungos $alyse galima pateikti trumpas citatas i$
laikrasciy ir periodiniy leidiniy straipsniy, net spaudos apzvalgos forma“.

18 Teisingumo Teismas, atrodo, tai netiesiogiai pripazino dél fotografijos kariniy (Zzr. 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, 122 ir 123 punktus).

19 Suprantama, kalbama apie saitus, nukreipiancius j turinj, kurj pateikia asmuo, remdamasis i$imtimi dél citavimo. Saitai, nukreipiantys j kity
subjekty interneto puslapius, kuriuose autoriy teisiy saugomi kiriniai teisétai padaryti prieinami, nereiskia nei atgaminimo, nei vieSo
paskelbimo, taigi jiems netaikytina iSimtines teises leidzianti paZeisti nuostata (Zzr. 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Svensson ir kt., C-466/12,
EU:C:2014:76, rezoliucine dalj).

20 Zr., be kita ko, Barta, J., Markiewicz, R., Prawo autorskie, Wolters Kluwer, Var$uva, 2016, p. 236 ir 237, Pollaud-Dulian, E., Le Droit d’auteur,
Economica, Paryzius, 2014, p. 855, taip pat Stanistawska-Kloc, S., ,Zasady wykorzystywania cudzych utworéw: prawo autorskie i dobre obyczaje
(etyka cytatu)®, Diametros, Nr. 19/2009, p. 160—184, pirmiausia p. 168.

21 Zr. 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendima Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, 122 ir 123 punktai). Taip pat zr. generalinés advokatés V. Trstenjak
i$vady, pateikta toje byloje (C-145/10, EU:C:2011:239, 212 punktas).

22 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, 135 punktas).
23 Zr. $ios isvados 17 i$nasa.
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46. Doktrinoje, priesingai, sutariama dél to, kad citata neturi pradéti konkuruoti su originaliu kariniu
taip, kad naudotojas galéty pastarojo nebenaudoti*. I§ tikryjy tokia citata, pakeisdama originaly
karinj, leisty apeiti iSimtines autoriaus teises i savo karinj ir jos visiSkai prarasty prasme. Taip
cituojamo karinio autorius i§ esmés netekty savo teisiy, turimy pagal $j statusg, o Siomis teisémis,
vietoj jo per karinj, kuriame pateikiama citata, galéty naudotis pastarojo autorius.

47. Mano nuomone, bitent taip yra tuomet, kai literatiros — zanro, kuriame esminis karinio suvokimo
elementas yra ne jo forma, o turinys, — karinys padaromas vieSai prieinamas interneto svetainéje,
pateikiant ji kaip dokumentg, kurj galima skaityti ir parsisiysti atskirai. Formaliai toks dokumentas gali
bati laikomas citata ir bati susietas su tekstu, kuriame pateikiama citata, pavyzdziui, per hipersaita.
Taciau faktiskai minétas dokumentas yra pateikiamas atskirai nuo $io teksto ir kuarinio, kuriame
pateikiama citata, autoriaus interneto svetainés naudotojai gali atskirai naudotis $iuo dokumentu, taigi
jiems suteikiama neleistina prieiga prie originalaus kurinio ir jie gali juo nebesinaudoti.

48. Todél esu tos nuomonés, kad iSimtimi dél citavimo galima pateisinti kity asmeny kariniy
naudojima jvairiu mastu ir taikant jvairias technines priemones. Tac¢iau naudojimo apimties ir taikomy
techniniy priemoniy derinys gali lemti Sios iSimties riby perzengima. Pirmiausia iSimtis dél citavimo
negali apimti atvejy, kai visas kirinys be autoriaus sutikimo padaromas viesai prieinamas interneto
svetainéje, pateikiant jj kaip dokumenta, kurj galima naudoti ir parsisiysti atskirai.

49. Priesingai, nei praSyme priimti prejudicinj sprendima pazymi §j prasyma pateikes teismas, manau,
kad siuo atveju kyla klausimas ne dél tikros rizikos, kad bus atskirai naudojamas cituojamas karinys,
vertinimo, o dél pacios savokos ,citavimas“ apibrézties®. Taciau bent jau literataros kariniy atveju
padarius visa karinj prieinama internete, pateikiant jj kaip atskira dokuments, skaitytojui sudaroma
galimybé nebesinaudoti originaliu kariniu, taigi perzengiamos S$ios iSimties ribos, nesant butinybés
spresti, ar esama tikros rizikos, kad véliau bus naudojamas $is karinys.

50. Pripazjstant, kad citata gali pakeisti originaly kuarinj, taip pat baty pazeidziami ,trigubo testo®,
nurodyto tiek Berno konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje*, tiek Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 5 dalyje,
reikalavimai, pagal kuriuos autoriy teisiy iSimtys neturi nei priestarauti jprastiniam karinio
naudojimui, nei pazeisti teiséty autoriaus interesy; $ios salygos yra kumuliacinés. Taciau citata, kuri,
pakeisdama originaly karinj, leidzia naudotojui jo nebenaudoti, butinai priestarauja jo jprastiniam
naudojimui.

51. Sios i$vados nepaneigia kasatorés teiginys, pagal kurj kita kasacinio proceso $alis nesieké
ekonominés naudos i$ aptariamo straipsnio, jos prieStaravimas vieSam S$io straipsnio paskelbimui buvo
grindziamas vien siekiu apginti savo asmeninius interesus. I$ tikryjy $i iSvada susijusi ne tik su iSimties
dél citavimo taikymu pagrindinéje byloje, bet ir su $ios iSimties norminio pobtdzio ribomis Sgjungos
teiséje. O Sios ribos nepriklauso nuo to, ar konkreciu atveju autorius naudoja savo kurinj, ar ketina jj
naudoti. I§ tikryju tam, kad aptariamas iSimties aiSkinimas prie$tarauty trigubam testui, nurodytam
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 5 dalyje, pakanka, kad karinio naudojimas remiantis $ia iSimtimi
galéty kliudyti paciam autoriui naudoti savo kirinj.

24 Zr., be kita ko, Barta, J., Markiewicz, R., Prawo autorskie, Wolters Kluwer, Var$uva, 2016, p. 239; Pollaud-Dulian, F., Le Droit d’auteur,
Economica, Paryzius, 2014, p. 851; Preussner-Zamorska, J., Marcinkowska, J., leidinyje Barta, J., Prawo autorskie, C.H.Beck, Varsuva, 2013,
p. 565, taip pat Vivant, M., Bruguiere, J.-M., Droit d’auteur et droits voisins, Dalloz, Paryzius, 2016, p. 572.

25 Si savoka turi bati aiskinama kaip savarankiska Sajungos teisés savoka ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Deckmyn ir
Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, 14—17 punktus).

26 Ir pakartoto PINO autoriy teisiy sutarties 10 straipsnyje.
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52. Todél sialau i penktgjj prejudicinj klausima atsakyti, jog Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies
d punkta reikia aiskinti taip, kad $ioje nuostatoje jtvirtinta iSimtis dél citavimo neapima atvejy, kai
visas kirinys be autoriaus leidimo padaromas vie$ai prieinamas interneto svetainéje, pateikiant jj kaip
dokumentg, kurj galima naudoti ir parsisiysti atskirai, todél naudotojas nebeturi naudotis originaliu
kariniu.

Dél sestojo prejudicinio klausimo

53. Sestuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiskinti, kaip nagrinéjamo atvejo aplinkybémis reikia aiskinti Direktyvos 2001/29 5 straipsnio
3 dalies d punkte nustatyta salyga, pagal kuria citavimas susijes tik su kiariniu, kuris jau buvo teisétai
padarytas viesai prieinamas.

54. Kadangi j penktgjj prejudicinj klausima sitlau atsakyti taip, kad $i iSimtis nagrinéjamu atveju
netaikytina, SeStasis klausimas yra hipotetinio pobudzio. Vis délto pateiksiu kelias pastabas $iuo
klausimu tam atvejui, jei Teisingumo Teismas nepritarty mano analizei, susijusiai su penktuoju
prejudiciniu klausimu.

55. Reikalavimas, kad citavimas buaty susijes su kuariniais, kurie jau buvo teisétai padaryti viesai
prieinami, yra nusistovéjes autoriy teisiy srityje, be to, nurodytas Berno konvencijos 10 straipsnio
1 dalyje. Siuo reikalavimu siekiama apsaugoti neturtines autoriaus teises, pirmiausia teise vieai
paskelbti, pagal kuria butent autorius sprendzia dél savo kirinio pirmojo vieso paskelbimo ar
padarymo viesai prieinamo. Sis pirmasis viesas paskelbimas gali buti atliktas gavus autoriaus sutikima
arba pagal teiséta licencija. Teisingumo Teismas, atrodo, taip pat netiesiogiai pripazjsta viesa
paskelbimg taikant i$imtj, batent nustatyta Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies e punkte”.
Nemanau, kad $i i$vada yra savaime suprantama, nes pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 1-3 dalyse
nustatytas iSimtis leidziama nukrypti vien nuo autoriy turtiniy teisiy ir i§ esmés neturéty buti galima
pazeisti ju neturtiniy teisiy. Bet kuriuo atveju §io pirmojo vieSo paskelbimo negali lemti pats citavimas.

56. Dél kitos kasacinio proceso $alies pagrindinéje byloje straipsnio pazymeétina, jog i$§ praSyme priimti
prejudicinj sprendima pateiktos informacijos matyti, kad jis buvo paskelbtas 1988 m. iSleistame
rinkinyje, o paskui, archyve radus rankrastj, kitos kasacinio proceso $alies interneto svetainéje buvo
paskelbtos dvi $io straipsnio versijos. Taigi, atrodo, kasatorei paskelbus §j straipsnj savo interneto
svetainéje, jis jau buvo teisétai padarytas vieSai prieinamas, tac¢iau prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi tai patikrinti.

57. Vienintelé problema galéty kilti dél to, kad rinkinyje paskelbtame straipsnyje tariamai buvo
iskraipyti kitos kasacinio proceso $alies teiginiai, o jos pacios interneto svetainéje kartu su paskelbtu
straipsniu buvo pranesta ir apie atsiribojima nuo jo, taciau $io atsiribojimo kasatoré nepaminéjo. Taigi
galéty buti pazeistos kitos kasacinio proceso Salies neturtinés teisés, pirmiausia jos teisé j pagarba
kariniui. Taciau, kadangi neturtinés teisés nepatenka j Direktyvos 2001/29 taikymo sritj, Sio klausimo
vertinimas visiskai priklauso nacionaliniy teismuy jurisdikcijai pagal valstybiy nariy nacionaline teise.

58. Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nepritarty tam, kaip sidlau atsakyti j penktajj prejudicinj
klausima, i Se$tgji prejudicinj klausima siGlau atsakyti, jog Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies
d punkta reikia aiskinti taip, kad cituojamas kirinys jau turi bati padarytas vieSai prieinamas gavus
autoriaus sutikima arba pagal teiséta licencijy, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

27 Naudojimas visuomenés saugumo tikslais arba siekiant uztikrinti tinkama administracijos, parlamento ar teismo procesiniy veiksmy atlikima. Zr.
2011 m. gruodzio 1 d. Sprendima Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, 143 ir 144 punktai).

ECLILEU:C:2019:16 11



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR 15vADA— Byra C-516/17
SpIEGEL ONLINE

Dél antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimy

59. I$ mano sialomy atsakymuy j ketvirtgjj ir penktaji klausimus matyti, kad toks karinio naudojimas,
kaip kasatorés pasinaudojimas kitos kasacinio proceso $alies pagrindinéje byloje straipsniu, nepatenka j
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyty autoriy iSimtiniy teisiy iSimciy, t. y.
nustatyty Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies c ir d punktuose, taikymo sritj. Taciau prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat siekia i$siaiSkinti, ar toks naudojimas gali bati
pateisinamas atsizvelgiant | pagrindines kasatorés teises, pirmiausia j jos saviraiskos laisve, uztikrinama
Chartijos 11 straipsnio 1 dalimi, ir j Ziniasklaidos laisve, minima $io straipsnio 2 dalyje. Tai antrojo ir
treciojo prejudiciniy klausimy tema, taigi, mano manymu, jie nagrinétini kartu.

60. Antruoju ir treciuoju prejudiciniais klausimais pras§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar saviraiSkos laisvé ir ziniasklaidos laisvé reiskia arba pateisina
iSimtinés autoriaus teisés leisti arba uzdrausti atgaminti ir vieSai paskelbti savo kirinj iSimtj arba
pazeidima tuo atveju, jei §j karinj paskelbia spaudos leidinys vykstant diskusijai bendrojo intereso
klausimais.

61. Sie klausimai sutampa su antruoju ir trec¢iuoju prejudiciniais klausimais, to paties nacionalinio
teismo pateiktais byloje Funke Medien NRW?, ir i§ esmés yra panasus | $estgjj prejudicinj klausima, to
paties nacionalinio teismo pateikta byloje Pelham ir kt.”.

62. Savo iSvadoje, pateiktoje byloje Pelham ir kt., i$ esmés pasitliau atsakyti, jog, kadangi autoriy
teiséms jau yra nustatytos ribos ir iSimtys, kuriomis siekiama suderinti iSimtines autoriy teises su
pagrindinémis teisémis, pirmiausia saviraiskos laisve, paprastai reikia atsizvelgti j teisés akty leidéjo
$iuo atzvilgiu padaryta pasirinkima. I$ tikryjy $is pasirinkimas daromas siekiant pusiausvyros tarp
kariniy naudotojy pagrindiniy teisiy ir autoriy ir kity teisiy turétojy teisiy, kurios taip pat saugomos
kaip pagrindinés teisés, t. y. teisés j nuosavybe, jtvirtintos Chartijos 17 straipsnyje, kurio 2 dalyje
aiskiai nurodyta intelektiné nuosavybé. Nustatyti $ia pusiausvyra — teisés akty leidéjo diskrecija, o
teismas gali jsikisti tik iSimtiniais atvejais, kai pazeidziama pagrindinés teisés esmé*.

63. Pridurtina, kad pritariant treCiajame prejudiciniame klausime pateiktam pasialymui teisminémis
priemonémis papildyti Sgjungos autoriy teises nustatant iSimtis, nenurodytas
Direktyvos 2001/29 5 straipsnyje ir grindziamas argumentais, susijusiais su saviraiSkos laisve, mano
nuomone, galéty buti pakenkta $iy teisiy veiksmingumui ir jomis siekiamam suderinimui. I$ tikryjy
tokia galimybé reiksty, kad j Sgjungos teise jtraukiama tam tikra ,fair use iSlyga“ (saziningo naudojimo
islyga), nes praktiskai dél kiekvieno naudojimosi kariniu, pazeidziant autoriy teises, galima vienaip ar
kitaip remtis savirai$kos laisve®. Taigi fakti$kai suteikiama autoriy teisiy apsauga priklausyty nuo
kiekvienos valstybés narés teismuy atsizvelgimo i saviraiskos laisve, taip bet kurias derinimo pastangas
paverciant nejgyvendinama svajone*.

64. Mano nuomone, $ie argumentai visiskai tinka ir nagrinéjamu atveju.

65. Sios i$vados jvade jau buvo pabrézta saviraiSkos laisvés ir ziniasklaidos laisvés reikimé
demokratinéje visuomenéje, taigi nebesikartosiu. Taciau Sios laisvés, kaip ir visos pagrindinés laisvés,
néra nei absoliucios, nei neribotos, kaip aiskiai matyti i§ Chartijos 52 straipsnio 1 dalies ir 1950 m.
lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —

28 C-469/17, siuo metu Teisingumo Teisme nagrinéjama byla.

29 C-476/17, $iuo metu Teisingumo Teisme nagrinéjama byla. Tiesa, $i byla susijusi su meny laisve, jtvirtinta Chartijos 13 straipsnyje. Taciau $i
laisvé yra viena i$ saviraiSkos laisvés formy.

30 Zr. mano i$vada, pateikta byloje Pelham (C-476/17, EU:C:2018:1002, 90-99 punktai).

31 Europos Zmogaus Teisiy Teismo teigimu, saviraiSkos laisvei priskirtinas, pavyzdziui, dalijimasis rinkmenomis per peer-to-peer tinklus (Zr.
2013 m. vasario 19 d. EZT'T sprendima Neij ir Sunde Kolmisoppi pries Svedijg, CE:ECHR:2013:0219DEC004039712).

32 Sio posakio autorius — A. Lucas, zr. Lucas, A., Ginsburg, J. C., ,Droit dauteur, liberté d’expression et libre accés a linformation (étude
comparée de droit américain et européen)”, Revue internationale du droit d’auteur, t. 249 (2016), p. 4—153, pirmiausia p. 25.
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EZTK) 10 straipsnio 2 dalies, kuriose nustatyti pagrindiniy teisiy apribojimai ir $iy apribojimy taikymo
salygos. Autoriy teisés gali reiksti vieng i$ $iy teiséty saviraiskos laisvés apribojimy® ir $i laisvé i§ esmés
neturi virSenybés prie§ autoriy teises, iSskyrus apribojimus ir i§imtis, nustatytus pagal pacias autoriu
teises.

66. Taigi i kasatorés argumenta, pagal kurj dél savirai$kos ir ziniasklaidos laisvés labai svarbu zinoti,
kas kontroliuoja informacija, reikia atsakyti, kad, jei aptariama informacija sudaro autoriy teisiy
saugomas kirinys, butent autorius kontroliuoja jo viesa paskelbima ir platinima, atsizvelgdamas j
minétus apribojimus ir iSimtis.

67. Tiesa, pagrindinéje byloje susiklosciusi situacija — tai specifinis atvejis, nes aptariamo karinio
autorius yra politikas ir §iame karinyje isreiskiamas jo poziiris bendrojo intereso klausimu, o $j karinj
kasatoré viesai paskelbé vykstant diskusijai prie$ rinkimus j parlamenta. Taigi gali kilti klausimas, ar $is
atvejis néra analogiskas atvejui, nagrinétam byloje Funke Medien NRW™, kurioje sitliau nuspresti, kad
Vokietijos autoriy teisémis nepateisinamas ju nulemtas savirai$kos laisvés ribojimas.

68. Vis délto esu tos nuomoneés, kad sios bylos aplinkybémis negalima priimti analogisko sprendimo.

69. Pirma, byla Funke Medien NRW™ ypatinga tuo, kad joje nagrinéjamas karinys — tai nuolatinés
konfidencialios vien faktinio pobudzio ataskaitos dél ginkluotyjy pajégu operaciju™® ir kad Vokietijos
valstybé, autoriy teisiy i Sias ataskaitas turétoja, nusprendé pakeisti $iy dokumenty, kaip konfidencialios
informacijos, apsauga i§ autoriy teisiy kylanc¢ia apsauga. Pazymétina, kad valstybé, grisdama savo
autoriy teises, negali remtis pagrindine teise, nes pagrindines teises turi tik privatiis asmenys.

70. Nagrinéjamoje byloje aptariamo karinio (straipsnio) pobudis, kaip jis suprantamas pagal autoriy
teises, negincijamas ir autoriy teisiy turétojas yra fizinis asmuo. Taciau toks asmuo, kitaip nei valstybé,
neturi priemoniy, kaip antai galimybés priskirti dokumenta prie konfidencialiy dokumenty, leidzianciy
apriboti teiséta prieiga prie jo. Pagrindinis, o gal net vienintelis badas fiziniam asmeniui apsaugoti savo
intelektine karyba yra autoriy teisés. Be to, $is autorius, kaip fizinis asmuo, turi pagrindine teise i
nuosavybe, taip pat kitas pagrindines teises, kurios yra saugomos, kaip ir galimy jo karinio naudotojy
saviraiSkos laisvé. Taigi Sios saviraiSkos laisvés ribojimas, kurj lemia aptariamos iSimtinés autoriaus
teisés, yra teisétas ta prasme, kad jis kyla i§ kitos pagrindinés teisés apsaugos. Todél nereikia suderinti
$iy skirtingy pagrindiniy teisiy, nes tai i$ esmés padaré teisés akty leidéjas, priimdamas autoriy teises
reglamentuojancias nuostatas.

71. Antra, i$ tikryjy kitai kasacinio proceso $aliai, einanciai pareigas, i kurias renkama, taikomi ypac
griezti reikalavimai, susije su jos vieSosios veiklos kontrole, pirmiausia ziniasklaidos vykdoma kontrole.
Tam tikromis aplinkybémis $ia kontrole buty galima pateisinti kitos kasacinio proceso $alies straipsnio
vie$a paskelbima be jos leidimo, pavyzdziui, jeigu ji méginty nuslépti jo turinj®.

33 Zr. 2013 m. sausio 10 d. EZTT sprendima Ashby Donald ir kiti pries Pranciizijg (CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, 36 punktas).
34 C-469/17, $iuo metu Teisingumo Teisme nagrinéjama byla.
35 C-469/17, $iuo metu Teisingumo Teisme nagrinéjama byla.

36 Nenustatyta, kad $ioms ataskaitoms taikytina autoriy teisiy teikiama apsauga (zr. mano i$vados, pateiktos byloje Funke Medien NRW, C-469/17,
EU:C:2018:870, 20 punktg).

37 Kaip atvejo, kai vieSos diskusijos poreikis laikytinas vir§esniu uz autoriy teises, pavyzdys daznai pateikiamas 2003 m. rugséjo 4 d. Gerechtshof
Den Haag (Hagos apeliacinis teismas, Nyderlandai) sprendimas byloje, susijusioje su Scientologijos baznyé¢ios dokumenty paskelbimu
(NL:GHSGR:2003:A15638) (zr. pastabas dél s$io sprendimo, pateiktas Vivant, M., Propriétés intellectuelles, Nr. 12, p. 834).
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72. Taciau nagrinéjamu atveju kita kasacinio proceso $alis veiké visiskai skaidriai, pati savo interneto
svetainéje paskelbdama abu savo straipsnio variantus ir taip leisdama kiekvienam susidaryti nuomone
apie $iy abieju varianty skirtumus. Be to, $is paskelbimas kitos kasacinio proceso S$alies interneto
svetainéje palengvino kasatorés uzduotj, nes ji galéjo pasiekti savo tiksla pateikti informacija autoriy
teises maziau pazeidzianc¢iomis priemonémis, pirmiausia cituodama atitinkamas is$traukas i§ abiejuy
kitos kasacinio proceso $alies straipsnio varianty, ar sukurdama hipersaita, nukreipiantj j pastarosios
interneto svetaine.

73. Dél kasatorés argumento, pagal kurj kitos kasacinio proceso $alies atsiribojimas nuo savo straipsnio,
pateikiant atitinkama pastaba prie abiejy teksty, paskelbty savo interneto svetainéje, trukdé objektyviam
skaitytojo suvokimui, pakanka pazyméti, kad autorius gali atsiriboti nuo savo kiarinio. Nemanau, kad $is
atsiribojimas, reiskiantis tik papildoma informacija, kliudé skaitytojui objektyviai iSnagrinéti abu
aptariamo straipsnio variantus. Jei skaitytojas yra pakankamai nuovokus, kad galéty palyginti abu
straipsnio variantus, jis gali ir jvertinti tokio atsiribojimo nuosirduma.

74. Manes nejtikina ir kasatorés argumentas, pagal kurj hipersaitas, nukreipiantis j kitos kasacinio
proceso Salies interneto svetaine, nepakankamas, nes toks saitas bitinai priklauso nuo nurodomo
tinklalapio turinio. Be to, kasatoré turéjo kitos kasacinio proceso Salies straipsnj, taigi buty galéjusi
atitinkamai veikti, jei pastaroji baty pasalinusi $j straipsnj i§ savo svetainés. Tokiu atveju situacija dél
saviraiskos laisvés buty kitokia. Bet taip nebuvo.

75. Galiausiai, trecia, mano i$vados nepaneigia kasatorés argumentas, pagal kurj kita kasacinio proceso
$alis, remdamasi savo teisémis atgaminti ir vieSai paskelbti savo straipsnj, i$ tikryju sieké apsaugoti ne
savo iSimtines turtines autoriy teises, o savo asmenines teises, jskaitant tas, kurios nesusijusios su jos,
kaip minéto straipsnio autorés, statusu. Taciau Sios asmeninés teisés nepatenka nei |
Direktyvos 2001/29 taikymo sritj, nei apskritai i Sajungos teisés taikymo sritj.

76. Kadangi kasatoré remiasi autoriy teisiy iSimtimi, pazymétina, pirma, jog néra nustatyta naudojimosi
Siomis teisémis salyga, kad autorius turi i$ tikryjy naudotis savo kariniu. Autoriy teisés, pirmiausia
turtinés teisés, uztikrina autoriui ne tik nekliudoma naudojimasi savo kariniu, bet ir apsauga nuo
treciyjy asmeny naudojimosi $iuo kiriniu be autoriaus leidimo. Taigi kasatoré, kitos kasacinio proceso
Salies straipsnj padarydama vieSai prieinama savo interneto svetainéje, naudojosi $iuo straipsniu, kaip
tai suprantama pagal autoriy teises.

77. Antra, | neturtines autoriy teises, nors jos ir nepatenka j pagal Direktyva 2001/29 atlikto
suderinimo sritj*, reikia atsizvelgti aiskinant $ios direktyvos nuostatas, jei taikant $ias nuostatas
minétos teisés gali bati pazeistos. Pagal Direktyva 2001/29 tik i§ dalies suderintos autoriy teisés. Tai
reiskia, kad ji netaikoma nei ja nesuderintoje srityje, nei tiesiogiai (tai lemia pats jos pobudis). Jos
nuostatos turi buti perkeltos j valstybiy nariy nacionalinés teisés sistemas, kur turi saveikauti su
kitomis Sios teisés nuostatomis, reglamentuojanciomis, be kita ko, neturtines autoriy teises. Taigi
aiSkinant autoriaus turtines teises negalima atsiriboti nuo jo neturtiniy teisiy, teigiant, kad leidziama
laisvai naudotis kariniu vien dél to, kad atitinkamas autorius visai nesiekia ekonominés naudos i$ $io
karinio, tik nori apsaugoti savo neturtines teises.

78. Be to, jei kasatorés argumenta reikia suprasti taip, kad, jei kuariniu nesinaudojama siekiant
ekonominés naudos, kitos kasacinio proceso $alies autoriy teisés, kylancios i§ jos teisés | nuosavybe,
saugomos pagal Chartijos 17 straipsnj, nepateisina jy nulemto saviraiskos laisvés ribojimo, pazymeétina,
kad Sioje byloje nagrinéjamas atvejis skiriasi nuo aptariamo byloje Fumnke Medien NRW, kurioje
pateikiau analogi$kus argumentus®, — taip yra del Sios iSvados 69 ir 70 punktuose nurodyty
priezasciy.

38 Zr. Direktyvos 2001/29 19 konstatuojamaja dalj.
39 Zr. mano i$vada, pateikta byloje Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2018:870, 58—61 punktai).
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79. Galiausiai, siekiant suderinti pagrindinés bylos $aliy pagrindines teises, reikia atsizvelgti ne tik i
kitos kasacinio proceso Salies teise j nuosavybe, bet ir i kitas jos pagrindines teises, kurios $iuo atveju
gali bati taikomos. [vykis, dél kurio kilo gincas pagrindinéje byloje, — tai kitos kasacinio proceso $alies
susidirimas su jsitikinimais, kuriuos ji anksciau isdésté aptariamame karinyje. Savo ieskiniu kita
kasacinio proceso salis sieké apsaugoti savo iSimtine teise vie$ai paskelbti §j karinj, kad galéty taip ji
paskelbdama pridéti pastaba, jog atsiriboja nuo jame pareiksty jsitikinimy. Taciau Chartijos
10 straipsnyje jtvirtinta minties laisve, kuri, kaip aiskiai nurodyta Sioje nuostatoje, ,apima laisve keisti
savo <...> tikéjima [jsitikinimus]“*. Nematau pagrindo nesuteikti $ios teisés politikams. Kaip kita
kasacinio proceso $alis galéjo veiksmingai pasinaudoti savo laisve keisti jsitikinimus, jei straipsnis,
kuriame i$déstyti jos ankstesni jsitikinimai, galéjo buti laisvai paskelbtas jos vardu ir be pastabos, kad ji
atsiriboja nuo $io straipsnio, taigi leidziant visuomenei manyti, kad kalbama apie dabartinius kitos
kasacinio proceso $alies jsitikinimus?

80. Taigi kita kasacinio proceso $alis pagristai gali apsaugoti i§ Chartijos kylancias savo teises®
turimomis teisinémis priemonémis, nagrinéjamu atveju — autoriy teisémis. Jeigu ji tai daro pagal
jstatyma, jokio piktnaudziavimo néra ir to nulemto kasatorés saviraiskos laisvés apribojimo negalima
laikyti nepateisinamu.

81. Todél sialau j antrgjj ir trecigjj prejudicinius klausimus atsakyti, kad saviraiskos ir ziniasklaidos
laisvé neapriboja iSimtinés autoriaus teisés atgaminti ir vie$ai paskelbti savo kirinj ir nepateisina $ios
teisés iSimties ir pazeidimo, jei néra Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyty apribojimuy
ir iSim¢iy. Taip yra ir tuomet, kai aptariamo kirinio autorius dirba valstybés tarnyboje ir Siame karinyje
iSdestyti jo jsitikinimai, susije su bendrojo intereso klausimais, jei $is kirinys jau buvo padarytas viesai
prieinamas.

Isvada

82. Atsizvelgdamas j visa tai, kas i§déstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Bundesgerichtshof
(Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. Valstybéms naréms tenka pareiga pagal nacionaline teise uztikrinti, kad buaty apsaugotos iSimtinés
teisés, jtvirtintos 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo
2—4 straipsniuose, ir Sios teisés gali buati apribotos tik taikant iSimtis ir apribojimus, i$samiai
nurodytus Sios direktyvos 5 straipsnyje. Taciau valstybés narés gali savo nuozitra pasirinkti
priemones, kurios, jy manymu, yra tinkamos siekiant jvykdyti sia pareiga.

2. Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad literatiros karinio
naudojimas teikiant pranesima apie tuo metu vykstancius jvykius nepatenka j $ioje nuostatoje
jtvirtintos iSimties taikymo sritj, jei norint jgyvendinti $iuo naudojimu siekiama tiksla reikia
perskaityti visa §j karinj ar jo dalj.

3. Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies d punkta reikia aiskinti taip, kad Sioje nuostatoje jtvirtinta
iSimtis dél citavimo neapima atvejy, kai visas kirinys be autoriaus leidimo padaromas viesai
prieinamas interneto svetainéje, pateikiant jj kaip dokumenta, kurj galima naudoti ir parsisiysti
atskirai, todél naudotojas nebeturi naudotis originaliu kariniu.

40 Tokia pati teisé nustatyta EZTK 9 straipsnio 1 dalyje, kurios formuluoté i§ esmés sutampa su Chartijos 10 straipsnio 1 dalies formuluote.

41 Nenagrinéju klausimo, ar vie$as paskelbimas apie savo jsitikinimy pasikeitimg dar lieka Chartijos 10 straipsnio taikymo srityje, ar patenka | jos
11 straipsnio taikymo sritj.
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4. Savirai$kos ir ziniasklaidos laisvé, jtvirtinta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
11 straipsnyje, neapriboja iSimtinés autoriaus teisés atgaminti ir vieSai paskelbti savo karinj ir
nepateisina $ios teisés iSimties ir pazeidimo, jei néra Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 ir 3 dalyse
nustatyty apribojimy ir iS$imciy. Taip yra ir tuomet, kai aptariamo karinio autorius dirba valstybés
tarnyboje ir Siame kurinyje iSdéstyti jo jsitikinimai, susije su bendrojo intereso klausimais, jei $is
karinys jau buvo padarytas viesai prieinamas.

16 ECLILLEU:C:2019:16
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