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GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2018 m. rugséjo 6 d.'

Byla C-514/17

Ministere public
pries
Marin-Simion Sut

(Cour d’appel de Liége (Ljezo apeliacinis teismas, Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Tarpusavio pripazinimo principas — Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — Europos aresto orderis ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarka — 4 straipsnio 6 punktas — Europos aresto orderio neprivalomojo
nevykdymo pagrindas — [gyvendinimas — Nusikalstama veika, uz kuria iSduodanciojoje valstybéje naréje
baudziama laisvés atémimo bausme, o vykdanciojoje valstybéje naréje — tik bauda — 2 straipsnio
4 dalis — Dvigubo baudziamumo salygos apimtis — Pamatinis sprendimas 2008/909/TVR - 8 straipsnio
3 dalis — Bausmés pritaikymas®

I. Jzanga

1. Ar teismas, atsakingas uz sprendimo dél Europos aresto orderio vykdymo priémima, gali remtis
Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR* 4 straipsnio 6 punkte jtvirtintu neprivalomojo nevykdymo
pagrindu, jeigu uz nusikalstama veika, dél kurios iSduotas $is orderis, iSduodanciojoje valstybéje naréje
buvo skirta laisvés atémimo bausmé, o pagal vykdanciosios valstybés narés teise uz $ig nusikalstama
veika baudziama tik bauda?

2. Toks i$ esmés yra Cour d'appel de Liége (Ljezo apeliacinis teismas, Belgija) pateiktas klausimas dél
Europos aresto orderio, kurj daugiau nei prie§ septynerius metus, 2011 m. rugpjacio 26 d., iSdave
Rumunijos institucijos dél Belgijoje gyvenancio Rumunijos piliecio Marin-Simion Sut, siekdamos
jvykdyti vieny mety ir dviejy ménesiy laisvés atémimo bausme uz transporto priemonés vairavima
neturint vairuotojo pazymeéjimo, vykdymo.

3. Pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkta vykdanciosios valstybés narés teisminé
institucija gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, iSduota siekiant jvykdyti laisvés atémimo
bausme, jeigu prasomas perduoti asmuo yra vykdanciojoje valstybéje naréje arba yra jos pilietis ar
gyventojas ir jei $i valstybé jsipareigoja jvykdyti Sia bausme pagal savo vidaus teise.

1 Originalo kalba: prancizy.

2 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), i§ dalies pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR
(OL L 81, 2009, p. 24) (toliau — Pagrindy sprendimas 2002/584).
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4. Remiantis suformuota jurisprudencija, pagal $ig nuostata vykdanciajai teisminei institucijai turi buti
leidziama jvertinti, naudojantis jai suteikta diskrecija, kokiu mastu bausmés vykdymas vykdanciojoje
valstybéje naréje leisty padidinti prasomo perduoti asmens galimybes socialiai reintegruotis atlikus jam

skirta bausme®.

5. Sioje byloje negin¢ijama, kad suinteresuotasis asmuo nesutiko bati perduotas ir i$reiské nora atlikti
bausme Belgijoje. Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Cour d’appel de Liége nurodo
M.-S. Sut rysius su Belgija, taigi, atsizvelgiant j jo konkrecia padétj, bausmés vykdymas Belgijos
teritorijoje galéty padidinti jo galimybes socialiai reintegruotis.

6. Vis délto Cour d'appel de Liége sprendziama problema susijusi su tuo, kad uz nusikalstama veika, uz
kurig M.-S. Sut Rumunijoje nuteistas laisvés atémimo bausme, pagal pagrindinés bylos faktinéms
aplinkybéms taikytinos redakcijos 1968 m. kovo 16 d. Loi relative a la police de la circulation
routiére* (Keliy policijos jstatymas) 30 straipsnio 1 dalj yra baudziama bauda.

7. Ministére public (prokuratira, Belgija) Cour d’appel de Liége pateiktame kaltinamajame akte nurodo,
kad i§ vykdanciosios teisminés institucijos yra atimta galimybé remtis Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte numatytu neprivalomojo nevykdymo pagrindu, nes pagal
Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR® 8 straipsnio 3 dalj vykdancioji teisminé institucija negali
susvelninti iSduodanciosios teisminés institucijos paskirtos laisvés atémimo bausmés pakeisdama
pinigine bauda. Tad tokiomis aplinkybémis Ministére public mano, kad vykdancioji teisminé institucija
negali jsipareigoti pagal Belgijos teise jvykdyti bausmeés, kuria M.-S. Sut buvo nuteistas Rumunijoje.

8. Taigi Cour d’appel de Liége, kuriam kyla klausimas dél Ministére public kaltinamajame akte pateikto
Sajungos teisés iSaiskinimo, nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j
prejudicinj klausima:

»Ar Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkta galima aiskinti taip, kad jis negali bati
taikomas veikai, uz kuria iSduodanciosios valstybés teismas skyré laisvés atémimo bausme, jeigu uz ta
pacia veika vykdanciosios valstybés teritorijoje baudziama tik bauda, ir tai reiskia, kad pagal
vykdanciosios valstybés vidaus teise laisvés atémimo bausmés nejmanoma jvykdyti vykdanciojoje
valstybéje naréje, o taip pakenkiama nuteistojo socialinei reintegracijai ir jo Seimos, socialiniams ar
ekonominiams ir kitiems rySiams?“

9. Belgijos vyriausybé Teisingumo Teismui pateiktose pastabose palaiko Ministére public pozitrj, nes ji
mano, kad i§ vykdanciosios teisminés institucijos faktiskai yra atimta galimybé remtis Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte numatytu neprivalomojo nevykdymo pagrindu todél, kad
pagal Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnio 3 dalj ji negali susvelninti Judecdtoria Carei
(Karéjaus pirmosios instancijos teismas, Rumunija) paskirtos laisvés atémimo bausmés pakeisdama
pinigine bauda.

3 Zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendima Kozlowski (C-66/08, EU:C:2008:437, 45 punktas), 2009 m. spalio 6 d. Sprendima Wolzenburg (C-123/08,
EU:C:2009:616, 62 ir 67 punktai), 2010 m. spalio 21 d. Sprendimg B. (C-306/09, EU:C:2010:626, 52 punktas), 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendima
Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, 32 punktas) ir 2017 m. birzelio 29 d. Sprendima Popfawski (C-579/15, EU:C:2017:503,
21 punktas).

4 Moniteur belge, 1968 m. kovo 27 d., p. 3146, toliau — Keliy eismo jstatymas.

5 2008 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos pamatinis sprendimas dél nuosprendziy baudZiamosiose bylose tarpusavio pripaZzinimo principo taikymo
skiriant laisvés atémimo bausmes ar su laisvés atémimu susijusias priemones, siekiant jas vykdyti Europos Sgjungoje (OL L 327, 2008, p. 27), i$
dalies pakeistas Pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (toliau — Pamatinis sprendimas 2008/909).
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10. I§ tikryjyu Belgijos vyriausybés samprotavimai, kaip juos suprantu, leidzia manyti, kad pagal
tarpusavio pripazinimo principa uz nusikalstama veikg, dél kurios jis taikomas, pagal iSduodanciosios
ir vykdanciosios valstybiy nariy teise turi buti baudziama bent jau panasiomis (jei ne vienodomis)
bausmémis. Tuomet Belgijos teismas susidurty su dviem sunkumais: pirma, nevienodais nacionalinés
teisés aktais, pagal kuriuos uz keliy eismo taisykliy pazeidimus taikomos sankcijos, ir, antra,
negaléjimu pakeisti ,rumuniskos” laisvés atémimo bausmés ,belgiska“ bauda.

11. Taigi 8is prasymas Teisingumo Teismui suteiks galimybe patikslinti tarpusavio pripazinimo
principo, sukonkretinto Pagrindy sprendime 2002/584, reiksme. Jis taip pat jam suteiks galimybe, kaip
ir 2008 m. liepos 17 d. Sprendime Kozfowski®, 2009 m. spalio 6 d. Sprendime Wolzenburg’, 2017 m.
sausio 11 d. Sprendime Grundza® ir 2017 m. birzelio 29 d. Sprendime Poplawski’, patikslinti salygas,
kuriomis teismas, atsakingas uz sprendimo dél Europos aresto orderio vykdymo priémima, gali remtis
Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte jtvirtintu neprivalomojo nevykdymo pagrindu, ir
nurodyti, kaip reikia derinti siame pagrindy sprendime nustatyta Europos aresto orderio mechanizma
su Pamatiniame sprendime 2008/909 numatytomis taisyklémis ir principais.

12. Sioje i$vadoje paaiskinsiu, kodél nesutinku su Belgijos vyriausybés poziiriu $ioje byloje.

13. Taigi sitlau Teisingumo Teismui nuspresti, kad esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji, kai
iSduodanciojoje valstybéje naréje uz nusikalstama veika, dél kurios iSduotas Europos aresto orderis,
buvo paskirta laisvés atémimo bausmé, Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punktas turi buti
aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama vykdanciajai teisminei institucijai, siekianciai jgyvendinti $ioje
nuostatoje jtvirtinta neprivalomojo nevykdymo pagrinda, tikrinti, ar uz veika, uz kuria paskirta bausme,
baty baudziama laisvés atémimo bausme ir vykdanciojoje valstybéje naréje, ir to reikalauti.

II. Sgjungos teisinis pagrindas

A. Pagrindy sprendimas 2002/584

14. Pagrindy sprendimu 2002/584 siekiama panaikinti jvairiose sutartyse, kuriy $alys yra valstybés
narés, jtvirtinta ekstradicijos tarp Siy valstybiy nariy procedira ir pakeisti ja perdavimo tarp teisminiy
institucijy sistema . Jis grindziamas teismo sprendimy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo
principu, kuris laikomas teismy bendradarbiavimo ,kertiniu akmeniu“", taip pat ,aukstu [dideliu]

valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu“ ',

15. Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnis pavadintas ,Europos ares$to orderio apibrézimas ir
ipareigojimas jj vykdyti“. Jame nustatyta:

»1. Europos are$to orderis yra teisminis sprendimas, kurj iSduoda [priima] valstybé naré, kad kita
valstybé naré arestuoty [sulaikyty] ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti
baudziamojon atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme [vykdyti baudziamajj persekiojima
arba laisvés atémimo bausme], arba sprendima dél jkalinimo.

2. Valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis.

C-66/08, EU:C:2008:437.

C-123/08, EU:C:2009:616.

C-289/15, EU:C:2017:4.

C-579/15, EU:C:2017:503.

10 Zr. $io pagrindy sprendimo 1 ir 5 konstatuojamasias dalis.

O 0 N O

11 Zr. $io pagrindy sprendimo 6 konstatuojamaja dali.
12 Zr. Pagrindy sprendimo 2002/584 10 konstatuojamaja dalj.
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<..o.>

16. Jeigu Europos aresto orderis i$duodamas siekiant vykdyti laisvés atémimo bausme arba kita laisvés
atémimo priemone, pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 1 dalj laisvés atémimo terminas
turi bati bent keturi ménesiai.

17. To paties 2 straipsnio 2 dalyje taip pat pateiktas 32 nusikalstamy veiky sarasas; jei iSduodanciojoje
valstybéje naréje uz Sias veikas baudziama laisvés atémimo bausme, kurios ilgiausias terminas bent treji
metai, Europos ares$to orderis turi bati vykdomas, nors vykdanciojoje valstybéje naréje uz Sias veikas
nebaudziama.

18. Perduodama asmenj, dél kurio iSduotas Europos areSto orderis, uz kitas nusikalstamas veikas,
vykdancioji valstybé naré gali taikyti $iy veiky dvigubo baudziamumo salyga. Sio pagrindy sprendimo
2 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»Kity, j Sio straipsnio 2 dalj nejrasyty, nusikalstamuy veiky atvejais, perdavimas gali bati vykdomas su
salyga, kad veikos, uz kurias yra isduotas Europos aresto orderis, buty laikomos nusikalstamomis
veikomis pagal vykdanciosios valstybés narés teise, nesvarbu, kokia buty veikos sudétis ar kaip ji bty
apibiidinama.”

19. Pagrindy sprendimo 2002/584 3 ir 4 straipsniai atitinkamai skirti Europos aresto orderio
privalomojo ir neprivalomojo nevykdymo pagrindams.

20. Sio pagrindy sprendimo 4 straipsnio 6 punkte numatyta:
»Vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti Europos aresto order;:
<>

6) jei Europos aresto orderis yra iSduotas siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme arba sprendima dél
jkalinimo, kai prasomas perduoti asmuo yra vykdanciojoje valstybéje [naréje] arba yra jos pilietis ar
gyventojas, ir toji valstybé imasi vykdyti bausme arba sprendima dél jkalinimo pagal savo vidaus teise.”

B. Pamatinis sprendimas 2008/909

21. Pamatiniu sprendimu 2008/909, kuris priimtas véliau nei Pagrindy sprendimas 2002/584, siekiama
igyvendinti SESV 82 straipsnio, pakeitusio ESS 31 straipsnj, kuriuo remiantis priimtas §is pamatinis
sprendimas, 1 dalyje jtvirtinta nuosprendziy ir teismy sprendimy baudziamosiose bylose tarpusavio
pripazinimo principa . Siuo sprendimu pagal jo 3 straipsnj siekiama uztikrinti nuosprendziy, kuriais
skiriama laisvés atémimo bausmé, pripazinima ir vykdyma kitoje valstybéje naréje nei iSduodancioji
valstybé naré, kad nuteistajam buty sudarytos palankesnés salygos socialiai reintegruotis '*.

22. Pamatinio sprendimo 2008/909 7 straipsnio ,Dvigubas baudziamumas“ 1 dalyje pateiktas
32 nusikalstamy veiky sarasas; jei iS$duodanciojoje valstybéje naréje uz Sias veikas baudziama laisvés
atémimo bausme, kurios ilgiausias terminas bent treji metai, vykdancioji valstybé naré pripazjsta
nuosprendj ir vykdo bausme netikrindama dvigubo baudziamumo.

13 Zr. Pamatinio sprendimo 2008/909 1, 2 ir 5 konstatuojamasias dalis.
14 Zr. $io pamatinio sprendimo 9 konstatuojamaja dalj ir 3 straipsnio 1 dalj.
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23. Dél kity nusikalstamy veiky $io pamatinio sprendimo 7 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Kity nei 1 dalyje i$vardytos nusikalstamy veiky atvejais vykdancioji valstybé gali pripazinti nuosprendj
ir vykdyti bausme su salyga, kad jis susijes su veikomis, kurios pagal vykdanciosios valstybés teise taip
pat laikomos nusikalstama veika, neatsizvelgiant j jos sudéties pozymius arba apibudinima.”

24. Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnis ,Nuosprendzio pripazinimas ir bausmés vykdymas“
suformuluotas taip:

»1. Vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija pripazista <...> perduota nuosprendj ir
nedelsdama imasi visy buatiny priemoniy nuosprendziui vykdyti, iSskyrus atvejus, kai kompetentinga
institucija nusprendzia remtis kuriuo nors 9 straipsnyje nurodytu nepripazinimo ir nevykdymo
pagrindu.

<o>

3. Jei bausmés pobudis neatitinka vykdanciosios valstybés teisés, tai tos valstybés kompetentinga
institucija gali adaptuoti ja pagal bausme ar priemone, numatyta tos valstybés teiséje uz tapacias
veikas. Adaptuota bausmé ar priemoné turi kuo labiau atitikti iSduodanciosios valstybés skirta bausme,
ir todél bausmé negali buti konvertuojama j bauda [pakei¢iama pinigine bauda].”

25. Galiausiai Pamatinio sprendimo 2008/909 25 straipsnyje nustatyta:

»Nedarant poveikio [Pagrindy sprendimo 2002/584] taikymui, $io pamatinio sprendimo nuostatos
mutatis mutandis taikomos bausmiy vykdymui tiek, kiek jos atitinka [Pagrindy sprendimo 2002/584]
nuostatas, tais atvejais, kai valstybé naré imasi vykdyti bausme [Pagrindy sprendimo 2002/584]
4 straipsnio 6 dalyje [punkte] nurodytais atvejais <...>“

II1. Pirminés pastabos

26. Pries pradedant nagrinéti Cour dappel de Liége pateikta prejudicinj klausima, batina pateikti
pirmine pastaba dél Belgijos jstatymy leidéjo visai neseniai priimto nuostaty, kuriose numatytos
sankcijos uz keliy eismo taisykliy pazeidimus, pakeitimo.

27. 1§ tiesy 2018 m. kovo 6 d. Loi relative a l'amélioration de la sécurité routiére"™ (Keliy eismo
saugumo didinimo jstatymas) buvo i§ esmés pakeistos Keliy eismo jstatymo nuostatos sugrieztinant uz
tokius pazeidimus taikytinas sankcijas. Pagal Keliy eismo saugumo didinimo jstatymo 7 straipsnj nuo
Siol Keliy eismo jstatymo 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tas, kas vairuoja motorine transporto
priemone neturédamas reikalaujamo vairuotojo pazyméjimo, baudziamas laisvés atémimu nuo
astuoniy dieny iki dvejy mety ir nuo 200 iki 2 000 eury dydzio bauda arba tik viena i$ $iy bausmiy.

28. Taigi, atrodo, kad $iuo metu uz nusikalstama veika, dél kurios iSduotas Europos aresto orderis,
iSduodanciojoje ir vykdanciojoje valstybése narése baudziama tokio pat pobudzio bausme, butent
laisvés atémimo bausme, o tai reiskia, kad teisinés kliatys, kurios Belgijos institucijoms trukdé Belgijoje
vykdyti bausme, kuria M.-S. Sut nuteistas Rumunijoje, dabar, regis, yra visiskai pasalintos.

29. Taciau kadangi, priémus nagrinéjama jstatymo pakeitima, Cour d'appel de Liége neatsiémé savo
prasymo priimti prejudicinj sprendima, sitlau Teisingumo Teismui j ji atsakyti.

15 Moniteur belge, 2018 m. kovo 15 d., p. 23236.

ECLILEU:C:2018:672 5



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT 13vADA — Byra C-514/17
Sur

IV. Analizé

30. Savo prejudiciniu klausimu Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji, kai laisvés atémimo
bausmés vykdymas vykdanciojoje valstybéje naréje leisty padidinti prasomo perduoti asmens galimybes
socialiai reintegruotis, Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punktas turi bati aiSkinamas taip,
kad vykdancioji teisminé institucija negali remtis $ioje nuostatoje numatytu neprivalomojo nevykdymo
pagrindu ir turi vykdyti Europos aresto orderj, jeigu vykdanciojoje valstybéje naréje uz veika, uz kuria $i
bausmé paskirta iSduodanciojoje valstybéje naréje, baudziama tik bauda.

31. Pries pradedant nagrinéti $j klausima, reikia priminti, kad esminis dalykas yra susijes su Cour
d’appel de Liége prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyty dvieju sprendimy derinimu, t. y.
pirma, Pagrindy sprendimo 2002/584, kuriame nustatytas Europos aresto orderio mechanizmas, ir,
antra, Pamatinio sprendimo 2008/909, kuriuo siekiama sudaryti palankesnes salygas vykdyti laisvés
atémimo bausmes valstybéje naréje, kur jas vykdant gali buti padidintos nuteistojo galimybés socialiai
reintegruotis.

32. IS tiesy pagal Pamatinio sprendimo 2008/909 25 straipsnj jo nuostatos mutatis mutandis taikomos
vykdant bausmes tais atvejais, kai valstybé naré jsipareigoja jvykdyti bausme pagal Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkty, ir tiek, kiek jos atitinka $io pagrindy sprendimo nuostatas.

33. Atliekant Sajungos teisés akty leidéjo numatyta Pagrindy sprendimo 2002/584 ir Pamatinio
sprendimo 2008/909 derinima turi bati prisidedama prie pagrindinio bausmiy teisés principo
igyvendinimo, t. y. nuteistojo socialinés reintegracijos individualizuojant bausme, o tai §iuo atveju yra
esminis bendras $iy abiejy sprendimy elementas.

34. Taciau Belgijos vyriausybé daro aiskinimo klaidg, kai nurodo, kad Pamatinio
sprendimo 2008/909 8 straipsnio 3 dalyje numatytos nuostatos riboja galimybe taikyti Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkta.

35. I8 tiesy Belgijos vyriausybé neatsizvelgia i tai, kad i$ $iy dviejy dokumenty daugiausia taikomas
Pagrindy sprendimas 2002/584, o ne Pamatinis sprendimas 2008/909, kaip aiskiai numatyta paciame
$io pamatinio sprendimo 25 straipsnio tekste.

36. Taigi Sgjungos teisés akty leidéjas aiskiai iSreiské valia nesumenkinti Pagrindy sprendime 2002/584
nustatyto Europos aresto orderio mechanizmo esmes ir galios, Pamatinio
sprendimo  2008/909 25 straipsnyje nurodydamas, kad, ,[n/edarant poveikio [Pagrindy
sprendimo 2002/584] taikymui, <...> [P]amatinio sprendimo [2008/909] nuostatos mutatis mutandis
taikomos <...> tiek, kiek jos atitinka [Pagrindy sprendimo 2002/584] nuostatas“'®.

37. Be to, Belgijos vyriausybé neatsizvelgia j labai skirtingas $iy dviejy dokumenty taikymo sritis.

38. Pagrindy sprendimu 2002/584 siekiama i$ vienos valstybés narés i kita valstybe nare priverstinai
perduoti persekiojama asmenj ar nuteistajj, taciau jis yra pasislépes arba jo buvimo vieta nezinoma ir
kyla nuogastavimy, kad jis siekia i$vengti savo veiksmy pasekmiy. Taigi Pagrindy sprendimu 2002/584
siekiama i$vengti asmens nebaudziamumo dél geografinio atstumo.

39. Taciau Pamatinis sprendimas 2008/909 néra grindziamas idéja, kad nusikalstama veika padares
asmuo arba jtariamasis yra pasislépes ir todél reikia organizuoti jo priverstinj perdavima. Juo siekiama

nustatyti suderinta teismuy sprendimy vykdymo laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje sistema, kad
buaty uztikrinta tradiciné apkaltinamyjy nuosprendziy vykdymo tvarka, kaip tai vyksta kiekvienoje

16 Pasviruoju $riftu i$skirta mano.
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valstybéje naréje, t. y. sudarytos palankesnés salygos nuteistojo socialinei reintegracijai. Pamatiniu
sprendimu 2008/909 i§ tikryjy iSple¢iama nacionaliniy teismy praktika Sioje bendroje erdvéje.
Kiekvienoje valstybéje naréje uz bausmés vykdyma atsakingas teismas turi atsizvelgti i nuteistojo
asmenybe, jo Seimos ir profesine padétj, gyvenamagja vieta, kad buaty galima nustatyti jo laisvés
atémimo vieta ir iSvengti, kad vien dél jkalinimo jis buty dar labiau socialiai atskirtas. Taigi Bresto
(Prancizija) teisminiy institucijy nuteistas asmuo, nuolat gyvenantis Strasbure (Prancuazija), bausme
atliks netoli Strasbiiro esancioje jkalinimo jstaigoje. Priimdamas Pamatinj sprendima 2008/909
Sajungos teisés akty leidéjas uztikrino, kad lygiai taip pat galéty biti, jei $is asmuo nuolat gyventy
Frankfurte prie Maino (Vokietija).

40. Taigi Pamatiniu sprendimu 2008/909 siekiama sudaryti palankesnes salygas vienoje valstybéje
naréje laisvés atémimo bausme nuteisto asmens socialinei reintegracijai, leidziant jam atlikti bausme ar
likusia jos dalj savo socialinés kilmés vietoje, t. y. kitos valstybés narés teritorijoje. Tokiu atveju
vykdancioji valstybé naré iSduodanciosios valstybés narés teisminés institucijos sprendima vykdo taip,
kaip ir savo apkaltinamuosius nuosprendzius, t. y. uztikrina, kad visos su $ios bausmés vykdymu ir jos
atlikimo salygomis susijusios priemonés buty individualizuotos '’.

41. Tai priminus dabar reikia iSnagrinéti, ar atsizvelgiant j pagrindinius principus, kuriais grindziamas
teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose, jtvirtintas ne tik Sutartyse, bet ir atitinkamose
Pagrindy sprendimo 2002/584 nuostatose, kompetentinga Belgijos teisminé institucija gali vykdyti
Judecdtoria Carei (Karéjaus pirmosios instancijos teismas) M.-S. Sut paskirta laisvés atémimo bausme.

42. Dél priezasc¢iy, kurias dabar iSdéstysiu, manau, kad Belgijos vyriausybés pateiktas pozitris
priestarauja Pagrindy sprendimui 2002/584, nes nepaisoma savokos ,tarpusavio pripazinimas®
apibrézties ir siekiama vél nustatyti sistema, panasia j ekstradicijos sistema — butent ja Sajungos teisés
akty leidéjas aiskiai sieké panaikinti tarp valstybiy nariy.

A. Tarpusavio pripazZinimas

43. Teismy bendradarbiavimas Europos baudziamosios teisés erdvéje grindziamas, kaip aiskiai matyti i$
SESV 82 straipsnio 1 dalies, tarpusavio pripazinimo principu. Sis principas laikomas tokio
bendradarbiavimo ,kertiniu akmeniu“'® ir, anot Teisingumo Teismo, Sajungos teiséje yra ,ypac
svarbus“, nes kartu su tarpusavio pasitikéjimo principu, kuriuo yra grindziamas, leidzia sukurti ir

islaikyti erdve be vidaus sieny .

44. Vadovaujantis tarpusavio pripazinimo principu, kadangi vienos valstybés narés teisminés
institucijos sprendimas yra priimtas pagal Sios valstybés teise, jis tiesiogiai ir visas galioja visoje
Sajungoje, o kompetentingos kity valstybiy nariy institucijos turi padéti vykdyti $j sprendima, tarsi ji
bity priémusios $iy valstybiy teisminés institucijos®.

45. Vadinasi, kai vienos valstybés narés teisminé institucija jsipareigoja uztikrinti kitos valstybés narés
teismo skirtos bausmés vykdyma, ji pagal tarpusavio pripazinimo principa turi uztikrinti $io teismo
paskirtos bausmés vykdyma taip, tarsi tai baty jos pacios sprendimas.

17 Buty didelé klaida manyti, kad kiekvienoje i$ $iy valstybiy nariy vykdant kitos valstybés narés teismo paskirta laisvés atémimo bausme reikia
gauti nacionalinj aresto orderj.

18 Zr. Pagrindy sprendimo 2002/584 6 konstatuojamaja dalj.

19 Zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendima Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 36 punktas) ir
2018 m. liepos 25 d. Sprendima Generalstaatsanwaltschaft (Kalinimo salygos Vengrijoje) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 49 punktas).

20 Siuo klausimu zr. 2000 m. liepos 26 d. Europos Komisijos komunikata Tarybai ir Europos Parlamentui dél galutiniy sprendimy baudziamosiose
bylose abipusio pripazinimo (COM (2000) 495 final, visy pirma p. 8).
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46. 1§ tiesy i§ 2003 m. vasario 11 d. Sprendimo Géziitok ir Briigge®, susijusio su ne bis in idem
principu, matyti, kad tarpusavio pripazinimo principas, neatsizvelgiant j sankcijos skyrimo tvarka,
reiskia, kad valstybés narés pasitiki viena kitos baudziamosios teisés sistemomis ir kad kiekviena is jy
sutinka su kitose valstybése narése galiojancios baudziamosios teisés taikymu, net jei taikant pacios
valstybés narés nacionaline teise buty priimtas kitoks sprendimas*.

47. Taigi teismo sprendimas taikomas ne tik iSduodanciosios valstybés narés teritorijoje, bet ir visoje
Sgjungoje.

48. Siomis aplinkybémis vien tarpusavio pripazinimo principas turi leisti uztikrinti, kad Tribunal de
premiére instance de Liége (Ljezo pirmosios instancijos teismas, Belgija) pripazins 2011 m. birzelio 8 d.
Judecdtoria Carei (Karéjaus pirmosios instancijos teismas) priimta nuosprendj ir vykdys M.-S. Sut
paskirta vieny mety ir dviejyu ménesiy laisvés atémimo bausme taip, tarsi §j nuosprendj buty priémes
ir bausme paskyres Tribunal de premiére instance d’Arlon (Arlono pirmosios instancijos teismas,
Belgija).

49. Tai konstatavus dabar reikia iSnagrinéti, kiek Belgijos teisminés institucijos pagal Pagrindy
sprendime 2002/584 nustatyta Europos are$to orderio mechanizma ir visy pirma jgyvendindamos $io
sprendimo 4 straipsnio 6 punkte jtvirtinta neprivalomojo nevykdymo pagrinda gali netaikyti Sio
principo dél to, kad pagal iSduodanciosios ir vykdanciosios valstybiy nariy teise nesutampa
nusikalstamos veikos sudéties pozymiai ir visy pirma bausmeés.

B. Pagrindy sprendimo 2002/584 formuluotés, struktiira ir tikslai

50. Pagrindy sprendimas 2002/584 grindziamas tarpusavio pripazinimo principu ir ,aukstu [dideliu]*
valstybiy nariy tarpusavio ,pasitikéjimu“*. Kaip numatyta jo 6 konstatuojamojoje dalyje, jis
baudziamosios teisés srityje yra pirmoji konkreti priemoné, priimta jgyvendinant tarpusavio
pripazinimo principa, kurj Europos Vadovy Taryba, susirinkusi 1999 m. spalio 15 ir 16 d. Tamperéje,
pavadino teismy bendradarbiavimo ,kertiniu akmeniu®.

51. Visy pirma i§ Pagrindy sprendimo 2002/584 5 konstatuojamosios dalies ir 31 straipsnio matyti
aiSkus jo tikslas — panaikinti ekstradicijos tarp valstybiy nariy procedura ir ja pakeisti perdavimo
sistema, pagal kuria vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti §j perdavima tik priimdama
motyvuota sprendimg, grindziama kuriuo nors i$§ $io pagrindy sprendimo 3 ir 4 straipsniuose i$vardyty
privalomojo arba neprivalomojo nevykdymo pagrindy, kuriy sarasas baigtinis.

52. Pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkta vykdancioji teisminé institucija gali
atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, iSduota siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme, jei
prasomas perduoti asmuo yra vykdanciojoje valstybéje arba yra jos pilietis ar gyventojas ir jei Si
valstybé jsipareigoja jvykdyti $ia bausme pagal savo vidaus teise.

21 C-187/01 ir C-385/01, EU:C:2003:87. Taip pat zr. 2006 m. kovo 9 d. Sprendimg Van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165), 2006 m. rugséjo 28 d.
Sprendima Van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:614), 2006 m. rugséjo 28 d. Sprendimg Gasparini ir kt. (C-467/04, EU:C:2006:610), 2007 m.
liepos 18 d. Sprendima Kraaijenbrink (C-367/05, EU:C:2007:444) ir 2010 m. lapkri¢io 16 d. Sprendima Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683).

22 Zr. to sprendimo 33 punkta.
23 Zr. $io pagrindy sprendimo 10 konstatuojamaja dalj.
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53. Primenu, kad pagal $ia nuostata vykdanciajai teisminei institucijai turi bati leidziama jvertinti,
naudojantis jai suteikta diskrecija, kokiu mastu bausmés vykdymas vykdanciojoje valstybéje naréje
leisty padidinti praSomo perduoti asmens galimybes socialiai reintegruotis atlikus jam skirta bausme*.
Taigi i nuostata yra puikus pavyzdys, kaip teismas turi derinti tarpusavio pripazinimo principa, pagal
kurj i§ esmés vykdomas prasomo perduoti asmens perdavimas, ir bausmés individualizavimo principa,
pagal kurj tam tikromis aplinkybémis $is teismas taiko $io asmens perdavimo principo isimtj, kad bty
uztikrinta jo socialiné reintegracija®. Reikéty patikslinti, kad $iuo atveju tai yra nuteistojo perdavimo
principo, o ne tarpusavio pripazinimo principo iSimtis. IS tiesy, jgyvendindama Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte jtvirtinta neprivalomojo nevykdymo pagrinda, vykdancioji
teisminé institucija visiskai pripazjsta iSduodanciosios teisminés institucijos priimta sprendimg, nes
sitilo vietoj jos uztikrinti jo taikyma.

54. Sis siekiu uztikrinti reintegracine bausmeés funkcija grindziamas poziiris atspindi tikraja laisves,
saugumo ir teisingumo erdve, kurioje, be kita ko, tais atvejais, kai vykdomas Europos are$to orderis ir
sulaikius nuteistgjj pasalinama nebaudziamumo galimybé, taikomi pagrindiniai bausmiy teisés
principai.

55. Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte jtvirtintas neprivalomojo nevykdymo
pagrindas, kaip ir bet kuri perdavimo principo i$imtis, turi bati aiskinamas siaurai®, o tai reigkia, kad
pries atsisakydama perduoti suinteresuotaji asmenj vykdancioji teisminé institucija turi patikrinti
galimybe realiai jvykdyti bausme pagal jos vidaus teise, kad buty pasalinta bet kokia nebaudziamumo
rizika”.

56. Pagrindinéje byloje teismui, atsakingam uz sprendimo dél Europos are$to orderio vykdymo
priémima, kyla klausimas, ar jis gali realiai uztikrinti bausmés vykdyma pagal savo vidaus teise, jeigu
iSduodanciojoje valstybéje naréje uz nusikalstama veika, dél kurios iSduotas $is orderis, buvo skirta
laisvés atémimo bausmé, o pagal jo nacionaline teise uz Sia nusikalstama veika baudziama tik bauda.
Sis teismas klausia, ar $iuo atveju tai, kad pagal isduodanéiosios ir vykdanciosios valstybiy nariy teise
skiriamy bausmiy pobudis nesutampa, néra kliatis igyvendinti Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte jtvirtinta neprivalomojo nevykdymo pagrinda.

57. 1§ Sios nuostatos formuluociy, Sio pagrindy sprendimo struktiros ir tikslo analizés matyti, kad
esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji, kai iSduodanciojoje valstybéje naréje uz nusikalstama veika,
dél kurios iSduotas Europos aresto orderis, buvo paskirta laisvés atémimo bausmé, Sajungos teisés
akty leidéjas nesieké nustatyti neprivalomojo nevykdymo pagrindo, jtvirtinto Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte, jgyvendinimo salygos, pagal kuria uz veika, uz kuria
paskirta bausmé, buty baudziama bent jau panasia (jei ne vienoda) bausme ir vykdanciojoje valstybéje
naréje.

24 7r. 2008 m. liepos 17 d. Sprendima Kozlowski (C-66/08, EU:C:2008:437, 45 punktas), 2009 m. spalio 6 d. Sprendima Wolzenburg (C-123/08,
EU:C:2009:616, 62 ir 67 punktai), 2010 m. spalio 21 d. Sprendimg B. (C-306/09, EU:C:2010:626, 52 punktas), 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendima
Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, 32 punktas) ir 2017 m. birzelio 29 d. Sprendima Popfawski (C-579/15, EU:C:2017:503,
21 punktas).

25 Nurodytoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, kaip ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje (zr., be kita ko, 2015 m. birzelio
30 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo Khoroshenko pries Rusijg, CE:ECHR:2015:0630JUD004141804, 121 punkta), pabréziama
nuteistojo socialinés reintegracijos tikslui teiktina svarba ne tik byla i§ esmés nagrinéjan¢iam teismui atliekant individualy laisvés atémimo
bausmeés vykdymo salygy vertinimg, bet ir formuojant valstybiy nariy baudziamaja politika; neseniai priimtame 2018 m. balandzio 17 d.
Sprendime B ir Vomero (C-316/16 ir C-424/16, EU:C:2018:256, 75 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad Sgjungos piliecio socialine reintegracija valstybéje naréje, kurioje jis galutinai integravosi, suinteresuota ne tik pati valstybé naré, bet ir
Sajunga apskritai.

26 Zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendima AY (Aresto orderis — Liudytojas) (C-268/17, EU:C:2018:602, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir
2018 m. liepos 25 d. Sprendima Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 54 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

27 Zr. 2017 m. birzelio 29 d. Sprendima Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, 22 punktas).
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58. Pirma, primenu, kad, kaip matyti i§ Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkto teksto,
jame numatytas Europos are$to orderio, iSduoto siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme, jei
prasomas perduoti asmuo yra vykdanciojoje valstybéje naréje arba yra jos pilietis ar gyventojas ir jei $i
valstybé jsipareigoja jvykdyti ,$ia bausme” pagal savo vidaus teise, nevykdymo pagrindas.

59. Taigi, kaip matyti i§ vartojamo parodomojo jvardzio ,$i“, vykdancioji valstybé naré privalo vykdyti
iSduodanciosios valstybés narés paskirta laisvés atémimo bausme. Jeigu neprivaléty jos vykdyti,
reikalavimas $io orderio ¢ punkte nurodyti paskirtos laisvés atémimo bausmés trukme arba likusj
neatliktos bausmeés laika nebuty visiskai veiksmingas .

60. Dél formuluotés, kad vykdancioji valstybé naré turi jsipareigoti jvykdyti $ia bausme ,pagal savo
vidaus teise“, pazymeétina, kad ji tik atspindi principa, pagal kurj bausmei vykdyti skirtos priemonés
reglamentuojamos vykdanciosios valstybés narés teiséje”. Tai yra priemoneés, kurios turi padeéti
uztikrinti faktinj bausmés vykdyma ir nuteistojo socialine reintegracija®. Sis principas grindziamas
baudziamosios teisés teritoriSkumo principu, kuris yra visoms valstybéms naréms bendras principas,
taip pat bausmés individualizavimo — tai yra viena i$ pacios bausmés funkcijy — principu.

61. Taigi Sia formuluote siekiama iSspresti jstatymuy ir jurisdikcijos kolizijy klausimus, kuriy gali kilti
vykdant laisvés atémimo bausme kitoje, nei buvo paskirta bausmé, valstybéje naréje, todél ji negali buti
aiSkinama kaip leidzianti vykdanciajai teisminei institucijai pritaikyti arba pakeisti iSduodanciosios
valstybés narés paskirtg laisvés atémimo bausme su$velninant, kad $i bausmé atitikty bausme, kuri uz
ta pacig nusikalstama veika buty paskirta pagal vykdanciosios valstybés narés teise.

62. Antra, kaip minéjau, remiantis Belgijos vyriausybés pateiktu poziariu buty vél nustatyta i
ekstradicija panasi procedura.

63. Taciau Pagrindy sprendimu 2002/584 aiskiai panaikinta ekstradicijos tarp valstybiy nariy
procediira, kuri, nesant pasitikéjimo uzsienio $aliy baudziamosios teisés sistema, leido joms siekiant
ekstradicijos reikalauti, kad veika, dél kurios Sios ekstradicijos prasoma, ne tik buaty laikoma
nusikalstama pagal prasyma gavusios valstybés narés teise, bet ir sutapty nusikalstamos veikos sudéties
pozZymiai.

64. Vadovaujantis tarpusavio pripazinimo principu, kuriuo grindziamas Pagrindy sprendimas 2002/584,
kadangi vienos valstybés narés teisminés institucijos sprendimas yra priimtas pagal $ios valstybés teise,
jis tiesiogiai ir visas galioja visoje Sajungoje, o kompetentingos kity valstybiy nariy institucijos turi
padeéti vykdyti $j sprendima, tarsi jj baty priémusios $iy valstybiy teisminés institucijos. Vélgi, kaip
matyti i§ 2003 m. vasario 11 d. Sprendimo Goziitok ir Briigge®, tarpusavio pripazinimas neabejotinai
reiSkia, kad valstybés narés pasitiki atitinkamai viena kitos baudziamosios teisés sistemomis ir kad
kiekviena i$ juy sutinka su kitose valstybése narése galiojancios baudziamosios teisés taikymu.

28 Zr. Europos aresto orderio standarting forma, pateikta Pagrindy sprendimo 2002/584 priede.

29 Sis principas taip pat jtvirtintas Pamatinio sprendimo 2008/909 17 straipsnio 1 dalyje, dél kurios Teisingumo Teismas prejudicine tvarka priémé
2016 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835).

30 Savo isvados byloje Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:319) 70-73 punktuose nurodziau, kad tokiomis aplinkybémis kompetentingos teisminés
institucijos turi nustatyti bausmés atlikimo tvarka ir salygas, nuspresdamos, pavyzdziui, dél laisvés atémimo bausmeés atlikimo ne pataisos
istaigoje, leidimo iSeiti uz laisvés atémimo jstaigos riby, bausmes atlikimo atvirose kolonijose, bausmés vykdymo dalimis ir vykdymo atidéjimo,
nuteistojo paleidimo nesuéjus terminui ar lygtinai priemoniy arba elektroninio stebéjimo taikymo. Taip pat nurodziau, kad bausmiy vykdymo
teisé, be kita ko, apima priemones, kurios gali biti taikomos nuteistaji paleidus j laisve, kaip antai teisminés priezitros taikyma, dalyvavima
reabilitacijos programose arba zalos nukentéjusiesiems atlyginima.

31 C-187/01 ir C-385/01, EU:C:2003:87.
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65. Igyvendinant Europos are$to orderio mechanizma $is pasitikéjimas pasireiskia tuo, kad valstybés
narés  nebetikrina  veikos  dvigubo  baudziamumo, kiek tai susije su  Pagrindy
sprendimo 2002/584 2 straipsnio 2 dalyje numatytomis 32 nusikalstamomis veikomis *.

66. Be to, $i patikra yra labai ribota, kiek tai susije su $io pagrindy sprendimo 2 straipsnio 4 dalyje
numatytomis ,kitomis nusikalstamomis veikomis“, prie kuriy priskiriama $ioje byloje nagrinéjama
nusikalstama veika. Siuo atveju vykdancioji teisminé institucija gali tik patikrinti, ar ,veikos, uz kurias
yra iSduotas Europos are$to orderis, baty laikomos nusikalstamomis veikomis pagal vykdanciosios
valstybés narés teise, nesvarbu, kokia baty veikos sudétis ar kaip ji buty apibadinama®.

67. Bausmé neatsiejama nuo nusikalstamos veikos sudéties pozymiy.

68. Nusikalstama veika reiskia jstatymo apibrézta ir uzdrausta veika, uz kuria numatytos baudziamosios
sankcijos. Taigi nusikalstama veika sudaro du elementai. Pirma, baudziamumas ir, antra, sankcija.
Baudziamumas — tai draudziamo elgesio apibiidinimas. Sankcija — tai bausmé, skiriama uz uzdraustos
veikos padaryma. Butent todél, siekiant nustatyti baudziamosios teisés normas ir laikantis pagrindinio
nusikaltimy ir bausmiy teisétumo principo, baudziamajame jstatyme turi bati aiskiai apibtudinta
draudziama veika, jskaitant jos intelektinj ir valinj elementus, taip pat nurodytas uz jstatymo
pazeidima skiriamos sankcijos pobudis ir grieztumas.

69. 2017 m. sausio 11 d. Sprendime Grundza® Teisingumo Teismas dvigubo baudZiamumo patikros,
numatytos dél siy ,kity nusikalstamy veiky®, apimtj aikino Pamatinio sprendimo 2008/909 kontekste,
ir §i analizé, man atrodo, visiskai taikytina Europos aresto orderio mechanizmui.

70. I$ tiesy j Pamatinio sprendimo 2008/909, kuris priimtas véliau nei Pagrindy sprendimas 2002/584,
7 straipsnio 3 dalj pazodziui perkeltos Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 4 dalies formuluotés,
o tai rodo Sgjungos teisés akty leidéjo tvirta valia kiek galima labiau apriboti, laikantis tarpusavio
pripazinimo principo, bet kokj palyginima, kurio galéty imtis vykdancioji teisminé institucija,
nesvarbu, ar buty jgyvendinamas Europos aresto orderio mechanizmas, ar Pamatiniame sprendime
2008/909 nustatytas mechanizmas.

71. 2017 m. sausio 11 d. Sprendimo Grundza®* 33-38 punktuose Teisingumo Teismas nusprendé, kad
vertindama dviguba baudziamuma vykdancioji teisminé institucija turi tik patikrinti, ar dél
iSduodanciosios teisminés institucijos paskelbtame nuosprendyje apibadinty faktiniy aplinkybiy,
kuriomis remiantis buvo konstatuota nusikalstama veika, jeigu jos susiklostyty vykdanciosios valstybés
narés teritorijoje, taip pat buty skirta baudziamoji sankcija pagal Sios valstybés nacionaline teise.
Teisingumo Teismo nuomone, tai yra ,batina ir pakankama“ salyga dvigubam baudziamumui jvertinti,
taigi nereikalaujama, nei kad visiskai sutapty visi nusikalstamos veikos sudéties pozymiai, jskaitant
bausme, nei kad sutapty Sios veikos pavadinimas arba klasifikavimas pagal atitinkama nacionaline
teise.

72. Siomis aplinkybémis dvigubo baudziamumo salyga, i kuria daroma nuoroda Pagrindy
sprendimo 2002/584 2 straipsnio 4 dalyje, negali buti aiskinama kaip leidzianti vykdanciajai teisminei
institucijai, siekianciai jgyvendinti §io pagrindy sprendimo 4 straipsnio 6 punkte nurodyta
neprivalomojo nevykdymo pagrindg, tikrinti, ar uz veika, uz kurig iSduodanciojoje valstybéje naréje

32 Siomis aplinkybémis vykdanéioji teisminé institucija turi uztikrinti suinteresuotajam asmeniui paskirtos bausmés vykdyma, net jei vykdanciojoje
valstybéje naréje uz nagrinéjamg veika néra baudziama. Kaip yra nurodes Teisingumo Teismas, $ios nusikalstamos veikos ir taikomos bausmés
apibréziamos pagal iSduodanciosios valstybés narés teise, o Pagrindy sprendimu 2002/584 nesiekiama suderinti nagrinéjamy nusikalstamy veiky,
kiek tai susije su ju sudéties pozymiais ar uZ jas numatytomis bausmeémis. Siuo klausimu Zr. 2007 m. geguzés 3 d. Sprendima Advocaten voor de
Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, 52 ir 53 punktai).

33 C-289/15, EU:C:2017:4.

34 C-289/15, EU:C:2017:4.
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paskirta bausmé, vykdanciojoje valstybéje naréje buty baudziama bent jau panasia (jei ne vienoda)
bausme, ir to reikalauti. Taigi vykdanciosios teisminés institucijos atliekamas palyginimas yra ribotas ir
negali bati iSpléstas iki paskirtos bausmés pobudzio iSduodanciojoje ir vykdanciojoje valstybése narése
palyginimo.

73. Taigi tokioje situacijoje, kaip nagrinéjamoji, reikalaujant $ios sutapties buaty akivaizdziai
pazeidziamos Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 4 dalies nuostatos, kaip jas yra iSaiskines
Teisingumo Teismas.

74. Be to, jeigu valstybei narei baty leidziama reikalauti, kad pagal jos teise uz veiky, uz kuria
iSduodanciojoje valstybéje naréje paskirta bausmé, buty baudziama bent jau panasia (jei ne vienoda)
bausme, akivaizdziai sumazéty teismy sprendimy, priimty jgyvendinant Europos aresto orderio
mechanizmg, tarpusavio pripazinimo principo veiksmingumas, nes laikantis tokio pozitrio buty vél
nustatyta j ekstradicija panasi procedura. Taciau toks pozitris akivaizdziai priestarauty Sgjungos teisés
akty leidéjo aiskiai jtvirtintai valiai pakeisti tarp valstybiy nariy egzistavusia ekstradicijos sistema ju
tarpusavio pasitikéjimu grindziama perdavimo procedira.

75. Toliau, jeigu buaty aiSkinama taip, kaip siilo Belgijos vyriausybé, Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte jtvirtintas neprivalomojo nevykdymo pagrindas buty
visiskai neveiksmingas tais atvejais, kai Europos aresto orderis btity susijes su nusikalstama veika, uz
kuria vykdanciojoje valstybéje baudziama tik bauda. Tokia situacija gali buti dazna ypac¢ tada, kai
nusikalstama veika, dél kurios iSduotas Europos are$to orderis, nepatenka j $io pagrindy sprendimo
2 straipsnio 2 dalyje nurodyty 32 sunkiy nusikalstamy veiky sarasa — jas draudziantys nacionalinés
teisés aktai yra skirtingi, nes $i sritis néra suderinta Sgjungos lygmeniu. Taip reik§mingai susiaurinus
$io pagrindo taikymo sritj, neiSvengiamai buty daromas neigiamas poveikis socialinés reintegracijos
tikslui, kurio teisés akty leidéjas siekia pagal Sio pagrindy sprendimo 4 straipsnio 6 punkta.

76. Galiausiai, jeigu valstybei narei baty leidziama nustatyti Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio
6 punkte jtvirtinto neprivalomojo nevykdymo pagrindo jgyvendinimo salyga, pagal kuria
iSduodanciojoje ir vykdanciojoje valstybése narése uz nusikalstama veika turéty buti baudziama bent
jau panasia (jei ne vienoda) bausme, buty kvestionuojami suderinti Europos aresto orderio nevykdymo
pagrindai, kurie atspindi visy valstybiy nariy kompromisa dél nuteistojo socialinés reintegracijos tikslo
reiksmés. Tokie veiksmai oficialiai uzdrausti Teisingumo Teismo 2013 m. vasario 26 d. Sprendime
Melloni® dél sprendimy, priimty po teisminio nagrinéjimo, kuriame atitinkamas asmuo asmeniskai
nedalyvavo, nepripazinimo pagrindo, jtvirtinto Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnyje.

77. 18 tikryjy Siuo atveju kalbama apie situacija, kai uzsienio teismo sprendimas turi turéti tokj patj
poveikj kaip ir nacionalinio teismo sprendimas, net jei pagal nacionaline teise baty priimtas kitoks
sprendimas, nes taip yra pagal tarpusavio pripazinimo principa ir jo formuluote, kuriag Teisingumo
Teismas pateiké 2003 m. vasario 11 d. Sprendime Goziitok ir Briigge® formuluodamas ne bis in idem
principa.

78. Todél, atsizvelgdamas | visus Siuos argumentus, manau, kad esant tokiai situacijai, kaip
nagrinéjamoji, kai i§duodanciojoje valstybéje naréje uz nusikalstama veika, dél kurios iSduotas Europos
aresto orderis, buvo paskirta laisvés atémimo bausmé, Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio
6 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama vykdanciajai teisminei institucijai,
siekianciai jgyvendinti $ioje nuostatoje jtvirtinta neprivalomojo nevykdymo pagrindg, tikrinti, ar uz
veika, uz kuria paskirta bausmé, buaty baudziama laisvés atémimo bausme ir vykdanciojoje valstybéje
naréje, ir to reikalauti.

35 C-399/11, EU:C:2013:107.
36 C-187/01 ir C-385/01, EU:C:2003:87.
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79. Tokiomis aplinkybémis, kadangi Rumunijos teisminés institucijos paskirtos bausmés vykdymas yra
susijes su veika, kuri pagal Belgijos teise laikoma nusikalstama, nedraudziama, kad Belgijos teisminé
institucija jsipareigoty  uztikrinti  $ios bausmés  vykdyma  remdamasi Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte jtvirtintu neprivalomojo nevykdymo pagrindu, jeigu ji
nuspresty, kad, atsizvelgiant j M.-S. Sut rysius su Belgija, bausmés vykdymas Sios valstybés teritorijoje
galéty padidinti jo galimybes socialiai reintegruotis.

C. Pamatiniame sprendime 2008/909 numatyty nuostaty taikymo apimtis ir ribos

80. Mano nuomone, Pamatiniame sprendime 2008/909 numatyty nuostaty negali pakeisti $is Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkto formuluociy aiskinimas.

81. Pirma, primenu, kad priimdamas Pamatinj sprendima 2008/909 Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai
isreiské valia nepakenkti Europos aresto orderio mechanizmo esmei ir nesumenkinti jo galios.

82. Viena vertus, nors Pamatinio sprendimo 2008/909 nuostatos, kaip numatyta jo 25 straipsnyje,
mutatis mutandis taikomos vykdant bausmes tais atvejais, kai valstybé naré jsipareigoja jvykdyti
bausme pagal Pagrindy sprendimo 4 straipsnio 6 punkta, Sgjungos teisés akty leidéjas aiskiai numate,
kad jos taikomos tik ,tiek, kiek <...> atitinka [$io] Pamatinio [pagrindy] sprendimo <...> nuostatas”“.

83. Todél né viena Pamatinio sprendimo 2008/909 nuostata negali turéti jtakos nei Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte jtvirtinto neprivalomojo nevykdymo pagrindo apimciai, nei
jo taikymo tvarkai ir né viena $io teisés akto nuostata negali buti aiSkinama taip, kad priestarauty
Pagrindy sprendimui 2002/584.

84. Kita vertus, Sgjungos teisés akty leidéjas | Pamatinj sprendima 2008/909 jtrauké nuostatas, panasias
i tas, kurios numatytos Pagrindy sprendime 2002/584, taip iSreiksdamas siekj uztikrinti, kad Europos
aresto orderio mechanizmas nebus nei paneigtas, nei susilpnintas.

85. Antra, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad Siuo atveju yra aktuali Pamatinio
sprendimo 2008/909 8 straipsnio 3 dalies nuostata, reikéty atmesti Belgijos vyriausybés sitloma
aiskinima dél jos taikymo apimties.

86. Laikantis tarpusavio pripazinimo principo, Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnyje, kaip
matyti i§ jo pavadinimo, yra jtvirtintas nuosprendzio pripazinimo ir iSduodanciosios teisminés
institucijos paskirtos bausmés vykdymo principas.

87. Taigi pagal Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnio 1 dalj i§ principo negalima kaip nors
pritaikyti i$duodanciosios teisminés institucijos paskirtos bausmés®. 2016 m. lapkri¢io 8 d. Sprendime
Ognyanov* Teisingumo Teismas $ia nuostata i$aiSkino kaip jtvirtinancia pagrindine pareiga -
vykdancioji teisminé institucija turi pripazinti jai perduota nuosprendj ir vykdyti bausme, kurios
trukmé ir pobudis atitinka iSduodanciosios teisminés institucijos priimtame nuosprendyje numatyta
bausmes trukme ir pobudj®. Taigi pagal tarpusavio pripazinimo principa draudziama vykdanciajai
teisminei institucijai pritaikyti iSduodanciosios teisminés institucijos paskirta bausme, net jei
igyvendinant vykdanciosios valstybés narés teise reikéty nustatyti skirtingos trukmés ar pobudzio
bausme.

37 Sajungos teisés akty leidéjas numaté dvi Sios pagrindinés pareigos iSimtis. Pagal Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnio 2 ir 3 dalis
vykdancioji teisminé institucija turi galimybe pritaikyti i$duodanciosios teisminés institucijos paskirtos bausmés trukme ar pobudj, kad buty
uztikrintas bausmés vykdymas laikantis vykdanciosios valstybés nareés teisés.

38 C-554/14, EU:C:2016:835.

39 Zr. to sprendimo 36 punkta.
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88. Kaip nurodé Komisija savo ataskaitoje dél Pamatinio sprendimo 2008/909 jgyvendinimo, ,[k]adangi
pamatiniai sprendimai grindziami tarpusavio pasitikéjimu kity valstybiy nariy teisinémis sistemomis,
sprendima priimancios valstybés teiséjo sprendimas turi buti gerbiamas ir i§ principo jis neturéty buti
niekaip perzitrimas ar pritaikomas“®.

89. Taigi Siomis aplinkybémis man atrodo akivaizdu, kad Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnis
$iuo atveju néra aktualus.

90. Jeigu tai dar nejtikino, pridurciau, kad Belgijos vyriausybé klysta ir dél vykdancios teisminés
institucijos jgaliojimy pritaikyti bausme apimties ir riby turinio, kaip Sajungos teisés akty leidéjas yra
nustates Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnio 3 dalyje.

91. Primenu, jog Belgijos vyriausybé remiasi $ios nuostatos formuluotémis teigdama, kad, atsizvelgiant j
Keliy eismo jstatymo nuostatas, pagal kurias uz transporto priemonés vairavima neturint vairuotojo
pazyméjimo baudziama bauda, vykdancioji teisminé institucija neturi galimybés pritaikyti iSduodancios
teisminés institucijos paskirtos laisvés atémimo bausmés, taigi ji negali jsipareigoti realiai jvykdyti
M.-S. Sut paskirtos bausmes.

92. Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnio 3 dalyje teisés akty leidéjas aiskiai uzdraudé
vykdanciajai teisminei institucijai su$velninti iSduodanciosios teisminés institucijos paskirta laisvés
atémimo bausme pakeiciant pinigine bauda, siekdamas, kad bausmé islikty i§ esmés nuosekli, palyginti
su paskirtgja nuosprendzio priémimo dieng, ir, visy pirma, kad ji islikty proporcinga ir baty tinkamas
atsakas j iSduodanciosios valstybés narés vieSosios tvarkos sutrikdyma, taip uztikrinant tarpusavio
pasitikéjima, kuris turi sieti nacionalines teismines institucijas.

93. Vis délto, siekiant pritaikyti bausme, Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnio 3 dalyje
numatytos nuostatos taikomos, tik jeigu iSduodanciosios teisminés institucijos paskirta bausmé dél
savo pobudzio ,neatitinka vykdanciosios valstybés teisés“. Taigi, kaip nurodé Teisingumo Teismas
2016 m. lapkri¢io 8 d. Sprendime Ognyanov®, Sajungos teisés akty leidéjo nustatytos bausmés
pritaikymo salygos yra itin ,grieztos”*.

94. Taciau reikia konstatuoti, kad Belgijos vyriausybé Siuo atveju atlieka Judecdtoria Carei (Karéjaus
pirmosios instancijos teismas) paskirtos bausmés pobudzio palyginima atsizvelgdama ne j visa savo
teisine sistema, bet j Keliy eismo jstatymo 30 straipsnj, t. y. i savo teisés akta, pagal kurj baudziama
konkreciai uz nagrinéjama keliy eismo taisykliy pazeidima. Taip lygindama Rumunijos vie$aja tvarka
su savo vie$aja tvarka, t. y. ja vertindama, — $i tvarka, kaip pazyméjau, pasikeité taip, kad tapo panasi j
Rumunijos vie$aja tvarka, — Belgijos vyriausybé vél remiasi pagal analogija ekstradicijos teise ir taip
nutolsta tiek nuo Pamatinio sprendimo 2008/909, tiek nuo Pagrindy sprendimo 2002/584 srities.

95. Belgijos teiséje yra numatyta laisvés atémimo bausmé, taigi Rumunijos institucijy M.-S. Sut
paskirtos bausmés pobudis negali bati laikomas neatitinkanciu Belgijos teisés, ir Belgijos teisminés
institucijos taiko socialinés reintegracijos principa — butent dél jo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kilo klausimas.

40 2014 m. vasario 5 d. Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai apie tai, kaip valstybés narés jgyvendina pamatinius
sprendimus 2008/909/TVR, 2008/947/TVR ir 2009/829/TVR dél teismo sprendimy dél laisvés atémimo bausmiy ar su laisvés atémimu susijusiy
priemoniy, dél sprendimy dél lygtinio nuteisimo ir alternatyviy sankcijy ir dél kardomyjy priemoniy kaip alternatyvos kardomajam kalinimui
tarpusavio pripazinimo (COM (2014) 57 final, visy pirma 4.2 punktas, p. 7 ir 8).

41 C-554/14, EU:C:2016:835, 36 punktas.

42 Atvejai, kai iSduodanciojoje valstybéje naréje paskirta bausmé pagal pobudj neatitinka vykdanciosios valstybés narés teisés, mano nuomone, yra
reti, nes valstybiy nariy bausmiy sistemos, nors Sajungoje ir nesuderintos, yra labai panasios.
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96. Tokiomis aplinkybémis, jeigu teisminé institucija, atsakinga uz sprendimo dél M.-S. Sut iSduoto
Europos aresto orderio vykdymo priémimg, manyty, kad jo rysiai su Belgija yra pakankami, taigi
bausmés vykdymas Belgijos teritorijoje galéty padidinti jo galimybes socialiai reintegruotis, nematau
klitc¢iy jai jsipareigoti jvykdyti suinteresuotajam asmeniui Rumunijoje paskirta bausme.

97. Atsizvelgdamas j visus §iuos argumentus, manau, kad esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji, kai
iSduodanciojoje valstybéje naréje uz nusikalstama veika, dél kurios iSduotas Europos aresto orderis,
buvo paskirta laisvés atémimo bausmé, Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punktas turi buti
aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama vykdanciajai teisminei institucijai, siekianciai jgyvendinti $ioje
nuostatoje nurodyta neprivalomojo nevykdymo pagrinda, tikrinti, ar uz veika, uz kuria paskirta bausmé,
baty baudziama laisvés atémimo bausme ir vykdanciojoje valstybéje naréje, ir to reikalauti.

V. I$vada

98. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui i Cour d'appel de Liége (Ljezo
apeliacinis teismas, Belgija) pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

Esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji, kai iS$duodanciojoje valstybéje naréje uz nusikalstama veika,
dél kurios isduotas Europos aresto orderis, buvo paskirta laisvés atémimo bausmé, 2002 m. birzelio
13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos are$to orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos, i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu
sprendimu 2009/299/TVR, 4 straipsnio 6 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama
vykdanciajai teisminei institucijai, siekianciai jgyvendinti Sioje nuostatoje nurodyta neprivalomojo
nevykdymo pagrinda, tikrinti, ar uz veika, uz kurig paskirta bausmé, baty baudziama laisvés atémimo
bausme ir vykdanciojoje valstybéje naréje, ir to reikalauti.
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