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GENERALINIO ADVOKATO
EVGENI TANCHEV ISVADA,
pateikta 2019 m. gruodzio 19 d."'

Byla C-511/17

Gyorgyné Lintner
pries
UniCredit Bank Hungary Zrt.

(Fovdrosi Torvényszék (Budapesto apygardos teismas, Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vartotojy apsauga — Nesaziningos sutarties salygos —
Direktyva 93/13/EEB — 4 straipsnio 1 dalis — Sutarties salygos, i kurias reikia atsizvelgti vertinant, ar
salyga yra nesazininga — 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis — Nacionalinio teismo savo iniciatyva
atliekamo vertinimo, ar vartojimo sutarties salygos yra nesaziningos, ribos“

I. Ivadas

1. Si byla nagrinéjama pagal Févdrosi Torvényszék (Budapesto apygardos teismas, Vengrija) pateikta
prasyma priimti prejudicinj sprendimg dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél
nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais i$aiskinimo® Si byla priskiriama prie Teisingumo Teismo
nagrinéty byly, susijusiy su vartojimo kredito, ireiksto uzsienio valiuta, sutartims Vengrijoje taikoma
sistema’.

2. Vis délto Sioje byloje kyla esminiy klausimy dél nacionalinio teismo pareigos savo iniciatyva
(ex officio) tirti nesaziningas salygas sutartyse su vartotojais, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo
jurisprudencija, kurioje aiskinama Direktyva 93/13. Sie klausimai: pirma, ar nacionalinis teismas,
ex officio atlikdamas nesaziningy sutarties salygy vertinimg, turi vertinti visas sutarties salygas, net
jeigu jos nesusijusios su ieskinio dalyku, ir, antra, kiek nacionalinio teismo gali bati prasoma ex officio
taikyti tyrimo priemones siekiant i$siaiskinti Siam tyrimui atlikti reikalingas teisines ir faktines
aplinkybes.

3. Taigi Sioje byloje Teisingumo Teismas turi puikia galimybe plétoti ir tobulinti savo jurisprudencija,
susijusia su Direktyva 93/13, visy pirma patikslinti i§ principinio 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo VB
Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659) isplaukianc¢ia nacionalinio teismo pareiga ex officio imtis
tyrimo priemoniuy.

1 Originalo kalba: angly.

2 OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248.

3 Visy pirma zr. 2018 m. geguzés 31 d. Sprendima Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367); 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendima OTP Bank ir OTP
Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750); 2019 m. kovo 14 d. Sprendima Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207); taip pat Zzr. generalinio advokato
N. Wahl i$vada byloje Sziber (C-483/16, EU:C:2018:9); generalinio advokato E. Tanchev i$vada byloje OTP Bank ir OTP Faktoring (C-51/17,
EU:C:2018:303); generalinio advokato N. Wahl i$vada byloje Dunai (C-118/17, EU:C:2018:921).
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II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé
4. Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties
sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas
[pobudj, ir remiantis sudarant sutartj buvusiomis visomis aplinkybémis ir visomis kitomis tos sutarties
arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygomis].”

5. Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kurig pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta ju nacionalinés teisés aktuose, [kad sutartyje, kurig pardavéjas
ar tiekéjas sudaro su vartotoju, naudojamos nesaziningos salygos nacionalinés teisés aktuose
nustatytomis salygomis] nebuty privalomos vartotojui, ir kad sutartis ir toliau bty $alims privaloma
tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.”

6. Be to, Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotoju ir [pardavéju ar tiekéjy] konkurenty naudai egzistuoty

pakankamos ir veiksmingos priemoneés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui
sutartyse, pardavéjy ar tiekéjy sudaromose su vartotojais.”

B. Vengrijos teisé

7. 1952 m. Civilinio proceso kodekso jstatymo Nr. III (a polgdri perrendtartdsrol szoélé 1952. évi III
Torvény; toliau — Civilinio proceso kodeksas) redakcijos, kuri galiojo klostantis bylos aplinkybéms,
3 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Jeigu jstatyme nenumatyta kitaip, teismui yra privalomi S$aliy pateikti reikalavimai ir teisiniai
argumentai. Teismas vertina Saliy pateiktus reikalavimus ir argumentus, atsizvelgdamas j ju turinj, o
ne j formaly pavadinima.”

8. Civilinio proceso kodekso 23 straipsnio 1 dalies k punkte nustatyta:

»Apygardos teismy jurisdikcijai priklauso nagrinéti <...> ieskinius, kuriuose nesaziningas sutarties
salygas prasoma pripazinti negaliojanc¢iomis.”

9. Civilinio proceso kodekso 73/A straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta:

»Leisinis atstovavimas privalomas: <...> bylose, priklausanciose apygardos teismo kaip pirmosios
instancijos teismo jurisdikcijai, visose bylos stadijose, taip pat ir apeliaciniame procese <...>“

10. Civilinio proceso kodekso 213 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Leismo sprendime turi bati iSnagrinéti visi byloje arba pagal 149 straipsnj sujungtose bylose pateikti
reikalavimai.”
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11. Be to, Civilinio proceso kodekso 215 straipsnyje nustatyta:

,Sprendime gali bati nagrinéjami tik ieskinyje ir atsiliepime j ieskinj pateikti reikalavimai. Si taisyklé
taip pat taikoma ir su pagrindiniais ie$kinio reikalavimais susijusiems papildomiems reikalavimams
(dél palakany, islaidy ir t. t.).”

II1. Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

12. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad 2007 m. gruodzio 13 d.
Gyorgyné Lintner, veikdama kaip vartotoja, su finansy jstaiga UniCredit Bank Hungary Zrt. (toliau —
UniCredit Bank Hungary) sudaré hipoteka uztikrintos paskolos, isreikstos Sveicarijos frankais, taciau
suteikiamos ir grazinamos Vengrijos forintais, sutartj®.

13. Atsizvelgdama | tai, kad tam tikros sutarties salygos gali bati vertinamos kaip nesaziningos,
2012 m. liepos 18 d. G. Lintner Févdrosi Torvényszék (Budapesto apygardos teismas, Vengrija) pareiské
ieskinj UniCredit Bank Hungary. leskinyje G. Lintner prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo prasé sutarties 7.2.2, 7.3 ir 7.4 punkty nuostatas, kuriomis UniCredit Bank Hungary suteikiama
teisé vienasaliSkai keisti sutartj, pripazinti negaliojanciomis, taip pat pripazinti, kad $ios sutarties salygos
jai neprivalomos nuo sutarties sudarymo dienos. Grjsdama ieskinj ji, be kita ko, rémeési
Direktyva 93/13.

14. 2013 m. rugpjucio 29 d. sprendimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas §j
ieskinj atmeté. Dél sio sprendimo G. Lintner pateiké apeliacinj skunda.

15. Févdrosi Itélétabla (Budape$to regiono apeliacinis teismas, Vengrija) 2014 m. balandzio 1 d.
nutartimi panaikino minéta sprendima ir nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui i$ naujo iSnagrinéti byla ir priimti nauja sprendima.

16. Kaip nurodyta nutartyje dél pradymo priimti prejudicinj sprendima, Févdrosi Itél6tdbla (Budapesto
regiono apeliacinis teismas) toje nutartyje pazyméjo, kad Direktyva 93/13 gali bati veiksmingai taikoma
tik tuo atveju, jeigu nacionalinis teismas savo iniciatyva iSnagrinéja visa gin¢ijama sutartj ir, konstataves,
kad tam tikros salygos yra nesaziningos, paklausia vartotojo, ar jis nori remtis ir kity salygy
nesaziningumu. Siuo klausimu teismas nurodé sutarties 1, 2, 4, 10.4 ir 11.2 punktus, bendryjuy salygy,
kuriy nuostatos yra sutarties dalis, 1.8 punkta ir su asmenimis sudarytoms sutartims taikomy
bendryjy salygy II1.13.4 punkty, II.18.1 punkto 1, 4 ir 5 dalis bei III.18.2 punkto j papunktj. Jis
nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui paprasyti, kad G. Lintner nurodyty,
ar pageidauja remtis nutartyje nurodyty salygy ar kity sutarties salygy nesaziningumu ir ar sutinka, kad
panaikinus aptariamas salygas sutartis jai bus privaloma.

17. I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad 2014 m. liepos 5 d. pateiktame
pradinio ie$kinio priede G. Lintner atstovas paprasé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pripazinti negaliojanciomis visas 2014 m. balandzio 1 d. nutartyje nurodytas salygas, o ne tik
pradiniame ieskinyje nurodytas salygas.

4 Pazymétina, kad savoky ,vartotojas“ ir ,pardavéjas arba tiekéjas“ apibréztys pateiktos atitinkamai Direktyvos 2 straipsnio b ir ¢ punktuose.
Remiantis nutartimi dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, galima daryti prielaida, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija patenka j
Direktyvos 93/13 taikymo sritj, taciau tai turi patikrinti nacionalinis teismas.
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18. 2015 m. spalio 26 d. nutartimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pasiilé
G. Lintner pagal 2014 m. priimtus nacionalinés teisés aktus dél paskoly uzsienio valiuta sutarciy
pateikti prasyma dél sutarties negaliojimo teisiniy pasekmiy taikymo. Prie $iy teisés akty visy pirma
priskiriamas [statymas DH1” ir [statymas DH2° kuriuose yra nuostaty dél minéty sutaréiy salygy,
susijusiy su teise vienas$aliskai keisti sutartj paskolos davéjo naudai (toliau — teisé vienasaliskai keisti
sutartj) ir atitinkamos valiutos pirkimo ir pardavimo kursy skirtumu (toliau — wvaliutos kursy
skirtumas), nesaziningumo vertinimo ir i$ to kylanciy pasekmiy’.

19. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad atsizvelgdamas j tai, jog ieskove
i ta prasyma neatsaké, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas 2015 m. gruodzio 7 d.
nutartimi byla nutraukeé. Dél Sios nutarties G. Lintner pateiké apeliacinj skunda.

20. 2016 m. kovo 29 d. nutartimi Févdrosi Itél6tdbla (Budapesto regiono apeliacinis teismas) paliko
galioti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo 2015 m. gruodzio 7 d. nutarties dalj
dél Jstatyme DH1 ir [statyme DH2 nurodyty salygy, susijusiy su teise vienasaliskai keisti sutartj ir
valiutos kursy skirtumais, nesaziningumo. Taciau $is teismas panaikino likusia nutarties dalj ir nurodé
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui i§ naujo iSnagrinéti byla ir priimti nauja
sprendima. Févdrosi Itél6tdbla (Budape$to regiono apeliacinis teismas) nusprendé, kad, nors teismo
sprendimas dél Istatyme DH1 ir Istatyme DH2 nurodyty salygy nebegali bati priimtas®, G. Lintner
toliau palaiké savo reikalavima, nes prasé pripazinti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo 2014 m. balandzio 1 d. nutartyje nustatytos salygos yra nesaziningos. Todél
apeliacinis teismas nusprendé, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i§ naujo
nagrinédamas byla, privalo priimti sprendima dél likusiy G. Lintner reikalavimy esmés.

21. Atsizvelgdamas | tai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutartyje dél praSymo
priimti sprendima nurodé, kad jo praSoma ex officio istirti sutarties salygas, kuriy G. Lintner, kaip
ieskové pagrindinéje byloje, veikianti per savo atstova, pirmosios instancijos teisme negincijo. Be to,
savo ieskinio motyvuose ji nenurodé aplinkybiy, i§ kuriy baty galima spresti, kad ji taip pat praso
pripazinti, jog Févdrosi Itél6tdbla (Budape$to regiono apeliacinis teismas) 2014 m. balandzio 1 d.
nutartyje nustatytos salygos yra nesgziningos.

22. Atsizvelgdamas | Teisingumo Teismo jurisprudencija’, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mané, kad, siekiant tinkamai aiskinti Direktyva 93/13, neaisku, kiek nacionalinis
teismas privalo savo iniciatyva tikrinti, ar kiekviena sutarties salyga yra nesazininga, ir kiek $is teismas,
atlikdamas tokj patikrinima, yra saistomas ieskovo reikalavimy, atsizvelgiant j tai, kad pagal Vengrijos
teise tokios bylos kaip §i, kuriose nesaziningas sutarties salygas praSoma pripazinti negaliojan¢iomis,
gali bati nagrinéjamos tik atstovaujant advokatui.

5 A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz6l6 2014. évi XXXVIIL torvény (2014 m. Jstatymas Nr. XXXVIII, kuriuo reglamentuojami tam tikri aspektai, susije su Kiiria (Auksciausiasis
Teismas, Vengrija) sprendimu, skirtu uztikrinti vienodam jstatymy dél finansy jstaigy su vartotojais sudaryty paskolos sutarc¢iy taikymui;
toliau — [statymas DH1).

6 A Kiuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
szolo 2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett elszdmolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél szolo 2014. évi XL. torvény (2014 m.
Istatymas Nr. XL dél taisykliy, susijusiy su 2014 m. Jstatyme Nr. XXXVIII, kuriuo reglamentuojami tam tikri aspektai, susije su Kiiria
(Auksciausiasis Teismas, Vengrija) sprendimu, skirtu uztikrinti vienodam jstatymy dél finansy jstaigy su vartotojais sudaryty paskolos sutar¢iy
ir kity nuostaty taikymui (toliau — Jstatymas DH2)).

7 Siuo klausimu 7r. 2018 m. geguzés 31 d. Sprendima Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367); 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendima OTP Bank ir OTP
Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750); 2019 m. kovo 14 d. Sprendimg Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207).

8 Nors nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nepateikta i§samios informacijos, galima daryti prielaidg, kad, kaip savo pastabose
nurodé Vengrijos vyriausyb¢, pagal Istatyma DH1 salygos, susijusios su teise vienaaliskai keisti sutart] ir valiutos kursy skirtumais, laikomos
nesaziningomis ex lege, todél $iy salygy teisminis jvertinimas daugiau néra butinas. Zr. Sios i$vados 7 iSnasa.

9 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo 2009 m. birzelio 4 d. Sprendima Pannon (C-243/08, EU:C:2009:350) ir
2013 m. vasario 21 d. sprendima Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88).
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23. Siomis aplinkybémis Févdrosi Torvényszék (Budapesto apygardos teismas) nutaré sustabdyti
pagrindinés bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 93/13] dél nesaziningy salygy 6 straipsnio 1 dalis — taip pat atsizvelgiant j
nacionalinj reglamentavima, kuriame jtvirtintas privalomo atstovavimo teisme reikalavimas — turi
buti aiskinama taip, kad kiekvieng sutarties salyga reikia vertinti atskirai, siekiant nustatyti, ar ji gali
buti laikoma nesazininga, neatsizvelgiant j tai, ar i$ tikryju batina vertinti visas sutarties salygas tam,
kad buty galima priimti sprendima dél ieskinyje pateikto reikalavimo?

2. Jeigu j pirmajj klausima buaty atsakyta neigiamai, ar, prie$ingai, nei siiloma 1 klausime, Direktyvos
dél nesaziningy salygy 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad, siekiant priimti sprendima
dél salygos, kuria grindziamas reikalavimas, nesaziningumo turi bati nagrinéjamos visos kitos
sutarties nuostatos?

3. Jeigu atsakymas j 2 klausima buty teigiamas, ar tai gali reiksti, jog tam, kad bty galima nustatyti, ar
nagrinéjama salyga yra nesazininga, batina nagrinéti visa sutartj, t. y. nereikia atskirai aiskintis, ar
kiekviena sutarties dalis néra nesazininga, neatsizvelgiant j ieskinyje gincijama salyga?“

IV. Procesas Teisingumo Teisme

24. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Févdrosi Torvényszék (Budapesto apygardos
teismas) pazyméjo, kad Févdrosi [tél6tabla (Budapesto regiono apeliacinis teismas) pateiké prasyma
priimti prejudicinj sprendima byloje OTP Bank ir OTP Faktoring (C-51/17), o penktasis tame prasyme
pateiktas klausimas yra susijes su $ioje byloje pateiktais prejudiciniais klausimais. Todél prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé sias bylas sujungti.

25. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu $ios bylos nagrinéjimas buvo sustabdytas iki tol, kol
buvo priimtas 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimas OTP Bank ir OTP Faktoring (C-51/17,
EU:C:2018:750).

26. Apie ta sprendima buvo pranesta praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.
Teisingumo Teismas $io paklausé, ar jis nori palikti savo prasyma priimti prejudicinj sprendima.
2018 m. spalio 16 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké teigiama
atsakyma.

27. Vengrija, Belgijos ir Lenkijos vyriausybés, taip pat Europos Komisija Teisingumo Teismui pateiké
rasytines pastabas. Sios $alys taip pat dalyvavo 2019 m. rugséjo 19 d. vykusiame teismo posédyje.

V. Saliy pastaby santrauka

28. UniCredit Bank Hungary teigia, kad j tris prejudicinius klausimus, juos vertinamus kartu, reikia
atsakyti taip, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj nereikalaujama, kad
nacionalinis teismas ex officio vertinty vartotojo negincijamuy ir su sutarties salygomis, kurios yra
ieskinio dalykas, nesusijusiy sutarties salygy nesazininguma. Pana$iai, kaip nurodyta Teisingumo
Teismo atsakyme | penktaji prejudicinj klausima Sprendime OTP Bank ir OTP Faktoring®,
nacionalinis teismas ex officio vertinti nesaziningas salygas turi tik tuo atveju, jei zino Siuo tikslu
batinas faktines ir teisines bylos aplinkybes ir jei atitinkama nuostata yra svarbi sprendimui dél
ieskinio priimti bei su juo turi materialinj ir loginj rysj. Jeigu remdamasis bylos medziaga, teismas

10 UniCredit Hungary Bank nurodo 2018 m. rugséjo 20 d. sprendima (C-51/17, EU:C:2018:303, 90 ir 91 punktai).
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nustato galima nesazininguma, nenurodyta ieskinio reikalavimuose, taciau su jomis susijusj, jis turi
uztikrinti, kad nesazininga salyga vartotojui nebuty privaloma, taciau atliekant tyrima ex officio
neturéty buti tikrinama visa sutartis, jei néra atitinkamo prasymo, o turéty bati ieskoma salygy, kurios
gali buti laikomos nesaziningomis.

29. Kaip nurodo UniCredit Bank Hungary, toks pozilris suderinamas su lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principais, nes pagal nacionaline teise teismas néra jgaliotas ex officio tirti salygas,
kurios nebitinos sprendimui dél ieskinio priimti, o vartotojui neuzkertamas kelias gin¢yti salygos, kuri
nagrinéjant atitinkama gin¢a nebuvo tikrinama, sazininguma vélesnéje byloje''. Be to, Teisingumo
Teismas savo sprendimuose niekada néra pripazines pareigos atlikti neribota tyrima ex officio " ir, kaip
$i imoné nurodé per posédj, nustacius pareiga ex officio tikrinti visas sutarties sglygas ginco dalykas
tapty neaiskus, o teismo sprendimas dél visos sutarties igytu res judicata galia, todél kitas teismas
negaléty nuo jo nukrypti arba negaléty tikrinti sutarties.

30. Vengrijos vyriausybé mano, kad i pirmajj klausima reikéty atsakyti neigiamai. Nacionalinis teismas
neprivalo kiekvienos sutarties salygos atskirai vertinti dél to, ar §i salyga gali bati laikoma nesazininga.
Kalbant apie salygas, kuriy nesaziningumu $alys nesiremia, pazymétina, kad teismas turi ex officio tirti
tas salygas, kuriy nesazininguma faktiskai galima aigkiai nustatyti remiantis turimais jrodymais. Siuo
poziariu atsizvelgiant ir | principg, kad ieskinio dalyko ribas nustato Salys, ir | vartotojo interesy
apsaugos principga, uztikrinamas $iuos du principus atitinkantis sprendimas, taip pat atsizvelgiama j
Sajungos jurisprudencija, pagal kuria nesaziningos salygos tyrimas ex officio gali buti atliekamas su
salyga, kad zinomos $iuo tikslu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés.

31. Vengrijos vyriausybé teigia, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija ®, kalbant apie vertinima
ex officio, nesvarbu, ar vartotojui atstovauja advokatas. Be to, jei atlikus jrodymy tyrima remiantis $aliy
pateiktais jrodymais, atsizvelgiant ir j ieskinj, ir i atsiliepima j jj, aiSkiai darytina i$vada, kad salyga, kuria
Salys nesiremia, yra nesazininga, teismas turi ex officio pripazinti Sios salygos nesazininguma, taciau, jei
teismas nezino $iuo tikslu reikalingy teisiniy ir faktiniy aplinkybiy, jis to padaryti negali, nes
draudziama ex officio pateikti jrodymus. Per posédzio ji nurodé, kad Teisingumo Teismo
jurisprudencija dél nacionalinio teismo pareigos ex officio imtis tyrimo priemoniy yra susijusi su
Direktyvos 93/13 taikymo sritimi ir, jei yra duomeny, kad salyga gali bati nesazininga, taciau teismui
reikia papildomuy jrodymy, kad jis galéty suformuluoti nuomone $iuo klausimu, Vengrijos jstatymuose
numatyta, kad apie $ig galimybe teismas pranesa $alimis, taigi vartotojas gali papildyti savo prasyma ir
pateikti atitinkamus dokumentus, kad jie buty pridéti prie bylos medziagos.

32. Grisdama savo pozicija Vengrijos vyriausybé nurodo tam tikras Kiria (Auksciausiasis Teismas,
Vengrija) ' nuomones, i§ kuriy visy pirma matyti, kad, jei teismas privalo ex officio vertinti salygos
nesgzininguma, jis turi leisti Salims pateikti pastabas tuo klausimu, kad baty i$vengta ,netikéty
sprendimy”, kuriy Salys nesitikéjo. Vengrijos vyriausybé taip pat atkreipia démesj | Kiiria
(Auksciausiasis Teismas) jurisprudencijos analizés grupés apibendrinta nuomone dél kredito sutarciy
nesaziningy salygy ", kurioje, be kita ko, nurodyta, kad nagrinédamas vartotojy pareikstus ieskinius,
kuriuose nesaziningas sutarties salygas prasoma pripazinti negaliojanc¢iomis, pagal Sajungos teise

11 UniCredit Bank Hungary nurodo 2017 m. sausio 26 d. Sprendima Bank Primus (C-421/14, EU:C:2016:69, 52 punktas).

12 UniCredit Bank Hungary visy pirma nurodo 2010 m. lapkricio 9 d. Sprendima VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659);
2012 m. birzelio 14 d. Sprendimg Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349); 2013 m. vasario 21 d. Sprendima Banif Plus Bank
(C-472/11, EU:C:2013:88); 2013 m. geguzés 30 d. Sprendima Jérés (C-397/11, EU:C:2013:340).

13 Vengrijos vyriausybé visy pirma nurodo 2009 m. birzelio 4 d. Sprendima Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350); 2013 m. vasario 21 d.
Sprendima Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88); 2013 m. geguzés 30 d. Sprendima Jdros (C-97/11, EU:C:2013:340).

14 Vengrijos vyriausybe nurodo Kiiria (Auksciausiasis Teismas, Vengrija) nuomone 1/2005 (VI. 15.) PK ir Nuomone 2/2010 (VI. 28.) PK.

15 ,Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazhatdsdga kolesonszerzédéseknél (,Kredito sutar¢iy pripazinimo negaliojanc¢iomis teisiniy
pasekmiy taikymas®), 2015, pateikta adresu https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_i.pdf
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teismas turi tikrinti tik tas vartotojo nenurodytas salygas, kurios yra butinos siekiant i$aiskinti ieskiniui
arba atsiliepimui i$nagrinéti reikalingas nuostatas, arba salygas, kurios turi jtakos vartotojo ieskiniui, o
spresdamas, ar tokios salygos yra nesaziningos, teismas gali priimti sprendima tik dél aplinkybiy,
nustatyty remiantis Saliy pateiktas jrodymais, viesais arba gerai zZinomais faktais.

33. Vengrijos vyriausybé nurodo, kad j antrgji klausima reikéty atsakyti taip, jog i§ Direktyvos 93/13 ir
Teisingumo Teismo jurisprudencijos iSplaukia, kad siekiant jvertinti, ar salyga, kuria grindziamas
ieskinys, yra nesazininga, taip pat reikia vertinti visas kitas sutarties salygas. Atlikdamas §j vertinima
nacionalinis teismas gali ex officio vertinti tam tikry sutarties salygy, kuriomis vartotojas nesiremia,
nesgzininguma. Taciau nacionalinis teismas privalo ex officio vertinti tik tas nesaziningas salygas, dél
kuriy jis Zino $iam tikslui batinas teisines ir faktines aplinkybes.

34. Tuo remdamasi Vengrijos vyriausybé mano, kad j trecigji klausima reikéty atsakyti teigiamai,
suprantant, kad jei nacionalinis teismas, atlikdamas vertinima atsizvelgiant | prasymo ribas,
remdamasis jam zinomomis teisinémis ir faktinémis aplinkybémis nustato, kad sutarties salyga yra
aiskiai ir akivaizdziai nesazininga, jis turi j tai atsizvelgti ex officio net ir tuo atveju, jei Salys $ia salyga
nesiremia.

35. Komisija teigia, kad Teisingumo Teismas | tris klausimus, vertinamus kartu, turéty atsakyti, kad
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalj ir 6 straipsnio 1 dalj reikéty aiskinti taip, kad nacionalinis teismas,
kurio prasoma priimti sprendima dél salygy su vartotojais sudarytose sutartyse nesaziningumo,
vertindamas $ias salygas turi atsizvelgti j sutarties sudarymo aplinkybes ir visas kitas jos salygas, taip
pat i visus Siuos veiksnius sprendime nustatydamas sutarties salygos nesazininguma, arba uztikrinti,
kad sutartis buty toliau vykdoma nesant nesaziningos salygos. Nacionalinio teismo pareiga ex officio
vertinti j Direktyvos 93/13 taikymo sritj patenkanciy sutarties salygy nesazininguma nereiskia, kad $is
teismas privalo atskirai jvertinti kiekvienos sutarties salygos nesazininguma, jei vartotojas to nepraso,
jeigu vartotojas nepraranda savo teisés, remdamasis nacionaline proceso teise, ypa¢ pagal res judicata
principa, kitame ieskinyje gincyti salygas, kuriomis nesiremia pagrindinéje byloje.

36. Komisija tvirtina, kad, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija’®, nors pagal
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalj ir 6 straipsnio 1 dalj nereikalaujama, kad nacionalinis teismas,
atlikdamas bendra sutarties vertinima, atskirai vertinty kiekviena salyga, jei to vertinimo metu jis
nustato kity salygy, kurios gali bati laikomos nesaziningomis, apie tai turi pranesti $alims ir pasitlyti
vartotojui pataisyti savo reikalavima, kad buty uztikrintas Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies
veiksmingumas. Ieskovo reikalavimas lemia teismo ex officio pagal Direktyva 93/13 atliekamo vertinimo
ribas, o ta direktyva uztikrinamos apsaugos lygiui neturi reik§meés, ar vartotojui atstovauja advokatas.
Per posédj Komisija nurodé, kad teismas turi ex officio jvertinti visas salygas, kurios, kaip jtariama, yra
nesgziningos, jei zino visas teisines ir faktines aplinkybes, o i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos
iSplaukia', kad teismas taip pat privalo ex officio imtis tyrimo priemoniy, kurias taikydamas jis gali
$aliy paprasyti pateikti atitinkamy rasytiniy jrodymy, kad galéty nuspresti, ar atitinkama salyga yra
nesgzininga.

16 Komisija visy pirma nurodo 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimg Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350); 2013 m. kovo 14 d. Sprendima Aziz
(C-415/11, EU:C:2013:164); 2016 m. balandzio 21 d. Sprendima Radlinger ir Radlingerovd (C-377/14, EU:C:2016:283).

17 Komisija nurodo 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659) ir 2013 m. vasario 21 d. Sprendima Banif
Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88).

ECLILEU:C:2019:1141 7



GENERALINIO ADVOKATO E. TANCHEV 13vADA — Byra C-511/17
LINTNER

VI. Analizé

37. Mano analize sudaro dvi dalys. Pirma, A skirsnyje nagrinésiu pirmgjj klausima, nes jis susijes su
nacionalinio teismo pareigos ex officio vertinti Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje ir 7 straipsnio
1 dalyje nurodyty sutarties salygy nesazininguma. Tada B skirsnyje nagrinésiu antrgjj ir treciajj
klausimus kartu, nes jie taip pat susije su nacionalinio teismo pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio
1 dalj atliekamu sutarties salygos nesaziningumo vertinimu.

A. 1 klausimas

38. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj bei 7 straipsnio 1 dalj nacionalinis teismas
privalo ex officio vertinti visy sutarties salygy nesazininguma, net jeigu jos nebutinos sprendimui dél
byloje pateikty $aliy reikalavimy priimti, atsizvelgiant j civilinio proceso teisés principus, kad ieskinio
dalyko ribas nustato Salys ir kad ty riby teismas negali virsyti (ne ultra petita), taip pat i Vengrijos
jstatyme nustatytas taisykles dél teisinio atstovavimo (zr. $ios i§vados 7—11 punktus).

39. Priéjau prie i$vados, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj nacionalinis
teismas privalo ex officio vertinti su gin¢o dalyku ir bylos medziaga pagrjstomis teisinémis arba
faktinémis aplinkybémis susijusiy sutarties salygy nesazininguma.

40. Siekdamas atsakyti j §j klausima pirmiausia nagrinésiu nacionalinio teismo pareigos ex officio atlikti
nesgziningy salygu vertinimg apimtj. Paskui — nacionalinio teismo pareigos ex officio taikyti tyrimo
priemones. Galiausiai aptarsiu aplinkybés, ar vartotojas turi teisinj atstova, svarba.

1. ,Ex officio” atliekamo nesgziningy sglygy vertinimo apimtis

41. Pirmiausia reikia pazyméti, kad pirmasis $ioje byloje pateiktas prejudicinis klausimas Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje dar nebuvo nagrinétas. IS tiesy, kaip nurodyta UniCredit Bank Hungary
pastabose, iki Siol Teisingumo Teismo jurisprudencijoje dél nacionalinio teismo pagal Direktyva 93/13
ex officio atliekamo nesaziningy salygy vertinimo paprastai nekildavo abejoniy, kad sutarties salygos
yra Saliy reikalavimy pagrindas arba kad jos yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nagrinéjamo ginco dalykas **.

42. Be to, Sprendime OTP Bank ir OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750) Teisingumo Teismas
nagrinéjo kitokj klausima. Penktuoju klausimu' prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas sieké suzinoti, ar, atsizvelgiant j principa, jog ieskinio dalyko ribas nustato $alys, jam
draudziama ex officio vertinti salygas, kuriomis vartotojas, turintis ieSkovo statusg, nesirémé, grisdamas
savo ieskinj. Savo sprendime® Teisingumo Teismas nurodé¢, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir
7 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad nacionalinis teismas (taip pat, jei reikia, veikdamas
vietoje ieskovo statusa turincio vartotojo) ex officio turi nustatyti galima sutarties salygu
nesazininguma, jei $is teismas zino $iuo tikslu batinas faktines ir teisines bylos aplinkybes. Taigi, nors
Sprendimas OTP Bank ir OTP Faktoring yra susijes su $ia byla, jame nebuvo nagrinéjama, kiek
nacionalinio teismo ex officio atliekama nesaziningy salygy perziira apima visas sutarties salygas.

18 Zr., pavyzdziui, 2010 m. lapkricio 9 d. Sprendima VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, ypa¢ 49, 52 ir 56 punktai);
2013 m. geguzés 30 d. Sprendimg Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340, ypac¢ 15-17, 21 ir 23 punktai); 2018 m. geguzés 17 d. Sprendima Karel de
Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320, 30 punktas).

19 Zr. 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendima OTP Bank ir OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, 33 ir 34 punktai).
20 Zr. 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendima OTP Bank ir OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, 84-91 punktai).
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43. Apskritai kalbant, principas, kad ieskinio dalyka apibrézia salys, visose valstybése narése yra
pagrindinis civilinio proceso principas, kuris itin svarbus nacionaliniams teismams nagrinéjant
vartotojy ieskinius*'. Pagal §j principg teisé inicijuoti procesa arba jj nutraukti ir nustatyti bylos dalyka
priklauso $alims, todél teismas negali vir$yti to dalyko riby (ne ultra petita)*.

44. Tokiomis aplinkybémis galima manyti, kad Teisingumo Teismo jurisprudencija dél nacionalinio
teismo ex  officio  atliekamo sutarties salygy  nesaziningumo  vertinimo  pagal
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj turi jtakos principo, kad ieskinio dalyko ribas
nustato Salys, veikimui, nes nacionalinis teismas privalo ex officio aktyviai vertinti vartojimo sutarciy
salygy nesazininguma net ir tais atvejais, kai dél to teismas pagal nacionaline proceso teise vir§yty
$aliy nustatytas ginco ribas®.

45. Pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj valstybés narés privalo nustatyti, kad nesaziningos
salygos nebuty privalomos vartotojams™, o pagal $ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalj, siejama su jos
24 konstatuojamaja dalimi, valstybés narés turi numatyti pakankamas ir veiksmingas priemones,
uzkertancias kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui vartojimo sutartyse®. Nors del $iy
nuostaty buvo suformuota gausi jurisprudencija®, i$skirsiu i§ tos jurisprudencijos i$plaukiancius
taikytinus principus, kurie yra svarbiausi analizuojant $ig byla.

21 Siuo klausimu Zr. Europos Komisijos uzsakymu Europos universitety konsorciumo, kuriam vadovauja Makso Planko Liuksemburgo proceso
teisés institutas, parengtos ataskaitos ,An evaluation study of national procedural laws and practices in terms of their impact on the free
circulation of judges and on the equivalence and effectiveness of the procedural protection of consumers under EU consumer law",
JUST/2014/RCON / PR / CIVI/0082, 2 kryptis ,Vartotojy procesiné apsauga“, 2017 m. birzelio mén. (toliau — Vertinimo tyrimas),
289-295 punktus. Reikéty pazyméti, kad Sis principas gali buati i$reik$tas jvairiomis kalbomis, pavyzdziui, nyderlandy kalba
(,lijdelijkheidsbeginsel), prancuzy kalba (,principe dispositif*), vokie¢iy kalba (,Dispositionsgrundsatz®), vengry kalba (,rendelkezési elv) ir
ispanuy kalba (,principio dispositivo®).

22 Zr., pavyzdziui, 2018 m. rugpjicio 7 d. Sprendima Hochtief (C-300/17, EU:C:2018:635, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija); generalinio
advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje Vedial / OHIM (C-106/03 P, EU:C:2004:457, 28-30 punktai); generalinés advokatés J. Kokott
isvada byloje Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:128, 32 punktas); generalinio advokato P. Mengozzi i$vada byloje British Airways | Komisija
(C-122/16 P, EU:C:2017:406, 84 ir 85 punktai), kurioje pazymeéta, kad principas ne ultra petita yra dispozityvumo principo i$raiska.

23 Zr., pavyzdziui, Anthi Beka, The Active Role of Courts in Consumer Litigation: Applying EU Law of the National Courts’ Own Motion
(Intersentia, 2018) p. 123-125 ir ten nurodyta literatara. Kaip Teisingumo Teismas pripazino 2007 m. birzelio 7 d. Sprendime van der Weerd
ir kt. (C-222/05— C-225/05, EU:C:2007:318, 40 punktas), nacionaliniams teismams ex officio taikant Sgjungos teise Teisingumo Teismo pozitris
Sajungos vartotojy apsaugos teisés ir ypa¢ Direktyvos 93/13 srityje skiriasi nuo pozitrio, kurio laikytasi 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendime van
Schijndel ir van Veen (C-430/93 ir C-431/93, EU:C:1995:441) suformuotoje jurisprudencijoje. Dél issamios diskusijos Zzr., pavyzdziui, minéto
Beka 2 skyriy bei Arthur Hartkamp ir kt. (red.), Cases, Materials and Text on European Law and Private Law (Hart, 2017), 7 skyriy.

24 Zr., pavyzdziui, 2017 m. sausio 26 d. Sprendimg Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, 41 ir 42 punktai) ir 2018 m. geguzés 17 d. Sprendima
Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320, 27 ir 35 punktai). Teisingumo Teismas konstatavo,
kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis yra imperatyvi norma, kuria reikia laikyti lygiaverte nacionalinéms taisykléms, vidaus teisés sistemoje
priskiriamoms prie vie$osios tvarkos normy kategorijos.

25 Zr., pavyzdziui, 2014 m. balandzio 30 d. Sprendima Kdsler ir Kdslerné Ribai (C-26/13, EU:C:2014:282, 78 punktas) ir 2018 m. rugséjo 20 d.
Sprendima OTP Bank ir OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, 86 punktas).

26 Dél bendros diskusijos Zr., pavyzdziui, Komisijos pranesimo ,Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais
aigkinimo ir taikymo gairés“ (OL C 323, 2019, p. 4) (toliau — Komisijos pranesimas) 5 skirsnj. Kaip nurodyta, be jurisprudencijos, kurioje
suformuluota nacionalinio teismo pareiga pagal Direktyva 93/13 atlikti nesaziningy sutarties salygy tyrima ex officio, taip pat yra daug
Teisingumo Teismo sprendimy, susijusiy su jos taikymu jvairiose nacionalinése taisyklése, jskaitant ty taisykliy suderinamumo su principais,
kad tokios taisyklés turi bati ne maziau palankios nei taisyklés, kuriose reglamentuojamos panasios vidaus situacijos (lygiaverti$kumo principas),
ir kad dél jy netapty praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti Sgjungos teise suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas),
taip pat su Sgjungos teise uztikrinamu veiksmingos teisminés apsaugos principu, vertinima.
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46. Teisingumo Teismas yra pripazines (pirmiausia Sprendime Océano Grupo Editorial ir Salvat
Editores”), kad Direktyvoje 93/13 nustatyta apsaugos sistema grindziama mintimi, kad vartotojo
padétis yra maziau palanki nei pardavéjo ar tiekéjo tiek galimybiy derétis, tiek informacijos lygmens
atzvilgiu, todél jis sutinka su pardavéjo ar tiekéjo i§ anksto nustatytomis salygomis, neturédamas
galimybés daryti jtakos jy turiniui®®. Siekiant uztikrinti Direktyvoje 93/13 numatyta apsauga, tarp
vartotojo ir pardavéjo arba tiekéjo egzistuojanti nelygybé gali buti pasalinta tik pozityviais su
sutartiniais santykiais nesusijusiy subjekty veiksmais®.

47. Butent atsizvelgdamas j S$iuos argumentus Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinis
teismas, atlikdamas pagal Direktyva 93/13 jam priskirtas funkcijas, privalo savo iniciatyva jvertinti, ar
sutarties salyga yra nesazininga, ir taip kompensuoti ta disbalansa tarp vartotojo ir pardavéjo arba
tiekéjo®. Si nacionaliniam teismui tenkanti pareiga laikoma batina siekiant vartotojui uztikrinti
veiksminga apsauga, atsizvelgiant j realia galimybe, kad vartotojas nezinos savo teisiy ar susidurs su jy
igyvendinimo sunkumais®.

48. Siomis aplinkybémis pazymétina, kad Teisingumo Teismui nuo Sprendimo Pannon™ priémimo
aiskiai pripazinus nacionalinio teismo pareiga, o ne jgaliojimus, ex officio pagal Direktyva 93/13 tikrinti
sutarties salygy nesazininguma, kartu taikoma salyga, kad nacionalinis teismas zinoty S$iai funkcijai
atlikti reikalingas teisines ir faktines aplinkybes®. Jei nacionalinis teismas $iy aplinkybiy neZino, jis
negali vertinti, ar pagal ta direktyva sutarties salyga yra nesazininga®..

49. Sioje byloje, atsizvelgdamas j pirmiau minéta jurisprudencija, ypa¢ j salyga, kad nacionalinis
teismas, norédamas atlikti vertinima ex officio, turi zinoti reikiamas teisines ir faktines aplinkybes,
manau, kad nacionalinio teismo pareiga ex officio pagal Direktyva 93/13 vertinti nesaziningas salygas
apima tik su gin¢o dalyku ar bylos medziaga pagrijstomis teisinémis arba faktinémis aplinkybémis
susijusias salygas.

50. Galima laikyti, jog toks sitllomas pozitris atitinka principa, kad ieskinio dalyko ribas nustato $alys,
nes jo laikantis nevirsijamos $aliy nustatytos ginco ribos. Kaip yra pazyméjes vienas komentatorius, ,net
jei $aliy rungimosi principas [pagal $j principa teisé nustatyti ginco ribas priklauso $alims] apribojamas
siekiant atsizvelgti | esama bylos $aliy galios disbalansa, su vartotojy apsauga susijes procesas netampa
tiriamasis. Reikalavimas atsizvelgti i faktines gin¢o ribas yra riba, kurios teismai negali perzengti®.

27 Zr. 2000 m. birzelio 27 d. sprendima (C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, 2529 punktai).

28 7r., pavyzdziui, 2019 m. kovo 26 d. Sprendima Abanca Corporacion Bancaria ir Bankia (C-70/17 ir C-179/17, EU:C:2019:250, 49 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

29 Zr., pavyzdziui, 2018 m. geguzés 17 d. Sprendima Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320,
28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra konstataves, kad net jei pagal Direktyva 93/13 nacionalinis
teismas privalo vartotojo naudai imtis pozityviy veiksmy, tai nereiskia, kad tas teismas turi visiskai kompensuoti visika vartotojo pasyvuma. Zr.,
pavyzdziui, 2015 m. spalio 1 d. Sprendima Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320 (C-32/14,
EU:C:2015:637, 62 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Sioje byloje gali buti prieStaravimy tarp Teisingumo Teismui pateiktos bylos
medziagos ir tam tikry $aliy pastaby, visy pirma — aplinkybé, jog prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nauja byla nutraukée
dél Istatymo DHI ir Jstatymo DH2 (zr. $ios i$vados 17-20 punktus), galimai priestarauja UniCredit Bank Hungary per posédj pateiktoms
pastaboms, jog G. Lintner nepateiké atsakymo | prasyma priimti prejudicinj pateikusio teismo pasitlyma nurodyti, kurias salygas ji nori gincyti
kaip nesaziningas. Kadangi spresti $iuos klausimus priklauso prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo jurisdikcijai, jy toliau
nenagrinésiu.

30 Zr., pavyzdziui, 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendima OTP Bank ir OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, 87 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

31 Zr., pavyzdziui, 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendima OTP Bank ir OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, 88 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

32 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimas Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, 32 ir 35 punktai); taip pat $iuo klausimu Zr. 2016 m. liepos 28 d.
Sprendima Tomdsovd (C-168/15, EU:C:2016:602, 28—31 punktai).

33 Zr., pavyzdziui, 2013 m. kovo 14 d. Sprendima Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 46 punktas) ir 2013 m. geguzés 30 d. Sprendima J6rds
(C-397/11, EU:C:2013:340, 28 punktas).

34 Siuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendima Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, 47 punktas) ir 2018 m. lapkri¢io 28 d. nutartj
PKO Bank Polski (C-632/17, EU:C:2018:963, 38 punktas).

35 Beka (zr. ios iSvados 23 i$na$a), p. 77 ir 192.
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51. Priesingai, kaip matyti i$ visy $aliy Sioje byloje pateikty pastaby, pozitris, pagal kurj nacionalinis
teismas jpareigojamas ex officio pagal Direktyva 93/13 atlikti neribota visy sutarties salygu
nesgziningumo vertinimg, prieStarauty pagrindiniams valstybiniy nariy civilinio proceso teisés
principams, jskaitant principg, kad ieskinio dalyko ribas nustato $alys, ir principa, kad teismas negali
priimti sprendimo wultra petita.

52. Be to, pagal $j siiloma pozitrj uztikrinama apsaugos sistema, kuria grindziama Direktyva 93/13, ir
i$ Sios iSvados 46 ir 47 punktuose nurodytos Teisingumo Teismo jurisprudencijos i$plaukiantis aktyvus
nacionalinio teismo vaidmuo ex officio vertinant vartotojo negin¢ijamy salygy nesazininguma *.

53. Taip pat atrodo, kad Sis siilomas pozitris atitinka tam tikry valstybiy nariy jurisprudencija ir
praktika”. Pavyzdziui, Pranctzijoje teismai, nagrinédami vartotojy gincus, turi pareiga panaikinti
nesaziningas salygas, jei nesaziningumas nustatomas atsizvelgiant j gin¢o aplinkybes®. Nyderlanduose
Hoge Raad (Auksciausiasis Teismas) savo Sprendime Heesakkers / Voets® konstatavo, kad, jei teismas
zino reikiamas faktines ir teisines aplinkybes, | kurias atsizvelgdamas jis galéty preziumuoti, kad
sutartis patenka j Direktyvos 93/13 taikymo sritj, o sutartyje yra salyga, kuri yra nesazininga pirma
nurodyta prasme, jis turéty jg iStirti, net jei ieskinys arba atsiliepimas néra grindziamas argumentais,
kuriais buty siekiama tokio tyrimo. Ispanijoje i§ Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) sprendimuy
matyti, kad nacionalinio teismo teiséjas yra jpareigotas ex officio vertinti sutarties salygy nesazininguma,
kai tik suzino reikalingas teisines ir faktines aplinkybes®. Be to, atsizvelgiant | Vengrijos vyriausybés
pastabas (zr. Sios i$vados 31 ir 32 punktus) matyti, kad Vengrijoje nacionaliniam teismui ex officio
atliekant vertinima vertinamos tos salygos, kuriy nesazininguma galima nustatyti remiantis bylos
medziaga.

2. ,Ex officio” taikomos tyrimo priemonés

54. Atsizvelgiant | Vengrijos vyriausybés ir Komisijos pastabas (zr. $ios i$vados 31 ir 36 punktus), reikia
apsvarstyti, ar tokiomis aplinkybémis, kai nacionalinis teismas turi duomeny arba jtaria, kad su ginco
dalyku ar bylos medziaga pagristomis teisinémis arba faktinémis aplinkybémis susijusios sutarties
salygos yra nesaziningos, pagal Direktyva 93/13 reikalaujama, kad teismas galéty ex officio imtis tyrimo
priemoniy, kad $ias salygas patikrinty.

55. Manau, jog pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj reikalaujama, kad
nacionalinis teismas galéty ex officio imtis tyrimo priemoniy bylos medziagos i§samumui uztikrinti,
pavyzdziui, prasyti Saliy pateikti paaiSkinimy arba rasytiniy jrodymy, kad i$siaiskinty teisines ir faktines
aplinkybes, kurios bitinos norint ex officio atlikti vertinima, ar sutarties salyga yra nesazininga. Taip
manau dél toliau nurodyty priezasciy.

36 Reikéty pazymeéti, kad 2000 m. balandzio 27 d. Komisijos atskaitoje dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy
salygy sutartyse su vartotojais jgyvendinimo, COM(2000) 248 final, 4 skirsnis, p. 19 ir 20, Komisija jau seniai nurodé, kad ,savaime suprantama,
jog kalbama apie teismo jgaliojimus arba pareiga ex officio vertinti sutarties salygy, kurios yra svarbios nagrinéjamam ginc¢ui i§spresti, o ne visy
kity sutarties salygy, nesazininguma®.

37 Zr., pavyzdziui, Hartkamp ir kt. (2r. $ios i$vados 23 punkta), p. 433-461 (pateikta Belgijos, Pranciizijos, Vengrijos, Italijos, Nyderlandy, Lenkijos,
Ispanijos ir Jungtinés Karalystés teismu jurisprudencijos dél nesazininguy sutarties salygy lyginamoji analizeé).

38 Zr. Code de la consommation (Vartotojy kodeksas) R632-1 straipsnj (i angly kalba i§versta pagal Beka (zr. $ios i$vados 23 i$nagq), p. 195 ir
328-334). Sioje nuostatoje numatyta: ,Le juge peut relever d’office toutes les dispositions du présent code dans les litiges nés de son
application. Il écarte d’office, aprés avoir recueilli les observations des parties, 'application d’une clause dont le caractére abusif ressort des
éléments du débat”.

39 Zr. 2013 m. rugséjo 13 d. Hoge Raad der Nederlanden (Aukiciausiasis Teismas, Nyderlandai) sprendima 274 ECLLNL:HR:2013:691 (i angly
kalba i$verstas pagal Hartkamp ir kt. (Zr. $ios i$vados 23 i$nasa), p. 436—440, ypac p. 438). Dél tolesnés diskusijos zr., pavyzdziui, Alain Ancery
ir Bart Krans, ,Consumer Protection and EU-Driven Judicial Activism in the Netherlands“, Anna Nylund ir Magne Strandberg (red.), Civil
Procedure and Harmonisation of Law: The Dynamics of EU and International Treaties (Intersentia, 2019) 125, ypac p. 136 ir 137.

40 Zr., pavyzdziui, 2019 m. birzelio 4 d. Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) sprendimus ECLLESTS:2019:1713 ir
ECLL:ESTS:2019:1942.
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56. Byloje VB Pénziigyi Lizing" Vengrijos teismo pateiktame prasyme priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismo, be kita ko, buvo prasoma atsakyti, ar tuo atveju, kai nacionalinis teismas pazymi,
kad sutarties salyga, kuria nustatoma iSimtiné teritoriné jurisdikcija, gali buti nesazininga, jis turi savo
iniciatyva nustatyti iSvadai dél salygos nesaziningumo padaryti reikalingas faktines ir teisines
aplinkybes, jei pagal nacionaling proceso teise tokj patikrinima leidziama atlikti tik bylos $aliy
prasymu.

57. Savo sprendime® Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinis teismas turi savo iniciatyva
nustatyti, ar pardavéjo arba tiekéjo su vartotoju sudarytoje sutartyje, kuri yra jame nagrinéjamo ginco
objektas, numatyta iSimtinés teritorinés jurisdikcijos salyga patenka j Direktyvos 93/13 taikymo sritj, o
atsakes j $j klausima teigiamai — savo iniciatyva jvertinti galima tokios salygos nesazininguma.
Isskirdamas du vertinimo etapus Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pirmame etape teismas privalo
»visuomet, nesvarbu, kokie yra vidaus teisés aktai“ nustatyti, ar gincijama nuostata patenka j tos
direktyvos taikymo sritj, o jei taip, antrame etape teismas ta nuostata turi (jei reikia, savo iniciatyva)
jvertinti, atsizvelgdamas j toje direktyvoje nustatytus reikalavimus dél nesaziningumo.

58. Sprendima VB Pénziigyi Lizing Teisingumo Teismas patvirtino paskesnése bylose, kartais ta
vertinima susiedamas su salyga, kuria nustatoma i$imtiné teritoriné jurisdikcija®, arba ji apibrézdamas
bendresne prasme taip, kad nacionalinis teismas turi savo iniciatyva patikrinti, ar pardavéjo ar tiekéjo ir
vartotojo sudarytos sutarties salyga patenka j direktyvos taikymo sritj, ir, jei taip, savo iniciatyva
jvertinti, ar tokia salyga yra nesazininga™*.

59. Vis délto atrodo, kad i§ Sprendime VB Pénziigyi Lizing suformuotoje jurisprudencijoje liko
neatsakyty klausimy, visy pirma dél to, ar nacionalinio teismo pareiga ex officio imtis tyrimo
priemoniy yra ribojama Direktyvos 93/13" taikymo srities, ar gali bati taikoma nesaziningumo
vertinimui, taip pat dél tokiy tyrimo priemoniy turinio.

60. Lyginamuoju poziariu atrodo, kad pagal valstybiy nariy civilinio proceso jstatymus teismams
paprastai suteikiami jgaliojimai nurodyti Salims pateikti papildomus jrodymus ir uzduoti S$alims
klausimus, kad $ios pateikty paaiskinimy, taciau valstybése narése taikomas skirtingas pozitris dél
vadinamyjy ,tyrimo priemoniy“ — pavyzdziui, kai teismai savo iniciatyva renka jrodymus, ex officio
apklausdami liudytojus, ex officio nurodydami treciosioms $alims pateikti jrodymus, ex officio
apklausdami ekspertus arba ex officio atlikdami patikrinimus vietoje — o Sie veiksmai yra daugiau, nei
klausimy uzdavimas ar prasymas $alims pateikti papildlomy dokumenty *.

41 Zr. 2010 m. lapkric¢io 9 d. sprendima (C-137/08, EU:C:2010:659, 24, 25 ir 45 punktai).

42 7Zr. 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, 49-56 punktai). Plg. su generalinés advokatés V. Trstenjak
isvada byloje VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:401, 109-115 punktai).

43 Zr., pavyzdziui, 2012 m. birzelio 14 d. Sprendima Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 44 punktas) ir 2013 m. kovo 14 d.
Sprendima Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 47 punktas). Taip pat zr. generalinés advokatés V. Trstenjak i$vada byloje Banco Espaiiol de Crédito
(C-618/10, EU:C:2012:74, ypa¢ 32—46 punktai).

44 7r., pavyzdziui, 2013 m. vasario 21 d. Sprendima Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, 24 punktas); 2015 m. liepos 9 d. Sprendima Bucura
(C-348/14, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:447, 43 punktas); 2019 m. lapkricio 7 d. Sprendima Profi Credit Polska (C-419/18 ir C-483/18,
EU:C:2019:930, 66 punktas). Taip pat zr., pavyzdziui, generalinio advokato N. Wahl i$vada byloje CA Consumer Finance (C-449/13,
EU:C:2014:2213, 31 punktas); generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, 39 punktas);
generalinés advokatés J. Kokott isvada byloje Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2016:696, 142 punktas, 70 i$nasa).

45 Siuo klausimu #r. Verica Trstenjak, ,Procedural Aspects of European Consumer Protection Law and the Case Law of the CJEU* (2013)
European Review of Private Law 451, 468—472.

46 Zr., pavyzdziui, Vertinimo tyrimo (zr. $ios i$vados 21 punkta) 390-395 punktus. Kaip toliau nurodyta Vertinimo tyrimo 396-399 punktuose,
klausimas dél vartotojo statuso atitinkamos Sajungos direktyvos taikymo srities tikslais gali bati priskiriamas teismo funkcijai jvertinti bylos
aplinkybes pagal atitinkamas teisés normas taikant principa iura novit curia. Siuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 4 d. Sprendima Faber
(C-497/13, EU:C:2015:357, 39-48 punktai).
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61. Atsizvelgiant i tai, galima pripazinti, kad tyrimo priemonés ex officio, kuriy nacionalinis teismas
imasi i$samiai bylos medziagai surinkti, pavyzdziui, praSymas ginc¢o $alims pateikti paaiskinimy ar
rasytiniy jrodymy, kad teismas galéty suformuluoti nuomone, ar sutarties salyga yra nesazininga,
laikomos tinkamomis priemonés siekiant uztikrinti Direktyvoje 93/13 numatyta vartotojy apsaugos
sistemg, kad nacionalinis teismas galéty ex officio atlikti nesaziningy salygy vertinima pagal tos
direktyvos nuostatas.

62. Tai, kad Teisingumo Teismo savo jurisprudencijoje pazyméjo, kad norint remtis Direktyva 93/13
reikia pakankamy jrodymy, galima vertinti kaip aplinkybe, patvirtinancig poziarj, kad nacionalinis
teismas turi zinoti vertinimui ex officio atlikti pakankamas teisines ir faktines aplinkybes, jei reikia,
turédamas galimybe $iuo tikslu ex officio imtis tyrimo priemoniy.

63. Pavyzdziui, Sprendime Profi Credit Polska® Teisingumo Teismas nurodé, kad konkreciomis tos
bylos aplinkybémis, kai nacionalinis teismas nagrinéja ieskinj, grindziama vartojimo kredito sutartimi,
ir jam kyla abejoniy dél toje sutartyje pateikty nuostaty, dél kuriy $alys susitaré, nesaziningumo, taciau
teismas nezino reikalingy teisiniy ir faktiniy aplinkybiy, pagal Direktyvos 93/13 reikalaujama, kad jis
ex officio patikrinty, ar nuostatos, dél kuriy S$alys susitaré, yra nesaziningos, ir S$iuo atzvilgiu
reikalaujama, kad teismui buty suteikta galimybé prasyti pateikti dokumentus, kuriais grindziamas
ieskinys, kad galéty patikrinti, ar uztikrinamos pagal ta direktyva vartotojams suteiktos teisés.
Teisingumo Teismas pazymeéjo, jog toks prasymas nepriestarauja principui, kad ieskinio dalyko ribas
nustato $alys, nes jis priskiriamas prie bylos jrodomosios medziagos.

64. PrieSingai, reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismui nebuvo pateikta jokiy argumenty, kad
nacionalinio teismo pareiga ex officio imtis platesniy ,tyrimo priemoniy“, kaip nurodyta $ios isvados
60 punkte, buty reikalinga konkrecCiomis Sios bylos aplinkybémis Direktyvoje 93/13 nustatytai
vartotojy apsaugos sistemai uztikrinti. Sis klausimas i§ principo toliau priskiriamas nacionalinio teismo
diskrecijai, grindziamai atitinkama nacionaline proceso teise, su salyga, kad laikomasi Sajungos teisés
nuostaty **.

3. Teisinis atstovavimas

65. Galiausiai manau, kad S$ios bylos aplinkybémis vertinant nacionalinio teismo ex officio pagal
Direktyva 93/13 atliekamo nesaziningy salygu vertinimo ribas teisinio atstovavimo klausimas neturi
reik§meés.

66. Sutinku, kad lyginamuoju pozitriu net ir valstybése narése, kurios grieztai laikomasi principo, kad
ieskinio dalyko ribas nustato $alys, apimtis, kuria teismas aktyviai ki$asi j bylos nagrinéjima ir (arba)
savo iniciatyva kelia klausimus, priklauso nuo jvairiy aplinkybiy, jskaitant tai, ar $aliai yra
atstovaujama, ir kad siekiant sumazinti $aliy nelygybe tam tikrose valstybése narése galima tikétis, kad
teismas bus aktyvesnis, kai silpnesnei $aliai neatstovaus advokatas®.

47 Zr. 2019 m. lapkric¢io 7 d. sprendima (C-419/18 ir C-483/18, EU:C:2019:930, ypa¢ 64, 66—68 ir 77 punktai).

48 Siuo klausimu zr. generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2016:696, 142—145 punktai), kurioje
pazymima, kad tokia situacija, kai nacionalinis teismas, turédamas jrodymy, kad tam tikros sutarties salygos yra nesaziningos, negali jy istirti dél
igaliojimy, susijusiy su jy vertinimu, stokos, yra probleminé. Vis délto toje byloje generaliné advokaté nurodé, kad pagal nagrinéjamas
nacionalines taisykles teismui leidziama atsizvelgti j raytinius jrodymus, ir kad pagal jas pagristais atvejais leidziama suteikti platesnius tyrimo
igaliojimus, todél jos nedraudziamos pagal Direktyva 93/13. Teisingumo Teismas neturéjo galimybés priimti sprendimo $iuo klausimu, nes
prasymas priimti prejudicinj sprendima buvo pripaZzintas nepriimtinu. Zr. 2017 m. vasario 16 d. Sprendima Margarit Panicello (C-503/15,
EU:C:2017:126).

49 Siuo klausimu Zr. Vertinimo tyrima (Zr. $ios i§vados 21 punkta), ypac jos 317320 ir 340-342 punktus.
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67. Kita vertus, kaip nurodo Vengrijos vyriausybé, Direktyvoje 93/13 nustatyta apsaugos sistema ir i$
Sios i$vados 46—47 punktuose nurodytos Teisingumo Teismo jurisprudencijos i$plaukianti nacionalinio
teismo pareiga ex officio atlikti nesaziningy sutarties salygy vertinima, grindziamos disbalansu tarp
vartotojo ir pardavéjo arba tiekéjo, buvusiu sutarties sudarymo metu, o ne tuo metu, kai naudojamasi
i$ sutarties kylanc¢iomis teisémis.

68. Taigi, kaip Teisingumo Teismas konstatavo Sprendime Rampion ir Godard™, susijusiame su
Sajungos teisés akty dél vartojimo kredito i$aiskinimu®, tuo, kad byla inicijavo vartotojas, kuriam toje
byloje atstovauja teisininkas, negalima pateisinti kitokios iSvados dél butinybés leisti teismui veikti savo
iniciatyva, nes klausima dél tyrimo ex officio reikia i$spresti nepriklausomai nuo konkreciy bylos
aplinkybiy. Sie motyvai taikomi vertinant nacionalinio teismo ex officio pagal Direktyva 93/13
atliekama nesaziningy salyguy tyrima, ypa¢ atsizvelgiant j tai, kad Teisingumo Teismas savo
jurisprudencijoje dél Direktyvos 93/13 suformuluotus argumentus pritaiké konkrecioms toje byloje
susiklos¢iusioms aplinkybéms **.

69. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir
7 straipsnio 1 dalj reikalaujama, kad nacionalinis teismas ex officio jvertinty su ginc¢o dalyku ir bylos
medziaga pagristomis teisinémis ar faktinémis aplinkybémis susijusiy sutarties salygy nesazininguma.
Pagal Sias nuostatas taip pat reikalaujama, kad nacionaliniam teismui buty suteikta galimybé ex officio
imtis tyrimo priemoniy i$samiai bylos medziagai surinkti, kad $is teismas i$siaiskinty tam tyrimui
atlikti reikalingas teisines ir faktines aplinkybes.

B. 2 ir 3 klausimai

70. Antruoju ir treciuoju klausimais, vertinamais kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés praso iSaiskinti, ar tuo atveju, jei i pirmajj klausima bty atsakyta neigiamai, pagal
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalj, 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj nacionalinis teismas,
vertindamas konkrecios sutarties salygos nesazininguma, privalo vertinti visy kity sutarties salygu
nesazininguma.

71. Priéjau  prie iSvados, kad | Siuos klausimus reikia atsakyti taip, kad pagal
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalj, 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj nacionalinis teismas,
atlikdamas bendra sutarties vertinima siekiant istirti konkrecios sutarties salygos nesaziningumg,
neprivalo ex officio savarankiskai vertinti galimo visy kity sutarties salygy nesaziningumo. Toliau
pateikiami motyvai, kuriais grindziama $i iSvada.

72. Reikéty prisiminti, kad Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,sutarties salygos
nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis,
pobudj, ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos
sutarties arba Kkitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, sglygas“®. Ta nuostata priklauso
Direktyvoje 93/13 nustatytai sutarties salygy nesaziningumo vertinimo sistemai®.

50 2007 m. spalio 4 d. Sprendimas Rampion ir Godard (C-429/05, EU:C:2007:575, 65 punktas) ir generalinio advokato P. Mengozzi iSvada byloje
Rampion ir Godard (C-429/05, EU:C:2007:199, 107 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. 2015 m. birzelio 4 d. Sprendima Faber (C-497/13,
EU:C:2015:357, 47 punktas) ir generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Faber (C-497/13, EU:C:2014:2403, 72 punktas).

51 1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva 87/102/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su vartojimo kreditu, suderinimo
(OL L 42, 1987, p. 48; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 227), i§ dalies pakeista 1998 m. vasario 16 d., Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 98/7/EB (OL L 101, 1998, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 326-331). Ta direktyva buvo
panaikinta 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarciy ir panaikinancia
Tarybos direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66).

52 Zr. 2007 m. spalio 4 d. Sprendima Rampion ir Godard (C-419/18 ir C-429/05, EU:C:2007:575, ypa¢ 60—63 ir 69 punktai).

53 Isskirta mano.

54 Dél bendros diskusijos, zr., pavyzdziui, Komisijos pranesimo (Zzr. $ios i$vados 26 i$nasa) 3 skirsnj.
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73. Kaip Teisingumo Teismas konstatavo Sprendime Banif Plus Bank®, remiantis ta nuostata
nacionalinis teismas, norédamas jvertinti, ar sutarties salyga, kuria grindziamas jam pateiktas nagrinéti
ieskinys, nesazininga, privalo atsizvelgti j visas kitas sutarties salygas, o ne tik j tas salygas, kuriomis
grindziamas jam pateiktas nagrinéti ieskinys.

74. Tai reiskia bendra sutarties salygy vertinima®. I§ tiesy, kaip pazyméjo generalinis advokatas
H. Saugmandsgaard Qe, ,kalbant apie nesaziningumo vertinima, sutarties salyga negali buti atskirta
nuo savo konteksto. Todél Sis vertinimas yra ne absoliutus, o labiau santykinis, nes priklauso nuo
konkreciy aplinkybiy, buvusiy sudarant sutartj, jskaitant bendra visy sutarties salygu poveikj“*.

75. Taigi, pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalj nacionalinis teismas, vertindamas konkrecios
salygos nesazininguma, turi atsizvelgti j visas sutarties salygas. Vis délto tai nereiskia, kad nacionaliniai
teismai, atlikdami vertinima pagal tos direktyvos 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, privalo
ex officio savarankiskai tirti, ar tos kitos salygos yra nesaziningos.

76. Vis délto, kaip nurodoma Vengrijos vyriausybés ir Komisijos pastabose, pradédamas ta bendra
vertinima nacionalinis teismas gali nustatyti sutarties salygas, kurios gali bati laikomos nesaziningomis,
ir kurias pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija (Zr. Sios iSvados 48 punkta) jis privalo ex officio
istirti, jei tas teismas zino Siam tikslui reikalingas teisines ir faktines aplinkybes. Nors tai, kad
nacionalinis teismas, siekdamas jvertinti konkrecios sutarties salygos nesazininguma, atsizvelgia j kitas
sutarties salygas, negali bati prilyginama tyrimui ex officio, $i aplinkybé gali paskatinti atlikti tokj bet
kuriy i$ sutarties salygy tyrimg, jei zinomos Siuo tikslu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés.

77. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalj,
6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj nacionalinis teismas, atlikdamas bendra sutarties vertinima
siekiant istirti konkrecios sutarties salygos nesazininguma, neprivalo ex officio savarankiskai vertinti
galimo visy kity sutarties salygy nesaziningumo.

VII. I$vada

78. Sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Févdrosi Torvényszék (Budapesto apygardos teismas,
Vengrija) pateiktus prejudicinius:

1. Pagal 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj reikalaujama, kad nacionalinis teismas savo
iniciatyva jvertinty su ginco dalyku ir bylos medziaga pagristomis teisinémis arba faktinémis
aplinkybémis susijusiy sutarties salygy nesazininguma.

2. Pagal 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB 4 straipsnio 1 dalj, 6 straipsnio 1 dalj ir
7 straipsnio 1 dalj nereikalaujama, kad nacionalinis teismas, atlikdamas bendra sutarties vertinima
siekiant istirti, ar konkreti sutarties salyga yra nesazininga, savo iniciatyva savarankiskai vertinty
galima visy kity sutarties salygy nesazininguma.

55 Zr. 2013 m. vasario 21 d. Sprendima Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, 37—41 punktai). Taip pat zr., pavyzdziui, 2014 m. sausio 16 d.
Sprendima Constructora Principado (C-226/12, EU:C:2014:10, 24 punktas).

56 Zr., pavyzdziui, 2016 m. balandzio 21 d. Sprendima Radlinger ir Radlingerovd (C-377/14, EU:C:2016:283, 95 punktas).
57 Generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vada byloje Biuro podrézy Partner (C-119/15, EU:C:2016:387, 44 punktas).
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