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(arbeidshof te Antwerpen (Antverpeno apeliacinis darbo byly teismas, Belgija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2001/23/EB — 3-5 straipsniai —
Imoniy perdavimai — Darbuotoju teisiy i$saugojimas — ISimtys — Nemokumo procedira —
Teisminis reorganizavimas perduodant su teismo prieziira — Visiskas ar dalinis jmonés islaikymas —
Nacionalinés teisés aktai, suteikiantys teise peréméjui po perdavimo savo nuoziara pasirinkti
perimamus darbuotojus®

I. Ivadas

1. Sioje byloje arbeidshof te Antwerpen (Antverpeno apeliacinis darbo byly teismas, Belgija)
Teisingumo Teismui pateike klausima dél Direktyvos 2001/23/EB* 3-5 straipsniy i$ai§kinimo.

2. Sis klausimas pateiktas nagrinéjant Christa Plessers ir Prefaco NV, kurios buveiné yra Belgijoje, gin¢a
dél Ch. Plessers atleidimo i$ darbo teisétumo.

3. Nagrinédamas $ klausima Teisingumo Teismas dar karta tures istirti
Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalies iSimties taikytinuma nacionalinei jmonés restruktirizavimo
procedirai. Konkreciau kalbant, Teisingumo Teismo prasoma, atsizvelgiant i $ig nuostaty, iSnagrinéti
jmonés perdavimg, atliekama vykdant ,teisminj reorganizavima perduodant su teismo priezitra“. Jeigu
Teisingumo Teismas nuspresty, kad S$iai procedurai netaikoma Direktyvos 2001/23 5 straipsnio
1 dalyje nustatyta iSimtis, jis, atsizvelgdamas i Sios direktyvos 3 ir 4 straipsniuose darbuotojy naudai
nustatyta apsaugos sistemg, turés nuspresti dél galimybés peréméjui, kuri pripazinta nacionalinéje
teiséje, po perdavimo savo nuoziira pasirinkti pageidaujamus darbuotojus.

1 Originalo kalba: prancizy.

2 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy
perdavimo atveju, suderinimo (OL L 82, 2001, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 98).
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II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé
4. Direktyvos 2001/23 3 straipsnyje numatyta:

»1. Perdavéjo teisés ir pareigos, kylancios i§ darbo sutarties arba darbo santykiy, galiojanciy perdavimo
dieng, [dél perdavimo] yra perduodam[os] peréméjui. <...>"

5. Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Imonés, verslo arba jmonés ar verslo dalies perdavimas pats savaime néra pagrindas, kuriuo
remdamasis perdavéjas arba peréméjas gali atleisti i§ darbo. Si nuostata netrukdo atleisti i$ darbo dél
ekonominiy, techniniy arba organizaciniy priezasciy, susijusiy su darbo jégos pasikeitimais.

Valstybés narés gali nustatyti, kad pirma S$io straipsnio pastraipa netaikoma tam tikry specialiy
kategoriju darbuotojams, kurie nenumatyti valstybiy nariy teisés aktuose arba praktikoje dél apsaugos
nuo atleidimo i$ darbo.”

6. Tos pacios direktyvos 5 straipsnio 1 dalis iSdéstyta taip:

»1. Jeigu valstybés narés nenustato kitaip, 3 ir 4 straipsniai netaikomi jmonés, verslo arba jmonés ar
verslo dalies perdavimui, jeigu perdavéjui taikomos bankroto arba kitos panasios nemokumo
procediiros, kurios buvo pradétos ketinant likviduoti perdavéjo turty ir kurias priziari kompetentinga

valstybinés valdzios institucija (kuri gali bati kompetentingos valstybinés valdzios institucijos jgaliotas
praktikuojantis nemokumo specialistas).”

B. Belgijos teisé

7. 2009 m. sausio 31 d. wet van betreffende de continuiteit van de ondernemingen (Jstatymas dél
imoniy veiklos testinumo)?® (toliau — WCQ) 22 straipsnyje nustatyta:

»1ol, kol teismas nepriémé sprendimo dél teisminio reorganizavimo prasymo, kol nebuvo pareikstas
ieskinys arba kai prie§ pareiskiant ieskinj arba jj pareiskus pradéta vykdymo procedara:

— skolininkui negali buti paskelbtas bankrotas, o jmoné taip pat negali bati likviduota teisminiu keliu,

— pasibaigus vykdymo procedtrai joks skolininko kilnojamasis ar nekilnojamasis turtas negali buti
parduotas.”

8. WCO 60 straipsnyje numatyta:
»Sprendime dél perdavimo paskiriamas teismo jgaliotinis, kuris jgaliotas organizuoti ir jvykdyti

perdavima skolininko vardu ir saskaita. Jame nustatomas perdavimo objektas arba $iuo klausimu
paliekama diskrecija teismo jgaliotiniui. <...>“

3 Belgisch Staatsblad, 2009 m. vasario 9 d., p. 8436.

2 ECLIL:EEU:C:2019:50



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR 15vAaDA — Byra C-509/17
PLESSERS

9. WCO 61 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

,Teise pasirinkti pageidaujamus darbuotojus turi peréméjas. Si teisé¢ pasirinkti turi bati grindziama
techninémis, ekonominémis ir organizacinémis priezastimis ir jgyvendinama be draudziamos
diferenciacijos, pirmiausia grindziama veikla, vykdyta atstovaujant perduotos jmonés arba jmonés dalies
personalui.

Siuo klausimu tai, kad néra draudziamos diferenciacijos, laikoma jrodyta, jeigu laikomasi kriterijaus,
susijusio su darbuotojy ir jy atstovy, dirbusiy perduotoje jmonéje arba jos dalyje, proporcine dalimi
visy perdavéjo pasirinkty darbuotojy skaiciaus atzvilgiu.

III. Faktinés aplinkybés, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

10. Nuo 1992 m. rugpjucio 17 d. Ch. Plessers dirbo Echo NV bendrovéje Hauthalene-Helchterene
(Belgija), ten ji éjo apskaitos valdymo direktoriaus pareigas.

11. 2012 m. balandzio 23 d. Echo prasymu rechtbank van koophandel te Hasselt (Haselto komerciniy
byly teismas, Belgija) pradéjo teisminio reorganizavimo procedura, siekdamas jvykdyti perdavima
gavus sutikima pagal WCO. Siai bendrovei buvo leista sustabdyti procediiros vykdyma iki 2012 m.
spalio 23 d. (imtinai). Procedaros vykdymo sustabdymas buvo pratestas iki 2013 m. balandzio 22 d.
(imtinai).

12. 2013 m. vasario 19 d., prie$ baigiantis Siam terminui, rechtbank van koophandel te Hasselt (Haselto
komerciniy byly teismas) patenkino Echo prasyma i$ dalies pakeisti perdavima gavus sutikima j
perdavima su teismo priezitra.

13. 2013 m. balandzio 22 d. rechtbank van koophandel te Hasselt (Haselto komerciniy byly teismas)
leido paskirtiems teismo jgaliotiniams vykdyti kilnojamojo ir nekilnojamojo turto perdavima Prefaco,
kuri buvo viena i$ dviejy bendroviy kandidaciy perimti Echo. Savo pasitlyme Prefaco pasisiilé perimti
164 darbuotojus, tai yra apie du trecdalius visuy Echo darbuotojy. 2013 m. balandzio 22 d. buvo
pasirasytas susitarimas dél perdavimo. Prie $io susitarimo 9 priedo pridétas darbuotojy, kurie turi bati
perimti, sarasas. Ch. Plessers j §j sarasa nepateko.

14. Be to, minétame susitarime perdavimo data nurodyta taip: ,praéjus dviem darbo dienoms po
[rechtbank van koophandel te Hasselt (Haselto komerciniy byly teismas)] sprendimo dél leidimo
isigaliojimo dienos”.

15. 2013 m. balandzio 23 d. Prefaco su aptariamais darbuotojais susisieké telefonu ir paprasé jy atvykti
rytojaus diena vykdyti savo darbiniy funkcijy. 2013 m. balandzio 24 d. Prefaco rastu patvirtino §j
perdavima. Be to, su darbuotojais, kurie nebuvo perimti, paskirti teismo jgaliotiniai susisieké telefonu ir
2013 m. balandzio 24 d. rastu jiems pranes¢, kad Prefaco ju neperémé. Siame raste buvo nurodyta:

,Sis rastas yra oficialus pranesimas pagal WCO 64 straipsnio 2 dali. Nuo 2013 m. balandzio 22 d.
[Echo] veikla nutraukta. Kadangi minéti peréméjai Jasy neperémé, Sis rastas laikomas sutarties
nutraukimu Jasy darbdavio [Echo] iniciatyva. Kaip galimas [Echo] kreditorius savo kreditorinj
reikalavima pateikite toliau nurodytiems teismo jgaliotiniams <...>*

16. Teismo jgaliotiniai taip pat pateiké Ch. Plessers forma, kurioje 2013 m. balandzio 23 d. nurodoma
kaip sutarties nutraukimo data.

17. Ch. Plessers teigé, kad 2013 m. balandzio 22 d. — dieng, kuria rechtbank van koophandel te Hasselt

(Haselto komerciniy byly teismas) paskelbé savo sprendima, — Prefaco pradéjo eksploatuoti
Hauthalene-Helchterene esantj verslo padalinj; $j kaltinima Prefaco neige.
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18. 2013 m. geguzés 7 d. laisku Ch. Plessers pareikalavo Prefaco ja idarbinti.

19. Prefaco atsaké 2013 m. geguzés 16 d. rastu nurodydama WCO 61 straipsnio 4 dalj, kuri peréméjui
suteikia teise¢ pasirinkti, kuriuos darbuotojus jis pageidauja perimti, o kuriy ne, jeigu, pirma,
pasirenkama vadovaujantis techninémis, ekonominémis arba organizacinémis priezastimis ir, antra,
néra draudziamos diferenciacijos. Prefaco taip pat, be kita ko, nurodé, kad ji po su Echo sudarytos
darbo sutarties nutraukimo nebejpareigota toliau sitlyti Ch. Plessers darbo vietos.

20. Kadangi S$alims nepavyko susitarti, Ch. Plessers 2014 m. balandzio 11 d. pateiké ieskinj
arbeidsrechtbank Antwerpen (Antverpeno pirmosios instancijos darbo byly teismas, Belgija).

21. Be to, 2015 m. liepos 24 d. Ch. Plessers pareikalavo jtraukti j byla Belgijos valstybe.

22. 2016 m. geguzés 23 d. sprendimu arbeidsrechtbank Antwerpen (Antverpeno pirmosios instancijos
darbo byly teismas) visus Ch. Plessers prasymus atmeté kaip nepagristus ir priteisé i§ jos bylinéjimosi
islaidas. Ch. Plessers pateiké apeliacinj skunda dél Sio sprendimo arbeidshof te Antwerpen, afdeling
Hasselt (Antverpeno apeliacinis darbo byly teismas, Haselto skyrius, Belgija).

23. Siomis aplinkybémis arbeidshof te Antwerpen, afdeling Hasselt (Antverpeno apeliacinis darbo byly
teismas, Haselto skyrius) 2017 m. rugpjacio 14 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija
gavo 2017 m. rugpjicio 21 d., nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$i prejudicinj klausima:

»Ar peréméjo teisé pasirinkti, jtvirtinta [WCO] 61 straipsnio 4 dalyje, atitinka [Direktyva 2001/23],
batent jos 3 ir 5 straipsnius, jeigu Sis ,teisminis reorganizavimas perduodant su teismo priezitra“
ivyko siekiant islaikyti visg perdavéjo jmone ar jos veikla arba jy dalj?“

24. RaSytines pastabas pateiké Salys pagrindinéje byloje, Belgijos vyriausybé ir Europos Komisija.
2018 m. spalio 3 d. jvykusiame teismo posédyje Zodinius argumentus pateiké visos Salys pagrindinéje
byloje, isskyrus Prefaco.

IV. Analizé

A. Dél pateikto klausimo turinio

25. Savo rasytinése pastabose Prefaco teigia, kad Ch. Plessers negali remtis Direktyva 2001/23,
siekdama i$vengti aiskios nacionalinés teisés akto nuostatos taikymo, ir kad todél pateiktas prejudicinis
klausimas neturi reiksmés sprendziant ginca pagrindinéje byloje.

26. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija, nors negin¢ijama, kad, kiek tai
susije su privaciy asmeny gincu, direktyva savaime negali sukurti pareigy priva¢iam asmeniui ir dél to
ja negalima remtis prie$ tokj asmenj, Teisingumo Teismas taip pat ne viena karta yra nusprendes, kad
valstybéms naréms pagal direktyva kylanti pareiga pasiekti joje numatyta rezultata ir pareiga imtis visy
bendryjy ar specialiyju priemoniy uztikrinti Sios pareigos jvykdyma taikoma visoms valstybiy nariy
valdzios institucijoms, jskaitant ir teismus pagal ju kompetencija. Taigi, taikydami nacionaline teise
nacionaliniai teismai turi ja aiskinti atsizvelgdami j $ios teisés normuy viseta ir taikyti joje pripazintus
aiSkinimo metodus taip, kad $i teisé buty isaiskinta kuo labiau atsizvelgiant j atitinkamos direktyvos
teksta ir | jos tiksla, kad buty pasiektas joje numatytas rezultatas *.

4 Zr. 2016 m. balandzio 19 d. Sprendima DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 30 ir 31 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
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27. Taigi, mano manymu, atsizvelgiant j $ia nacionaliniams teismams tenkancia pareiga, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas yra svarbus sprendziant gin¢g pagrindinéje
byloje.

28. Savo prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismo i§ esmés teiraujasi, ar WCO 61 straipsnio 4 dalis atitinka Direktyvos 2001/23 3 ir
5 straipsnius. Siuo klausimu, atsizvelgiant j tai, kaip jis suformuluotas, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo priimti sprendima dél nacionalinés teisés
nuostatos atitikties Sajungos teisei.

29. Primenu, kad pagal suformuluota jurisprudencija SESV 267 straipsnyje jtvirtinta bendradarbiavimo
sistema grindziama grieztu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkcijy atskyrimu. Pagal $j
straipsnj pradétoje procediroje nacionalines nuostatas turi ai$kinti valstybiy nariy nacionaliniai
teismai, o ne Teisingumo Teismas, ir $is Teismas neturi teisés spresti, ar vidaus teisés normos atitinka
Sajungos teisés nuostatas. Kita vertus, Teisingumo Teismas gali pateikti nacionaliniam teismui
visapusiska Sajungos teisés isaiskinima, kuris leisty jvertinti vidaus teisés normu atitiktj Sajungos teisei.
Nors, kaip ka tik pazyméjau, negincijama, jog pagal pateikto prejudicinio klausimo formuluote
Teisingumo Teismo prasoma pareiksti nuomone dél vidaus teisés nuostatos atitikties Sajungos teisei,
niekas Teisingumo Teismui nekliudo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui naudingo atsakymo, kuriame buty iSdéstytas Sajungos teisés iSaiSkinimas, leidziantis jam
paciam priimti sprendima dél vidaus teisés atitikties Sajungos teisei’.

30. Taip pat primenu, kad pagal §j nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavima
Teisingumo Teismas turi aiSkinti visas Sajungos teisés nuostatas, kuriy reikia nacionaliniams
teismams, kad Sie iSspresty nagrinéjamas bylas, net jei Sios nuostatos néra aiskiai nurodytos $iy teismy
pateiktuose klausimuose®.

31. Vadinasi, net jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausime dél isaiskinimo
formaliai nurodé tik Direktyvos 2001/23 3 ir 5 straipsnius, $i aplinkybé netrukdo Teisingumo Teismui
pateikti jam visapusiSka Sgjungos teisés iSaiskinimg, kuris galéty buati naudingas sprendimui jo
nagrinéjamoje byloje priimti, nepriklausomai nuo to, ar $is teismas apie tai uzsiminé savo pateiktame
klausime”’.

32. Atsizvelgdamas j Sig jurisprudencija ir nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima
nurodytas aplinkybes, manau, butina, kad Teisingumo Teismas performuluoty jam pateikta klausima.
Taigi prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima sitlau suprasti taip, kad juo i$
esmés siekiama issiaiskinti, ar Direktyva 2001/23, bttent jos 3 ir 4 straipsniai, turi bati aiskinama taip,
kad pagal ja draudziamas toks nacionalinés teisés aktas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal
kurj jmonés perdavimo, atliekamo vykdant teisminj reorganizavima perduodant su teismo prieziara,
atveju, siekdamas islaikyti visa jmone ar jos veikla arba jy dalj, perdavéjas turi teise pasirinkti
darbuotojus, kuriuos jis pageidauja perimti.

5 Zr. pirmiausia 2015 m. spalio 15 d. Sprendima Iglesias Gutiérrez ir Rion Bea (C-352/14 ir C-353/14, EU:C:2015:691, 21 ir 22 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).

6 Zr. 2016 m. birzelio 21 d. Sprendima New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, 28 punktas) ir 2018 m. birzelio 28 d. Sprendima Crespo Rey
(C-2/17, EU:C:2018:511, 40 punktas).

7 Zr., be kita ko, 2015 m. liepos 16 d. Sprendima Abcur (C-544/13 ir C-545/13, EU:C:2015:481, 33 punktas) ir 2017 m. geguzés 10 d. Sprendima
Chavez-Vilchez ir kt. (C-133/15, EU:C:2017:354, 48 punktas).
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33. Siekiant  atsakyti i § klausima, manau, labai svarbu i§ pradziy iSnagrinéti
Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalies taikytinumo jmonés perdavimams, atliekamiems vykdant
teisminj reorganizavima perduodant su teismo priezitra, klausima, t. y. ar i$ $ios nuostatos iSplaukianti
isSimtis taikoma $ioje byloje. I$ tiesy, tik jeigu $i procedira neatitinka $ios nuostatos reikalaujamuy
salygy, atliekant jmonés perdavima iSsaugomos darbuotojuy teisés, numatytos, be kita ko, $ios direktyvos
3 ir 4 straipsniuose.

34. Teisingumo Teismui pastabas pateikusios $alys laikosi skirtingy nuomoniy dél atsakymo j pateikta
prejudicinj klausima.

35. Ch. Plessers ir Komisija i§ esmés teigia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas perdavimas neatitinka
Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalies salygy. Jos mano, kad i$§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos,
pirmiausia i§ Sprendimo Federatie Nederlandse Vakvereniging ir kt.°, matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamas teisminis reorganizavimas perduodant su teismo prieziira buvo pradétas siekiant ne
atlyginti kreditoriams nuostolius parduodant turtg, bet testi atitinkamos jmonés veikla. Taigi jos mano,
kad si procedira nepatenka j Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

36. Kita vertus, Belgijos vyriausybé ir Prefaco teigia, kad teisminis reorganizavimas perduodant su
teismo priezitra turi bati laikomas likvidavimo procedira, todél pagrindinéje byloje nagrinéjamas
perdavimas atitinka Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas.

37. Siomis aplinkybémis, mano manymu, pirmiausia, reikia paminéti tam tikrus bendrus svarstymus dél
jmoniy restruktarizavimo Europos Sajungoje procediros raidos. Manau, $ie svarstymai yra naudingi ne
tik siekiant apibrézti teisinj pagrinda, j kurj patenka Direktyva 2001/23, bet taip pat ir norint suprasti
bendras nagrinéjamos procediros aplinkybes. Paskui, remdamasis S$iais svarstymais, nagrinésiu
klausima dél Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalies taikytinumo ir priezastis, pateisinancias
nukrypima nuo S$iame straipsnyje numatytos iSimties. Galiausiai, iSnagrinésiu klausima dél Sios
direktyvos 3 ir 4 straipsniuose numatytos darbuotojuy apsaugos sistemos apimties.

B. Dél jmoniy restruktiirizavimo Sgjungoje procediiros raidos

38. 1974 m., vykstant ekonominei krizei, Europos Sgjungos Taryba priémé rezoliucija, kurioje buvo
numatytas priemoniy, kurias Komisija jsipareigojo pateikti Tarybai minétais metais, paketas’. Tarp $iu
priemoniy buvo du pasiilymai dél direktyvy dél valstybiy nariy teisés akty, reglamentuojanciy, kiek
tai susije su pirmuoju pasialymu, kolektyvinius atleidimus i§ darbo,' ir, kiek tai susije su antruoju,
teisiy ir privilegiju iSsaugojima pasikeitus jmoniy nuosavybéms teiséms, visy pirma jmoniy susiliejimo
atveju’. Sios direktyvos buvo priimtos astuntajame desimtmetyje siekiant apsaugoti darbuotojy teises
po $io desimtmecio pradzioje jvykusios ekonomines krizés vykdant restruktarizacijas'’. Devintajame
deSimtmetyje buvo priimta trecioji direktyva — Direktyva 80/987/EEB", susijusi su darbdavio
bankrotu, — kuri papildé vadinamagsias ,restruktarizacijy direktyvas“. 1§ visy S$iy direktyvy
konstatuojamyjy daliy buvo aisku, kad tarp valstybiy nariy egzistuojantys skirtumai, susije¢ su
kolektyviniy atleidimo i§ darbo tvarkomis ir procedaromis, taip pat darbuotojy apsaugos apimtimi ju
darbdaviy restruktarizavimo arba bankroto atveju, galéjo tiesiogiai paveikti bendros rinkos veikima.

8 2017 m. birzelio 22 d. sprendimas (C-126/16, EU:C:2017:489).
9 1974 m. sausio 21 d. Tarybos rezoliucija dél socialiniy veiksmy programos (OL C 13, 1974, p. 1).

10 1975 m. vasario 17 d. Tarybos direktyva 75/129/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo
(OL L 48, 1975, p. 29).

11 1977 m. vasario 14 d. Tarybos direktyva 77/187/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo ar verslo daliy
perdavimo atveju, suderinimo (OL L 61, 1977, p. 26). Si direktyva buvo pakeista Direktyva 2001/23.

12 Zr., be kita ko, R. Blanpain European Labour Law, Wolters Kluwer, 2010, p. 680).

13 1980 m. spalio 20 d. Tarybos direktyva 80/987/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su darbuotojy apsauga jy darbdaviui tapus nemokiam,
suderinimo (OL L 283, 1980, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 217).
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39. Desimtajame deSimtmetyje ir antrojo tukstantmecio pradzioje $ios direktyvos buvo perziarétos'.
Jose padarytuose daliniuose pakeitimuose buvo atsizvelgta j tarptautinj restruktarizacijy masta
sustiprinant jy iSankstinio planavimo mechanizmus . Konkreciai kalbant, Direktyva 77/187 pirmiausia
buvo pakeista Direktyva 98/50/EB," o paskui kodifikuota Direktyva 2001/23".

40. Siomis trimis direktyvomis siekiama, pirma, palengvinti jmoniy restruktarizacija, kad jos tapty
konkurencingesnés ir nasios, ir, kita vertus, spresti klausimus, susijusius su sprendimy dél
restruktarizavimo neigiamomis pasekmémis, ir sumazinti jyu poveikj'®. Taigi S$ios direktyvos padéjo
sumazinti neigiama nuosmukio poveikj ir susSvelninti krizés metu vykdomuy restruktirizavimo
operaciju socialinj restruktirizavimo poveikj'. Pazymétina, kad Komisija, remdamasi tuo paciu
poziariu®, neseniai pateiké Pasiilyma dél direktyvos, susijusios su prevencinio restruktarizavimo
mechanizmais, kuriais siekiama sustiprinti jmoniy apsaugos kultira®'.

41. Sis jmoniy restruktirizacijos proceso raidos priminimas tiek nacionaliniu, tiek Sajungos lygmeniu
leis visapusiskai atsizvelgti i su $ia Direktyva 2001/23 susijusj konteksta nagrinéjant prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo prejudicinj klausima.

C. Dél Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalyje numatytos isimties taikymo

1. Su isimtimi susijusios jurisprudencijos raida

42. 1§ pradziy Direktyvoje 77/187 nebuvo numatyta taikymo iSimties jmonés perdavimo pagal bankroto
arba lygiaverte procediira atveju. Tik priémus Direktyva 98/50 tokia iSimtis Direktyvoje 77/187 buvo
jtraukta Direktyvos 77/187 4a straipsniu; dabar ji jtvirtinta Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalyje.
Pagal Direktyvos 98/50 trecigja konstatuojamaja dalj ja siekiama i§ dalies pakeisti Direktyva 77/187,
pirmiausia ,atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija“; ta jurisprudencija a$ trumpai
priminsiu .

14 Direktyva 75/129 buvo i$ dalies pakeista 1992 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyva 92/56/EEB (OL L 245, 1992, p. 3) ir kodifikuota 1998 m.
liepos 20 d. Tarybos direktyva 98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo (OL L 225, 1998,
p. 16). Direktyva 80/987 buvo keleta karty ir reik§mingai pakeista devintajame de$imtmetyje ir antrajame takstantmetyje (Zr. $ios direktyvos
I priedo A ir B dalis). Aiskumo ir racionalumo sumetimais buvo nuspresta ja kodifikuoti priimant 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2008/94/EB dél darbuotojy apsaugos jy darbdaviui tapus nemokiam (OL L 283, 2008, p. 36).

15 Zr. Pasitlyma dél 1994 m. rugséjo 8 d. Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba
imoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo, [COM(94) 300 finall], p. 3. 7r. taip pat Rodiere, P., Droit social de I'Union européenne,
LDGD, 2014, p. 422, ir Barnard, C., ES Employment Law, 4° éd., Oxford University Press, 2012, p. 577.

16 1998 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 98/50/EEB, i$ dalies keicianti Direktyva 77/187 (OL L 201, 1998, p. 88).

17 Praéjus keleriems metams 2012 m. sausio 17 d. Komisija paskelbé Zaligja knyga ,Restruktirizacija ir poky¢iy numatymas. Ko galime pasimokyti
i§ nesenos patirties?”, [COM(2012)] 7 final (toliau — Zalioji knyga). I$ $io dokumento matyti, kad juo visy pirma siekiama ,pagerinti visy
suinteresuotyjy dalyviy saveika, siekiant spresti restruktarizacijos ir prisitaikymo prie poky¢iy uzdavinius (p. 2).

18 Zr. Barnard, C., op. cit., p. 577: ,In this respect the Directives were intended both to encourage a greater degree of industrial democracy and to
provide an element of social protection.”

19 Zr. Komisijos komunikata Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui ,Pokyé¢iams
ir restruktarizavimui numatyti skirta ES kokybés sistema“, [COM(2013) 882 final, p. 5]. Taip pat zr. Barnard, C., op. cit., p. 578.

20 Atsizvelgdama i Zaligja knyga ir i pagal SESV 225 straipsnj pateikta Europos Parlamento pragyma 2013 m. sausio 15 d. rezoliucijoje, kurioje
pateiktos rekomendacijos Komisijai dél darbuotojy informavimo ir konsultavimosi su jais, restruktarizacijos numatymo ir valdymo (taip pat
zinomas kaip A. Cercaso prane$imas), Komisija pateiké teisinj pagrinda, kuriuo siekiama numatyti pokycius ir restruktarizavimus, kuriais
siekiama, kad buty palengvintos investicijos | Zmogiskajj kapitala, o Zmogiskieji iStekliai perskirti veiksmams, turintiems didelj augimo
potencialg, vykdyti ir kokybiskoms darbo vietoms kurti, kaip numatyta strategijoje ,Europa 2020 [(COM(2013) 882 final, p. 3)].

2

[y

Pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél prevencinio restruktirizavimo mechanizmy, antrosios galimybés ir priemoniy
restruktarizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procedury veiksmingumui gerinti, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2012/30/ES,
[COM(2016) 723 final]. 1§ $io pasitlymo 1, 2 ir 12 konstatuojamyjy daliy matyti, kad ja siekiama pirmiausia panaikinti kliatis laisvam kapitalo
judéjimui ir steigimosi laisvei, kurios egzistuoja dél nacionalinés teisés akty ir prevencinio restruktirizavimo ir antrosios galimybés procedary
skirtumy. Siomis aplinkybémis $iame pasitlyme pazymima, kad bisima direktyva bus uztikrinama, kad finansiniy sunkumy patiriancios
perspektyvios bendrovés turéty galimybe nacionaliniu lygmeniu pasiremti veiksmingu prevencinio restruktarizavimo teisiniu pagrindu, kuris
joms leisty testi veiklg.

22 Zr. generalinio advokato P. Mengozzi i$vada byloje Federatie Nederlandse Vakvereniging ir kt. (C-126/16, EU:C:2017:241, 41-48 punktai).
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43. Teisingumo Teismas $ig Direktyvoje 77/187 numatyty garantijy iSimtj iSnagrinéjo savo
sprendimuose Abels®, d’Urso ir kt.*, Spano ir kt.” ir Dethier Equipement®. Pirmiausia, primines, kad
$ia direktyva buvo siekiama sukliudyti tam, kad restruktirizacija bendrojoje rinkoje buty vykdoma
pazeidziant darbuotojy interesus”, ir pateisines $ia iSimtj bankroto teisés specifiskumu, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Direktyva 77/187 netaikoma ,jmoniy perdavimui <...> vykstant bankroto
procedirai, kai, kontroliuojant kompetentingai teisminei institucijai, siekiama likviduoti perdavéjo
turta“”, taCiau nepazeidziant valstybiy nariy teisés tokiam perdavimui autonomiskai taikyti Sios
direktyvos principus®. Teisingumo Teismas patikslino, kad Direktyva 77/187 vis délto buvo taikoma
jmonés perdavimui, atliktam pagal mokéjimo atidéjimo procedira, kuri ,taikoma anksc¢iau uz
bankrotg, kai ja priziari teismas, kurio jgaliojimai yra labiau apriboti, ir kurios tikslas pirmiausia

apsaugoti visa grupe ir atitinkamai uztikrinti, kad jmoné ateityje testy veikla“™.

44. Paskui Teisingumo Teismas patikslino, kad, atsizvelgiant j tarp valstybiy nariy nacionaliniy teisiniy
sistemy esancius skirtumus, vien kriterijaus, susijusio su teismo vykdomos procediros priezitiros
apimtimi, nepakanka, siekiant nustatyti Direktyvos 77/187 taikymo sritj*. Jis patvirtino, kad todél
lemiamas kriterijus, j kurj reikia atsizvelgti nustatant Direktyvos 77/187 taikytinuma jmonés
perdavimui, atliekamam pagal administracine procediira arba teismo procesa, yra nagrinéjama
procediira siekiamas tikslas®. Tuo remdamasis jis mané, kad perdavimas, atliktas pagal procedirs,
kuria siekiama likviduoti skolininko turtg, siekiant patenkinti visy kreditoriy reikalavimus, nepateko j
Direktyvos 77/187 taikymo sritj ir kad, atvirksciai, perdavimas, atliktas pagal procedirg, kurios ,tikslas
pirmiausia [buvo]“ uztikrinti jmonés veiklos testinumag, pateko | $ios direktyvos taikymo sritj*.

45. Véliau Teisingumo Teismas patvirtino §j kriterijy ir nurodé, kad kadangi procedira buvo siekiama
islaikyti jmonés veikla, kad véliau ja baty galima perimti, ir, prieSingai negu bankroto procediry atveju,
nebuvo taikoma teismo priezitra, jmonés turto administravimo priemoné ar mokéjimy atidéjimas,

ekonominis ir socialinis $ios procediros tikslas nesuteikia pagrindo tam, kad perdavimo atveju

,imoneés darbuotojai prarasty jiems [Direktyva 77/187] suteiktas teises”.>*

23 1985 m. vasario 7 d. sprendimas (135/83, EU:C:1985:55). Si byla buvo susijusi su jmonés perdavimu atliekant bankroto procedira pagal
Nyderlandy teise. Taip pat zr. 1985 m. vasario 7 d. Sprendima Wendelboe ir kt. (19/83, EU:C:1985:54, 10 punktas), 1985 m. vasario 7 d.
Sprendimas Botzen ir kt. (186/83, EU:C:1985:58, 9 punktas) ir 1985 m. vasario 7 d. Sprendima Industriebond FNV ir Federatie Nederlandse
Vakbeweging (179/83, EU:C:1985:57, 7 punktas).

24 1991 m. liepos 25 d. sprendimas (C-362/89, EU:C:1991:326). Siame sprendime Teisingumo Teismas i$nagrinéjo klausima dél Direktyvos 77/187
taikymo Italijos teiséje numatytu jmonés specialaus administravimo atveju.

25 1995 m. gruodzio 7 d. sprendimas (C-472/93, EU:C:1995:421). Sioje byloje Teisingumo Teismas turéjo nustatyti, ar Direktyva 77/187 taikytina
perduodant jmone, kurios padétis pagal Italijos teisés aktus kriziné. Dél ty paciy teisés akty Zr. 2009 m. birzelio 11 d. Sprendima Komisija /
Italija (C-561/07, EU:C:2009:363).

26 1998 m. kovo 12 d. sprendimas (C-319/94, EU:C:1998:99). Si byla buvo susijusi su Direktyvos 77/187 taikytinumu jmonés perdavimo, vykdomo
pagal Belgijos teisminio likvidavimo procedura, atvejais.

27 1985 m. vasario 7 d. Sprendimas Abels (135/83, EU:C:1985:55, 14 ir 18 punktai). Zr. taip pat 1991 m. liepos 25 d. Sprendima d’Urso ir kt.
(C-362/89, EU:C:1991:326, 23 punktas).

28 1985 m. vasario 7 d. Sprendimas Abels (135/83, EU:C:1985:55, 16, 23 ir 30 punktai). Zr. taip pat 1991 m. liepos 25 d. Sprendima d’Urso ir kt.
(C-362/89, EU:C:1991:326, 23 punktas).

29 1985 m. vasario 7 d. Sprendimas Abels (135/83, EU:C:1985:55, 30 punktas).

30 1985 m. vasario 7 d. Sprendimas Abels (135/83, EU:C:1985:55, 28—30 punktai), taip pat generalinio advokato P. Mengozzi isvada byloje Federatie
Nederlandse Vakvereniging ir k¢. (C-126/16, EU:C:2017:241, 44 punktas).

31 Zr. 1991 m. liepos 25 d. Sprendima d’Urso ir kt. (C-362/89, EU:C:1991:326, 25 punktas).

32 Zr. 1991 m. liepos 25 d. Sprendima d’Urso ir kt. (C-362/89, EU:C:1991:326, 26 punktas). Zr. taip pat 1995 m. gruodzio 7 d. Sprendima Spano
ir kt. (C-472/93, EU:C:1995:421, 24 punktas). Pazymétina, kad minétame Sprendime d’Urso ir kt. nagrinéjama procedira buvo siekiama
subalansuoti jmone, kad ji galéty savo veikla testi ateityje (32 punktas). Minétame Sprendime Spano (nagrinéjama procedira) buvo siekiama
testi jmoneés veikla be ilgos pertraukos gamyboje, taip sudarant salygas paskesniam perémimui (27 ir 28 punktai).

33 1991 m. liepos 25 d. Sprendimas d’Urso ir kt. (C-362/89, EU:C:1991:326, 31 ir 32 punktai). Taip pat Zr. generalinio advokato Van Gerven isvada
byloje d’Urso ir kt. (C-362/89, EU:C:1991:228, 25 punktas).

34 1995 m. gruodzio 7 d. Sprendimas Spano ir kt. (C-472/93, EU:C:1995:421, 24—30 punktai). Taip pat ziaréti 1991 m. liepos 25 d. Sprendima Urso
ir kt. (C-362/89, EU:C:1991:326, 31 ir 32 punktus).
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46. Galiausiai, be nagrinéjamos proceduros tikslo kriterijaus, Teisingumo Teismas nustaté papildoma
kriterijy, susijusj su atsizvelgimu j ,procediros taisykles“. Taigi, jis nusprendé, kad, ,be proceduros
tikslo kriterijaus, taip pat reikia atsizvelgti i [$ios procediros] taisykles, be kita ko, kiek jos suponuoja,
kad jmonés veikla tesiama ar nutraukiama, ir i Direktyvos 77/187 tikslus“*.

47. Taigi Sioje nuostatoje nustatyta iSimtj reikia aiskinti atsizvelgiant j §iuos Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje nustatytus principus, kodifikuotus Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalyje.

2. Dél Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalies aiskinimo

48. Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalyje kodifikavus ankstesniuose punktuose nurodytus
jurisprudencijos principus, Teisingumo Teismas pirma karta $ia nuostatg isaiskino 2017 m. birzelio
22 d. Sprendime Federatie Nederlandse Vakvereniging ir kt.** Siame sprendime Teisingumo Teismas
nusprendé dél Direktyvos 2001/23 taikytinumo jmonés perdavimui, atliekamam paskelbiant bankrota
ir taikant Nyderlandy teisé¢je numatyta pre-pack procedura, parengta iki $io paskelbimo™.

49. Atsizvelgdamas i tai, Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad is
Direktyvos 2001/23 3 konstatuojamosios dalies matyti, kad ja pirmiausia siekiama apsaugoti
darbuotojy teises pasikeitus jmoniy vadovybei. Siuo tikslu direktyvos 3 straipsnio 1 dalies pirmoje
pastraipoje numatyta, kad perdavéjo teisés ir pareigos, kylancios i$ darbo sutarties arba darbo santykiy,
galiojanCiy perdavimo diena, dél S$io perdavimo yra perduodamos peréméjui. Kita vertus,
Direktyvos 2001/23 4 straipsnio 1 dalis saugo darbuotojus nuo bet kokio atleidimo i§ darbo, kurj
perdavéjas arba peréméjas nusprendzia jvykdyti vien dél minéto perdavimo. Teisingumo Teismas taip
pat priminé, kad Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalyje nustatytoje leidziancioje nukrypti nuostatoje
skelbiama, kad minétuose 3 ir 4 straipsniuose nustatyta apsaugos sistema netaikoma perdavus jmones
Sioje nuostatoje jtvirtintomis salygomis, nebent valstybés narés nustato kitaip **.

50. Antra, Teisingumo Teismas keliuose sprendimuose patikrino, ar $ioje byloje nagrinéjama procedira
tenkino Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas. Taigi konstataves, kad pagal
nacionalinés teisés aktus pre-pack procedira buvo parengta prie§ paskelbiant bankrotg, bet jvykdyta
po jo ir kad todél si procedira galéjo patekti j savoka ,bankroto procedara® kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalj, Teisingumo Teismas vis délto nusprendé, jog, kadangi sia
procediira buvo siekiama apsaugoti bankrutuojancia jmone, nagrinéjama procedira netenkino salygos,
pagal kuria ji turi bati pradéta siekiant likviduoti perdavéjo turta. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
patikslino, kad vien tai, kad pre-pack procediira taip pat gali buti siekiama patenkinti kuo daugiau
kreditoriy reikalavimy, negali jos pakeisti j procedira, pradedama siekiant likviduoti perdavéjo turta,

35 1998 m. kovo 12 d. Sprendimas Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99, 25-31 punktai). Sioje byloje Teisingumo Teismas konstatavo, kad
nors nagrinéjama procedura buvo siekiama likviduoti turty, teismine tvarka likviduojamos jmonés padétis reikSmingai skyrési, palyginti su
bankrutuojancios jmonés padétimi, pirmiausia kiek tai susije su likvidatoriaus pakyrimu ir jo funkcijomis. Dél $iy skirtumy Zr. $io sprendimo
9 punkta. Zr. taip pat 1998 m. lapkri¢io 12 d. Sprendima Europiéces (C-399/96, EU:C:1998:532, 26, 31 ir 32 punktai), kuriame Teisingumo
Teismas pagal Belgijos teise vykdomai savanorisko likvidavimo procediirai taiké 1998 m. kovo 12 d. Sprendime Dethier Equipement (C-319/94,
EU:C:1998:99) nustatytus kriterijus.

36 C-126/16, EU:C:2017:489.

37 Sia Pre-pack procedira buvo siekiama kuo labiau pasirengti jmonés perdavimui, kad baty galima greitai atgaivinti gyvybingas jmonés dalis po
bankroto paskelbimo, siekiant i$vengti pertraukimo, kuris jvykty brutaliai perdavus $ig jmone bankroto paskelbimo diena, issaugant $ios jmonés
verte ir darbo vietas. 2017 m. birzelio 22 d. Sprendimas Federatie Nederlandse Vakvereniging ir kt. (C-126/16, EU:C:2017:489, 49 punktas).

38 Zr. 2017 m. birzelio 22 d. Sprendima Federatie Nederlandse Vakvereniging ir kt. (C-126/16, EU:C:2017:489, 38—40 punktai). Kiek tai susije su $ia
byla, pazymeétina, kad i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra aiSku, kad nagrinéjama valstybé naré, esant aplinkybéms,
pateisinanc¢ioms Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalies taikymg, pasinaudojo galimybe jgyvendinti $ios direktyvos 3 ir 4 punktuose nustatyta
darbuotojy apsaugos sistema; tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas. Taigi, $i nuostata taikoma tokioje
byloje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, taciau su salyga, kad nagrinéjama procediara tenkina $ioje byloje nustatytas salygas (Zzr. 42 ir
43 punktus), — tai a$ i$nagrinésiu véliau. Zr. $ios direktyvos 5 straipsnio 2 ir 3 dalis. Kiek tai susije su $iomis nuostatomis zr. 2015 m. sausio
28 d. Sprendimo Gimnasio Deportivo San Andrés (C-688/13, EU:C:2015:46, 55 punkta).
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kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalj. Teisingumo Teismas taip pat
nusprendé, jog tai, kad vykdant S$ia procedara valstybinés valdzios institucija nevykdé jokios
kontroliuojancio administratoriaus ir kontroliuojanc¢io teismo priezitros, netenkino valstybinés
valdZios institucijos priezitros salygos, nustatytos Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalyje®.

51. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokia pre-pack procedira
netenkino visy Sioje nuostatoje nustatyty salygy, todél nebuvo galima nukrypti nuo
Direktyvos 2001/23 3 ir 4 straipsniuose nustatytos apsaugos sistemos “.

52. Taip Teisingumo Teismas patvirtino ankstesnéje jurisprudencijoje* nustatytus aiskinimo kriterijus
ir juos pritaiké prie specifiniy Nyderlandy teiséje nustatytos pre-pack procediros ypatybiy, visy pirma
kiek tai susije su vieSaja priezitra ir nagrinéjama procedura siekiamu tikslu®, kurj Teisingumo
Teismas laiké pagrindiniu kriterijumi, ir Sioje procediroje neatsizvelgé i papildoma kriterijy, susijusj su
$ios procediros taisyklemis®.

3. Dél darbuotojy apsaugos sistemos, numatytos Direktyvos 2001/23 3 ir 4 straipsniuose jmonés
perdavimo, atliekamo vykdant teisminj reorganizavimg perduodant su teismo prieZiira, atveju,
taikytinumo

53. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, dabar iSnagrinésiu, ar jmonés perdavimas, atliekamas vykdant
teisminj reorganizavima perduodant su teismo prieziira, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, patenka
i Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalyje nustatytg i$imtj, taigi ar Sios direktyvos 3 ir 4 straipsniuose
numatyta darbuotojy apsaugos sistema taikoma tokioje situacijoje. Taigi reikia patikrinti, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjama procedira atitinka visas sudétines Direktyvos 2001/23 5 straipsnio
1 dalyje numatytas salygas*.

54. Siuo klausimu reikia priminti, kad $i nuostata tiek, kiek dél jos darbuotojy apsaugos sistema jmoniy
perdavimo atveju i§ principo netaikoma, taip nukrypstant nuo pamatinio Direktyvos 2001/23 tikslo,
nei$vengiamai turi buti ai$kinama siaurai®.

a) Pirminés pastabos

55. Né viena i$ Saliy pagrindinéje byloje neteigé, kad teisminis reorganizavimas perduodant su teismo
prieziara galéjo buti laikomas bankroto procedara®. Vis délto Prefaco teigia, kad WCO numatyta
procedura yra ,laikina apsauga nuo bankroto“ ir kad ji buvo labai panasi i pagrindinéje byloje
nagrinéjama procedara.

39 Zr. 2017 m. birzelio 22 d. Sprendima Federatie Nederlandse Vakvereniging ir kt. (C-126/16, EU:C:2017:489, 46—57 punktai).

40 Zr. 2017 m. birzelio 22 d. Sprendima Federatie Nederlandse Vakvereniging ir kt. (C-126/16, EU:C:2017:489, 58 punktas).

41 Zr. $ios isvados 42-47 punktus.

42 Teisingumo Teismas nurodé, jog i§ jam pateiktos bylos medziagos buvo aisku, kad pre-pack procedira buvo atliekama ne su teismo, bet su
imonés vadovybeés, kuri vedé derybas ir priémé sprendimus, parengiancius bankrutuojancios jmonés pardavima, prieziara (54 punktas).

43 Dél papildomo kriterijaus zr. 1998 m. kovo 12 d. Sprendima Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99, 25-31 punktai). Zr. taip pat $ios
i$vados 46 punkta.

44 7r. 2017 m. birzelio 22 d. Sprendima Federatie Nederlandse Vakvereniging ir kt (C-126/16, EU:C:2017:489, 44 punktas).

45 7Zr. 2017 m. birzelio 22 d. Sprendima Federatie Nederlandse Vakvereniging ir kt. (C-126/16, EU:C:2017:489, 41 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

46 Atrodo, kad tik Komisija i§ principo gina tokia pozicija savo rasytinése pastabose, i§ kuriy matyti, kad ,perdavimas su teismo prieziara <...> turi
bati laikomas bankroto procedura <...>“. Vis délto ji teismo posédyje nurodé, kad jos pastabose jsivélé rasybos klaida, galinti sudaryti jspudj, kad
ji gyné 8ig pozicija, ir nurodé, kad jos pastaby 28 punktas turéjo buti suprantamas taip: [perdavimas su teismo priezitra neturi buti laikomas
bankroto procedira <...>“ (Kursyvu i$skirta mano)
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56. Belgijos vyriausybé teigia, kad teisminis reorganizavimas perduodant su teismo priezitra aiskiai
nurodytas tarp Reglamento (EB) Nr. 1346/2000* B priede nurodyty likvidavimo procediry, kurios
taikomos Belgijoje, ir kadangi S$ios procediros pobudis buvo nustatytas Siame priede, minétai
procediirai taikoma Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalis.

57. A$ su $ia nuomone nesutinku. Mano nuomone, siekiant nagrinéjama procedura galimai priskirti
prie likvidavimo procedtros, tai, kad ji nurodyta Reglamento Nr. 1346/2000 B priede, néra lemiamas
veiksnys.

58. Siuo klausimu reikia priminti, viena vertus, kad jurisdikcijos taisyklés ir taikytina teis¢, numatyta
Sajungos tarptautinés privatinés teisés nuostatose, neturi jokio poveikio nacionalinéms materialinés
teisés nuostatoms. Reglamentas Nr. 1346/2000 jtrauktas j teisinj pagrinda, kurj Sajunga nustaté
siekdama i$plétoti teisminj bendradarbiavima tarpvalstybinio pobudzio civilinése ir komercinése
bylose, o Direktyva 2001/23 suderinamos materialinés teisés nuostatos ir ji i§ principo taikoma visiems
jmoniy perdavimams. Taigi $i direktyva nustaté darbuotojy apsaugos ,bendra standarta“, kuris
taikomas jmonés perdavimy Sgjungoje atvejais®. Antra, jei nemokumo arba likvidavimo procedira
jtraukta | Reglamento Nr. 1346/2000 A arba B priedus, turi bati laikoma, kad jai S$is reglamentas
taikomas, taigi tokia situacija laikytina susijusia su nemokumu arba likvidavimu vien ,$io reglamento
taikymo tikslais“*.

59. Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ Sio sprendimo 7 punkto, kol teismas nepriémé sprendimo dél
teisminio reorganizavimo pradymo, skolininkui negali buti paskelbtas bankrotas, o bendrové negali
bati likviduota teismine tvarka. Taigi, atsizvelgiant j Sios i$vados 42-51 punktuose nurodyta
jurisprudencija, tokia procedira, kuri gali pasibaigti, taciau ne visada bankrotu, neatitinka salygos,
pagal kuria perdavéjui turi buti taikoma bankroto arba panasios procediros®, todél gali bati taikoma
savoka ,bankroto procedara®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalj®".

60. Dabar nagrinésiu, ar procedira, kaip antai nagrinégjama pagrindinéje byloje, atitinka
Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta salyga.

47 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (OL L 160, 2000, p. 1), i$ dalies pakeistas 2011 m. birzelio
9 d. Tarybos igyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 583/2011 (OL L 160, 2011, p. 52) (toliau — Reglamentas Nr. 1346/2000). Prefaco taip pat
nurodo Reglamento Nr. 1346/2000 A ir C priedus; C priede nurodoma, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamoje procediroje paskirtas teismo
jgaliotinis turi buti laikomas likvidatoriumi.

48 Dél savoky nuoseklumo Sajungos teiséje zr. 2019 m. sausio 22 d. iSvada byloje Pillar Securitisation (C-694/17, EU:C:2019:44, 49 ir 50 punktai).

49 Zr. 2012 m. lapkricio 22 d. Sprendima Bank Handlowy ir Adamiak (C-116/11, EU:C:2012:739, 34 ir 35 punktas). Siame sprendime Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Prancizijos apsaugos procediira pateko j Reglamento Nr. 1346/2000 taikymo sritj, nes ji buvo jtraukta j $io reglamento
A priede i$vardyty procedury sarasa. Vis délto tam tikri autoriai abejoja, ar $ioje procediroje laikomasi minéto reglamento 1 straipsnio 1 dalyje
nustatyty salygy. Zr., pirmiausia, Jault-Seseke, F., ,Le réglement 2015/848: le vin nouveau et les vieilles outres“, Revue critique de droit
international privé, 2016, p. 21, 18 punktas; Burkhard, H., Oberhammer, P., Bariatti, S., Koller, Ch., Bjorn, L., Requejo Isidro, M., Villata, F.C.
(dirs.), The Implementation of the New Insolvency Regulation: Improving Cooperation and Mutual Trust, Nomos, 2017, p. 65.

[e<]

50 I3 iSplétotos Belgijos doktrinos, kuria Ch. Plessers citavo savo radytinése pastabose, matyti, kad perdavimas su teismo priezitra ,vykdomas pries
bankrota ir ja net siekiama iSvengti $io iSorinio sprendimo”. Siuo klausimu Zr. Vandersnickt, C., Overgang van onderneming krachtens
overeenkomst. Het materieel toepassingsgebied van de richtlijn 2001/23/EG, serija ,Sociale praktijkstudies“, Malines, Wolters-Kluwer, 2015,
p. 116.

51 I§ Ch. Plessers rasytiniy pastaby matyti, kad atliekant parengiamuosius darbus ir Belgijos doktrinoje visuomet buvo laikoma, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjama proceddra néra likvidavimo procedira, bet yra sukurta kaip ,alternatyva bankrotui“. Zr. Doc Parl, Chambre, 2007, DEC
52 0160/001, p. 7. Sis dokumentas, kuris buvo cituotas Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje ir oficialiame interneto tinklalapyje,
skirtame Komisijos teismo posedyje nurodytoms restruktarizavimo procedaroms, prieinamas adresu
http://socialsante.wallonie.be/surendettement/professionnel/?q=procedures-restructuration-reorganisation. Taip pat zr. Doc. Parl, Chambre,
2008-09, DOC 52-0160/055, p. 32.
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b) Perdavéjui turi biti iskelta bankroto byla arba pradéta panasi nemokumo procediira, pradéta
siekiant likviduoti perdavéjo turtg

61. Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad perdavéjui buty iSkelta bankroto arba
panasi nemokumo procediira, siekiant likviduoti jo turta. Siuo klausimu, kaip matyti i§ Teisingumo
Teismo jurisprudencijos, procedura, kuria siekiama leisti testi nagrinéjamos jmonés veikly, neatitinka
Sios salygos ™.

62. Kalbant apie $iy dviejy rasiy procedary skirtumus, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
procediiros tikslas yra leisti testi veikla, jeigu ja siekiama islaikyti jmonés arba jos perspektyvios dalies
veikima. Atvirksciai, proceduros, kuria siekiama likviduoti turtg, tikslas yra patenkinti kuo daugiau visy
kreditoriy reikalavimy. Nors neatmetama, kad $ie du nurodytos procediros tikslai gali tam tikra
prasme sutapti, procediiros, kuria siekiama testi jmonés veikla, pagrindinis tikslas bet kokiu atveju yra
nagrinéjamos jmoneés apsauga >>.

63. Siekiant nustatyti, ar nagrinéjamu atveju perdavéjui taikoma bankroto procedara arba panasi
nemokumo procedira, kuri pradéta siekiant likviduoti perdavéjo turty, reikia atsizvelgti | toliau
nurodytus aspektus.

64. Pirmiausia i§ Belgijos vyriausybés rasytiniy pastaby matyti, kad pagal WCO 23 straipsnj teisminis
reorganizavimas perduodant su teismo priezitra pradedamas, kai tik kyla grésmé jmonés testinumui.
Pagal $ia nuostata grésmé tokiam testinumui bet kuriuo atveju preziumuojama, kai dél nuostoliy
grynasis turtas sumazéjo daugiau kaip puse jstatinio kapitalo. Pagal WCO 16 straipsnj $ios proceduros
tikslas yra, esant teisminei prieziarai, islaikyti ,visa sunkumy patiriancia imone ar jos veikla arba juy
dalj“. Pagal ja leidziama darbdaviui, kurio jmoné pripazinta kaip ,patirianti sunkumuy®, kaip tai
suprantama pagal Siuos teisés aktus, keliems ménesiams atidéti Sios proceduros vykdyma, kad bity
galima sudaryti draugiska susitarimg arba gauti kreditoriy sutikima dél reorganizavimo, arba leisti
vykdyti perdavima su teismo priezitra, kaip antai aptariama Sioje pagrindinéje byloje. Be to, kaip
matyti i§ WCO 22 straipsnio, $is procediros vykdymo sustabdymas leidzia darbdaviui reorganizuotis
galiojant jo kreditoriy nustatyty vykdymo priemoniy ir visy pirma paskelbto bendrovés bankroto
apsaugai .

65. Antra, reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad
pagal WCO 59 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa teisminis reorganizavimas perduodant su teismo
prieziara yra susijes su ,visos sunkumy patiriancios imonés ar jos veiklos arba ju dalies perdavimu ir
ji gali paskelbti teismas ,siekdamas uztikrinti [minétos veiklos] testinuma, kai skolininkas su tuo

sutinka savo teisminio reorganizavimo pras$yme arba véliau vykstant procedirai“®.

66. Ir galiausiai, trecia, svarbu konstatuoti, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, kad $ioje byloje akivaizdu, jog rechtbank van koophandel te Hasselt (Haselto komerciniy byly
teismas) nurodé perduoti su teismo prieziira siekiant islaikyti visa Echo ar jos veikla arba jy dalj pagal
WCO 59 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos formuluote.

67. Taigi darau i$vada, kad turi buati laikoma, jog tokios procediiros pagrindinis tikslas yra islaikyti visa
sunkumy patiriancia jmone ar jos veikla arba jy dalj todél jai negali buati taikoma
Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalis pagal $ios iSvados 44 ir 50 punktuose nurodyta jurisprudencija.

52 Zr., pirmiausia, 1991 m. liepos 25 d. Sprendima d’Urso ir kt. (C-362/89, EU:C:1991:326, 31 ir 32 punktas); 1995 m. gruodzio 7 d. Sprendimg
Spano ir kt. (C-472/93, EU:C:1995:421, 25 punktas) ir 2017 m. birzelio 22 d. Sprendimg Federatie Nederlandse Vakvereniging ir kt. (C-126/16,
EU:C:2017:489, 47 punktas).

53 Zr. 2017 m. birzelio 22 d. Sprendima Federatie Nederlandse Vakvereniging ir kt. (C-126/16, EU:C:2017:489, 48 punktas). Taip pat r. generalinio
advokato P. Mengozzi i$vada byloje Federatie Nederlandse Vakvereniging ir kt. (C-126/16, EU:C:2017:241, 57 punktas).

54 Zr. $ios isvados 11 punkta.
55 Zr. $ios i$vados 11 ir 12 punktus. (Kursyvu pazyméta mano)
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¢) Bankroto arba kita panasi nemokumo procediira turi biti prizinirima valstybinés valdZzios institucijos

68. Kiek tai susije su Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalies trecia salyga, pazymiu, kad i§ Teisingumo
Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pagal WCO 60 straipsnj ,teismo sprendime dél
perdavimo paskiriamas teismo jgaliotinis, jgaliotas organizuoti ir atlikti perdavima skolininko vardu ir
saskaita“**. Tokiomis aplinkybémis manau, kad tokia labiau ribotos apimties prieziura negali tenkinti
tokios valdzios institucijos priezitiros salygos, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalj”.

69. I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad teisminis reorganizavimas perduodant su teismo priezitra, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, neatitinka visy Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalyje numatyty
salygu — tai privalo patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas, — todél
negalima nukrypti nuo $ios direktyvos 3 ir 4 straipsniuose numatytos apsaugos sistemos.

D. Dél galimybés peréméjui pasirinkti darbuotojus, kuriuos jis ketina perimti atsizvelgdamas §
Direktyvos 2001/23 3 ir 4 straipsnius

70. I8 prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad remiantis WCO 61 straipsnio 4 dalimi
perdavéjas gali pasirinkti darbuotojus, kuriuos jis pageidauja perimti, su salyga, kad pasirenkama, viena
vertus, dél ekonominiy, techniniy arba organizaciniy priezasciy ir, kita vertus, be draudziamos
diferenciacijos. Atsizvelgiant j S$ia nuostata, kyla klausimas, ar pagal Direktyvos 2001/23 3 ir
4 straipsnius leidziama peréméjui pasirinkti, kaip matyti i§ WCO 61 straipsnio 4 dalies, darbuotojus,
kuriuos jis pageidauja perimti.

71. Siekiant atsakyti j §j klausima pirmiausia reikia priminti, kad Teisingumo Teismas ne karta yra
nusprendes, jog Direktyva 2001/23 siekiama uztikrinti darbuotojy teisiy apsauga darbdavio pasikeitimo
atveju leidziant dirbti pas naujaji darbdavj tokiomis paciomis salygomis, dél kuriy buvo susitarta su
perdavéju®. Sia direktyva siekiama kiek jmanoma uztikrinti darbo sutarciy testinuma, kai jas perima
perémeéjas, siekiant iSvengti, kad vien dél perdavimo atitinkami darbuotojai neatsidurty nepalankesnéje
situacijoje®”. Be to, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kadangi $i apsauga yra vieSosios
politikos dalykas ir dél to sutarties Salys neturi teisés dél jos tartis, direktyvos taisyklés, pirmiausia,
susijusios su darbuotoju apsauga nuo atleidimo i§ darbo perdavimo atveju, turi bati laikomos
privalomomis, t. y. nuo ju neleidziama nukrypti darbuotojy nenaudai®.

72. Dél  Sios  priezasties taip pat reikia priminti, kad, kaip matyti i§ pacios
Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos formuluotés, apsauga, kuria siekiama
uztikrinti $ia direktyva, susijusi tik su darbuotojais, kuriy darbo sutartis arba darbo santykiai egzistuoja
perdavimo dieng®. Taigi, jeigu konkreciai nenurodyta kitaip, ,Direktyvoje 2001/23 numatyta galimybe

56 Zr. $ios i$vados 8 punkta. I$ tiesy, nors paskirtas teismo, $is jgaliotinis iesko pasitlymy, kuriais ,pirmiausia siekiama i$laikyti visa jmonés veikla
ar jos dalj atsizvelgiant j kreditoriy teises, ir praso juos pateikti‘ (WCO 62 straipsnio pirma pastraipa). Jeigu pateikiama daug panasiy
pasitlymy, teismo jgaliotinis pirmenybe skiria tam, kuriuo garantuojamas darbo nuolatinis pobudis remiantis kolektyviniu susitarimu, dél kurio
buvo susideréta (WCO 62 straipsnio antra pastraipa).

57 Zr. 1985 m. vasario 7 d. Sprendima Abels (135/83, EU:C:1985:55, 28 punktas). Taip pat zr. $ios i$vados 43 punkta.

58 Zr. 2008 m. lapkricio 27 d. Sprendima Juuri (C-396/07, EU:C:2008:656, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

59 Zr. 1987 m. gruodzio 17 d. Sprendima Ny Molle Kro (287/86, EU:C:1987:573, 25 punktas), 2005 m. geguzés 26 d. Sprendima Celtec (C-478/03,
EU:C:2005:321, 26 punktas) ir 2018 m. rugpjacio 7 d. Sprendima Colino Sigiienza (C-472/16, EU:C:2018:646, 48 punktas).

60 Zr. 1988 m. vasario 10 d. Sprendima Foreningen af Arbejdsledere i Danmark (324/86, EU:C:1988:72, 14 punktas): ,Darytina i$vada, kad
atitinkami darbuotojai neturi teisés atsisakyti jiems direktyva [suteikty teisiy], ir $ias teises sumazinti draudZiama, net jeigu jie su tuo sutinka,.”
(15 punktas). Taip pat zr. 1996 m. lapkri¢io 14 d. Sprendima Rotsart de Hertaing (C-305/94, EU:C:1996:435, 17 punktas) ir 1998 m. kovo 12 d.
Sprendima Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99, 40 punktas).

61 Zr. 2018 m. rugpjicio 7 d. Sprendima Colino Sigiienza (C-472/16, EU:C:2018:646, 49 punktas).
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gali remtis tik tie darbuotojai, kuriy darbo sutartis arba darbo santykiai egzistuoja perdavimo diena.
Tai, ar perduodant egzistavo darbo sutartis arba darbo santykiai, turi bati vertinama remiantis
nacionaline teise, taciau su salyga, kad laikomasi Sios direktyvos privalomu taisykliy dél darbuotoju
apsaugos nuo atleidimo i$ darbo dél perdavimo.“*

73. Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, pirma, perdavimas
buvo numatytas 2013 m. balandZzio 22 d.® ir, antra, Ch. Plessers darbo sutartis baigesi 2013 m.
balandzio 24 d. Sis teismas teigia, kad ,negali bati jokiy abejoniy, kad perdavimo diena —2013 m.
balandzio 22 d. — Ch. Plessers darbo sutartimi buvo susieta su Echo“. Jis taip pat patikslina, kad
teismo jgaliotiniai darbo sutartj su Ch. Plessers nutrauké 2013 m. balandzio 24 d. Vadinasi, turi bati
laikoma, kad Ch. Plessers perdavimo dieng buvo jdarbinta perdavéjo, todél remiantis
Direktyvos 2001/23 3 straipsniu perduodancio darbdavio (Echo) pareigos, kiek tai susije¢ su ja, yra
visi$kai perduotos peréeméjui (Prefaco)*.

74. Kiek tai susije su Direktyvos 2001/23 4 straipsnio 1 dalimi, i§ $ios nuostatos matyti, kad, viena
vertus, jmonés perdavimas savaime néra pagrindas, kuriuo remdamasis perdavéjas arba peréméjas gali
atleisti i$ darbo, ir, antra vertus, $i nuostata netrukdo atleisti i$ darbo dél ekonominiy, techniniy arba
organizaciniy priezasciy, susijusiy su darbo jégos pasikeitimu *.

75. Siuo klausimu primintina, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad siekiant nustatyti, ar
atleidimas is darbo buvo motyvuojamas vien perdavimu, taip pazeidziant
Direktyvos 2001/23 4 straipsnio 1 dalj, reikia atsizvelgti i objektyvias aplinkybes, kuriomis buvo
ivykdytas atleidimas i§ darbo®. Tokiu atveju, kaip nagrinéjamas $ioje byloje, i§ Sios i$vados 15 ir
73 punkty matyti, kad nagrinéjamas atleidimas i§ darbo jsigaliojo praéjus dviem dienoms po
perdavimo.

76. Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad nepakanka jrodyti, jog darbo sutartis
pasibaigé dél ekonominiy, techniniy arba organizaciniy priezas¢iy. Taip pat reikia jrodyti, kad sios
prieZastys tiesiogiai nei$plaukia i§ jmonés perdavimo, taip pazeidziant Direktyvos 2001/23 4 straipsnio
1 dalj. Kitaip tariant, reikia jrodyti, jog nagrinéjamas atleidimas i§ darbo buvo motyvuotas
papildomomis aplinkybémis, kuriomis jvykdytas minétas perdavimas. Tai yra ,papildomos aplinkybeés,
kurios gali bati pripazintos ekonominémis, techninémis arba organizacinémis priezastimis, kaip tai
suprantama pagal minéto 4 straipsnio 1 dalj®.

62 Zr., be kita ko, 1988 m. birzelio 15 d. Sprendima Bork International ir kt. (101/87, EU:C:1988:308, 17 punktas) ir 2018 m. rugpjicio 7 d.
Sprendimag Colino Sigiienza (C-472/16, EU:C:2018:646, 50 punktas).

63 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, tai, kad, kiek tai susije su perdavimo data, susitarime nurodomos ,dvi darbo
dienos po teismo sprendimo, kuriuo suteikiamas leidimas, priémimo datos®, galioja tik susitariancioms $alims, ir $ia sglyga negalima remtis prie$
tre¢iuosius asmenis, kurie néra susitarimo galys, kaip antai Ch. Plessers. Sis teismas priduria, kad teismo jgaliotiniai savo Ch. Plessers
adresuotame 2013 m. balandzio 24 d. raste taip pat patvirtino, jog Echo veikla buvo nutraukta nuo 2013 m. balandzio 22 d. Siuo klausimu Zr.
sios i$vados 15 punkta.

64 Primintina, kad faktiniy aplinkybiy vertinimai, kuriuos reikia atlikti nustatant Direktyvos 2001/23 taikytinumg, patenka j praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo kompetencijg, remiantis Teisingumo Teismo nustatytais aiskinimo kriterijais. 1988 m. birzelio 15 d.
Sprendimo Bork International ir kt. (101/87, EU:C:1988:308, 19 punktas).

65 Zr. pirmiausia 2008 m. spalio 16 d. Sprendima Kirtruna ir Vigano (C-313/07, EU:C:2008:574, 45 punktas). I§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad reikia konstatuoti, jog tai, kad jmonéje nustatyta krizés situacija, neturi butinai ir visuomet biti susije su darbo jégos
pasikeitimais, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/23 4 straipsnio 1 dalj. Taigi krizés nustatymo jmonéje procedura negali butinai ir
visuomet buati laikoma ekonomine, technine arba organizacine priezastimi ir reik$ti darbo jégos pasikeitima, kaip tai suprantama pagal $ia
nuostata. Zr. 2009 m. birzelio 11 d. Sprendima Komisija / Italija (C-561/07, EU:C:2009:363, 36 punktas).

66 Zr. 1988 m. birzelio 15 d. Sprendima Bork International ir kt. (101/87, EU:C:1988:308, 18 punktas) ir 2018 m. rugpjicio 7 d. Sprendima Colino
Sigiienza (C-472/16, EU:C:2018:646, 53 punktas).

67 Zr. 2008 m. spalio 16 d. Sprendima Kirtruna ir Vigano (C-313/07, EU:C:2008:574, 45 ir 46 punktus). Siame sprendime Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 1 dalimi i§ jmonés nereikalaujama perdavimo atveju islaikyti komercinés patalpos nuomos
sutarties, kuria jmonés perdavéjas yra sudares su trecigja Salimi, jeigu nutraukus tokia sutartj kilty pavojus, kad bus nutrauktos peréméjui
perduotos darbo sutartys. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad papildomos aplinkybés, kuriomis remiantis jvykdytas atleidimas i$ darbo,
pavyzdziui, peréméjui ir nuomotojams nesusitarus dél naujos nuomos sutarties, nesant galimybeés surasti kitas komercines patalpas ar perkelti
personala dirbti j kitas parduotuves, gali buti pripazintos ,ekonominémis, techninémis arba organizacinémis priezastimis®, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2001/23 4 straipsnio 1 dalj.
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77. Kita vertus, pagal WCO 61 straipsnio 4 dalj tik peréméjas turi pasirinkti darbuotojus, kuriuos jis
nori perimti, net jeigu $is pasirinkimas baty grindziamas techninémis, ekonominémis ir
organizacinémis priezastimis®. Jeigu peréméjui buty leista pasirinkti darbuotojus, kuriuos jis pageidauja
perimti, Direktyvos 2001/23 3 ir 4 straipsniai netekty prasmeés. I§ tiesy, proceduros, kurioms netaikoma
Sios direktyvos teikiama apsauga, yra bankroto arba nemokumo procediros, kuriomis siekiama
likviduoti perdavéjo turta ir kurioms i$ principo taikoma Direktyva 2008/94. Kita vertus, kadangi $ios
nagrinéjamos  direktyvos tikslas yra jmonés veiklos tesimas, S$iai procedirai netaikoma
Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta iSimtis, todél galimybé peréméjui pasirinkti
darbuotojus priestarauja Sios direktyvos 3 ir 4 straipsniams ir jos veiksmingumui.

78. Taigi, manau, kad Direktyva 2001/23, visy pirma jos 3 ir 4 straipsnius, reikia aiskinti taip, kad pagal
ja draudziamas toks nacionalinés teisés aktas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj jmonés
perdavimo, atliekamo vykdant teisminj reorganizavima perduodant su teismo priezitra, kuriuo
siekiama i$laikyti visa jmone ar jos veikla arba jy dalj, atveju perdavéjas turi teise pasirinkti
darbuotojus, kuriuos jis pageidauja perimti.

V. Isvados

79. Atsizvelgdamas i visa tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j arbeidshof te
Antwerpen (Antverpeno apeliacinis darbo byly teismas, Belgija) pateikta klausima:

1) 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymuy, skirty darbuotojy
teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo 5 straipsnio
1 dalis turi bati aiskinama taip, kad teisminis reorganizavimas perduodant su teismo priezitra, kaip
antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, neatitinka visy $ioje nuostatoje nurodyty salygy, todél
negalima nukrypti nuo Sios direktyvos 3 ir 4 straipsniuose numatytos apsaugos sistemos.

2) Direktyva 2001/23, visy pirma jos 3 ir 4 straipsniai, turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja
draudziamas toks nacionalinés teisés aktas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj
jmonés perdavimo, atliekamo vykdant teisminj reorganizavima perduodant su teismo priezilra,
kuriuo siekiama islaikyti visa jmone ar jos veikla arba jy dalj, atveju perdavéjas turi teise pasirinkti
darbuotojus, kuriuos jis pageidauja perimti.

68 Anot generalinio advokato W. Van Gerven, néra jokio pagrindo manyti, kad ,direktyva [leidziama] atleisti i$ darbo dél bet kokiy ekonominiy,
techniniy arba organizaciniy priezasciy. I$ tiesy, direktyva aiskiai draudzia tokius atleidimus i$ darbo, jeigu jie vykdomi dél jmonés perdavimo.
Tik tuomet, jeigu atleidimai i§ darbo vis délto vykdomi, pavyzdziui, jeigu dél jy jau buvo nuspresta dar prie§ iskylant atitinkamam klausimui dél
imonés perdavimo, jiems gali buti taikoma minéta leidZianti nukrypti nuostata. Todél direktyvos 4 straipsniu negali bati remiamasi
argumentuojant dalies jmonés darbuotojy atleidima dél perdavimo.“ (generalinio advokato W. Van Gerven i$vada byloje d’Urso (C-362/89,
EU:C:1991:228, 35 punktas)). Zr. 65 i$nasa.
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