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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2019 m. sausio 10 d."

Byla C-507/17

Google LLC, perémusi Google Inc. teises,
pries
Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL),
dalyvaujant
Wikimedia Foundation Inc.,
Fondation pour la liberté de la presse,
Microsoft Corp.,
Reporters Committee forFreedom of the Press ir kt.,
Article 19 ir kt.,
Internet Freedom Foundation ir kt.,
Défenseur des droits

(Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Pranciizija) pateiktas pragymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Asmens duomenys — Teisés j panaikinima taikymo sritis —
2014 m. geguzés 13 d. Sprendimas Google Spain ir Google, C-131/12 — Nuorody panaikinimas i$
domeno vardo plétinio, atitinkancio valstybe nare, i§ kurios pateiktas prasymas, arba paieskos sistemos
domeno vardo plétiniy, atitinkanciy $ios sistemos nacionalinius plétinius visose valstybése narése”

I. Izanga

1. Sis Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Pranciizija) prasymas priimti prejudicinj sprendima pateikiamas
priemus Sprendima Google Spain ir Google®’, o Teisingumo Teismui juo, be kita ko, suteikiama
galimybé patikslinti Direktyvos 95/46/EB® teritoring taikymo sriti. Kaip zinoma, toje byloje
Teisingumo Teismas jtvirtino ,teise buti pamirStam® taip, kad tam tikromis salygomis paieskos
sistemos eksploatuotojas privataus asmens reikalavimu turi panaikinti internetines nuorodas. Sioje
byloje Teisingumo Teismo prasoma patikslinti panaikinimo teritorine taikymo sritj ir nustatyti, ar pagal
Direktyvos 95/46 nuostatas reikalaujama panaikinti nacionaliniu, Europos arba pasauliniu mastu.

2. Sioje byloje sitlysiu Teisingumo Teismui panaikinima FEuropos mastu: paieskos sistemos
eksploatuotojas turéty buti jpareigotas iStrinti nuorodas i§ rezultaty, parodyty atlikus paieska tam
tikroje vietoje Europos Sajungoje.

1 Originalo kalba: prancizy.
2 2014 m. geguzés 13 d. sprendimas (C-131/12, EU:C:2014:317).

3 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355).

LT
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II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

1. Direktyva 95/46

3. Pagal Direktyvos 95/46 1 straipsnj ja siekiama apsaugoti fiziniy asmeny pagrindines teises ir laisves,
visy pirma teise j privaty gyvenima tvarkant asmens duomenis, taip pat pasalinti laisvo $iy duomeny
judéjimo kliatis.

4. Direktyvos 95/46 2 straipsnyje nurodyta, kad ,[$]ioje direktyvoje:

a)

d)

h)

»asmens duomenys® reisSkia bet kuria informacija, susijusia su [fiziniu] asmeniu (duomenuy
subjektu), kurio tapatybé yra nustatyta arba gali bati nustatyta; asmuo, kurio tapatybé gali bati
nustatyta, yra tas asmuo, kurio tapatybé gali buti nustatyta tiesiogiai ar netiesiogiai, ypac
pasinaudojus nurodytu asmens identifikavimo kodu arba vienu ar keliais to asmens fizinei,
fiziologinei, protinei, ekonominei, kultarinei ar socialinei tapatybei budingais veiksniais;

»asmens duomenuy tvarkymas“ (tvarkymas) reiskia bet kuria operacija ar operacijy rinkinj,
automatiniais arba neautomatiniais budais atliekamus su asmens duomenimis, kaip antai: rinkimas,
uzraSymas [jraSymas], rasiavimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, atgaminimas [i$gava],
paieska [susipazinimas], naudojimas, atskleidimas perduodant [persiunciant], platinant ar kitu
budu padarant juos prieinamus, iSdéstymas reikiama tvarka [sugretinimas] ar sujungimas derinant
[sujungimas su kitais duomenimis], blokavimas, trynimas ar naikinimas;

o>

»duomenu valdytojas“ reiskia tokj fizinj ar juridinj asmenj, valstybés valdzios institucija, agentara ar
bet kurj kita organg, kuris vienas ar drauge su kitais nustato asmens duomeny tvarkymo tikslus ir
badus; jeigu tvarkymo tikslus ir budus nusako nacionaliniai arba Bendrijos jstatymai bei norminiai
aktai, tai duomenuy valdytoja arba specifinius kriterijus, pagal kuriuos skiriamas duomeny
valdytojas, gali apibrézti nacionaliniai arba Bendrijos jstatymai;

o>

»duomenu subjekto sutikimas® reiskia bet kurj savanoriskai ir zinomai duota konkrety duomeny
subjekto pareiskima [valios isreiSkima pareiskimu], kuriuvo duomeny subjektas nurodo savo
sutikimg, kad baty tvarkomi su juo susije [jo asmens] duomenys.”

5. Sios direktyvos 3 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje nurodyta:

»o1 direktyva taikoma automatiniais budais tvarkant asmens duomenis istisai arba dalimis ir
neautomatiniais budais tvarkant asmens duomenis, kai tie duomenys sudaro arba yra skirti sudaryti
rinkmeny sistemos dalj.”

ECLILLEU:C:2019:15



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR 15vAaDA — Byra C-507/17
GOOGLE (NUORODY PANAIKINIMO TERITORINE TAIKYMO SRITIS)

6. Minétos direktyvos 4 straipsnyje ,Taikytina nacionaliné teisé“ numatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré taiko nacionalines nuostatas, kurias ji priima pagal $ia direktyva, kai
tvarkomi asmens duomenys, jeigu:

a) tvarkoma, duomenuy valdytojo padaliniui veikiant valstybés narés teritorijoje; jeigu tas pats duomeny

valdytojas steigiamas keliy valstybiy nariy teritorijoje, jis privalo imtis reikalingy priemoniy, kad
kiekvienas jo padalinys vykdyty taikytiny nacionaliniy jstatymy nustatytas prievoles;

<>

7. Direktyvos 95/46 1I skyriaus I skirsnio ,Duomeny kokybés principai“ 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés numato, kad asmens duomenys turi bati:

a) tvarkomi teisingai ir teisétai;

b) surinkti jvardintais, aiskiai apibréztais ir teisétais tikslais, o po to [ne]tvarkomi su S$iais tikslais
[ne]suderintais budais. Tolesnis duomeny tvarkymas istoriniais, statistiniais ar moksliniais tikslais
[ne]laikomas [ne]suderinamu dalyku, su salyga, kad valstybés narés numato atitinkamas apsaugos
priemones;

c) adekvatas, susije ir savo apimtimi nevirsijantys tiksly, kuriems jie renkami ir (arba) véliau tvarkomi;

d) tikslas ir, jei batina, nuolat atnaujinami; turi bati imtasi visy reikalingy priemoniy, kad duomenys,
kurie yra netikslas ar nei$samis, palyginti su tikslais, dél kuriy jie buvo surinkti ar po to tvarkomi,
baty istrinti arba iStaisyti;

e) laikomi tokio pavidalo, kad duomeny subjekty tapatybes buty galima nustatyti ne ilgiau, nei tai yra
reikalinga tais tikslais, dél kuriy duomenys buvo surinkti arba po to tvarkomi. Valstybés narés
iSdésto asmens duomeny, ilgesnj laika saugomuy dél istorinés, statistinés ar mokslinés paskirties,
atitinkamas apsaugos priemones.

2. Duomeny valdytojo pareiga uztikrinti, kad bty laikomasi $io straipsnio 1 dalies.”

8. Direktyvos 95/46 II skyriaus II skirsnio ,Duomeny tvarkymo teisétumo kriterijai“ 7 straipsnyje
nurodyta:

»Valstybés narés numato, kad asmens duomenis galima tvarkyti tik tuo atveju, jeigu:

<>

f) tvarkyti reikia dél teiséty interesy, kuriy siekia duomeny valdytojas arba trecioji $alis (Salys),
kurioms atskleidziami duomenys, iSskyrus atvejus, kai duomeny subjekto, kuriam pagal 1 straipsnio
1 dalj reikalinga apsauga, teisés ir laisvés yra virSesnés nei Sie interesai.”

9. Sios direktyvos 12 straipsnyje , Teisé gauti informacija“ numatyta:

»Valstybés narés garantuoja kiekvienam duomeny subjektui teise reikalauti, kad duomenu valdytojas:

<.o>

b) [ati]tinkamai i$taisyty, iStrinty arba blokuoty duomenis, kurie tvarkomi nesilaikant $ios direktyvos
nuostaty, o ypac, kai tie duomenys yra nei$samus ar netikslis;
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“«

<>
10. Minétos direktyvos 14 straipsnyje ,Duomeny subjekto teisé prieStarauti“ nurodyta:
»Valstybés narés suteikia duomeny subjektui teise:

a) bent 7 straipsnio e ir f punktuose nurodytais atvejais [remiantis] privalomu teisétu pagrindu,
susijusiu su jo konkrecia padétimi, priestarauti duomeny apie ji tvarkymui, i$skyrus, kai
nacionaliniai jstatymai nustato kitaip. Kai prieStaraujama pagrijstai, tvarkant duomenuy valdytojo
iniciatyva, tokie duomenys nebegali bati toliau tvarkomi;

“
<>
11. Tos pacios direktyvos 28 straipsnis ,Priezitros institucija“ suformuluotas taip:

»1. Kiekviena valstybé naré numato, kad viena ar daugiau valdzios institucijy privalo kontroliuoti, kaip
jos teritorijoje yra taikomos pagal $ia direktyva valstybiy nariy priimtos nuostatos.

<>
3. Kiekvienai valdzios institucijai suteikiami:

— igaliojimai tirti, kaip antai: jgaliojimai suzinoti tvarkymo operacijy turinj ar jgaliojimai surinkti visa
informacija, reikalinga prieziaros funkcijoms atlikti,

— jgaliojimai veiksmingai jsikisti, pavyzdziui, <...> jgaliojimai nurodyti blokuoti, iStrinti arba sunaikinti
duomenis, laikinai arba visi$kai uzdrausti tvarkyti duomenis <...>,

<>

Priezitros institucijy [institucijos] priimti sprendimai, sukéle nusiskundimy, gali bati skundziami
teismuose.

4. Kiekviena prieziuros institucija nagrinéja bet kurio asmens ar tam asmeniui atstovaujancios
asociacijos i$keltus ieskinius [pateiktus skundus] dél jo teisiy ir laisviy apsaugos tvarkant asmens
duomenis. Suinteresuotam asmeniui pranesama apie ieskinio [skundo] baigt;.

<.o.>

6. Kad ir kokie nacionaliniai jstatymai buty taikomi tvarkant aptariamus duomenis, kiekviena
prieziiros institucija yra kompetentinga savo valstybés narés teritorijoje naudotis pagal $io straipsnio
3 dalj jai suteiktais jgaliojimais. Kiekviena valdzios institucija gali bati kitos valstybés narés valdzios
institucijos paprasyta pasinaudoti savo jgaliojimais.

Priezitros institucijos tarpusavyje bendradarbiauja tiek, kiek tai reikalinga jy pareigoms vykdyti, ypac¢
keisdamosi visa naudinga informacija.

“«

<.o>
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2. Reglamentas (ES) 2016/679

12. Pagal Reglamento (ES) 2016/679" 99 straipsnio 2 dalj jis yra taikomas nuo 2018 m. geguzés 25 d.
Sio reglamento 94 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Direktyva 95/46 panaikinama nuo tos pacios
datos.

13. Sio reglamento 17 straipsnis ,Teisé reikalauti i$trinti duomenis (teiseé bati pamirstam)”
suformuluotas taip:

»1. Duomenuy subjektas turi teise reikalauti, kad duomenuy valdytojas nepagristai nedelsdamas istrinty
su juo susijusius asmens duomenis, o duomeny valdytojas yra jpareigotas nepagrjstai nedelsdamas
istrinti asmens duomenis, jei tai galima pagristi viena i$ $iy priezasciy:

a) asmens duomenys nebéra reikalingi, kad buty pasiekti tikslai, kuriais jie buvo renkami arba kitaip
tvarkomi;

b) asmens duomeny subjektas atSaukia sutikimg, kuriuo pagal 6 straipsnio 1 dalies a punkta arba
9 straipsnio 2 dalies a punkta grindziamas duomeny tvarkymas, ir néra jokio kito teisinio pagrindo
tvarkyti duomenis;

¢) asmens duomeny subjektas nesutinka su duomenuy tvarkymu pagal 21 straipsnio 1 dalj ir néra
virSesniy teiséty priezas¢iy tvarkyti duomenis arba duomeny subjektas nesutinka su duomeny
tvarkymu pagal 21 straipsnio 2 dalj;

d) asmens duomenys buvo tvarkomi neteisétai;

e) asmens duomenys turi bati iStrinti laikantis Sgjungos arba valstybés narés teiséje, kuri taikoma
duomeny valdytojui, nustatytos teisinés prievolés;

f) asmens duomenys buvo surinkti 8 straipsnio 1 dalyje nurodyto informacinés visuomenés paslaugu
sitlymo kontekste.

2. Kai duomeny valdytojas viesai paskelbé asmens duomenis ir pagal 1 dalj privalo asmens duomenis
iStrinti, duomenuy valdytojas, atsizvelgdamas j turimas technologijas ir jgyvendinimo sanaudas, imasi
pagristy veiksmy, jskaitant technines priemones, kad informuoty duomenis tvarkanc¢ius duomeny
valdytojus, jog duomeny subjektas papraseé, kad tokie duomenuy valdytojai iStrinty visas nuorodas i
tuos asmens duomenis arba ju kopijas ar dublikatus.

3. 1 ir 2 dalys netaikomos, jeigu duomenuy tvarkymas yra batinas:

a) siekiant pasinaudoti teise j saviraiskos ir informacijos laisve;

b) siekiant laikytis Sgjungos ar valstybés narés teise, kuri taikoma duomeny valdytojui, nustatytos
teisinés prievolés, kuria reikalaujama tvarkyti duomenis, arba siekiant atlikti uzduotj, vykdoma

vie$ojo intereso labui, arba vykdant duomeny valdytojui pavestas vieSosios valdzios funkcijas;

c) dél viesojo intereso priezasCiy visuomenés sveikatos srityje pagal 9 straipsnio 2 dalies h bei
i punktus ir 9 straipsnio 3 dalj;

4 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46 [EB] (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1) ir klaidy
itaisymas (OL L 127, 2018, p. 2).
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d) archyvavimo tikslais vie$ojo intereso labui, moksliniy ar istoriniy tyrimy tikslais arba statistiniais
tikslais laikantis 89 straipsnio 1 dalies, jeigu dél 1 dalyje nurodytos teisés gali tapti nejmanoma
arba ji gali labai sukliudyti pasiekti to tvarkymo tikslus; arba

e) siekiant pareiksti, vykdyti arba apginti teisinius reikalavimus.”
14. Reglamento 2016/679 18 straipsnyje , Teisé apriboti duomeny tvarkyma“ nustatyta:

»1. Duomenu subjektas turi teise reikalauti, kad duomenuy valdytojas apriboty duomeny tvarkyma kai
taikomas vienas i$ $iy atvejuy:

a) asmens duomeny subjektas uzgincija duomenuy tiksluma tokiam laikotarpiui, per kuri duomenuy
valdytojas gali patikrinti asmens duomeny tiksluma;

b) asmens duomeny tvarkymas yra neteisétas ir duomeny subjektas nesutinka, kad duomenys buty
iStrinti, ir vietoj to praso apriboti jy naudojima;

<...>

d) duomenuy subjektas pagal 21 straipsnio 1 dalj papriestaravo duomenuy tvarkymui, kol bus patikrinta,
ar duomenu valdytojo teisétos priezastys yra virSesnés uz duomeny subjekto priezastis.

2. Kai duomeny tvarkymas yra apribotas pagal 1 dalj, tokius asmens duomenis galima tvarkyti, i$skyrus
saugojima, tik gavus duomenuy subjekto sutikima arba siekiant pareiksti, vykdyti arba apginti teisinius
reikalavimus, arba apsaugoti kito fizinio ar juridinio asmens teises, arba dél svarbaus Sgjungos arba
valstybés narés viesojo intereso priezasciy.

3. Duomenuy subjekta, kuris pasieké, kad buty apribotas duomeny tvarkymas pagal 1 dalj, duomeny
valdytojas informuoja prie$ panaikinant apribojima tvarkyti duomenis.“

15. Sio reglamento 21 straipsnio 1 dalyje , Teisé nesutikti“ numatyta:

»~Duomenuy subjektas turi teise dél su jo konkreciu atveju susijusiy priezasciy bet kuriuo metu nesutikti,
kad su juo susije asmens duomenys buty tvarkomi, kai toks duomeny tvarkymas vykdomas pagal
6 straipsnio 1 dalies e arba f punktus, jskaitant profiliavima remiantis tomis nuostatomis. Duomeny
valdytojas nebetvarko asmens duomeny, i$skyrus atvejus, kai duomeny valdytojas jrodo, kad
duomenys tvarkomi dél jtikinamuy teiséty priezasciy, kurios yra virSesnés uz duomenuy subjekto
interesus, teises ir laisves, arba siekiant pareiksti, vykdyti ar apginti teisinius reikalavimus.”

16. Minéto reglamento 85 straipsnyje ,Duomeny tvarkymas ir saviraiSkos ir informacijos laisvé”
nurodyta:

»1. Valstybés narés teiséje teisé j asmens duomeny apsauga pagal §j reglamenta turi bati suderinta su
teise i saviraiSkos ir informacijos laisve, jskaitant duomenuy tvarkyma zurnalistikos tikslais ir
akademinés, meninés ar literatiirinés saviraiskos tikslais.

2. Duomenuy tvarkymui zurnalistikos arba akademinés, meninés ar literatarinés saviraiskos tikslais
valstybés narés numato II skyriaus (principai), III skyriaus (duomenuy subjekto teisés), IV skyriaus
(duomeny valdytojas ir duomeny tvarkytojas), V skyriaus (asmens duomeny perdavimas j treciasias
valstybes arba tarptautinéms organizacijoms), VI skyriaus (nepriklausomos prieziiros institucijos),
VII skyriaus (bendradarbiavimas ir nuoseklumas) ir IX skyriaus (specialis duomeny tvarkymo atvejai)
iSimtis arba nuo jy nukrypti leidzianc¢ias nuostatas, jei jos yra bitinos, kad teisé j asmens duomeny
apsauga buty suderinta su savirai$kos ir informacijos laisve.
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3. Kiekviena valstybé naré pranesa Komisijai savo teisés akty nuostatas, kurias ji priémé pagal 2 dalj, ir
nedelsdama pranesa visus vélesnius tas nuostatas keiCiancius teisés aktus ar su jomis susijusius
pakeitimus.”

B. Pranciizijos teisé

17. Direktyvos 95/46 jgyvendinimas Prancizijos teiséje uztikrinamas 1978 m. sausio 6 d.
Istatymu Nr. 78-17 dél informaciniy technologijy, rinkmeny ir laisviy (toliau — 1978 m. sausio 6 d.
jstatymas).

II1. Faktinés aplinkybés ir procesas pagrindinéje byloje

18. 2015 m. geguzés 21 d. sprendimu Commission nationale de linformatique et des libertés
(Nacionaliné informatikos ir laisviy komisija, CNIL) pirmininké oficialiai jspéjo bendrove Google LLC
apie tai, kad tenkindama fizinio asmens prasyma i$ rezultaty saraso, rodomo atlikus paieska pagal sio
asmens asmenvardj, iStrinti nuorodas j interneto tinklalapius ji turi panaikinti nuorodas i$ visy savo
paieskos sistemos domeno vardo plétiniy.

19. Google atsisaké atsizvelgti | $j oficialy jspéjima ir apsiribojo tuo, kad nuorodas istryné tik is§
rezultaty, rodomuy atlikus paieska jo sistemos versijose, kuriy domeno vardas atitinka Sajungos valstybe
nare.

20. Be to, CNIL mané, kad vadinamasis ,geografinio blokavimo“ sprendimas, kurj Google taip pat
pasialé pasibaigus oficialiam jspéjimo terminui ir kuriuo buvo siiloma panaikinti galimybe i IP
adreso, laikomo esanciu duomeny subjekto gyvenamosios vietos valstybéje, susipazinti su gincijamais
rezultatais, gautais atlikus paieska pagal jo asmenvardj, neatsizvelgiant j tai, kurioje paieskos sistemose
versijoje interneto vartotojas pateiké uzklausg, yra nei§samus.

21. Konstatavusi, kad per nustatyta termina Google nejvykdé to, kas buvo nurodyta minétame
oficialiame jspéjime, CNIL 2016 m. kovo 10 d. sprendimu skyré jai 100 000 EUR bauda ir $ia sankcija
paviesino.

22. Google pateiké Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Pranciizija) skunda, juo praso panaikinti ta
sprendima.

23. Vykstant procesui Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) pripazino priimtinais Wikimedia Foundation
Inc., Fondation pour la liberté de la presse, Microsoft Corp., Reporters Committee for Freedom of the
Press ir kt., Article 19 ir kt. ir Internet Freedom Foundation ir kt. praSymus jstoti j byla, nes ju
suinteresuotumas gincijamo sprendimo panaikinimu yra pakankamai pagrijstas.

24. Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) pazymi, kad Google eksploatuojamos paieskos sistemos vykdomas
asmens duomeny tvarkymas, turint omenyje tai, kad Prancuzijoje $ios jmonés patronuojamoji bendrové
Google France situlo ir parduoda reklaminius plotus, patenka j 1978 m. sausio 6 d. jstatymo, kuriuo
Prancazijos teise perkelta Direktyva 95/46, taikymo sritj.

25. Be to, Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) konstatuoja, kad Google eksploatuojama paiegkos sistema
yra suskirstyta j jvairius domeno vardus taikant geografinius plétinius, kad rodomi rezultatai buty
pritaikomi prie jvairiy $aliy, kuriose $i bendrové vykdo savo veikla, ypatybiy, visy pirma kalbiniy. Jeigu
paieska vykdoma ,google.com®, Google i§ esmés automatiskai peradresuoja $ia paieska i atitinkama
domeno varda tos $alies, i§ kurios, kaip manoma pagal identifikuota interneto naudotojo IP adresa, yra
atliekama paieska. Taciau, neatsizvelgiant j interneto naudotojo buvimo viety, jis gali savo paieska
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atlikti naudodamas kitus paieskos sistemos domeno vardus. Be to, nors rezultatai gali skirtis
atsizvelgiant | domeno vardy, pagal kurj paieskos sistemoje atliekama paieska, neginc¢ijama, kad
nuorodos, rodomos reaguojant j paieska, yra paimamos i§ bendry duomeny baziy ir atlikus bendra
indeksavima.

26. Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) mano, jog atsizvelgiant j tai, kad, pirma, visi Google paieskos
sistemos domeno vardai prieinami i§ Prancazijos teritorijos, ir tai, kad, antra, i§ vieno tokio domeno
vardo j kita egzistuoja peréjimai, rodantys, be kita ko, automatinj peradresavima, taip pat cookies
(slapuky) buvima kitos paieskos sistemos nei ta, kurioje jie i§ pradziy buvo i$saugoti, plétiniuose, turi
buti laikoma, kad $i paieskos sistema, dél kurios, beje, CNIL buvo pateiktas tik vienas pranesimas, pagal
1978 m. sausio 6 d. jstatyma vykdo viena asmens duomeny tvarkyma. Darytina i$vada, kad Google
eksploatuojamos paieskos sistemos vykdomas asmens duomenu tvarkymas atliekamas per viena i$ jos
padaliniy, t. y. Prancuzijos teritorijoje jsteigta Google France, todél jam taikomas 1978 m. sausio 6 d.
jstatymas.

27. Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) Google tvirtina, kad gin¢ijama sankcija grindziama klaidingu
1978 m. sausio 6 d. jstatymo nuostaty, kuriomis perkeliami Direktyvos 95/46 12 straipsnio b punktas ir
14 straipsnio a punktas, kuriais remdamasis Teisingumo Teismas Sprendime Google Spain ir Google®
pripazino ,teise i nuorodos panaikinima®“, aiskinimu. Google nurodo, jog §i teisé nebutinai reiskia, kad
nuorodos, dél kuriy vyksta gincas, turi buti iStrintos be jokiy geografiniy apribojimy i$ visy jos
paieskos sistemos domeny vardy. Be to, laikydamasi tokio aiskinimo, CNIL pazeidé pagarbos ir
nesikiS$imo principus, pripazijstamus tarptautinéje vieSojoje teiséje, ir neproporcingai apribojo
saviraiskos, informacijos, susirasinéjimo ir spaudos laisves, uztikrinamas, be kita ko, Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 11 straipsnyje.

IV. Prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

28. Konstatavusi, kad dél tokiy argumenty susiduriama su keliais rimtais sunkumais aiSkinant
Direktyva 95/46, Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar ,teisé | nuorody pasalinima®, kuria [Teisingumo Teismas] jtvirtino Sprendime [Google Spain ir
Google®], remdamasis Direktyvos [95/46] 12 straipsnio b punkto ir 14 straipsnio a punkto
nuostatomis, turi bati aiSkinama taip, kad paieskos sistemos eksploatuotojas, tenkindamas prasyma
pasalinti nuorodas, turi jas pasalinti i§ visy savo paieskos sistemos domenuy vardy taip, kad
ginc¢ijamos nuorodos daugiau nebebuty rodomos, neatsizvelgiant j tai, i§ kurios vietos yra
atliekama paieska pagal prasyma pateikusio asmens asmenvardj, net jei $i vieta nepatenka j
Direktyvos [95/46] teritorine taikymo sritj?

2. Jeigu i $i pirmgjji klausima buaty atsakyta neigiamai, ar ,teisé j nuorody pasalinimg®, kuria
[Teisingumo Teismas] jtvirtino minétame sprendime, turi bati aiskinama taip, kad paieskos
sistemos eksploatuotojas, tenkindamas prasyma pasalinti nuorodas, turi tik iStrinti gincijamas
rezultaty nuorodas, rodomas atlikus paieska pagal prasyma pateikusio asmens asmenvardj, i$
domeno vardo, atitinkancio valstybe, kurioje uzklausa laikoma pateikta, arba apskritai i§ paieskos
sistemos domeno vardy, atitinkanc¢iy nacionalinius $io paieskos sistemos plétinius visose Europos
Sajungos valstybése narése?

3. Be to, ar, greta [antrajame klausime] nurodytos pareigos, ,teisé | nuorody pasalinima“, kuria

[Teisingumo Teismas] jtvirtino minétame sprendime, turi buti aiskinama taip, kad paieskos
sistemos eksploatuotojas, tenkinantis prasyma pasalinti nuorodas, privalo, taikydamas ,geografinio

5 2014 m. geguzés 13 d. sprendimas (C-131/12, EU:C:2014:317).
6 2014 m. geguzés 13 d. sprendimas (C-131/12, EU:C:2014:317).
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blokavimo“ technika pagal IP adresa, kuris laikomas esanciu ,teisés j nuorody pasalinima“ turétojo
gyvenamosios vietos valstybéje, itrinti gincijamus rezultatus, rodomus atlikus paieska pagal asmens
asmenvardj arba apskritai pagal IP adresg, kuris laikomas esanciu vienoje i§ valstybiy nariy, kurioms
taikoma Direktyva [95/46], neatsizvelgiant | tai, kokj domeno varda naudoja paieska atliekantis
interneto vartotojas?*

29. Google, CNIL, Wikimedia Foundation, Fondation pour la liberté de la presse, Reporters Committee
for Freedom of the Press ir kt., Article 19 ir kt., Internet Freedom Foundation ir kt., Défenseur des droits,
Prancizijos, Airijos, Graikijos, Italijos, Austrijos, Lenkijos vyriausybés ir Europos Komisija pateiké
radytines pastabas.

30. Visos sios Salys, isskyrus Défenseur des droits ir Italijos vyriausybe, taip pat Microsoft buvo
isklausytos per 2018 m. rugséjo 11 d. posédi.

V. Analizé

31. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo klausimai susije ne su
Reglamento 2016/679, o Direktyvos 95/46 nuostaty aiskinimu. Taciau §iuo reglamentu, kuris taikomas
nuo 2018 m. geguzés 25 d.”, direktyva buvo panaikinta nuo tos pacios datos®.

32. Kadangi ai$ku, kad pagal Prancazijos administracinio proceso teise gincui turi buti taikomas
gin¢ijamo sprendimo diena galiojes jstatymas, pagrindinéje byloje neabejotinai turi buti taikoma
Direktyva 95/46. Todél Teisingumo Teismas turi i$aiSkinti butent $ios direktyvos nuostatas.

A. Pirmasis prejudicinis klausimas

33. Pirmuoju prejudiciniu klausimu Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) Teisingumo Teismo i§ esmés
teiraujasi, ar paieskos sistemos eksploatuotojas, tenkindamas prasyma pasalinti nuorodas, turi jas
pasalinti i$ visy savo paieskos sistemos domeny vardy taip, kad gin¢ijamos nuorodos daugiau nebebity
rodomos, neatsizvelgiant j tai, i$ kurios vietos yra atliekama paieska pagal praSyma pateikusio asmens
asmenvardj.

34. CNIL, Défenseur des droits, taip pat Prancuzijos, Italijos ir Austrijos vyriausybés atkreipia démes;j i
batinybe veiksmingai ir visapusiskai apsaugoti teise | asmens duomeny apsauga, garantuojama pagal
Chartijos 8 straipsnj, ir i i$§ Direktyvos 95/46 12 straipsnio b punkto ir 14 straipsnio pirmos pastraipos
a punkto kylancios teisés j nuorody pasalinimg veiksminguma, taip pat nurodo, kad norint uztikrinti
$iy teisiy veiksmingumag pareiga pasalinti nuoroda turéty buti nustatyta pasauliniu mastu. Panasu, kad
tokios pacios nuomonés laikeési ,,29 straipsnio duomeny apsaugos darbo grupé“® savo 2014 m. lapkricio
26 d. ,[Sprendimo Google Spain ir Google'] vykdymo gairése“’! (toliau — gairés). Si grupé pazymi, kad
»siekiant visiSkai uztikrinti duomeny subjekty teises, kaip nustatyta Teismo sprendimu, sprendimus
pasalinti duomenis i§ paie$kos rezultaty sarasy butina vykdyti taip, kad jais baty garantuojama faktiné
ir visapusiSka duomeny subjekty teisiy apsauga ir neleidziama iSvengti ES teisés nuostaty taikymo.
Taigi, jeigu S$alinant duomenis i§ paieskos rezultaty sarasy apsiribojama vien ES domenais,

7 DPagal Reglamento 2016/679 99 straipsnio 2 dalj.
8 Zr. Reglamento 2016/679 94 straipsnio 1 dalj.

9 Isigaliojus Reglamentui 2016/679, $ia darbo grupe pakeité Europos duomeny apsaugos valdyba (Zr. Reglamento 2016/679 68 straipsnj ir
94 straipsnio 2 dalj).

10 2014 m. geguzés 13 d. sprendimas (C-131/12, EU:C:2014:317).
11 Galima susipazinti adresu https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp225_fr.pdf.
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argumentuojant tuo, kad paieskos sistemuy naudotojai paprastai jas pasiekia per savo Salies domenus, to
negalima laikyti pakankama duomenuy subjekty teisiy garantija pagal Teismo sprendima. Tai reiskia,
kad praktiskai bet kuriuo atveju duomeny pasalinimas i§ paieskos rezultaty sarasy turéty buati

veiksmingas naudojantis visais aktualiais domenais, tarp jy ir.com“".

35. Vis délto Google, Wikimedia Foundation, Fondation pour la liberté de la presse, Reporters
Commiittee for Freedom of the Press ir kt., Article 19 ir kt., Internet Freedom Foundation ir kt., Airijos,
Graikijos, Lenkijos vyriausybés ir Europos Komisija i$ esmés tvirtina, kad teisés i nuorodos pasalinima
pasauliniu mastu jtvirtinimas remiantis Europos Sgjungos teise priestarauty ir Siai teisei, ir tarptautinei
viesajai teisei, ir buty pavojingas precedentas, kuris paskatinty autoritarinius rezimus taip pat reikalauti
pasauliniu mastu vykdyti ju cenzaros sprendimus.

36. Nuorody pasalinimo pasauliniu mastu idéja gali pasirodyti patraukli dél savo radikalumo, aiskumo,
paprastumo ir veiksmingumo. Taciau toks sprendimas man neatrodo jtikinamas, nes juo atsizvelgiama
tik j viena medalio puse, t. y. asmens duomeny apsauga.

1. Dél Sprendimo ,,Google Spain ir Google*
37. Mano analizé grindziama Sprendimu Google Spain ir Google .

38. Tame sprendime nenustatoma pasalinimo geografiné taikymo sritis. Taciau jame paminéti keli
klausimai, visy pirma dél Direktyvos 95/46 teritorinés taikymo srities, kuriuos reikia priminti Sioje
isvadoje.

39. Vienas i§ klausimy buvo, kokiomis salygomis Direktyva 95/46 teritoriniu pozitriu taikoma asmens
duomeny tvarkymui, atliekamam vykdant paieskos sistemos, kokia yra Google Inc., t. y. Google grupés
patronuojanciosios bendrovés, kurios buveiné yra Jungtinése Valstijose, eksploatuojamas Google
Search, veikla.

40. Siuo aspektu Teisingumo Teismas, remdamasis Direktyvos 95/46 4 straipsnio 1 dalies a punktu,
kuriame kaip vienas i$ kriterijy numatyta tai, kad ,tvarkoma, duomenuy valdytojo padaliniui veikiant
valstybés narés teritorijoje”, nusprendé, kad Direktyvos 95/46 teritoriné taikymo sritis apima atvejus,
kai paieskos sistemos eksploatuotojas jsteigia valstybéje naréje savo filiala arba duktering bendrove,
kuriy veikla orientuojama | Sios valstybés narés gyventojus, kad reklamuoty ir parduoty Sios paieskos
sistemos rodomiems reklaminiams prane$imams skirtas vietas (pavyzdziui, Google Spain arba S$iuo
atveju Google France) ™.

41. Taip Teisingumo Teismas atmeté Google Spain ir Google Inc. argumenta, kuriuo jos teigé, kad
aptariamas asmens duomenuy tvarkymas buvo atliekamas ne ,vykdant [Google Spain] veikla®“, o tik per
Google Inc.; tuo metu ji eksploatavo Google Search be jokio Google Spain, kuri padéjo Google grupei
vykdyti tik atskirg nuo jos paieskos sistemos paslaugos reklamine veikla, dalyvavimo.

12 Zr. gairiy 7 punkta.
13 2014 m. geguzés 13 d. sprendimas (C-131/12, EU:C:2014:317).
14 Zr. 2014 m. geguzés 13 d. Sprendima Google Spain ir Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 60 punktas ir rezoliucinés dalies 2 punktas).

10 ECLILLEU:C:2019:15



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR 15vAaDA — Byra C-507/17
GOOGLE (NUORODY PANAIKINIMO TERITORINE TAIKYMO SRITIS)

42. Siuo klausimu Teisingumo Teismas paaiskino, kad Direktyva 95/46 siekiama uztikrinti veiksminga
ir visapuse fiziniy asmeny pagrindiniy laisviy ir teisiy, ypac teisés j privaty gyvenima, apsauga tvarkant
asmens duomenis ir kad formuluotés ,vykdant veikla“ negalima aiSkinti siaurai’®. Be to, i$
Direktyvos 95/46 4 straipsnio matyti, kad numatydamas ypac placia Sios direktyvos teritorine taikymo
sritj Sajungos teisés akty leidéjas sieké iSvengti situacijos, kai asmeniui neuztikrinama joje numatyta
apsauga arba vengiama ja suteikti .

2. Dél vietos, is kurios atliekama paieska

43. Kaip ir $ioje byloje, gincas pagrindinéje byloje Google Spain ir Google" vyko tarp Google'®, kuri
pateiké skunda, ir valstybinés duomeny apsaugos tarnybos' dél pastarosios sprendimo.

44. Vis délto Sprendimo Google Spain ir Google® démesio centre aiskiai yra asmuo, kurio asmens
duomenys turi bati apsaugoti. Butent $io asmens teiséms Teisingumo Teismas teikia pirmenybe.
Informacijos ieskancio subjekto pozitris tame sprendime matyti tik netiesiogiai®’. Todél paminéjes tik
srezultaty, rodomy atlikus paieska pagal asmens asmenvardj, sarasa“ Teisingumo Teismas nepaaiskino,
kaip buvo atliekama $i paieska, kas ja atliko ir i$ kur.

45. Nors Direktyvos 95/46 nuostatos skirtos apsaugoti Chartijos 7 ir 8 straipsniuose numatytas
»ieskomo®, paskui ,rodomo nuorodoje” asmens pagrindines teises, vis délto jose nieko nesakoma apie
teritorine nuorodos pasalinimo taikymo sritj. Pavyzdziui, nei $iose nuostatose, nei Sprendime Google
Spain ir Google” nepatikslinama, ar paieskos uzklausa i§ Singapuro reikia vertinti kitaip nei uzklausa
i§ Paryziaus ar Katovicy.

46. Mano nuomone, skirtuma reikia daryti pagal vieta, i§ kurios atliekama paieska. Uzklausos i§ uz
Sajungos riby neturéty nukentéti dél pasalinty paieskos rezultaty.

a) Dél Direktyvos 95/46 teritorinio taikymo

47. Pagal ESS 52 straipsnio 1 dalj Sutartys taikomos 28 valstybéms naréms?. Valstybés narés teritorija
apibrézia nacionaliné teisé ir tarptautiné vie$oji teisé*. ESS 52 straipsnio 2 dalyje taip pat nurodoma,
kad teritoriné Sutar¢iy taikymo sritis patikslinta SESV 355 straipsnyje®. Uz $ios teritorijos riby
Sajungos teisé i§ esmés neturéty buti taikoma ir atitinkamai neturéty nustatyti teisiy ir pareigy.

48. Taigi kyla klausimas, ar dél kokios nors iSimtinés priezasties Direktyvos 95/46 taikymo sritis
iSsiplecia uz minéty teritoriniy sieny, t. y. ar $ios direktyvos nuostatos turi bati aiskinamos taip placiai,
kad turéty poveikj uz $iy sieny.

15 Zr. 2014 m. geguzés 13 d. Sprendima Google Spain ir Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 53 punktas).

16 Zr. 2014 m. geguzés 13 d. Sprendima Google Spain ir Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 54 punktas).

17 2014 m. geguzés 13 d. sprendimas (C-131/12, EU:C:2014:317).

18 Konkrec¢iau — Google Spain SL ir Google Inc.

19 Ispanijos duomeny apsaugos tarnyba byloje Google Spain ir Google ir CNIL $ioje byloje.

20 2014 m. geguzés 13 d. sprendimas (C-131/12, EU:C:2014:317).

21 Kaip ir to, kas ja i§ pradziy skelbia internete. Taip pat zr. mano $ios dienos i$vados byloje C-136/17, G.C. ir kt. (Nuorodos | jautrius duomenis
pasalinimas) 67 punkta.

22 2014 m. geguzés 13 d. sprendimas (C-131/12, EU:C:2014:317).

23 Si nuostata patvirtina bendraj; tarptautinés vieSosios teisés principa, pagal kurj tarptautinés organizacijos neturi savo teritorijos, taciau jas sudaro
ju valstybiy nariy teritorijos. Zr. Kokott, J., ,Artikel 52 EUV*, Streinz, R. (leid.), EUV/AEUYV, Beck, 2-asis leidimas, Miunchenas, 2012, 1 punktas.

24 Siuo klausimu taip pat zr. 2007 m. kovo 29 d. Sprendima Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195, 54 punktas), kuriame Teisingumo Teismas
deél EB 299 straipsnio (po pakeitimo — SESV 355 straipsnis) nusprendé, kad, ,nesant Sutartyje tikslesnio teritorijos, kurig apima kiekvienos
valstybés narés suverenitetas, apibrézimo, kiekviena valstybé naré remdamasi tarptautine viesgja teise turi nustatyti $ios teritorijos ribas“.

25 Dél SESV 355 straipsnio taip pat Zr. mano i$vada byloje The Gibraltar Betting and Gaming Association (C-591/15, EU:C:2017:32, 54 punktas ir
paskesni).
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49. Manau, kad ne.
50. Teisinga, kad tam tikrais atvejais Sgjungos teiséje leidziamas jos ekstrateritorinis poveikis.

51. Kaip pazymi ir Prancuzijos vyriausybé, pagal suformuota jurisprudencija konkurencijos teisés srityje
tai, kad jmoné, sudariusi antikonkurencinj susitarima arba vykdanti tokio pobudzio veiksmus, yra
treciojoje Salyje, netrukdo taikyti Sajungos konkurencijos taisykliy pagal SESV 101 ir 102 straipsnius,
nes toks susitarimas ar tokie veiksmai sukelia pasekmes Sajungos teritorijoje **.

52. Prekiy zenkly srityje Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad su prekiy Zenkly teisés apsauga
susijusiy taisykliy”” veiksmingumui buty pakenkta, jei Sajungoje esantiems vartotojams skirtame
siilyme pirkti arba reklamoje internetu Sgjungoje jregistruotam prekiy Zenklui tapataus arba j ji
panasaus zymens naudojimui jos buty netaikomos vien todél, kad sitlantis arba reklamuojantis prekes
treciasis asmuo yra jsisteiges treciojoje valstybéje, kad jo naudojamas interneto svetainés serveris yra
tokioje valstybéje arba kad siiloma arba reklamuojama preké yra treciojoje valstybéje **.

53. Mano nuomone, $iy dviejy rasiy situacijos yra ekstremalios isskirtinio pobudzio situacijos.
Svarbiausias abiejose situacijose yra poveikis vidaus rinkai (net jeigu jis gali bati daromas ir kitoms
rinkoms). Vidaus rinka — tai Sutartyse ai$kiai apibrézta teritorija. Taciau internetas pagal savo pobudj
yra pasaulinio masto ir, vienaip ar kitaip, yra visur. Taigi sunku taikyti analogijas ir palyginimus.

b) Dél pagrindiniy teisiy ekstrateritorinio poveikio

54. Manau, kad dél dviejyu toliau nurodyty priezas¢iy juo labiau negalima remtis, kaip tai daro
Défenseur des droits, Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija dél 1950 m. lapkri¢io 4 d.
Romoje pasiraSytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
ekstrateritorinio poveikio asmens ekstradicijos j treciaja 3alj atvejais®.

55. Pirma, Chartijos taikymo sritis atitinka Sajungos teisés taikymo sritj, o ne atvirksciai, tai aiskiai
nurodyta Chartijos 51 straipsnio 2 dalyje®.

56. Antra, $i jurisprudencija yra susijusi su specialiais mirties bausmés ar draudimo kankinti, Zmogaus
teisiy, kurios yra bet kurios teisinés valstybés pagrindas ir joks nukrypimas nuo jyu nejmanomas,
atvejais®'.

57. Vis délto, ir tai tam tikra prasme yra svarbiausia Sioje byloje, ,teisé buti pamirStam“ turi bati
suderinta su kitomis pagrindinémis teisémis.

26 Zr. 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendima Intel / Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 43 punktas).

27 Siuo atveju ir anks¢iau 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios [T]arybos [d]irektyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy
zenklais, suderinti [OL L 40, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92] 5 straipsnio 3 dalies b ir d punktai ir 1993 m.
gruodzio 20 d. Tarybos [r]eglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk, 1 t., p. 146) 9 straipsnio 2 dalies b ir d punktai.

28 Zr. 2011 m. liepos 12 d. Sprendima L’Oréal ir kt. (C-324/09, EU:C:2011:474, 63 punktas)

29 Zr. 1989 m. liepos 7 d. EZTT sprendima Soering pries Jungting Karalyste, CE:ECHR:1989:0707JUD001403888; 2000 m. liepos 11 d. EZTT
sprendima Jabari prie§ Turkijg, CE:ECHR:2000:0711JUD004003598; 2001 m. kovo 15 d. EZTT sprendima Ismaili pries Vokietija,
Nr. 58128/00 ir 2014 m. rugséjo 4 d. EZTT sprendima Trabelsi pries Belgijg, CE:ECHR:2014:0904JUD000014010.

30 Taip pat zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendima Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 19 punktas).

31 Dél Chartijos 4 straipsnio zr. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendima Aranyosi ir Cdilddararu (C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 85 ir
86 punktai ir ai$kios nuorodos j Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 3 straipsnj ir 15 straipsnio 2 dalj).
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¢) Dél pagrindiniy teisiy suderinimo

58. Pagrindinis argumentas, paneigiantis pareiga pasalinti nuorodas pasauliniu mastu, yra argumentas
dél pagrindiniy teisiy suderinimo ir su tuo susijusiy iSvady, darytiny i§ Sprendimo Google Spain ir
Google®. Toje byloje Teisingumo Teismas skyré ypatinga svarba butinybei suderinti, pirma, teise |
duomeny apsauga ir teise j privaty gyvenima ir, antra, teiséta visuomenés interesa turéti prieiga prie
ieskomos informacijos.

59. Negincijama, kad teisés | duomeny apsauga ir j privaty gyvenima iSplaukia i§ Chartijos 7 ir
8 straipsniy ir turi turéti sasaja su Sajungos teise ir jos teritorine taikymo sritimi. Tas pats pasakytina
apie teiséta visuomenés interesg turéti prieiga prie ieSkomos informacijos. Kiek tai susije su Sgjunga, $i
teisé isplaukia i§ Chartijos 11 straipsnio. Tiksliné visuomené yra ne viso pasaulio visuomené, o tik
patenkanti j Chartijos taikymo sritj, taigi Europos.

60. Jei baty pritarta nuorody pasalinimui pasauliniu mastu, Sgjungos valdzios institucijos negaléty
apibrézti ir nustatyti teisés gauti informacijos ir juo labiau suderinti jos su kitomis pagrindinémis
teisémis | duomenuy apsauga ir j privaty gyvenimg. Maza to, toks visuomenés suinteresuotumas turéti
prieiga prie informacijos vienoje ar kitoje treciojoje valstybéje labai skirsis atsizvelgiant j geografine
buvimo vieta.

61. Be to, kilty pavojus, kad asmenims treciosiose $alyse Sajunga sudarys kliticiy gauti informacijos. Jei
Sajungos valdzios institucija galéty nurodyti pasalinti nuoroda pasauliniu mastu, treciosioms $alims
baty nusiystas pavojingas signalas ir jos taip pat galéty nurodyti pasalinti nuoroda pagal savo
jstatymus. [sivaizduokime, kad dél vienos ar kitos priezasties treciosios $alys aiskina tam tikras savo
teises taip, kad Sajungos valstybéje naréje esantys asmenys negali gauti ieSkomos informacijos.
Egzistuoty realus pavojus, kad ir Europos, ir pasauliniu mastu bus Zengtas zingsnis atgal ir pakenkta
saviraiskos laisvei *.

62. Taigi kilusioms problemoms spresti nereikia, kad Direktyvos 95/46 nuostatos buty taikomos uz
Sajungos teritorijos riby. Tai taip pat nereiskia, kad pagal Sajungos teise paieskos variklio
eksploatuotojui, pavyzdziui, Google, niekada nebus nurodyta imtis veiksmuy pasauliniu mastu. Neatmetu
galimybés, kad gali susiklostyti situacijos, kai Sajungos interesai reikalauty taikyti Direktyvos 95/46
nuostatas uz Sajungos teritorijos riby. Taciau Sioje byloje susiklosciusioje situacijoje néra priezasciy
taip taikyti Direktyvos 95/46 nuostatas.

63. Sitlau Teisingumo Teismui i pirmaji prejudicinj klausima atsakyti, kad
Direktyvos 95/49 12 straipsnio b punkto ir 14 straipsnio a punkto nuostatos turi bati aiskinamos taip,
kad paieskos sistemos eksploatuotojas, tenkindamas prasyma pasalinti nuorodas, neprivalo jy pasalinti
i$ visy savo paieskos variklio domeny vardy taip, kad gincijamos nuorodos daugiau nebebity
rodomos, neatsizvelgiant j tai, i$ kurios vietos yra atliekama paieska pagal praSyma pateikusio asmens
asmenvardj.

B. Antrasis ir treciasis prejudiciniai klausimai

64. Kadangi sitlau pateikti neigiama atsakyma j pirmajj klausima, tolesne analize reikia atlikti antrgjj ir
treciaji klausimus nagrinéjant kartu.

32 2014 m. geguzés 13 d. sprendimas (C-131/12, EU:C:2014:317).

33 Taip pat zr. iSvada byloje Google Spain ir Google (C-131/12, EU:C:2013:424, 121 punktas), kurioje generalinis advokatas N. Jddskinen padaré
iSvada, kad pagrindiné teis¢ j informacija Sgjungos teiséje nusipelno ypatingos apsaugos, visy pirma atsizvelgiant j didéjancia kity saliy
autoritariniy rezimy tendencija riboti prieiga prie interneto arba cenzuruoti per jj prieinama turinj.
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65. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar
paieskos sistemos eksploatuotojas, tenkindamas prasyma pasalinti nuorodas, turi tik iStrinti gincijamas
rezultaty nuorodas, rodomas atlikus paieska pagal prasyma pateikusio asmens asmenvardj, i§ domeno
vardo, atitinkancio valstybe, kurioje uzklausa laikoma pateikta, arba apskritai i§ paieskos sistemos
domeno vardy, atitinkanc¢iy nacionalinius $ios paieskos sistemos plétinius visose Europos Sajungos
valstybése narése.

66. Treciuoju klausimu, kuris pateiktas ,papildant® antrgjj, siekiama nustatyti, ar paieskos sistemos
eksploatuotojas, tenkinantis prasyma pasalinti nuorodas, privalo, taikydamas ,geografinio blokavimo*
technika pagal IP adresg, kuris laikomas esanciu ,teisés j nuorody pasalinima“ turétojo gyvenamosios
vietos valstybéje, iStrinti gin¢ijamus rezultatus, rodomus atlikus paieska pagal asmens asmenvardj arba
apskritai pagal IP adresa, kuris laikomas esan¢iu vienoje i§ valstybiy nariy, kurioms taikoma
Direktyva 95/46, neatsizvelgiant j tai, kokj domeno varda naudoja paieska atliekantis interneto
vartotojas.

67. Savo prejudiciniuose klausimuose prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
neatskiriamai susieja, pirma, paieskos sistemos domeno varda® ir, antra, vieta, i$ kurios atlikta paieska
internete pagal asmens asmenvardj ™.

68. Kiek tai susije su pirmuoju prejudiciniu klausimu, toks rySys yra nattralus: jei paieskos sistemos
eksploatuotojas neleidzia susipazinti su paieskos rezultatais visuose savo domeno varduose, akivaizdu,
kad ginc¢ijamos nuorodos nebebus rodomos, kad ir kokia buty vieta, i§ kurios pateikta uzklausa.

69. Vis délto, jeigu j pirmaji klausima atsakoma neigiamai, kaip a$ sialau, tokio rysio nebelieka. Kaip
pazymi pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, asmuo gali atlikti paieska
panaudodamas bet kurj paieskos variklio domeno varda. Pavyzdziui, plétinys google.fr neapsiriboja
paieska, atliekama i$ Prancazijos.

70. Vis délto tokia galimybé gali bati apribota taikant ,geografinio blokavimo* technologija.

71. Geografinis blokavimas — tai prieigos prie interneto turinio ribojimo pagal naudotojo geografine
padéti metodas. Geografinio blokavimo sistemoje naudotojo buvimo vieta nustatoma pasitelkiant
geolokalizacijos metodus, pavyzdziui, naudotojo IP adreso patikrinima. Geografinis blokavimas, kuris
yra tam tikra cenzaros forma, laikomas nepagrijstu Sgjungos vidaus rinkos teiséje, kurioje jis yra, be kita
ko, reglamentavimo, kuriuo siekiama uzkirsti kelig valstybéje naréje veikla vykdantiems verslininkams
blokuoti arba riboti prieiga prie savo elektroniniy sasajy tarpvalstybinius sandorius norintiems sudaryti
klientams i$ kity valstybiy nariy, objektas™.

72. Pritarus geografiniam blokavimui, naudojamos paieskos sistemos eksploatuotojo domeno vardas
néra svarbus. Taigi siGlau i$ pradziy iSnagrinéti treciajj klausima, paskui — antrajj.

73. Sprendime Google Spain ir Google®” Teisingumo Teismas nusprendeé, kad paieskos sistemos
eksploatuotojas, kaip asmuo, kuris nustato Sios veiklos tikslus ir badus, turi uztikrinti, kiek tai patenka
i jo atsakomybés, kompetencijos ir galimybiy sritj, kad minéto variklio veikla atitikty Direktyvos 95/46
reikalavimus, joje numatytos garantijos galéty tapti visiSkai veiksmingos, o veiksminga ir visapusiska
duomeny subjekty, visy pirma jy teisés j privataus gyvenimo gerbima apsauga — i§ tiesy jgyvendinta®.

34 Pavyzdziui, google.fr, google.lu, google.za arba google.com.
35 Pavyzdziui, Prancizija, Liuksemburgas, Piety Afrika arba Jungtinés Valstijos.

36 Zr. 2018 m. vasario 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/302 dél nepagristo geografinio blokavimo ir kity formy
diskriminavimo dél klienty pilietybés, gyvenamosios vietos arba jsisteigimo vietos vidaus rinkoje problemos sprendimo, kuriuo i$ dalies kei¢iami
reglamentai (EB) Nr. 2006/2004 ir (ES) 2017/2394 ir Direktyva 2009/22/EB (OL L 601, 2018, p. 1) ir klaidy i$taisymas (OL L 66, 2018, p. 1).

37 2014 m. geguzés 13 d. sprendimas (C-131/12, EU:C:2014:317).
38 2014 m. geguzés 13 d. Sprendimas Google Spain ir Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 38 punktas).
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74. Konstatavus teise | nuorodos pasalinima paieskos sistemos eksploatuotojas turi imtis visy turimuy
priemoniy, kad uZtikrinty veiksminga ir visapusiska pasalinima®. Sis eksploatuotojas turi atlikti visus
techniskai jmanomus veiksmus. Kiek tai susije su pagrindine byla, tai apima, be kita ko, vadinamaji
»geografinio blokavimo“ metoda, nesvarbu, kokj domeno varda naudoja paieska atliekantis interneto
vartotojas.

75. Nuoroda turi buti panaikinta ne nacionaliniu, kaip toliau paaiskinsiu, o Europos Sgjungos
lygmeniu.

76. Kadangi Direktyva 95/46 ,siekiama auksto apsaugos lygio visoje [Sgjungoje]“*, ja numatyta sukurti
visapuse duomenuy apsaugos sistema, kuri neapsiriboja nacionaline teritorija. Grindziama ankstesniu
EBS 100a straipsniu®, ji atitinka vidaus rinkos, kurig, reikia priminti, sudaro vidaus sieny neturinti
erdve, tiksla*. Tai reiskia, kad nuorodos pasalinimas nacionaliniu mastu priestarauty $iam derinimo
tikslui ir Direktyvos 95/46 nuostaty veiksmingumui .

77. Be to, reikia pazyméti, kad taikant Reglamenta 2016/679 tokio klausimo net nekilty, nes pats $is
reglamentas ,tiesiogiai taikomas visose valstybése narése“*. Grindziamu SESV 16 straipsniu
Reglamentu 2016/679 ispleciamas Direktyvoje 95/46 ijtvirtintas pozitris i vidaus rinka ir siekiama
uztikrinti visapuse asmens duomeny apsaugos sistema Europos Sajungoje®. Siame reglamente daznai
daromos nuorodos | Sajunga, Sajungos teritorija ir valstybes nares *.

78. Taigi | antrgjj ir treciaji prejudicinius klausimus sialau atsakyti, kad paieskos sistemos
eksploatuotojas privalo istrinti ginc¢ijamas nuorodas i$ rezultaty, rodomy atlikus paieska pagal prasyma
pateikusio asmens asmenvardj i FEuropos Sajungoje esancios vietos. Siomis aplinkybémis s$is
eksploatuotojas, siekdamas uztikrinti veiksminga ir visiSka nuorody pasalinimg, privalo imtis visy
jmanomuy priemoniy. Tai apima, be kita ko, vadinamajj ,geografinio blokavimo“ metoda pagal IP
adresg, kuris laikomas esanciu vienoje i§ valstybiy nariy, kurioms taikoma Direktyva 95/46,
neatsizvelgiant j tai, kokj domeno varda naudoja paieska atliekantis interneto vartotojas.

VI. I$vada

79. Atsizvelgdamas j visa tai, kas i§déstyta, sitilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Conseil d’Etat
(Valstybés Taryba, Prancuzija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo 12 straipsnio b punkto ir
14 straipsnio a punkto nuostatos turi bati aiskinamos taip, kad paieskos sistemos eksploatuotojas,

39 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendime Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, 96 punktas) Teisingumo Teismas dél intelektinés nuosavybés teisés
pazeidimy pazyméjo, kad priemonés, kuriy vykdydamas nurodyma émeési asmuo, kuriam taikomas $is draudimas, turi bati pakankamai
efektyvios, kad buty veiksmingai apsaugota aptariama pagrindiné teisé, t. y. jomis turi bati uzkirstas kelias ar bent jau labai apsunkinta galimybé
neleistinu badu prieiti prie saugomy objekty, o interneto naudotojai, kurie naudojasi asmens, kuriam skirtas $is nurodymas, paslaugomis, turi
buti realiai atgrasomi nuo prieigos prie $iy objekty, kurie padaryti jiems prieinami pazeidziant minéta pagrindine teise. Taip pat zr. 2014 m.
kovo 27 d. Sprendima UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, 62 punktas). Tokie argumentai gali buti pritaikyti ir $ioje byloje.

40 Zr. Direktyvos 95/46 10 konstatuojamaja dalj.

41 Po pakeitimo — SESV 114 straipsnis.

42 7r. SESV 26 straipsnio 2 dalj.

43 Savo ruoztu man atrodo, kad buty sunku $iuo atveju remtis Chartija, kaip tai daro kai kurios $alys, nes ji taikoma tik Sajungos teisés taikymo
srityje. Taigi jos taikymo sritj apibrézé Direktyvos 95/46 taikymo sritis, o ne atvirksciai.

44 7r. SESV 288 straipsnio 2 dalj, taip pat, kaip deklaruojama Reglamente 2016/679 in fine.

45 Dél teisybés reikia pasakyti, kad priimant Direktyva 95/46 SESV 16 straipsnio nuostatos nebuvo, bitent todél $i direktyva grindziama SESV
114 straipsniu (tuo metu —EBS 110a straipsnis).

46 Daugiskaita.
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tenkindamas prasyma pasalinti nuorodas, neprivalo jy pasalinti i§ visy savo paieskos sistemos
domenuy vardy taip, kad gincijamos nuorodos daugiau nebebity rodomos, neatsizvelgiant j tai, i$
kurios vietos yra atliekama paieska pagal prasyma pateikusio asmens asmenvardj.

Paieskos sistemos eksploatuotojas privalo iStrinti gin¢ijamas nuorodas i$ rezultaty, rodomuy i$
Europos Sajungoje esancios vietos atlikus paieska pagal prasyma pateikusio asmens asmenvardj.
Siomis aplinkybémis $is eksploatuotojas, siekdamas uztikrinti veiksminga ir visiska nuorody
pasalinimg, privalo imtis visy jmanomu priemoniy. Tai apima, be kita ko, vadinamajj ,geografinio
blokavimo“ metoda pagal IP adresa, kuris laikomas esanciu vienoje i§ valstybiy nariy, kurioms
taikoma Direktyva 95/46, neatsizvelgiant j tai, kokj domeno varda naudoja paieska atliekantis
interneto vartotojas.
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