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pries
Skatteministeriet

(Vestre Landsret (Vakary apygardos teismas, Danija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prejudicinio sprendimo procedara — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema —
Kontroliuojancioji bendrové — Pridétinés vertés mokescio atskaita — ISlaidos paslaugoms, susijusioms
su suplanuotu patronuojamosios bendrovés akcijy pardavimu®

I. Ivadas

1. Teisingumo Teismas jau ne vienoje byloje yra nagrinéjes kontroliuojanciosios bendroveés teise
atskaityti PVM tuo atveju, kai jgyjamos bendrovés kapitalo dalys® Si byla susijusi su atvirkstine, ligi

siol dar ne taip daznai nagrinéta situacija, kai kontroliuojancioji bendrové perleidzia bendrovés kapitalo
dalis®.

2. Si byla suteiks Teisingumo Teismui galimybe patikslinti savo jurisprudencija dél kontroliuojan¢iyjy
bendroviy teisés | PVM atskaita. Visy pirma joje, be kita ko, svarbu nustatyti konkrecias salygas,
kuriomis gali bati pripazjstamas teisei j atskaita butinas tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rysys su
tam tikru pardavimo sandoriu.

II. Teisinis pagrindas

3. Sqjungos teisés pagrindas Sioje byloje yra Direktyvos 2006/112/EB (toliau — PVM direktyva)
nuostatos*.

4. PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»~Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla,
neatsizvelgiant j tos veiklos tikslg ar rezultata.

1 Originalo kalba: vokieciy.

2 7Zr., pavyzdziui, 1991 m. birzelio 20 d. Sprendima Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268), 2000 m. lapkri¢io 14 d. Sprendima
Floridienne ir Berginvest (C-142/99, EU:C:2000:623), 2001 m. rugséjo 27 d. Sprendima Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495), 2012 m.
rugséjo 6 d. Sprendima Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557) ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendima Larentia + Minerva ir Marenave
Schiffahrt (C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496), taip pat mano i$vada byloje Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:301).

3 Siuo atveju reikéty pazyméti visy pirma 2009 m. spalio 29 d. Sprendima AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665).

4 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).
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»Ekonominé veikla“ — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianc¢iy asmeny veikla, jskaitant kasyba
bei zemés ukio veikla ir laisvyjy profesijy veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo
ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy.”

5. PVM direktyvos 135 straipsnyje, be kita ko, numatyta:
»1. Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM: <...>

f) sandoriai, jskaitant derybas dél akcijy, turtiniy teisiy bendrovése ar asociacijose, obligacijy ir kity
vertybiniy popieriy, i$skyrus dokumentus, patvirtinancius nuosavybés teise i prekes, ir 15 straipsnio
2 dalyje nurodytas teises ar vertybinius popierius; <...>“

6. Pagal PVM direktyvos 167 straipsnj teisé | atskaita atsiranda atsiradus prievolei apskaiciuoti
atskaityting PVM. Tos pacios direktyvos 168 straipsnyje numatyta:

»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo Siuos sandorius, teise i§ PVM,
kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokétina ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo; <...>“

7. Kiek tai susije¢ su nacionaline teise, reikia nurodyti j 2005 m. spalio 14 d. Lovbekendtgorelse nr. 966
(Konsoliduotasis jstatymas Nr. 966) (toliau — PVM jstatymas), kuris buvo taikomas gin¢ijamuoju
laikotarpiu.

II1. Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla

8. Danijos bendrové C&D Foods priklauso tarptautinei bendroviy grupei Arovit. Pagrindinéje byloje
nagrinéjamu laikotarpiu C&D Foods priklausé 100 % Arovit Holding akcijy, o pastaroji savo ruoztu
valdé visas Arovit Petfood akcijas. Bendroviy grupei priklauso 13 jvairiose Europos Salyse jsteigtu
bendroviy, kuriy akcijas valdo Arovit Petfood.

9. Nuo 2007 m. C&D Foods pagal administravimo susitarima teiké savo antro laipsnio patronuojamajai
bendrovei Arovit Petfood jvairias PVM apmokestinamas administravimo ir IT paslaugas, kaip antai
buhalterinés apskaitos, kontrolés, biudzeto sudarymo. Arovit Petfood mokéjo C&D Foods uz Sias
paslaugas suma, lygia islaidoms darbuotojams su 10% antkainiu ir Danijoje taikomu 25% PVM.
C&D Foods vaidmuo kity grupés bendroviy atzvilgiu pasireiskeé tik $iy bendroviy akcijy valdymu.

10. 2009 m. ekonominiy sunkumuy patyrusia Arovit bendroviy grupe isigijo Islandijos bankas
Kaupthing Bank. Kaupthing Bank pavedé jvairioms audito bendrovéms ir advokaty kontorai Holst
Advokater jvertinti Arovit bendroviy grupés restruktirizavimo galimybes. Siuo tikslu bankas sudaré
konsultavimo sutartis su atitinkamais auditoriais, o uz ju suteiktas paslaugas, jskaitant PVM, sumokéjo
C&D Foods.

11. Atlikdama $j vertinima Holst Advokater taip pat parengé C&D Foods maziausiai viena sutartj dél
C&D Foods turimy Arovit Holding ir Arovit Petfood akcijy pardavimo nenurodytam pirkéjui. Holst
Advokater pateiké C&D Foods saskaita uz suteiktas konsultavimo paslaugas, i saskaita jtraukusi PVM.
Vis délto 2009 m. rudenj nuspresta atsisakyti ketinimy parduoti, nes nebuvo jmanoma rasti pirkéjo.
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12. C&D Foods paprasé leisti atskaityti PVM, sumokéta kartu su atlygiu Holst Advokater ir audito
bendrovéms. Vis délto tiek SKAT (Danijos muity ir mokesciy institucija), tiek, pareiskus atitinkama
priestaravima, Landsskatteret (Danijos vyriausioji mokestiniy gin¢y komisija) atsisaké leisti C&D Foods
atskaityti PVM. Atsisakyma grindé tuo, kad konsultavimo paslaugos, kaip jos mané, buvo suteiktos ne
C&D Foods ir kad islaidos nebuvo, kaip reikalaujama, susijusios su PVM apmokestinamais C&D Foods
pardavimo sandoriais.

13. C&D Foods pareiské dél siy sprendimu ieskinj, kuris, atsizvelgiant j tai, kad jame iskelti esminés
svarbos klausimai, nagrinéjamas pirmojoje instancijoje Vestre Landsret (Vakary apygardos teismas,
Danija). 2017 m. rugpjucio 15 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2017 m. rugpjucio 18 d.,
Vestre Landsret (Vakary apygardos teismas) sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui
pagal SESV 267 straipsnj $iuos klausimus prejudiciniam sprendimui priimti:

»1. Ar Direktyvos 2006/112 168 straipsnj reikia aiskinti taip: pagal ji tokiomis aplinkybémis, kokios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kontroliuojancioji bendrové turi teise visiskai atskaityti PVM,
taikyta gautoms paslaugoms, susijusioms su i$samiu patikrinimu (due diligence) prie$ numatyta,
bet nejvykdyta patronuojamosios bendrovés, kuriai kontroliuojancioji bendrové teikia PVM
apmokestinamas administravimo ir IT paslaugas, akcijy pardavima?

2. Ar atsakymui | pirmesnj klausima turi reikSmés aplinkybé, kad PVM apmokestinamy
administravimo ir IT paslaugy, kurias kontroliuojancioji bendrové teikia savo ekonominés veiklos
tikslais, kaina yra nustatyta suma, atitinkanti kontroliuojanciosios bendrovés islaidas darbuotojy
atlyginimams su 10 % antkainiu?

3. Neatsizvelgiant | pirmesniy klausimy atsakymus, ar gali egzistuoti teisé | PVM atskaity, kai
pagrindinéje byloje nagrinéjamos konsultavimosi i$laidos laikomos bendrosiomis islaidomis, ir, jei
gali, kokiomis salygomis?

14. Zodines pastabas per rasytine proceso Teisingumo Teisme dalj pateiké Danija ir Komisija.

IV. Teisinis vertinimas

15. Savo trimis klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia galiausiai
issiaiskinti, ar ekonomine veikla vykdanti kontroliuojancioji bendrové turi teise atskaityti PVM, taikyta
islaidoms, susijusioms su planuojamu akciju pardavimu. Kontroliuojanciosios bendrovés ekonominé
veikla pasireiskia butent verslo valdymo paslaugy teikimu antro laipsnio patronuojamajai bendrovei®,
kurios akcijos turi buti parduotos kartu su patronuojamosios bendrovés akcijomis.

A. Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo

16. Pagal PVM direktyvos 168 straipsnj apmokestinamasis asmuo jgyja teise j mokescio atskaita su
salyga, kad jis prekes ir paslaugas naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams. Tai reiskia, kad
apmokestinamasis asmuo turi biti atitinkamy prekiy ar paslaugy gavéjas®. Todél C&D Foods turi teise
atskaityti tik ta PVM sumg, kuri buvo sumokéta kartu su atlygiu uz butent jai suteiktas konsultavimo
paslaugas. Dél Sios priezasties i§ karto galima paneigti C&D Foods teise atskaityti PVM, kuriuo buvo
apmokestintos Kaupthing Bank suteiktos paslaugos.

5 Pagal suformuota jurisprudencija tai laikoma ekonomine veikla; zr. 2001 m. rugséjo 27 d. Sprendima Cibo Participations (C-16/00,
EU:C:2001:495, 21 punktas), 2009 m. spalio 29 d. Sprendima AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, 30 ir 31 punktai) ir 2015 m. liepos 16 d.
Sprendima Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt (C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496, 21 punktas).

6 Siuo klausimu zr. 2001 m. vasario 22 d. Sprendima Abbey National (C-408/98, EU:C:2001:110, 32 punktas).
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17. Tiesa, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad jo prasymas priimti
prejudicinj sprendima néra susijes su klausimu, kas buvo tikrasis mokétojas uz PVM apmokestintas
konsultavimo paslaugas. Vis délto reikia pabrézti, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti
i hipotetinius klausimus dél prejudicinio sprendimo’. Todél toliau teikiamos pastabos susijusios tik su
teise atskaityti PVM, sumokéta Holst Advokater, nes tik $iuo atveju remiantis sprendimu dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima galima ai$kiai daryti iSvada, kad konsultavimo paslaugy gavéja buvo
C&D Foods.

B. Dél atsakymuy i prejudicinius klausimus

18. Pirmasis klausimas bendrai susijes su C&D Foods teise atskaityti PVM; juo buvo apmokestintos
Holst Advokater teiktos konsultavimo paslaugos, kuriomis buvo naudojamasi planuojant parduoti
Arovit Petfood akcijas.

19. Antrasis ir treciasis prejudiciniai klausimai visy pirma susije su nagrinéjamy islaidy ,tiesioginiu ir
nedelsiant atsirandanc¢iu ry$iu“ su konkreciais arba planuojamais pardavimo sandoriais, taigi, su
sandoriais pagal administravimo susitarima su Arovit Petfood arba su sandoriais dél planuojamo akcijy
pardavimo.

20. Atsizvelgiant j tai, kad rySys su ekonomine veikla yra butina teisés j PVM atskaita salyga, dél kurios
teikiamas pirmasis klausimas, j visus tris klausimus reikia atsakyti kartu.

21. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés dél C&D Foods teisés | PVM
mokescio atskaita i§ esmés grindziamos dviem aspektais:

22. Pirma, jam kyla klausimas, ar planuojamas akcijy pardavimas apskritai gali buti laikomas
ekonomine veikla, t. y. ar jis patenka j PVM taikymo sritj (§iuo klausimu zr. 1 skirsnj). Antra, jis siekia
issiaiskinti, ar galima teigti, kad tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rysys sieja pirkimo sandorius su
apmokestinamaja veikla, ir, jei taip, kokiomis aplinkybémis. Nes teisé | PVM atskaita negalima tuo
atveju, jei tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rysys sieja pirkimo sandorius su neapmokestinamaja
veikla ($iuo klausimu zr. 2 skirsnj).

23. Galiausiai papildomai dar i$nagrinésiu klausima, kokiomis aplinkybémis buty galima patvirtinti
sasajas su visa ekonomine C&D Foods veikla (Siuo klausimu zr. 3 skirsnj).

7 1992 m. liepos 16 d. Sprendimas Meilicke (C-83/91, EU:C:1992:332, 23 punktas), 2005 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas Mangold (C-144/04,
EU:C:2005:709, 34 ir 37 punktai) ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Tele2 Sverige ir Watson ir kt. (C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970,
130 punktas).
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1. ,Arovit Petfood” akcijy pardavimas kaip ekonominé veikla

24. Tiesa, vien paprastas bendrovés kapitalo daliy jsigijimas pagal suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija negali buti laikomas ekonomine veikla, kaip ji apibrézta PVM direktyvos 9 straipsnio
1 dalyje®. Kitaip yra tada, kai bendroveés kapitalo dalys jgyjamos arba turimos siekiant tiesiogiai arba
netiesiogiai dalyvauti valdant bendrove’. Iprastu dalyvavimu valdant bendrove pagal jurisprudencija
laikomas administraciniy, finansiniy arba komerciniy paslaugy (vadinamyjy bendrovés valdymo
paslaugy) teikimas ™.

25. Bendrovés valdymo paslaugy teikimas ir tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje,
kai papildomai jtraukiama tarpininkaujanti kontroliuojancioji bendrové, gali buti laikomas ekonomine
veikla, kaip ji suprantama pagal PVM direktyva. Lemiamas kriterijus siekiant pripazinti veikla
ekonomine yra C&D Foods sudaryti apmokestinamieji sandoriai. Tai ai$kiai matyti i§ neseniai priimto
Teisingumo Teismo sprendimo Marle Participations".

26. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija Sie principai taip pat turi buti taikomi tuo atveju, kai
kapitalo dalys perleidziamos ir taip uzbaigiamas apmokestinamasis dalyvavimas valdant patronuojamaja
bendrove .

27. Tiesa, bendrovés kapitalo daliy pardavimas savaime taip pat néra ekonominé veikla. Vis délto
ekonominés veiklos pradzia ir jos nutraukimas pagal jurisprudencija laikantis fiskalinio neutralumo
principo turi buti vertinami vienodai . Kaip akcijy isigijimas tam tikromis salygomis gali buti laikomas
parengiamaisiais ekonominés veiklos darbais, kurie patenka j PVM taikymo sritj, tas pats turi bati
taikoma akcijy perleidimui, kuriuo nutraukiama ekonominé veikla. Antraip abi situacijos buty
neteisingai vertinamos skirtingai'*. Sia mintj taip pat pabrézé Komisija savo rasytinése pastabose.

28. Konkreciai dél bendrovés kapitalo daliy perleidimo Teisingumo Teismas byloje SKF pripazino, kad
kontroliuojancioji bendrové, perleisdama visas turétas patronuojamosios bendrovés akcijas ir taip
nutraukdama savo dalyvavima $ioje bendrovéje, vykdé ekonomine veikla'. Kartu buvo nutraukta
ekonominé veikla, anksciau pasireiskusi bendrovés valdymo paslaugy teikimu $iai patronuojamajai
bendrovei .

29. Panasi situacija taip pat susiklosté pagrindinéje byloje: parduodama Arovit Holding akcijas su Arovit
Petfood akcijomis, C&D Foods ketino nutraukti savo ekonomine veikla, kuri pasireiské
apmokestinamyjy bendrovés valdymo paslaugy teikimu Arovit Petfood.

8 1991 m. birzelio 20 d. Sprendimas Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, 17 punktas), 2000 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimas
Floridienne ir Berginvest (C-142/99, EU:C:2000:623, 17 punktas) ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendimas Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt
(C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496, 20 punktas).

9 1991 m. birzelio 20 d. Sprendimas Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, 14 punktas), 2000 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimas
Floridienne ir Berginvest (C-142/99, EU:C:2000:623, 17 punktas), 2001 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Cibo Participations (C-16/00,
EU:C:2001:495, 19 punktas) ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendimas Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt (C-108/14 ir C-109/14,
EU:C:2015:496, 20 punktas).

10 2001 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, 21 punktas), 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Portugal Telecom
(C-496/11, EU:C:2012:557, 34 punktas) ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendimas Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt (C-108/14 ir C-109/14,
EU:C:2015:496, 21 punktas).

11 2018 m. liepos 5 d. Sprendimas Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, 35 punktas) — vis délto Siuo poziariu abejotina, ar
nekilnojamojo turto nuoma i$ tikryjy gali bati laikoma ,dalyvavimu valdant” bendrove.

12 2009 m. spalio 29 d. Sprendimas AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, 34 punktas).

13 1996 m. birzelio 20 d. Sprendimas Wellcome Trust (C-155/94, EU:C:1996:243, 33 punktas), 2005 m. kovo 3 d. Sprendimas Fini H (C-32/03,
EU:C:2005:128, 22-24 punktai), 2005 m. geguzés 26 d. Sprendimas Kretztechnik (C-465/03, EU:C:2005:320, 19 punktas) ir 2009 m. spalio 29 d.
Sprendimas AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, 34 punktas).

14 Siuo klausimu Zr. 2001 m. vasario 22 d. Sprendima Abbey National (C-408/98, EU:C:2001:110, 35 punktas), 2004 m. balandZio 29 d. Sprendima
Faxworld (C-137/02, EU:C:2004:267, 39 punktas) ir 2005 m. kovo 3 d. Sprendima Fini H (C-32/03, EU:C:2005:128, 23 ir 24 punktai).

15 2009 m. spalio 29 d. Sprendimas AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, 33 punktas).
16 2009 m. spalio 29 d. Sprendimas AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, 32 punktas).
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30. Sios i$vados negali paneigti aplinkybé, kad akcijy pardavimo pajamos turéjo biti naudojamos
siekiant padengti jsiskolinimg naujajai bendroviy grupés savininkei Kaupthing Bank, o byloje SKF
turéjo vykti bendroviy grupés reorganizacija. Pagrindinéje byloje, kitaip nei byloje SKF, nebuvo
planuojami busimi apmokestinamieji sandoriai. Vis délto tai néra svarbu dél triju toliau nurodomuy
priezasciy.

31. Pirma, Teisingumo Teismas yra aiskiai nurodes, kad teisé | PVM atskaita islieka net tuo atveju, jei
apmokestinamasis asmuo, pasinaudojes gincijamomis paslaugomis, nebevykdo jokiy sandoriy, nes
galutinai nutraukia savo ekonomine veikla". Taigi, negali bati kitaip, jeigu apmokestinamasis asmuo
atlygj uz sandorius, kuriais nutraukiama jo ekonominé veikla, panaudoja skolai padengti.

32. Antra, savoka ,ekonominé veikla“, kaip ir kitos savokos, apibréziancios pagal PVM direktyva
apmokestinamus sandorius, turi buti nustatyta objektyviai'®, taigi, tam tikromis sanaudomis siektas
galutinis apmokestinamojo asmens tikslas yra nesvarbus®. Todél ekonominiai apmokestinamojo
asmens motyvai imtis tam tikry veiksmy negali turéti lemiamos reikSmeés.

33. Trecia, remiantis Sprendimu BLP Group taip pat negalima daryti iSvados, kad teisé | PVM atskaita
i$ esmés netaikoma tiems sandoriams, kurie skirti skoloms padengti.

34. Minétoje byloje kontroliuojancioji bendrové perleido patronuojamosios bendrovés, su kuria ji
nebuvo sudariusi apmokestinamyju sandoriy, akcijas. BLP Group teigé, jog rySys su kita jos
apmokestinamaja veikla pasireiskia tuo, kad pajamas, gautas pardavus akcijas, ji panaudoja skoloms
grazinti ir taip netiesiogiai sustiprina savo kita ekonomine veikla. Vis délto Teisingumo Teismas
nesutiko su §iuo argumentu. Todél teismas galiausiai nesutiko leisti atskaityti PVM ne todél, kad
gautos pajamos buvo naudojamos skoloms padengti, o todél, kad tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis
ry$ys nesiejo jy su jokia apmokestinamaja veikla®.

35. I$ to, kas iSdestyta, matyti, kad planuojamas akciju pardavimas tokiomis aplinkybémis, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, t. y. siekiant nutraukti apmokestinamaja veikla, laikytinas ekonomine
veikla, todél patenka j PVM taikymo sritj.

17 2001 m. vasario 22 d. Sprendimas Abbey National (C-408/98, EU:C:2001:110, 35 punktas), 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas Faxworld
(C-137/02, EU:C:2004:267, 39 punktas) ir 2005 m. kovo 3 d. Sprendimas Fini H (C-32/03, EU:C:2005:128, 23 ir 24 punktai).

18 Zr. 2006 m. sausio 12 d. Sprendima Optigen ir kt. (C-354/03, C-355/03 ir C-484/03, EU:C:2006:16, 44 punktas), 2006 m. liepos 6 d. Sprendima
Kittel ir Recolta Recycling (C-439/04 ir C-440/04, EU:C:2006:446, 41 punktas) ir 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima euro Tyre Holding
(C-430/09, EU:C:2010:786, 28 punktas).

19 1995 m. balandzio 6 d. Sprendimas BLP Group (C-4/94, EU:C:1995:107, 24 punktas), 2000 m. birzelio 8 d. Sprendimas Midland Bank (C-98/98,
EU:C:2000:300, 20 punktas), 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, 38 punktas) ir 2001 m. vasario 22 d.
Sprendimas Abbey National (C-408/98, EU:C:2001:110, 25 punktas).

20 1995 m. balandzio 6 d. Sprendimas BLP Group (C-4/94, EU:C:1995:107, 27 punktas). Toliau dar reikés nagrinéti tiesioginio ir nedelsiant
atsirandancio ry$io buvimag; zr. Sios i$vados 36 ir paskesnius punktus.
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2. Tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rysys su apmokestinamagja veikla?

36. Vis délto gali buti praSoma leisti atskaityti tik ta PVM, kuris yra taikomas islaidoms, tiesioginiu ir
nedelsiant atsirandanciu ry$iu* susijusioms su apmokestinamuoju pardavimo sandoriu. Pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis ry$ys sieja tokias islaidas su
tam tikrais pardavimo sandoriais, kurie yra sudedamoji $iy pardavimo sandoriy kainos dalis*. Be to,
galima prasyti teisés j bendryjy bendroveés islaidy, kurios yra sudedamoji visy bendrovés produkty
dalis, PVM atskaitg .

37. Paprastai teisé | PVM atskaita nesuteikiama®, jei tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rysys sieja
islaidas su neapmokestinamaja veikla®.

38. Bet pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies f punkta valstybés narés neapmokestina PVM
,sandorig <...> dél akcijy, turtiniy teisiy bendrovése ar asociacijose, obligacijy ir kity vertybiniy
popieriy“. Si nuostata perkelta j nacionaling teise Danijos PVM jstatymo 13 straipsnio 1 dalies
11 punktu.

39. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija $i Sajungos teisés norma apima sandorius, kuriais galima
sukurti, pakeisti ar panaikinti Saliy teises ir pareigas dél vertybiniy popieriy, jei jie yra daugiau nei
paprastas (ribotas) vertybiniy popieriy jsigijimas ir pardavimas, kuris néra laikomas ekonomine
veikla®. Kaip paai$kinta pirmiau, tai atitinka pagrindinéje byloje planuojama Arovit Petfood akcijy
pardavima .

40. Taigi planuotas sandoris buty neapmokestinamas PVM pagal PVM direktyvos 135 straipsnio
1 dalies f punkta.

41. Vadinasi, reikia iSnagrinéti, ar nagrinéjamos konsultavimo paslaugos susijusios tiesioginiu ir
nedelsiant atsirandanciu rysiu su planuotu neapmokestinamuoju sandoriu.

42. Ne kiekvienu atveju konkrety pardavimo sandorj galima atskirti nuo likusiy sandoriy, sudaranciy
apmokestinamojo asmens ekonominés veiklos visuma. Jei tai vis délto jmanoma, pirmiausia turi buti
nagrinéjamas tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis ry$ys su $iuo konkrec¢iu sandoriu®. Tik tada reikia
iSnagrinéti, ar atitinkamas islaidas, kaip visy paslaugy kainos dalj, sieja tiesioginis ir nedelsiant
atsirandantis rySys su ekonominés veiklos visuma (vadinamosiomis bendrosiomis islaidomis).

21 1995 m. balandzio 6 d. Sprendimas BLP Group (C-4/94, EU:C:1995:107, 18 ir 19 punktai), 2000 m. birzelio 8 d. Sprendimas Midland Bank
(C-98/98, EU:C:2000:300, 20 punktas), 2009 m. spalio 29 d. Sprendimas AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, 57 punktas).

22 2001 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, 31 punktas), 2005 m. geguzés 26 d. Sprendimas Kretztechnik
(C-465/03, EU:C:2005:320, 35 punktas), 2009 m. spalio 29 d. Sprendimas AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, 57 punktas) ir 2017 m. rugséjo
14 d. Sprendimas Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683, 28 punktas).

23 2001 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, 33 punktas), 2005 m. geguzés 26 d. Sprendimas Kretztechnik
(C-465/03, EU:C:2005:320, 37 punktas), 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, 37 punktas) ir 2017 m.
rugséjo 14 d. Sprendimas Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683, 29 punktas).

24 Kelios isimtys nustatytos, pavyzdziui, PVM direktyvos 169 straipsnyje.

25 1995 m. balandzio 6 d. Sprendimas BLP Group (C-4/94, EU:C:1995:107, 28 punktas), 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Wollny (C-72/05,
EU:C:2006:573, 20 punktas), 2009 m. vasario 12 d. Sprendimas Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07,
EU:C:2009:88, 28 punktas), 2008 m. kovo 13 d. Sprendimas Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 30 punktas) ir 2009 m. spalio 29 d.
Sprendimas AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, 59 punktas); taip pat Zr. mano i$vada sujungtose bylose Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments (C-132/16, EU:C:2017:283, 37 punktas).

26 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimas CSC Financial Services (C-235/00, EU:C:2001:696, 33 punktas) ir 2009 m. spalio 29 d. Sprendimas AB SKF
(C-29/08, EU:C:2009:665, 48 punktas).

27 Zr. $ios isvados 26 punkta.

28 Siuo klausimu zr. mano i$vada sujungtose bylose Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:283, 36 ir 37 punktai).
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43. Tuo atveju, kai perleidziamos akcijos, Teisingumo Teismas dél tiesioginio ir nedelsiant
atsirandancio jsigyty paslaugy rysio su $iuo sandoriu sprendzia atsizvelgdamas j tai, ar patirtas islaidas
galima jtraukti j akcijy ar kapitalo daliy kaing*.

44. Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo, laikosi
nuomoneés, kad negalima nustatyti tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rysio su planuojamu akcijy
pardavimu, nes islaidos konsultavimo paslaugoms negaléjo buti perkeltos akciju kainai. Dél Sios
priezasties teismas antruoju ir treciuoju prejudiciniais klausimais tiesiogiai klausia dél aplinkybiy,
kuriomis islaidos konsultavimo paslaugoms gali bati priskirtos bendrosioms islaidoms.

45. Vis délto reikéty pazyméti, jog Teisingumo Teismo formuluoté, pagal kuria patirtos islaidos turéty
bati jtrauktos j akciju ar kapitalo daliy kaing, nereiskia, kad kainos i$ tikryjuy turi padidéti, pavyzdziui,
pridéjus prie pardavimo kainos tam tikra suma.

46. Tai ypac akivaizdziai rodo bendroviy, kuriy akcijos kotiruojamos vertybiniy popieriy birzose,
pavyzdys: ju akciju kaina paprastai nustatoma remiantis tuo metu taikoma akciju kaina, o ne
derybomis tarp pardavéjo ir pirkéjo. Todél minéta Teisingumo Teismo formuluoté turi bati
suprantama taip, kad islaidos turi tiesiogiai mazinti konkretaus sandorio dél akcijy ar kapitalo daliy
pelng, o ne vien visa bendrovés pelna. Taigi, pirkimo sandoriai turi bati taip glaudziai susije su akcijy
pardavimu, kad ekonominiu pozitriu jie turi tiesiogiai sudaryti siekiamos apyvartos islaidy sudedamaja
dalj.

47. Be to, kitaip, nei mané C&D Foods, negalima teigti, jog sasaja su neapmokestinamuoju kapitalo
daliy pardavimu negalima vien todél, kad pardavimas galiausiai nejvyko. Atsizvelgiant i tai, kad
parengiamieji darbai pripazjstami ekonomine veikla, tokiais atvejais taip pat ir sprendziant dél teisés j
PVM atskaita svarbus ry$ys su planuojamais pardavimo sandoriais *.

48. Atrodo, kad toks rys$ys, kaip savo rasytinése pastabose taip pat pazyméjo Komisija, sieja Holst
Advokater konsultavimo paslaugas su numatytu Arovit Petfood akcijy pardavimu. Konsultavimo
objektas butent ir buvo sutarties dél akcijy pardavimo projektas. Taigi, atrodo, kad islaidos tokioms
konsultacijoms labai tiesiogiai susijusios su numatytu neapmokestinamuoju sandoriu.

49. Taikyti §j standarta taip pat netrukdo Sprendimas Iberdrola, kuriame nustatant tiesioginj rysj buvo
taikomi labai platas kriterijai. Vis délto Teisingumo Teismas nagrinéjamomis aplinkybémis nesprendé
dél priskyrimo konkrec¢iam pardavimo sandoriui: teismo sprendimas buvo taikomas tik rysiui su
apmokestinamojo asmens ekonominés veiklos visuma*.

50. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
nustatyti, ar nagrinéjamos konsultavimo paslaugos buvo tiesioginiu ir nedelsiant atsirandanciu ry$iu
susijusios su Arovit Petfood akciju pardavimu, neapmokestinamu pagal PVM direktyvos 135 straipsnio
1 dalies f punkta. Jei taip, C&D Foods neturéty teisés | PVM atskaita.

29 2009 m. spalio 29 d. Sprendimas AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, 62 punktas); taip pat 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimas X (C-651/11,
EU:C:2013:346, 56 punktas).

30 Zr. 2012 m. lapkri¢io 29 d. Sprendima Gran Via Moinesti (C-257/11, EU:C:2012:759, 27 punktas) ir 2015 m. spalio 22 d. Sprendima Sveda
(C-126/14, EU:C:2015:712, 20 punktas).

31 Zr. 2013 m.rugséjo 14 d. Sprendima Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683, 29 punktas).
32 2009 m. spalio 29 d. Sprendimas AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, 63 ir 73 punktai).
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3. Rysys su ekonominés veiklos visuma

51. Rysj su ekonominés veiklos visuma reikéty nagrinéti tik tuo atveju (ir tai taip pat savo rasytinése
pastabose pabrézé Komisija), jei praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenustatyty
tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rysio su neapmokestinamosiomis pajamomis i§ numatyto akcijy
pardavimo .

52. I§ esmés taikytini tie patys principai. Atsizvelgiant i tai, jog Teisingumo Teismas, nustatydamas
teise atskaityti bendrasias islaidas, reikalauja, kad islaidos, patirtos jsigyjant paslaugas, baty atitinkamai
jitrauktos | apmokestinamojo asmens tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy kaina*, néra reikalaujama,
kad matematiskai padidéty kainos. I$ esmés tuo nustatomas butinas ekonominis pirkimo ir pardavimo
rysys®.

53. Vis délto, kad atsirasty toks ry$ys nebiutina faktiskai padidinti kainas, svarbu vien tai, kad tam tikros
islaidos buty sudedamoji visy apmokestinamojo asmens produkty ar paslaugy kainos dalis. Komisija tai
taip pat nurodé savo rasytinése pastabose. Todél svarbu tik tai, kad jsigytos paslaugos buty
ekonomiskai ir objektyviai susijusios su apmokestinamgja veikla®’, pavyzdzZiui, tokiu budu, kad nuo to
priklausyty pelno dydis.

54. Bet koks kitoks sprendimas reiksty, kad teisé | PVM atskaita apmokestinamajam asmeniui, kuris
negali arba nenori didinti savo kainy padidéjus islaidoms, turéty buti nesuteikiama. Tuo buty aiskiai
pazeidziamas neutralumo principas.

55. Tokia pat iSvada darytina dél antrajame prejudiciniame klausime nurodyty konkreciy aplinkybiy,
susijusiy su fiksuotu antkainiu. Tiesa, tokiu atveju islaidos konsultavimo paslaugoms negali bati i$
tikryjy jtraukiamos | kainas, kurias C&D Foods apskai¢iuoja uz valdymo paslaugas, ir atrodo, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas démesj yra nukreipes butent | tai.
Atsiskaitoma uz kaing, atitinkancig i$laidas darbuotojy atlyginimams su 10 % antkainiu. Vis délto tai
dar nereiskia, kad rysSys su tokiomis pajamomis bet kuriuo atveju turi buti atmestas. Neatsizvelgiant j
faktinj kainos padidéjimg, tam tikros islaidos yra sudedamoji apmokestinamojo asmens tiekiamy
prekiy arba teikiamy paslaugy dalis.

56. Galimybe visiskai atskaityti mokestj kaip bendrasias islaidas galéty paneigti tai, kad konsultacijos
taip pat gali buti susijusios su tiesioginés patronuojamosios bendrovés (Arovit Holding), kurios atzvilgiu
C&D Foods veikia kaip visiskai kontroliuojancioji bendrove, akcijy perleidimu®. Todél gali prireikti
paskirstyti PVM atskaita tarp bendrovés ekonominés ir ne ekonominés veiklos. Vis délto
prejudiciniuose klausimuose apie tai neuzsimenama, be to, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima néra pakankamai informacijos, kuri leisty pateikti naudinga atsakyma.

57. Vis délto reikia dar karta priminti, kad rySys su ekonominés veiklos visuma bet kuriuo atveju
nebebus svarbus, jei pirkimas galés bati aiskiai priskirtas tam tikram neapmokestinamajam pardavimo
sandoriui. Tokiu atveju nelieka galimybés atsizvelgti j ji kaip j bendrasias islaidas.

33 Siuo klausimu zr. mano i$vada sujungtose bylose Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:283, 36 ir 37 punktai).

34 2009 m. spalio 29 d. Sprendimas AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, 60 punktas).

35 I$samiau $iuo klausimu zr. mano i§vadoje sujungtose bylose Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:283, 25—
31 punktai).

36 2015 m. spalio 22 d. Sprendimas Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, 29 punktas).

37 Vis délto visiskai finansy kontroliuojanciosios bendrovés pagal jurisprudencija néra laikomos apmokestinamaisiais asmenimis, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj; zr. 1991 m. birzelio 20 d. Sprendima Polysar Investments Netherlands (C-60/90,
EU:C:1991:268, 17 punktas), 2000 m. lapkri¢io 14 d. Sprendima Floridienne ir Berginvest (C-142/99, EU:C:2000:623, 17 punktas) ir 2015 m.
liepos 16 d. Sprendima Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt (C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496, 20 punktas), taip pat $ios i$vados
24 punkty.
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V. Isvada

58. I8 to, kas iSdéstyta, matyti, kad j Vestre Landsret (Vakary apygardos teismas, Danija) prejudicinius
klausimus reikia atsakyti taip:

1. Direktyvos 2006/112/EB 9 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad kaip ekonominé veikla,
kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, pripazijstami ne tik parengiamieji darbai siekiant pradéti
veikla, bet ir veiksmai, kuriais ji nutraukiama. Todél antro laipsnio patronuojamosios bendroveés
akciju perleidimas, kuriuo baigiama anksciau vykdyta apmokestinamoji veikla, t. y. bendroveés
dalyvavimas valdant $ia bendrove tam, kad bendrové sudaryty apmokestinamuosius sandorius, yra
ekonominé veikla, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalj.

2. Direktyvos 2006/112 168 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad kontroliuojancioji bendrové neturi
teisés | PVM atskaita, taikyto konsultavimo paslaugoms, kuriomis ji naudojosi pries suplanuota
antro laipsnio patronuojamosios bendrovés akciju perleidima, jeigu $ias konsultavimo paslaugas
sieja tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rySys su pageidautais akciju pardavimo sandoriais, kurie
pagal Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies f punkta yra neapmokestinami. Tai turi nustatyti
nacionalinis teismas.
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