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GENERALINIO ADVOKATO ISVADA,
MACIE] SZPUNAR,
pateikta 2018 m. gruodzio 6 d."

Byla C-494/17

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR
pries
Fabio Rossato,
Conservatorio di Musica F. A. Bonporti

(Corte d’appello di Trento (Trento apeliacinis teismas, Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Darbas pagal terminuotas sutartis —
Su vieSojo sektoriaus darbdaviu sudarytos sutartys — Priemoneés, skirtos bausti uz piktnaudziavima
sudarant terminuotas sutartis — Teisés j zalos atlyginimg nebuvimas — Veiksmingumo principas“

I. Ivadas

1. Kaip byloje, kurioje priimtas Sprendimas Mascolo ir kt.?, | Teisingumo Teisma vél kreiptasi dél
ginco, susijusio su Italijos valstybiniy mokykly sektoriuje, butent muzikos konservatorijose,
terminuotai jdarbinty darbuotojy apsauga. Vis délto $ioje byloje siekiama i$nagrinéti ne [statymo
Nr. 107/2015? turinj, kurj Italijos teisés akty leidéjas nustaté, kad jgyvendinty ta Teisingumo Teismo
sprendima, o Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas, Italija) ir Corte suprema di cassazione
(Kasacinis teismas, Italija) pateikta to jstatymo isaiskinima. I§ tikryjy dél sio isaiskinimo buvo i$plésta
Istatymo Nr. 107/2015 taikymo sritis ir jis pradétas taikyti pedagogams, kuriy terminuoti darbo
santykiai pakeisti j neterminuotus darbo santykius, ,pritaikius ankstesnes atrankos ir konkursy
priemones®, taikytas iki $io jstatymo jsigaliojimo.

2. Taigi praktiskai $is iSaiSkinimas lémé tabula rasa, t. y. panaikino bet kokia galimybe atlyginti Zalg,
patirta dél piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis, taip pazeidziant Bendrgji
susitarima dél darbo pagal terminuotas sutartis®, keturiolikos mety laikotarpi iki [statymo
Nr. 107/2015 jsigaliojimo, ir juo nei$pléstas Siame jstatyme nustatyty teisiniy priemoniy, skirty
iSvengti piktnaudziavimui paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo
santykius ar bausti uz $j piktnaudziavima, taikymas $iems darbuotojams.

3. Butent tokia problema keliama Sioje byloje pateiktu prejudiciniu klausimu.

1 Originalo kalba: prancizy.

2 2014 m. lapkricio 26 d. sprendimas (C-22/13, C-61/13-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401).

3 2015 m. liepos 13 d. Legge n. 107 — Riforma del sistema nazionale di istruzione e formazione e delega per il riordino delle disposizioni legislative
vigenti (Jstatymas Nr. 107 dél nacionalinés $vietimo ir mokslo sistemos reformos ir jgaliojimy pertvarkyti galiojancius teisés aktus) (GURI,
Nr. 162, 2015 m. liepos 15 d.; toliau — [statymas Nr. 107/2015).

4 1999 m. kovo 18 d. sudarytas Bendrasis susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis (toliau — Bendrasis susitarimas), esantis 1999 m.
birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos pramoneés ir darbdaviy
konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybe, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis (OL L 175, 1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368) priede.
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II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé
4. Bendrojo susitarimo 5 punkte ,Piktnaudziavimo prevencijos priemonés” nustatyta:

»1. Kad buty neleidziama piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant
terminuotus darbo santykius tais atvejais, kai néra lygiaverciy teisiniy priemoniy, neleidzianciy
piktnaudziauti, valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais pagal nacionaline teise,
kolektyvines sutartis ar praktiky, ir (arba) socialiniai partneriai, atsizvelgdami j konkreciy sektoriy
ir (arba) darbuotojy kategorijy reikmes, nustato vieng ar kelias i$ toliau nurodyty priemoniy:

a) objektyvias priezastis, pateisinancias tokiy sutarciy ar santykiy atnaujinima;

b) maksimalia bendra paeiliui sudaromy terminuoty darbo sutarciy ar nustatomuy darbo santykiy
trukme;

c) tokiy sutarciy ar santykiy atnaujinimo skaiciy.

2. Valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais, ir (arba) socialiniai partneriai tam tikrais
atvejais nustato, kokiomis salygomis terminuotos darbo sutartys ar santykiai:

a) laikomi ,sudaromais ar nustatomais paeiliui;

b) laikomi neterminuotomis sutartimis ar santykiais.”

B. Italijos teisé
5. Istatymo Nr. 107/2015 1 straipsnio 95 dalyje nustatyta:

,2015-2016 mokslo metais [Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca [Svietimo,
universitety ir moksliniy tyrimy ministerija, toliau — ministerija] jgaliota jgyvendinti specialy pedagogu
neterminuoto jdarbinimo plang, siekiant visy lygiy valstybinése mokymo jstaigose uzpildyti pagal
steisés aktus“ patvirtintus sarasus turimas bendras ir pagalbines darbo vietas, kurios dar faktiskai
neuzimtos ir laisvos po tais paciais metais vykdytos paskyrimo | nuolatines pareigas procedaros,
remiantis [1994 m. balandzio 16 d. Decreto legislativo n. 297 (Istatyminis dekretas Nr. 297/1994)](°]
konsoliduoto teksto 399 straipsniu, po kurios buvo panaikinti iki 2012 m. paskelbti konkurso, per kurj
rengiami egzaminai ir vertinama kvalifikacija, badu sudaryti rezervo sarasai. Be to, 2015-2016 mokslo
metais [ministerija] jgaliota uzpildyti kitas prie $io jstatymo pridétoje 1 lenteléje nurodytas darbo
vietas, kurios paskirstomos pradinio ir vidurinio mokslo lygiams ir S$ioje lenteléje nurodytoms
jvairioms pareigy rasims bei skirtingiems regionams, dél kiekvieno lygio proporcingai atsizvelgiant j
valstybés administruojamy mokykly turimus etatus, taip pat j kalnuoty zony ar mazy saly, vidaus
zony, retai apgyvendinty zony ar zony, kuriose didelé imigracija arba didelis mokyklos nebaigusiy
asmeny skaicius, buvima. 1 lenteléje iSvardytos darbo vietos uzpildomos siekiant 7 ir 85 dalyse
nurodyty tiksly. 1 lenteléje nurodyty darbo viety priskyrima prie tam tikry konkursy kategorijy
uztikrina Ufficio scolastico regionale [Regioninis $vietimo biuras, Italija] vadovas priimdamas dekreta ir
atsizvelgdamas j paciy mokymo jstaigy nurodytas reikmes ir j 96 dalyje nurodytus rezervo sarasus. Nuo
2016-2017 mokslo mety 1 lenteléje iSvardytos darbo vietos priskiriamos prie savarankisko subjekto

5 1994 m. balandzio 16 d. Decreto legislativo n. 297 — Testo unico delle disposizioni legislative in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni
ordine et grado (Istatyminis dekretas Nr. 297 dél konsoliduoto mokymo srityje galiojanciy ir visoms mokyklos rasims bei lygiams taikomuy teisés
nuostaty teksto (GURI paprastasis priedas, Nr. 115, 1994 m. geguzés 19 d.; toliau — [statyminis dekretas Nr. 297/1994).
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istekliy ir skiriamos jiems stiprinti. Nuo 2015-2016 mokslo mety | iStekliams stiprinti skirtas darbo
vietas negali buti skiriami darbuotojai, su kuriais sudarytos laikino ir vienkartinio pavadavimo sutartys.
Tik 2015-2016 mokslo metais i $ias darbo vietas negali bati skiriama pavaduoti, kaip nurodyta 1997 m.
gruodzio 27 d. [statymo Nr. 449[°] 40 straipsnio 9 dalyje, ir $ioms darbo vietoms negali bati taikomos
judumo, naudojimo ir laikino paskyrimo procediros.”

6. Remiantis [statymo Nr. 107/2015 1 straipsnio 131 dalimi:

»Nuo 2016 m. rugséjo 1 d. pedagoginio, $vietimo, administracinio, techninio bei pagalbinio personalo ir
valstybés $vietimo ir mokymo jstaigy terminuotos darbo sutartys, sudaromos siekiant uzpildyti laisvas
darbo vietas, negali vir§yti bendros 36 ménesiy (net ir su pertraukomis) trukmés.”

7. Istatymo Nr. 107/2015 1 straipsnio 132 dalyje nustatyta:

»[Ministerijos] samatoje numatyta sukurti po 10 mln. EUR kompensaciju fonda, skirta gyvendinti
teismy sprendimams dél zalos, atsiradusios 2015 m. ir 2016 m. dél pakartotinai sudaryty terminuoty
darbo sutarciy, priimant darbuotojus i laisvas darbo vietas, kuriy trukmé (nors su pertraukomis) virsijo
36 ménesius, atlyginimo <...>“

II1. Faktinés pagrindinés bylos aplinkybés, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

8. Nuo 2003 m. lapkric¢io 18 d. F. Rossato pagal paeiliui sudarytas terminuotas darbo sutartis dirbo
akordeono déstytoju Conservatorio Statale di Musica di Trento F.A. Bonporti (Valstybiné Trento
F. A. Bonporti muzikos konservatorija, Italija) skyriuje. Pagal Sias sutartis F. Rossato darbdaviui
nepertraukiamai dirbo 11 mety ir 2 ménesiy laikotarpj; su ministerija buvo sudaryta septyniolika
sutarciy’.

9. 2011 m. gruodzio 20 d. F. Rossato, manydamas, kad skirtingose terminuotose sutartyse nustatytos
salygos dél termino yra neteisétos, kreipési | Tribunale di Rovereto (Rovereto teismas, Italija),
prasydamas, pirma, konstatuoti tokiy salygu neteisétuma ir pakeisti jo darbo santykius j neterminuotus
darbo santykius arba, nepatenkinus $io reikalavimo, atlyginti dél piktnaudziavimo sudarant terminuotas
sutartis ir Bendrojo susitarimo pazeidimo jam padaryta zala, taip pat, remiantis Bendrojo susitarimo
4 punktu, apskaiciuojant jo darbo uzmokestj, jskaityti jgyta darbo staza.

10. Tribunale di Rovereto (Rovereto teismas) tenkino tik viena prasyma dél jgyto darbo stazo jskaitymo
apskaiciuojant jo darbo uzmokestj. Jis atmeté piktnaudziavimu sudarant terminuotas darbo sutartis
grindziamus reikalavimus, vadovaudamasis Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas) Sprendime
Nr. 10127/12 nurodytais principais®.

6 1997 m. gruodzio 27 d. Legge n. 449 — Misure per la stabilizzazione della finanza pubblica (Istatymas Nr. 449 dél viesyjy finansy stabilizavimo
priemoniy; GURI, Nr. 302, paprastasis priedas Nr. 255, 1997 m. gruodzio 30 d.).

7 Sios sutartys buvo sudarytos remiantis 1999 m. gruodzio 21 d. Legge n. 508 — Riforma delle Accademie di belle arti, dell’Accademia nazionale di
danza, dell’Accademia nazionale di arte drammatica, degli Istituti superiori per le industrie artistiche, dei Conservatori di musica e degli Istituti
musicali pareggiati (Istatymas Nr. 508 dél dailés akademijy, Nacionalinés Sokio akademijos, Nacionalinés dramos akademijos, aukstyjy meninés
veiklos instituty, muzikos konservatorijy ir prilyginamy muzikos instituty reformos) (GURI Nr. 2, 2000 m. sausio 4 d.; toliau — [statymas
Nr. 508/1999) 2 straipsnio 6 dalimi.

8 Sprendimas dél pavadavimui mokykly sektoriuje, remiantis [statyminio dekreto Nr. 297/1994 399 straipsniu ir 1999 m. geguzés 3 d. Legge
n. 124, recante disposizioni urgenti in materia di personale scolastico (Jstatymas Nr. 124 dél skubiy nuostaty, susijusiy su mokyklos personalu)
(GURIL, Nr. 107, 1999 m. geguzés 10 d.; toliau — Jstatymas Nr. 124/1999) 4 straipsniu, taikomy teisés akty ,savado“ specifikos. Dél $io
sprendimo ir $iy straipsniy zr. 2014 m. lapkri¢io 26 d. Sprendima Mascolo ir kt. (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 18,
20-22 ir 27-32 punktai).
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11. 2013 m. kovo 5 d. ministerija dél to teismo sprendimo tiek, kiek jame pripazintas dirbant pagal
terminuotas darbo sutartis jgytas darbo stazas, pateiké apeliacinj skunda Corte d’appello di Trento
(Trento apeliacinis teismas, Italija). 2013 m. geguzés 31 d. F. Rossato dél to teismo sprendimo pateiké
priespriesinj apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, nes tame
sprendime nepripazintas piktnaudziavimas paeiliui sudarant terminuotas sutartis, todél atmesti jo
prasymai pakeisti darbo santykius j neterminuotus darbo santykius ir atlyginti zala.

12. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad jis kelis kartus perdavé byla,
laukdamas, kol Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) ir Corte suprema di cassazione (Kasacinis
teismas) priims sprendimus po to, kai Teisingumo Teismas priémé 2014 m. lapkric¢io 26 d. Sprendima
Mascolo ir kt.’. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslino, kad po to sprendimo
buvo priimtas Jstatymas Nr. 107/2015, kurio tikslas — ,pritaikyti nacionalinés teisés aktus prie Europos
Sajungos [teisés], kad buty i$vengta piktnaudziavimo su valstybiniy mokykly pedagoginiu ir
nepedagoginiu personalu paeiliui sudarant terminuotas sutartis <...> priémus [Sprendima Mascolo
ir kt.]*.

13. 2015 m. rugséjo 2 d., vykstant teismo procesui, F. Rossato terminuoti darbo santykiai buvo pakeisti
i neterminuotus darbo santykius, visy pirma sudarius neterminuota darbo sutartj", paskui jis buvo
paskirtas j nuolatines pareigas. Sis pakeitimas jvykdytas dél to, kad jis pasislinko j aukstesne vieta
nuolatiniame rezervo saraSe, remiantis Ministero delle Finanze (Finansy ministerija) ir Ministero
dell’Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca (Svietimo, aukstojo mokslo ir mokslo tyrimy ministerija)
priimtomis ministerijos pazymomis, atitinkamai Nr. 36913/15 ir Nr. 8893/15, pagal kurias leista
neterminuotai jdarbinti vadovaujantis Decreto-legge n. 104 (Dekretas jstatymas Nr. 104/2013)"
19 straipsniu, Decreto-legge n. 97/2004" (Dekretas jstatymas Nr. 97/2004) 2bis straipsniu, Istatymo
Nr. 508/1999 2 straipsniu ir [statyminio dekreto Nr. 297/1994 270 straipsniu.

14. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, jog Corte suprema di cassazione
(Kasacinis teismas) ", taikydamas Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas)'* nurodytus principus,
dél pedagoginio personalo nusprendé, kad darbo santykiy pakeitimas j neterminuotus darbo santykius
buvo ,proporcinga, veiksminga ir pakankamai efektyvi zalos atlyginimo priemoné, kuria nubausta uz
piktnaudziavimg sudarant terminuotas darbo sutartis ir ,pasalintos Sgjungos teisés pazeidimo
pasekmeés”, todél atitinkamas darbuotojas visiskai negaléjo remtis dél $io piktnaudziavimo patirta zala.

15. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo, kad darbo santykiy pakeitimas j
darbo santykius pagal neterminuota sutartj, kurj savo sprendimuose nurodé sie auksc¢iausiyjy instancijy
teismai, sukelia pasekmiy tik ateityje ir turi buti skiriamas nuo darbo santykiy pakeitimo j
neterminuotus darbo santykius (konversijos), kuris yra privaciam sektoriui taikoma sankcija, jskaitant

9 (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401.

10 Jsigaliojo 2014 m. sausio 1 d.

11 2013 m. rugséjo 12 d. Decreto-legge n. 104 — Misure urgenti in materia di istruzione, universita e ricerca (Dekretas jstatymas Nr. 104 dél skubiy
priemoniy $vietimo, universitety reikaly ir mokslo tyrimy srityje) (GURL Nr. 214, 2013 m. rugséjo 12 d.), remiantis 2013 m. lapkri¢io 8 d.
Istatymu Nr. 128/2013 (GURI Nr. 264, 2013 m. lapkricio 11 d.), su pakeitimais pertvarkytas j jstatyma.

12 2004 m. balandzio 7 d. Decreto-legge n. 97 — Disposizioni urgenti per assicurare lordinato avvio dell'anno scolastico 2004-2005, nonché in
materia di esami di Stato e di Universita (Dekretas jstatymas Nr. 97 dél skubiy nuostaty, siekiant uztikrinti 2004—2005 mokslo mety sklandzia
pradzig, jskaitant valstybiniy ir universitetiniy egzaminy srityje (GURI, Nr. 88, 2004 m. balandzio 15 d.), remiantis 2004 m. birzelio 4 d. Istatymu
Nr. 143 (GURI, Nr. 130, 2004 m. birzelio 5 d.), su pakeitimais pertvarkytas j jstatyma.

13 2016 m. gruodzio 30 d. sprendimai Nr. 27566/16, Nr. 27565/16, Nr. 27562/16, Nr. 27561/16 ir Nr. 27560/16.

14 2016 m. geguzés 17 d. Sprendimas Nr. 187/2016.
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zalos atlyginimg, ir sukelia pasekmiy atgaline data'. Prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano, kad F. Rossato negali, remdamasis nacionaliniu jstatymu, i§ dalies pakeistu priémus
Corte costituzionale (Konstitucinio Teismas) sprendima ir iSaiskintu Corte suprema di cassazione
(Kasacinis teismas), prasyti nei pakeitimo j neterminuota sutartj, kuris negali bati taikomas valstybés
tarnyboje, nei atlyginti zala, nes jo darbo santykiai pakeisti j darbo santykius pagal neterminuota
sutartj, atsizvelgiant j jo vieta nuolatiniame rezervo sarase, ,pritaikius ankstesnes atrankos ir konkursy
priemones”, taikytas iki [statymo Nr. 107/2015 jsigaliojimo.

16. Dél siy aplinkybiy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja tokiy Corte
costituzionale (Konstitucinio Teismas) ir Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas) pateikto
iSaiskinimo pasekmiy teisétumu atsizvelgiant i Bendrajj susitarima ir Teisingumo Teismo sprendime
Mascolo ir kt."* nurodytus principus.

17. Batent Siomis aplinkybémis Corte d’appello di Trento (Trento apeliacinis teismas) 2017 m. liepos
13 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2017 m. rugpjacio 14 d., nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Bendrojo susitarimo] 5 punkto 1 dalis turi bati aiskinama kaip draudzianti taikyti <...>
Istatymo [Nr. 107/2015] 1 straipsnio 95, 131 ir 132 dalis, kuriose numatytas pedagogy nuolatinis
jdarbinimas ateityje, o ne retroaktyviai, ir nenumatyta galimybé issiieskoti zalg, kaip proporcingas,
pakankamai veiksmingas ir atgrasancias priemonés, kad uztikrinty visiska Bendrojo susitarimo normu
veiksminguma, kai $is susitarimas pazeidziamas piktnaudziaujant paeiliui sudaromomis terminuotomis
darbo sutartimis ankstesniu laikotarpiu nei tas, kuriam daro poveikj $ios normos?*

18. Rasytines pastabas pateiké apeliantas pagrindinéje byloje, Italijos vyriausybé ir Europos Komisija.
Sioms $alims buvo atstovaujama 2018 m. rugséjo 27 d. vykusiame teismo posédyje.

IV. Analizé

A. Dél priimtinumo

19. Rasdytinése pastabose Italijos vyriausybé rémeési prejudicinio klausimo nepriimtinumu. Visy pirma ji
teigeé, kad pateiktas klausimas yra hipotetinis. I$ tikryjy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas remiasi prielaida, kad gincui taikomos ne [statymo Nr. 107/2015 1 straipsnio 95, 131 ir
132 dalys, o [statyminio dekreto Nr. 297/1994 270 ir 485 straipsniai. Siuo klausimu Italijos vyriausybé
teigia, kad darbo santykiai buvo pakeisti i darbo santykius pagal neterminuota sutartj ne pagal [statymo
Nr. 107/2015 1 straipsnio 95 dalj, o pagal [statyminio dekreto Nr. 297/1994 270 straipsnyje nustatyta
darbo santykiy pakeitimo j darbo santykius pagal neterminuota darbo sutartj procedtra. Todél
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo praso pateikti

15 Zr. 2001 m. rugséjo 6 d. Decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all'accordo quadro sul lavoro a tempo
determinato concluso dall’UNICE, dal CEEP e dal CES (]statyminis dekretas Nr. 368 dél Direktyvos 1999/70/EB dél ETUC, UNICE ir CEEP
bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis jgyvendinimo (GURI, Nr. 235, 2001 m. spalio 9 d.) 5 straipsnio 4bis dalj. Primenu, jog
$i nuostata buvo nagrinéjama bylose, kuriose priimtas 2018 m. kovo 7 d. Sprendimas Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166, 7 punktas). I$ tos bylos
medziagos matyti, kad ta nuostata buvo panaikinta ir pakeista i§ esmés tapataus turinio nuostata, t. y. 2015 m. birzelio 15 d. Decreto legislativo
n. 81 — Disciplina organica dei contratti di lavoro e revisione della normativa in tema di mansioni, a norma dell’ articolo 1, comma 7, della
legge 10 dicembre 2014, n. 183 (Istatyminis dekretas Nr. 81 dél konsoliduoto darbo sutarciy reglamentavimo ir profesines pareigas
reglamentuojanciy teisés akty perziaros, remiantis 2014 m. gruodzio 10 d. Jstatymo Nr. 183 1 straipsnio 7 dalimi) (GURI paprastasis priedas,
Nr. 144, 2015 m. birzelio 24 d.) 19 straipsniu. Remiantis pastaraja nuostata, vir$ijus maksimaly 36 ménesiy laikotarpj, nesvarbu, ar dirbta pagal
viena sutartj, ar pagal paeiliui sudarytas sutartis dél to paties lygio pareigy vykdymo ir turint ta patj teisinj statusa, ,sutartis pakei¢iama j
neterminuotg sutartj nuo tos dienos, kuria pasibaigia $is terminas®.

16 2014 m. lapkricio 26 d. sprendimas (C-22/13, C-61/13-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401).
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konsultacing nuomone dél [statymo Nr. 107/2015 taikymo atgaline data suderinamumo su Bendrojo
susitarimo 5 punkto 1 dalimi. Antra, Italijos vyriausybé tvirtina, kad tas teismas nenurodé $aliy
pagrindinéje byloje sudaryty terminuoty sutar¢iy galiojimo pradzios ir pabaigos daty, o tai neleidzia
patikrinti, ar piktnaudziauta sudarant $ios rasies sutartis.

20. Manau, kad $iuos argumentus reikia atmesti.

21. Pirma, priesingai, nei tvirtina Italijos vyriausybé, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg matyti, jog Istatymas Nr. 107/2015, kaip jj i$aiskino Corte costituzionale (Konstitucinis
Teismas) ir Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas), taikomas ir visiems pedagogams, kuriy
darbo santykiai pakeisti j neterminuotus darbo santykius, ,pritaikius ankstesnes atrankos ir konkursy
priemones”. Vadinasi, $ioje byloje keliama problema néra hipotetiné.

22. Antra, neturi jokios reikSmés argumentas, kad negalima patikrinti, ar piktnaudziauta S$alims
sudarant terminuotas sutartis, butent dél to, kad nenurodytos $iy sutar¢iy galiojimo pradzios ir
pabaigos datos. I$ tikryjy pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, o tai
priskiriama jo kompetencijai, kad F. Rossato ,nepertraukiamai“ désté nuo 2003 m. lapkricio 18 d. iki
2015 m. rugséjo 2 d. t. y. datos, kai jo darbo santykiai buvo pakeisti i darbo santykius pagal
neterminuotq sutartj.

23. Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima priimtinas.
B. Dél esmés

1. Pirminés pastabos

24. Sios bylos, kaip byly, kuriose priimtas Sprendimas Mascolo ir kt."” ir kuriose pateikiau isvada,
teisinis kontekstas yra sudétingas ir vél keliamas klausimas dél Bendrojo susitarimo aiskinimo ir jo
taikymo nacionalinei sistemai, reglamentuojanciai valstybinése mokyklose, konkrec¢iai — muzikos
konservatorijose déstanciy pedagogy, pavadavimg. Manau, siekiant geriau suprasti §io prasymo priimti
prejudicinj sprendima problematiky, Siame etape tikslinga pradéti analize nuo tos nacionalinés
sistemos esminiy elementy, nurodyty nutartyje dél praS§ymo priimti prejudicinj sprendimg, priminimo.
Paskui nagrinésiu prejudicinj klausima, atsizvelgdamas j jurisprudencija, be kita ko, i Sprendima
Mascolo ir kt."®

25. Visy pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés paaiskino, kad ieskinio
pirmojoje instancijoje pareiSkimo metu taikytinos nacionalinés teisés nuostatos buvo [statymo
Nr. 508/1999" 2 straipsnio 6 dalis ir [statymo Nr. 124/1999 4 straipsnio 1 dalis, nes F. Rossato
skundziamas terminuotas sutartis su darbdaviu sudaré po to, kai ministerijos buvo paskirtas i Trento

17 2014 m. lapkricio 26 d. sprendimas (C-22/13, C-61/13—C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401).

18 2014 m. lapkric¢io 26 d. sprendimas (C-22/13, C-61/13—C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401).

19 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad [statymo Nr. 508/1999 2 straipsnio 6 dalis tapati ]statymo
Nr. 124/1999 4 straipsniui, nagrinétam bylose, kuriose priimtas 2014 m. lapkri¢cio 26 d. Sprendimas Mascolo ir kt. (C-22/13,
C-61/13-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401) ir dél kurio Teisingumo Teismas konstatavo, kad jis nesuderinamas su Bendrojo susitarimo
5 punkto 1 dalimi. Dél [statymo Nr. 124/1999 4 straipsnio 1 dalies turinio Zr. 2014 m. lapkri¢io 26 d. Sprendima Mascolo ir kt. (C-22/13,
C-61/13—-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 18 punktas).
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konservatorijos katedra pagal nuolatinius rezervo sarasus®. I$ tikryjy, remiantis prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktais duomenimis, kiek tai susije su muzikos
konservatorijomis ir meno institutais, [statyme Nr. 508/1999 buvo nustatyta, kad sudaromos
terminuotos sutartys, siekiant uzpildyti katedras ir pedagogu etatus, kurie faktiskai buvo neuzimti ir
laisvi, kol bus baigtos konkursy procediiros, skirtos jdarbinti etatiniam pedagoginiam personalui. Be
to, tas teismas nurodé, kad Siose nuostatose nebuvo nustatyta privalomuy terminy ar sankciju uz jose
nustatyty tik rekomendaciniy terminy nesilaikyma ir sankciju uz pakartotinj terminuoty sutarciy
sudaryma dél ty terminy praleidimo, kad buaty patenkinti nuolatiniai ir ilgalaikiai administracijos
poreikiai.

26. Siuo atveju, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, F. Rossato
terminuoty darbo santykiy pakeitimas vykdytas pagal Istatyminio dekreto
Nr. 297/1994 270 straipsnyje nustatyta darbo santykiy pakeitimo j darbo santykius pagal neterminuota
sutartj procedura. Jis patikslino, jog $iame straipsnyje buvo nustatyta, kad jdarbinant pedagogus pusé
kiekvienais mokslo metais laisvy darbo viety buvo uzpildoma konkurso, per kurj rengiami egzaminai

ir vertinama kvalifikacija, budu, o kita pusé — atsizvelgiant j nuolatinius rezervo sarasus?.

27. Antra, i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog, priémus Sprendima Mascolo ir kt.?, §i
sistema buvo i$ dalies pakeista [statymu Nr. 107/2015. Siame jstatyme buvo numatyta priimti j etaty
saraSe nurodytas neuzimtas darbo vietas ir ateityje, kiek tai susije su tomis darbo vietomis,
nebepiktnaudziauti sudarant terminuotas sutartis. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodé, kad nagrinéjamame teisés akte nustatytomis priemonémis siekta,
pirma, riboti visa terminuoty darbo sutar¢iy (nors su pertraukomis), sudaromy siekiant uzpildyti
laisvas ir neuzimtas pedagogy darbo vietas, trukme iki 36 ménesiy (1 straipsnio 131 dalis) ir, antra,
isteigti zalos, patirtos 2015 m. ir 2016 m. dél terminuoty darbo sutarciy, kuriy visa trukmé (nors su
pertraukomis) vir$ijo 36 ménesius, atlyginimo fonda (1 straipsnio 132 dalis)*. PraSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo ir tai, jog $io jstatymo 1 straipsnio 95 punkte
patvirtinta, kad konkursai turi bati rengiami kas trejus metus, ir jame nustatytas 2015-2016 mokslo
mety specialus planas dél pedagogy neterminuoto jdarbinimo, siekiant uzpildyti ,pagal teisés aktus”
patvirtinto etaty saraso neuzimtas darbo vietas rengiant supaprastinta konkursa, pries tai i nuolatines
pareigas jdarbinus nuolatiniuose rezervo sara§uose pagal eiliskuma nurodytus pedagogus .

20 Siuo klausimu primenu, kad bylose, kuriose priimtas Sprendimas Mascolo ir kt., kur, kaip minéjau 19 ignasoje, Teisingumo Teismui pateikti
prejudiciniai klausimai buvo susije butent su [statymo Nr. 124/1999 4 straipsnio 1 dalimi, Teisingumo Teismas nurodé, kad i$ nutarciy dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima ir per teismo posédj pateikty paaiskinimy matyti, jog ,pagal pagrindinése bylose nagrinéjamas teisés
nuostatas, kaip antai numatytas [statyme Nr. 124/1999, i valstybés administruojamas mokyklas darbuotojai jdarbinami arba neterminuotam
laikotarpiui kaip etatiniai darbuotojai, arba terminuotam laikotarpiui kaip pavaduojantys darbuotojai. Etatiniai darbuotojai jdarbinami ,dviem
budais®, t. y. | puse mokslo metais neuzimty darbo viety jdarbinama konkurso, per kurj rengiami egzaminai ir vertinama kvalifikacija, badu, o |
kita puse — i$ nuolatiniy rezervo sarasy, i kuriuos jtraukti tokj konkursa laiméje, taciau etatiniais darbuotojais nepaskirti pedagogai ir pedagogai,
lanke specializuoty $vietimo jstaigy rengiamus kvalifikacinius kursus. Pavaduojantys darbuotojai jdarbinami i$ $iy sarasy ir kuo daugiau karty tas
pats pedagogas jdarbinamas kaip pavaduojantis darbuotojas, tuo labiau jis pasislenka sarase ir dél to gali bati jdarbintas etatiniu darbuotoju®
(2014 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Mascolo ir kt., C-22/13, C-61/13-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 89 punktas).

21 Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, [statyminio dekreto Nr. 297/1994 270 straipsnis buvo analogiskas to paties
istatyminio dekreto 399 straipsnio 1 daliai, nagrinétai bylose, kuriose priimtas 2014 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimas Mascolo ir kt. (C-22/13,
C-61/13—-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 21 ir 22 punktai). Taip pat zr. mano iSvada Siose bylose (EU:C:2014:2103, 49 punktas). Dél
rezervo sarasy zr. 20 i$nasg.

22 2014 m. lapkricio 26 d. sprendimas (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401).

23 7r. $ios i$vados 7 punkta.

24 Pazymiu, jog teismo posédyje paaiskéjo, kad tuo metu nebuvo surengta jokio konkurso.
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28. Trecia, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir per teismo posédj pateiktos
informacijos matyti, jog F. Rossato darbo santykiy pakeitimas j neterminuotus darbo santykius vyko
ne pagal [statyme Nr. 107/2015 nustatyta specialy jdarbinimg. Nepaisant to, $iuo atveju Corte
costituzionale (Konstitucinis Teismas) ir Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas) pateiktas
isaiSkinimas lémé tai, kad F. Rossato negaléjo prasyti atlyginti dél piktnaudziavimo paeiliui sudarant
terminuotas sutartis patirtos zalos iki [statymo Nr. 107/2015 jsigaliojimo *.

29. Butent tokios yra pagrindinés bylos aplinkybés.

2. Prejudicinio klausimo nagrinéjimas

30. Sis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo suformuluotas klausimas susijes su
Istatymo Nr. 107/2015, priimto paskelbus Sprendima Mascolo ir kt.*°, nuostaty suderinamumu su
Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalimi. Remiantis Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) ir
Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas) pateiktu S$io jstatymo iSaiSkinimu, draudziama
pedagogui, kaip antai apeliantui pagrindinéje byloje, kurj ministerija jdarbino pagal septyniolika
paeiliui sudaryty terminuoty sutar¢iy nepertraukiamam 11 mety ir 2 ménesiy laikotarpiui ir kuris
buvo priimtas j nuolatines pareigas, taikyti visy darbo santykiy ,pakeitima“ j darbo santykius pagal
neterminuota sutartj atgaline data ir atlyginti dél piktnaudziavimo sudarant terminuotas sutartis
padaryta zala.

31. Pirmiausia primenu, kad pagal nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo
procediiry, jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, pastarasis nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga
atsakyma, kuris leisty i$spresti nagrinéjama byla. Atsizvelgiant j tai, Teisingumo Teismui gali tekti
performuluoti jam pateiktus klausimus ™.

32. Manau, kad siuo atveju pateikdamas klausima Corte dappello di Trento (Trento apeliacinis
teismas) i$ esmeés siekia suzinoti, ar Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal
ja draudziamas nacionalinés teisés nuostaty, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje,
reglamentuojanciy piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis prevencijos
priemones, i$aiskinimas jurisprudencijoje, pagal kurj draudziama atlyginti bet kokia zala, patirta dél
piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis iki ty nuostaty jsigaliojimo.

a) Dél Bendrojo susitarimo taikymo srities ir 5 punkto 1 dalies iSaiskinimo

33. Primintina, kad, remiantis Bendrojo susitarimo 1 punktu, $iuo susitarimu siekiama jgyvendinti
viena i$ jo tiksly, t. y. sukurti bendruosius pagrindus, kurie neleisty piktnaudziauti paeiliui sudarant
terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius. Pagal Siuos bendruosius
pagrindus numatytos tam tikros minimalios apsaugos nuostatos, skirtos iSvengti nestabiliai pagal darbo

25 Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, tie auk$ciausiyjy instancijy teismai $ig i$vada grindé, pirma, valstybiy nariy
veiksmy laisve nustatyti priemones, kuriomis baudziama uz neteiséta piktnaudziavimg sudarant terminuotas sutartis, ir, antra, Komisijos
sprendimu nutraukti pazeidimo tyrimo procedira, kuria ji prie$ $ig valstybe nare pradéjo dél Direktyvos 1999/70 pazeidimo, atsizvelgiant j
Italijos Respublikos priimtus naujus teisés aktus.

26 2014 m. lapkricio 26 d. sprendimas (C-22/13, C-61/13-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401).

27 2017 m. birzelio 22 d. Sprendimas Federatie Nederlandse Vakvereniging ir kt. (C-126/16, EU:C:2017:489, 36 punktas).

8 ECLIL:EU:C:2018:994



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR 15vADA — Byra C-494/17
RossaTO IR CONSERVATORIO DI Musica F. A. BONPORTI

sutartis dirbanc¢iy darbuotojy situacijai®®, taigi ju pazeidziamumui deél to, kad jie jdarbinti ilga laika
pagal terminuota darbo sutartj”. I$ tiesy $iai pagal darbo sutartj dirbanc¢iy darbuotojy kategorijai
didele jy profesinés karjeros laiko dalj gresia galimybés turéti stabily darba neturéjimas, o darbo
stabilumas, kaip matyti i§ Bendrojo susitarimo®, yra svarbus darbuotojy apsaugos aspektas®.

34. Siuo tikslu tuose bendruosiuose pagrinduose nustatytos dvi rasys priemoniy®. Pirma, Bendrojo
susitarimo 5 punkto 1 dalyje nustatyta valstybiy nariy pareiga imtis vienos ar keliy tokio
piktnaudziavimo prevencijos priemoniy, i§vardyty a, b ir ¢ papunkciuose, kai nacionalinéje teiséje néra
lygiaverciy teisiniy priemoniy®. Tam Bendrajame susitarime valstybéms naréms nustatytas bendras
tikslas — uzkirsti kelia tokiems piktnaudziavimo atvejams ir joms leidziama pasirinkti badus, kaip tai
pasiekti, su salyga, kad jie nepazeidzia Bendrojo susitarimo tikslo ar nepasalina veiksmingo poveikio*.
Antra, Bendrojo susitarimo 5 punkte, batent 2 dalies b papunktyje, jtvirtinta valstybiy nariy arba
socialiniy partneriy pareiga nustatyti priemones, kuriomis skiriamos sankcijos uz piktnaudziavima *.

35. Siuo atveju, kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nustatyta, kad
buvo piktnaudziaujama paeiliui sudarant terminuotas sutartis. I$ tikryjy F. Rossato ,nepertraukiamai®
désté nuo 2003 m. lapkric¢io 18 d. iki 2015 m. rugséjo 2 d., t. y. datos, kai jo darbo santykiai buvo
pakeisti sudarius neterminuota sutartj, jsigaliojusia atgaline data nuo 2014 m. sausio ménesio. Todél
toks darbuotojas, kaip apeliantas pagrindinéje byloje, idarbintas pedagogu, siekiant valstybés
administruojamose konservatorijose uztikrinti kasmetinj pavadavima paeiliui sudarant terminuotas
darbo sutartis nepertraukiama 11 mety ir 2 ménesiy laikotarpj, nors tam nebuvo objektyviy priezasciy,
patenka j Bendrojo susitarimo taikymo sritj, remiantis $io Bendrojo susitarimo 2 ir 5 punktais *.

36. Siame etape reikia patikslinti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé
du probleminius aspektus: pirma, dalinj F. Rossato darbo stazo jskaityma ji priimant j nuolatines
pareigas, remiantis teisés aktais, galiojusiais iki Istatymo Nr. 107/2015, ir, antra, Corte costituzionale
(Konstitucinis Teismas) ir Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas) pateikto $io jstatymo
iSaiskinimo pasekmes, t. y. visiska draudima atlyginti dél piktnaudziavimo paeiliui sudarant
terminuotas sutartis padaryta zala tiems pedagogams, kuriy terminuoti darbo santykiai buvo pakeisti i
neterminuotus darbo santykius, remiantis iki $io jstatymo priémimo galiojusiais teisés aktais.

28 2006 m. liepos 4 d. Sprendimas Adeneler ir kt. (C-212/04, EU:C:2006:443, 63 punktas); 2012 m. sausio 26 d. Sprendimas Kiiciik (C-586/10,
EU:C:2012:39, 25 punktas) ir 2014 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimas Mascolo ir kt. (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401,
72 punktas).

29 Zr. mano i$vada sujungtose bylose, kuriose priimtas Sprendimas Mascolo ir kt. (C-22/13, C-61/13-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2103,
60 punktas).

30 Zr. Bendrojo susitarimo preambulés antra pastraipa ir Bendrojo susitarimo bendrosios dalies 68 punktus.

31 Zr. 2005 m. lapkri¢io 22 d. Sprendima Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, 64 punktas), 2006 m. liepos 4 d. Sprendima Adeneler ir kt.
(C-212/04, EU:C:2006:443, 63 punktas), 2012 m. sausio 26 d. Sprendima Kiiciik (C-586/10, EU:C:2012:39, 25 punktas), 2014 m. liepos 3 d.
Sprendima Fiamingo ir kt. (C-362/13, C-363/13 ir C-407/13, EU:C:2014:2044, 54 punktas) ir 2018 m. spalio 25 d. Sprendima Sciotto (C-331/17,
EU:C:2018:859, 31 punktas).

32 Kaip nurodé generalinis advokatas P. Maduro i$vadoje byloje Marrosu ir Sardino (C-53/04, EU:C:2005:569, 29 ir 30 punktai).

33 Is tikryjy valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais, arba socialiniai partneriai, remdamiesi Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalimi,
turi veiksmingai ir privalomai nustatyti piktnaudziavimo sudarant terminuotas sutartis prevencijos priemones. 2008 m. balandzio 15 d.
Sprendimas Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 69 punktas), 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimas Angelidaki ir kt. (C-378/07-C-380/07,
EU:C:2009:250, 74 punktas) ir 2014 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimas Mascolo ir kt. (C-22/13, C-61/13-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401,
74 punktas).

34 Siuo klausimu zr. 2014 m. lapkricio 26 d. Sprendima Mascolo ir kt. (C-22/13, C-61/13—C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 76 punktas).

35 Siuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendima Marrosu ir Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517 ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat Zr.
generalinio advokato P. Maduro i$vada byloje Marrosu ir Sardino (C-53/04, EU:C:2005:569, 29 ir 30 punktai).

36 Dél Bendrojo susitarimo ratione personae taikymo srities Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad i$ jo taikymo srities néra pasalinamas joks
konkretus sektorius, todél jis taikomas $vietimo sektoriuje jdarbintam personalui. 2014 m. liepos 3 d. Sprendimas Fiamingo ir kt. (C-362/13,
C-363/13 ir C-407/13, EU:C:2014:2044, 38 punktas) ir 2014 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimas Mascolo ir kt. (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ir
C-418/13, EU:C:2014:2401, 69 punktas).
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b) Dél dalinio darbo stazo jskaitymo

37. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymeéjo, kad, kai F. Rossato buvo priimtas
i nuolatines pareigas, remiantis anks¢iau nei [statymas Nr. 107/2015 galiojusiais teisés aktais, buvo
iskaityta tik dalis jo darbo stazo, t. y. nuo 2014 m. sausio ménesio.

38. I8 tikryjy i$ Italijos vyriausybés pastaby matyti, kad F. Rossato priémimo j nuolatines pareigas metu
galiojusio [statyminio dekreto Nr. 297/1994 485 straipsnyje buvo nustatyta speciali tvarka, taikyta
mokymo sistemos pedagogams, pagal kuria buvo leidziama priimti | nuolatines pareigas i§ dalies
atkuriant karjerg. Italijos vyriausybé nurodé, kad S$is atkarimas vykdytas taikant koeficientus ir
korekcijas, kuriais buvo atsizvelgiama i ankstesne pedagogo karjera, taip i$skiriant pedagogy, kurie tuo
metu buvo konkurso laimétojai, prie$ tai terminuotai nedirbe mokykly administracijoje, padétj. Italijos
vyriausybé tvirtino, kad Sios korekcijos, pagal kurias tie laikotarpiai jskaityti tik i§ dalies, yra teisétas
Bendrojo susitarimo 4 punkto 2 dalyje nurodyto pro rata temporis principo taikymas.

39. Nors $sias aplinkybes turés patikrinti pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
manau, jog Sajungos teiséje nenustatyta, kad, esant piktnaudziavimui sudarant terminuotas sutartis,
visi terminuoto darbo santykiai turi buti pakeisti i neterminuotus darbo santykius atgaline data
(,konversija“). Primenu, jog $iuo klausimu Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad, atsizvelgiant i
diskrecija, kurig turi valstybés narés, organizuodamos savo vie$aja tarnyba, i§ principo jos gali,
nepazeisdamos Direktyvos 1999/70 ir Bendrojo susitarimo, numatyti paskyrimo statutiniais
tarnautojais salygas ir tokiy tarnautoju jdarbinimo salygas tais atvejais, jei anksciau S$ios
administravimo jstaigos juos buvo jdarbinusios pagal terminuotas darbo sutartis”. Taip pat
Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad tam tikra nevienoda poziarj | statutinius tarnautojus,
jdarbintus vieSo konkurso budu, palyginti su tais, kurie jdarbinti jgijus profesine patirtj pagal
terminuoto darbo sutartj, i§ esmés galéty pateisinti reikalaujamos kvalifikacijos ir uzduociy, kurias jie
turi atlikti, pobadzio skirtumai®.

40. Visy pirma reikia akcentuoti tai, kad Istatyminio dekreto Nr. 297/1994 485 straipsnis® buvo
nagrinéjamas byloje, kurioje neseniai priimtas Sprendimas Motter®. Toje byloje prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo klausimas, ar Italijos teisés nuostata, kurioje jtvirtinta
mazéjancios progresijos taisyklé, taikoma jskaitant pagal terminuotas sutartis jgyta darbo staza, kad
baty i$vengta konkursy j valstybés tarnyba laimétojy atvirkstinés diskriminacijos, suderinama su
Bendrojo susitarimo 4 punktu. Teisingumo Teismas nusprendé: Bendrojo susitarimo 4 punktas turi
bati aiskinamas taip, kad pagal ji i§ esmés nedraudziama $i nacionalinés teisés norma, kurioje
nustatyta, kad jdarbinimo j statutinio tarnautojo pareigas pagal kvalifikacijos jvertinimo procedira
momentu nustatant darbuotojo darbo uzmokescio kategorija jskaitomi visi iSdirbti laikotarpiai, jgyti
per pirmuosius ketverius darbo pagal terminuota darbo sutartj metus, o toliau — tik jy dalis, t. y. du
trec¢daliai*.

37 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, 76 punktas), 2012 m. spalio 18 d. Sprendimas Valenza ir kt.
(C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 57 punktas) ir 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, 43 punktas).

38 2011 m. rugsé¢jo 8 d. Sprendimas Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, 78 punktas), 2012 m. spalio 18 d. Sprendimas Valenza ir kt.
(C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 60 punktas) ir 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, 46 punktas).

39 Istatyminio dekreto Nr. 297/1994 485 straipsnyje nustatyta: ,Mokymo personalui, dirbanc¢iam pagal terminuotas sutartis valstybinése ir joms
prilygintose vidurinése ir meno mokyklose, jskaitant esancias uzsienyje, teisiniais ir ekonominiais tikslais pilnais nuolatinio darbo laikotarpiais
pripazjstami pirmieji ketveri metai ir du trecdaliai bet kokio vélesnio laikotarpio, o vien ekonominiais tikslais — likes vienas trecdalis tokio
laikotarpio. Dél tokio pripazinimo atsiradusios finansinés teisés i$saugomos ir j jas atsizvelgiama visose darbo uzmokescio pakopose, nustatytose
jau po $io pripazinimo®.

40 2018 m. rugséjo 20 d. sprendimas (C-466/17, EU:C:2018:758).

41 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, 54 punktas).
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41. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, prejudicinj klausima reikia suprasti taip, kad jis susijes tik su
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta aplinkybe, kad visiskai neatlyginama
dél piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas sutartis padaryta zala tiems pedagogams, kurie i
nuolatines pareigas priimti remiantis iki [statymo Nr. 107/2015 priémimo galiojusiais teisés aktais,
todél jie neteko egzistuojancios teisés j zalos atlyginimg, o tai buvo baudimo priemoné, kaip tai
suprantama pagal Bendrajj susitarima ir Teisingumo Teismo jurisprudencija.

¢) Dél jurisprudencijoje pateikto [statymo Nr. 107/2015 isaiskinimo pasekmiy

42. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris aiSkiai jrodé piktnaudziavimo
egzistavimg, siekia i$siaiSkinti, ar jurisprudencijoje pateikto Istatymo Nr. 107/2015 isaiskinimo
pasekmé, t. y. visiSkas draudimas atlyginti Zala, padaryta dél piktnaudziavimo paeiliui sudarant
terminuotas sutartis per laikotarpj iki Sio jstatymo jsigaliojimo, yra baudimo uz tokj piktnaudziavima
priemoneé.

43. Remiantis suformuota jurisprudencija, kai Sgjungos teiséje nenumatyta, konkreciy sankcijy, jei, kaip
$iuo atveju, vis délto buty nustatyta piktnaudziavimy, nacionalinés valdzios institucijos privaléty imtis
priemoniy, kurios biaty ne tik proporcingos, bet ir pakankamai veiksmingos bei atgrasancios, kad
wtikrinty visi$ka taikant Bendrgjj susitarima priimty normy veiksminguma®. Be to, Teisingumo
Teismas ne karta nusprendé, kad, kai piktnaudziaujama paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar
nustatant terminuotus darbo santykius, veiksmingas ir lygiavertes darbuotoju apsaugos garantijas
nustatancia priemone turi bati galima taikyti siekiant tinkamai nubausti uz §j piktnaudziavima ir
pasalinti Sajungos teisés pazeidimo pasekmes®.

44. 1 Sios jurisprudencijos matyti, kad valstybés narés turi uztikrinti Direktyvoje 1999/70 ir

Bendrajame susitarime nustatyta rezultatg, t. y. jo veiksminguma. Bet kuriuo atveju turi bati uztikrinti

veiksmingumo principas ir (jeigu nacionalinéje teiséje galima rasti tinkama palyginima) lygiavertiskumo
. . 44,

principas “.

45. Atsizvelgdamas j Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) ir Corte suprema di cassazione
(Kasacinis teismas) pateikta pagrindinéje byloje nagrinéjamo teisés akto i$aiskinima, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi abejoniy dél veiksmingumo principo paisymo.

46. Zinoma, kaip Teisingumo Teismas ne karta nusprendé, kad Bendrajame susitarime nenustatyta
bendra valstybiy nariy pareiga numatyti terminuoty darbo sutarciy pakeitima j neterminuotas. I$ tiesy
Bendrojo susitarimo 5 punkto 2 dalyje valstybéms naréms i§ esmés paliekama diskrecija nustatyti,
kokiomis salygomis terminuotos darbo sutartys ar terminuoti darbo santykiai laikomi sudarytais
neterminuotam laikotarpiui. Taigi Bendrajame susitarime néra nurodyta, kokiais atvejais galima
sudaryti neterminuotas darbo sutartis .

42 2006 m. liepos 4 d. Sprendimas Adeneler ir kt. (C-212/04, EU:C:2006:443, 94 punktas), 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimas Angelidaki ir kt.
(C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, 158 punktas), 2014 m. liepos 3 d. Sprendimas Fiamingo ir kt. (C-362/13, C-363/13 ir C-407/13,
EU:C:2014:2044, 62 punktas) ir 2014 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimas Mascolo ir kt. (C-22/13, C-61/13-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401,
77 punktas).

43 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimas Angelidaki ir kt. (C-378/07—C-380/07, EU:C:2009:250, 160 punktas), 2014 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimas
Mascolo ir kt. (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 79 punktas) ir 2018 m. kovo 7 d. Sprendimas Santoro (C-494/16,
EU:C:2018:166, 31 punktas).

44 Siuo klausimu zr. mano i$vada byloje Santoro (C-494/16, EU:C:2017:822, 50-52 punktai). Taip pat $iuo klausimu zr. 2014 m. lapkri¢io 26 d.
Sprendima Mascolo ir kt. (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 78 punktas ir jame nurodytas jurisprudencija).

45 2012 m. kovo 8 d. Sprendimas Huet (C-251/11, EU:C:2012:133, 38-40 punktai), 2014 m. liepos 3 d. Sprendimas Fiamingo ir kt. (C-362/13,
C-363/13 ir C-407/13, EU:C:2014:2044, 65 punktas) ir 2014 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimas Mascolo ir kt. (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ir
C-418/13, EU:C:2014:2401, 80 punktas).
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47. I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Jstatyme Nr. 107/2015 Italijos
teisés akty leidéjas nusprendé nustatyti specialy pedagogu neterminuoto jdarbinimo plana ir zalos,
patirtos dél piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ilgesniam nei 36 ménesiy
laikotarpiui, atlyginima butent kaip priemones Bendrajam susitarimui jgyvendinti*. Taigi dél Corte
costituzionale (Konstitucinis Teismas) ir Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas) pateikto $io
jstatymo i$aiskinimo buvo iSplésta Sio jstatymo taikymo sritis ir jis imtas taikyti pedagogams, kaip
antai apeliantui pagrindinéje byloje, tik tam, kad jiems nebuty taikomos Sios priemonés. Konkreciai
kalbant, dél terminuoty darbo sutarciy, paeiliui sudaryty pagal anksciau nei [statymas Nr. 107/2015
galiojusius teisés aktus, pakeitimo j neterminuotas darbo sutartis, remiantis jurisprudencijoje pateiktu
$io jstatymo iSaiskinimu, visiSkai draudziama atlyginti Zala, patirta dél piktnaudziavimo sudarant
terminuotas darbo sutartis per keturiolikos mety laikotarpj iki to jstatymo jsigaliojimo.

48. Siame kontekste kyla klausimas, ar dél tokio jurisprudencijoje pateikto i$aiskinimo priemoné, kuria
nacionalinés teisés akty leidéjas nustaté, kad jvykdyty Direktyvos 1999/70 ir Bendrojo susitarimo
reikalavimus nustatyti sankcijas uz piktnaudziavimg paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis, gali
visiS$kai nebegalioti atgaline data. Todél kyla ir antrasis klausimas: ar tokia baudimo priemoné, kuria
uzdrausta taikyti dél jurisprudencijoje pateikto isaiskinimo, yra pakankamai veiksminga ir atgrasanti?

49. Taip nemanau.

50. Visy pirma, remiantis suformuota jurisprudencija, pagal direktyva valstybéms naréms tenkancio
jpareigojimo pasiekti joje numatyta rezultata ir ESS 4 straipsnyje nustatytos pareigos imtis visy
reikiamy bendry ar specialiy priemoniy vykdyma privalo uztikrinti visos valstybiy nariy valdzios
institucijos, jskaitant teismus, jei tai priklauso jy jurisdikcijai®’.

51. Antra, pritariu tam, kad i$§ esmés [statyme Nr. 107/2015 jtvirtintos priemonés, kuriomis siekiama
iSvengti piktnaudziavimo su vieSojo sektoriaus pedagogais paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis
ir bausti uz §j piktnaudziavima®, ir nustatyta, kad $iuo jstatymu tos priemonés patvirtintos tik ateiciai
ir kad dél jurisprudencijoje pateikto $io jstatymo isaiskinimo visiskai draudziama atlyginti Zalg, patirta
dél piktnaudziavimo iki jo jsigaliojimo, t. y. per keturiolika mety iki jo jsigaliojimo®.

52. Trecia, primintina, jog, kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, su
apeliantu pagrindinéje byloje paeiliui sudarytos terminuotos sutartys pakeistos j neterminuota sutartj
vien dél to, kad jis pasislinko aukstyn rezervo sarase, remiantis anksc¢iau nei [statymas Nr. 107/2015
galiojusiais teises aktais .

53. Siuo klausimu primintina, jog Sprendime Mascolo ir kt.”* Teisingumo Teismas nusprendé, kad
anksciau nei [statymas Nr. 107/2015 galioje nacionalinés teisés aktai nesuderinami su Sajungos teise,
nes juose visiskai uzkertamas kelias teisei j Zalos, patirtos dél piktnaudziavimo mokymo sektoriuje
paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis, atlyginima. I$ tikryjy Teisingumo Teismas nusprendé,

46 Zr. Jstatymo Nr. 107/2015 1 straipsnio 95 punkta ir 132 straipsnj.

47 2009 m. balandZio 23 d. Sprendimas Angelidaki ir kt. (C-378/07—C-380/07, EU:C:2009:250, 106 punktas), 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendimas
Martinez Andrés ir Castrejana Lopez (C-184/15 ir C-197/15, EU:C:2016:680, 50 punktas) ir 2018 m. spalio 25 d. Sprendimas Sciotto (C-331/17,
EU:C:2018:859, 67 punktas).

48 Taigi reikia pripazinti, jog menkai tikétina, kad ,specialaus” jdarbinimo planas gali lemti tai, kad pagal anksciau nei [statymas Nr. 107/2015
galiojusius teisés aktus j nuolatines pareigas priimty pedagogu neterminuoty darbo santykiy pakeitimas j terminuotus darbo santykius gali
visi$kai netekti ,atsitiktinio” ir ,nenumatomo” pobudzio, kaip nurodyta $ios i$vados 52 ir 53 punktuose. Vis délto, atsizvelgdamas j tai, kad
prejudicinis klausimas susijes ne su to jstatymo nuostaty turiniu, o veikiau su Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) ir Corte suprema di
cassazione (Kasacinis teismas) pateikto i$aiskinimo pasekmémis, $io klausimo nenagrinésiu.

49 Primenu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi jvertinti, ar atitinkamy vidaus teisés nuostaty taikymo salygos ir
veiksmingas jgyvendinimas yra tinkama priemoné, kad buty uzkirstas kelias piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis arba
nustatant terminuotus darbo santykius ir prireikus uz tai nubausti. Vis délto priimdamas prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismas prireikus
gali pateikti paaigkinimy, kurie padéty nacionaliniam teismui atlikti savo vertinima. Zr., be kita ko, 2014 m. lapkri¢io 26 d. Sprendima Mascolo
ir kt. (C-22/13, C-61/13-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 82 ir 83 punktai).

50 Bitent [statymo Nr. 124/1999 4 straipsnis. Zr. $ios i$vados 25 punkty ir 19 ir 20 i$nagas.

51 2014 m. lapkricio 26 d. sprendimas (C-22/13, C-61/13-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401).
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kad atsizvelgiant | tai, jog pagal toje byloje nagrinétus teisés aktus nebuvo leidziama pakeisti paeiliui
sudarytas terminuotas darbo sutartis j neterminuotas darbo sutartis ar neterminuotus darbo santykius,
vienintelé galimybé valstybés administruojamoje mokykloje, remiantis Istatymo
Nr. 124/1999 4 straipsniu, pakeisti pavadavusio darbuotojo paeiliui sudarytas darbo sutartis j
neterminuoty sutartj ar neterminuotus darbo santykius buvo jo paskyrimas j nuolatines pareigas dél
to, kad jis pasislinko aukstyn rezervo sarase™. Vis délto Teisingumo Teismas nurodé: ,kadangi tokia
galimybé <...> yra atsitiktiné, ji negali buti laikoma pakankamai veiksminga ir atgrasancia sankcija, kad
baty uztikrintas visiSkas taikant Bendrgji susitarima priimty normuy veiksmingumas®. Teisingumo
Teismas nusprendé ir tai, kad pedagogy idarbinimo j nuolatines pareigas trukmé pagal iki [statymo
2053

Nr. 107/2015 jsigaliojimo nustatyta tvarka ,yra skirtinga ir neaiski

54. Manau, akivaizdu, kad F. Rossato padétis yra tokia pati kaip ieskovy bylose, kuriose priimtas
Sprendimas Mascolo ir kt.**. 1§ tikryju F. Rossato priimtas | nuolatines pareigas vadovaujantis ne
Istatyme Nr. 107/2015 nustatytu specialiu jdarbinimu, o dél to, kad pasislinko aukstyn nuolatiniame
rezervo sarase pagal anksciau nei [statymas Nr. 107/2015 galiojusia tvarkg, t. y. remiantis [statymo
Nr. 508/1999 2 straipsnio 6 dalimi, kuri tapati [statymo Nr. 124/1999 4 straipsnio 1 daliai®. Vadinasi,
apelianto pagrindinéje byloje skyrima j nuolatines pareigas 1émé ne vien nenumatomos ir atsitiktinés
aplinkybés, kaip bylose, kuriose priimtas Sprendimas Mascolo ir kt.*°, bet ir tai, kad, remiantis Corte
costituzionale (Konstitucinis Teismas) ir Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas) pateiktu
Istatymo Nr. 107/2015 isaiskinimu, buvo nutarta pasalinti ,bet kokia Siy pedagoguy <...> galimybe
gauti <...> tariamai patirtos zalos atlyginima“ dél piktnaudziavimo sudarant terminuotas darbo
sutartis®’. Taigi, esant tokiai situacijai dél piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo
sutartis, padarytos zalos atlyginimas yra vienintelé baudimo priemoné, skirta uztikrinti visiSkam pagal
Bendrajj susitarima priimty normy veiksmingumui.

55. Siuo atveju aiSku viena: apelianto pagrindinéje byloje darbo santykiy pakeitimo nelémé
nagrinéjamame teisés akte nustatyta baudimo priemoné. Todél nereikia painioti pedagogy terminuotos
darbo sutarties ar terminuoty darbo santykiy pakeitimo j neterminuota darbo sutartj ar neterminuotus
darbo santykius dél to, kad jie pasislinko aukstyn rezervo sarase pagal anksciau, nei jsigaliojo [statymas
Nr. 107/2015, taikyta tvarka, ir pakeitimo pagal specialy jdarbinimo plang, kuris buvo Italijos teisés
akty leidéjo nustatyta baudimo priemoné, siekiant jgyvendinti Direktyva 1999/70 ir Bendraji
susitarima.

56. Siuo klausimu primenu, jog Teisingumo Teismas nusprendé: nors aisku, kad jgyvendindama
Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalj valstybé naré gali atsizvelgti i specifinio sektoriaus, koks yra
$vietimo sektorius, poreikius, $i teisé negali bati suprantama kaip apimanti jos galimybe nesilaikyti
jsipareigojimo imtis atitinkamos priemonés, kuria taikant buaty tinkamai baudziama uz
piktnaudziavima paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis®. Taigi aplinkybé, kad po 11 mety ir
2 ménesiy F. Rossato terminuoti darbo santykiai buvo pakeisti j neterminuotus darbo santykius pagal
anksciau, nei jgaliojo [statymas Nr. 107/2015, taikyta tvarka, valstybés narés neatleidzia nuo pareigos
bausti uz pazeidima, kuris buvo daromas visa §j laikotarpj. I$ tikryjuy toks darbo santykiy pakeitimas,
kuris, remiantis jurisprudencijoje pateiktu isaiskinimu, visiskai nesuteikia galimybés atlyginti dél
piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis padarytos zalos, néra pakankamai
veiksmingas ir atgrasantis, kad buty uztikrintas visiskas taikant Bendraji susitarima priimty normu
veiksmingumas.

52 2014 m. lapkricio 26 d. Sprendimas Mascolo ir kt. (C-22/13, C-61/13-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 114—116 punktai).

53 2014 m. lapkricio 26 d. Sprendimas Mascolo ir kt. (C-22/13, C-61/13-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 105-107, 116 ir 117 punktai).
54 2014 m. lapkricio 26 d. sprendimas (C-22/13, C-61/13-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 105-115 punktai).

55 Siuo klausimu zr. $ios ivados 25 punkta.

56 2014 m. lapkricio 26 d. Sprendimas Mascolo ir kt. (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 107 punktas).

57 2014 m. lapkricio 26 d. Sprendimas Mascolo ir kt. (C-22/13, C-61/13—C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 120 punktas).

58 2014 m. lapkricio 26 d. Sprendimas Mascolo ir kt. (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 70, 95 ir 118 punktai).
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57. Ketvirta, reikia akcentuoti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, jei valstybé naré pasirenka
bausti uz Sgjungos teisés pazeidima, jpareigodama atlyginti Zalg, $is atlyginimas turi buti veiksmingas
ir turéti tinkama atgrasomajj poveikj, t. y. juo turi bati tinkamai atlyginama visa patirta zala™.

58. Manau, kaip teisingai tvirtino Komisija, $iuo atveju Sios salygos néra jvykdytos. I§ tikryjy
nenustatyta né vienos priemonés, kuria siekiama bausti uz 14 mety trukusj piktnaudziavima sudarant
terminuotas darbo sutartis, kol buvo priimtas [statymas Nr. 107/2015, ir, kaip pazyméjo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, neatsizvelgiant j sudaryty sutarciy ir mety, kuriuos
truko $is piktnaudziavimas, skai¢iy. Jurisprudencijoje pateikto Jstatymo Nr. 107/2015 isaiskinimo, kiek
tai susije su sankcijomis uz vykdyta piktnaudziavimg, netinkamumas dar akivaizdesnis, jeigu
atzvelgiama | tai, kad $io jstatymo 1 straipsnio 132 punkte numatyta jsteigti fonda, skirta galimai
atlyginti zalai ateityje, jeigu terminuota sutartis virsija 36 ménesiy laikotarpj. Taciau zalos atlyginimas
visiSkai nepriklauso asmeniui, kaip antai apeliantui pagrindinéje byloje, nepertraukiamai dirbusiam
daugiau nei 11 mety pagal piktnaudziaujant atnaujintas terminuotas sutartis, sudarytas siekiant
patenkinti nuolatinius ir ilgalaikius poreikius, o butent tokie poreikiai nepateisina Sios rasies sutarciy
sudarymo, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalj®.

59. Taigi, i§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad toks jurisprudencijoje pateiktas nacionalinés teisés
isaiSkinimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, atrodo nesuderinamas su Sprendime Mascolo
ir kt.°" nustatytais reikalavimais, taciau tai turés patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes.

60. Galiausiai, aiSkinant Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalj mano nuomone, yra svarbi dar viena
aplinkybé. I$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog Corte costituzionale
(Konstitucinis Teismas) ir Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas) nurodé, kad darbuotojas
gali reikalauti atlyginti zala ir pateikti ja patvirtinanc¢iy jrodymu tik jeigu tai yra specifiné zala ir
skiriasi nuo tos, kuri i§ karto atsiranda dél piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo
sutartis.

61. Siuo klausimu reikia patikslinti, jog Bendrajame susitarime ir Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
nurodyta teise i zalos atlyginima suteikianti zala siejama su specifine zala, patirta dél piktnaudziavimo
paeiliui sudarant terminuotas sutartis didzigja darbuotojo profesinés karjeros laikotarpio dalj, todél
darbas netenka stabilumo, kuris, kaip matyti i§ Bendrojo susitarimo preambulés antros pastraipos ir to
susitarimo bendrosios dalies 6-8 punkty, yra pagrindinis darbuotojy apsaugos elementas®. Sios Zalos
atlyginimas yra specifiné baudimo uz Bendrojo susitarimo pazeidima priemoné. Taigi aplinkybé, kad $is
darbuotojas, remdamasis nacionaline teise, gali prasyti atlyginti kitos rasies zalg, kuri gali bati susijusi
su pagrindine Zala ar buti jos nulemta $alutiné zala (pavyzdziui, zala sveikatai ar neturtiné zala), taciau
tiesiogiai nesusijusi su Sgjungos teisés pazeidimu, mano i$vadai jtakos nedaro, o butent, kad baudimo
priemoné, kuri netaikoma j nuolatines pareigas pagal anksciau, nei jsigaliojo Istatymas Nr. 107/2015,
taikytus teisés aktus priimtiems pedagogams, kaip antai apeliantui pagrindinéje byloje, yra
nepakankamai veiksminga ir atgrasoma.

62. I8 tikryjy Istatymas Nr. 107/2015, Italijos teisés akty leidéjo priimtas tam, kad buty jgyvendinta
Sajungos teisé, 1émé pedagogy, kuriy terminuoti darbo santykiai buvo ar ateityje turéjo buti pakeisti j
neterminuotus darbo santykius, situacijos pageréjima jam jsigaliojus. Taciau jurisprudencijoje pateiktas
$io jstatymo iSaiskinimas pablogino padétj ty pedagogy, kaip apelianto pagrindinéje byloje, kuriy
terminuoti darbo santykiai pakeisti j neterminuotus darbo santykius vadovaujantis rezervo sarasais iki

59 Zr. 1984 m. balandzio 10 d. Sprendima von Colson ir Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 28 punktas), 1993 m. rugpjacio 2 d. Sprendimg Marshall
(C-271/91, EU:C:1993:335, 26 punktas) ir 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendima Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831, 33 punktas).

60 Siuo klausimu zr. 2014 m. lapkricio 26 d. Sprendima Mascolo ir kt. (C-22/13, C-61/13-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 100 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

61 Siuo klausimu zr. 2014 m. lapkri¢io 26 d. Sprendima Mascolo ir kt. (C-22/13, C-61/13—C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 77-79 punktai).
Taip pat zr. $ios i$vados 53 ir 54 punktus.

62 Siuo klausimu zr. 2014 m. lapkricio 26 d. Sprendima Mascolo ir kt. (C-22/13, C-61/13-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 73 punktas).
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Sio jstatymo jsigaliojimo, nepaisant Sprendime Mascolo ir kt.** nustatyty reikalavimy. Todél tokia
priemoné néra tinkama nubausti uz piktnaudziavima paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ir
pasalinti Sgjungos teisés pazeidimo pasekmes®, o tai turés patikrinti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

V. Isvada

63. Atsizvelgdamas | visa tai, kas i§déstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti Corte d’appello di
Trento (Trento apeliacinis teismas, Italija):

1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, esanc¢io 1999 m.
birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC),
Europos pramonés ir darbdaviy konfederaciju sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja
valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis priede, 5 punkto
1 dalj reikia aiskinti taip, kad ja draudziamas jurisprudencijoje pateiktas nacionalinés teisés nuostaty,
kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje, reglamentuojanciy piktnaudziavimo paeiliui sudarant
terminuotas darbo sutartis prevencijos priemones, iSaiskinimas, pagal kurj visiskai draudziama atlyginti
zala, patirta dél piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis iki ty nuostaty
isigaliojimo, o tai turés patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

63 2014 m. lapkricio 26 d. sprendimas (C-22/13, C-61/13-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401).

64 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimas Angelidaki ir kt. (C-378/07—C-380/07, EU:C:2009:250, 160 punktas), 2014 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimas
Mascolo ir kt. (C-22/13, C-61/13-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 79 punktas) ir 2018 m. kovo 7 d. Sprendimas Santoro (C-494/16,
EU:C:2018:166, 31 punktas).
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