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(Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija) pateikti prasymai priimti prejudicinj
sprendima)

»Prejudicinis klausimas — Aplinka — Direktyva 2008/98/EB — Atliekos — Sprendimas 2000/532/EB —
Europos atlieky sarasas — Atlieky klasifikavimas — Poriniai jrasai — Atliekos, kurioms galima priskirti
pavojingyju ir nepavojingyjy atlieky kodus — Atliekos, susidarancios mechaniskai apdorojant
komunalines atliekas”

1. Pavojingosios atliekos, kurios i§ esmés atsiranda chemijos pramonéje, nesudaro didelés visy ES
susidaranciy atlieky dalies, taciau jos gali turéti labai didelj poveikj aplinkai, jeigu jy tvarkymas ir
kontrolé nevykdomi tinkamai. Visy pirma pavojingyju cheminiy medziagy gali bati atliekose,
susidaranc¢iose mechaniskai apdorojant komunalines atliekas, kaip antai bylose, kuriose pateikti Sie
prasymai priimti prejudicinj sprendima, nagrinéjamais atvejais.

1 Originalo kalba: ispany.
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2. Jei neklystu, nagrinégjamu atveju Teisingumo Teismas turi pirma karta nuspresti dél vadinamyjy
poriniy jrasy (angl. — mirror entries)® priskyrimo atliekoms, nurodytoms Sprendime 2000/532/EB*
pateiktame Europos atlieky sarase (toliau — EAS). Jis turés nustatyti taisykles, kuriy $iuo tikslu reikia
laikytis, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty nustatyti, ar kaltinamieji
jvairiose baudziamosiose bylose Italijoje neteisétai prekiavo atliekomis, kurias laiké nepavojingomis,
nors jos buvo pavojingos.

I. Teisinis pagrindas
A. Sagjungos teisé

1. Direktyva 2008/98/EB*

3. Sios direktyvos 3 straipsnyje numatyta:

,Sioje direktyvoje taikomos tokios savoky apibréztys:

1) ,atliekos“ — medziaga ar objektas, kurio turétojas atsikrato, ketina ar privalo atsikratyti;

2) ,pavojingos atliekos” — atliekos, kurios turi viena ar keleta pavojingy savybiy, isvardyty III priede;
<>

6) atlieky turétojas“ — atlieky gamintojas arba fizinis ar juridinis asmuo, kuris turi atlieky;

7) ,prekiautojas“ — jmoné, atliekanti pagrindinj vaidmenj perkant ir paskui parduodant atliekas,
iskaitant tuos prekiautojus, kurie atlieky nejsigyja fiziskai;

8) ,tarpininkas“ — jmoné, kity vardu organizuojanti atlieky naudojima ar $alinimg, jskaitant tokius
tarpininkus, kurie atlieky nejsigyja fiziskai;

9) atlieky tvarkymas“ — atlieky surinkimas, vezimas, naudojimas ir $alinimas, taip pat tokiy
operacijy priezitra ir $alinimo viety vélesné prieziira, jskaitant prekiautojo ar tarpininko tokio
pobudzio veiksmus;

10) ,surinkimas“ — atlieky rinkimas, jskaitant preliminary atlieky rasiavima ir preliminary saugojima,
tam, kad jos baty nuveztos j atlieky apdorojimo jrenginius;

<>

2 Tai tokios atliekos, kurios atsizvelgiant j tai, ar jose yra pavojingyjy cheminiy medziagy, i§ esmés gali bati priskiriamos prie pavojingyjy arba
nepavojingyjy atlieky.

3 2000 m. geguzés 3 d. Komisijos sprendimas 2000/532/EB, kei¢iantis Sprendima 94/3/EB, nustatantj atlieky sarasa pagal Tarybos
direktyvos 75/442/EEB dél atlieky 1 straipsnio a dalj, ir Tarybos sprendima 94/904/EB, nustatantj pavojingy atlieky sarasa pagal Tarybos
direktyvos 91/689/EEB dél pavojingy medziagy [pranesta dokumentu C(2000) 1147] (OL L 226, 2000, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk, 5 t., p. 151) 1 straipsnio 4 dalj, i§ dalies pakeista 2014 m. gruodzio 18 d. Tarybos sprendimu 2014/955/EB (OL L 370, 2014,
p- 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 165) (toliau — Sprendimas 2000/532).

4 2008 m. lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél atlieky ir panaikinanti kai kurias direktyvas (OL L 312, 2008, p. 3).
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4. Direktyvos 7 straipsnyje , Atlieky sarasas“ numatyta:

»1. Priemonés, skirtos i§ dalies pakeisti neesmines S$ios direktyvos nuostatas, susijusios su
Sprendimu 2000/532/EB nustatyto atlieky saraso atnaujinimu, patvirtinamos pagal 39 straipsnio
2 dalyje numatyta reguliavimo procedura su tikrinimu. | atlieky sarasa jtraukiamos pavojingos atliekos,
jame atsizvelgiama | atlieky kilme bei sudétj ir prireikus j pavojingy medziagy koncentracijos ribines
vertes. Atlieky sarasas yra privalomas nustatant, kurios atliekos turi bati laikomos pavojingomis
atliekomis. Medziagos ar objekto jtraukimas j sarasa nereiskia, kad tai visuomet yra atliekos. Medziaga
ar objektas laikomas atliekomis tik tada, kai atitinka 3 straipsnio 1 punkte pateikta apibreézti.

2. Valstybé naré atliekas gali laikyti pavojingomis, net jeigu jos néra jtrauktos i atlieky sarasa, kai tos
atliekos turi viena ar daugiau III priede i$vardyty savybiy. Valstybé naré nedelsdama apie visus tokius
atvejus informuoja Komisijg. Ji juos apraso 37 straipsnio 1 dalyje numatytoje ataskaitoje ir suteikia
Komisijai visa su tuo susijusia informacija. Atsizvelgiant j gautus pranes$imus, sarasas perzitrimas
siekiant nuspresti dél jo patikslinimo.

3. Kai valstybé naré turi jrodymy, kad konkrecios atliekos, i sarasa jtrauktos kaip pavojingos, neturi
jokiy III priede iSvardyty savybiy, ji tas atliekas gali laikyti nepavojingomis. Valstybé naré nedelsdama
apie visus tokius atvejus informuoja Komisija ir pateikia Komisijai visus reikalingus jrodymus.
Atsizvelgiant | gautus praneSimus, sarasas perzitrimas siekiant nuspresti dél jo patikslinimo.

4. Negalima pavojingy atlieky perklasifikuoti | nepavojingas, jei jos buvo atskiestos arba sumaisytos
siekiant sumazinti pradines pavojingy medziagy koncentracijas, kurios bty mazesnés negu nustatytos
maziausios ribinés vertés, kurioms esant atliekos apibréziamos kaip pavojingos.

<>

6. Valstybés narés gali laikyti atliekas nepavojingomis pagal 1 dalyje minéta atlieky sarasa.

«

<...>

5. Direktyvos 2008/98 III priede su pakeitimais, padarytais Reglamentu (ES) Nr. 1357/2014°, pateiktas
jvairiy savybiy, dél kuriy atliekos tampa pavojingos, sarasas. Dél bandymo metody nurodyta:

»Naudojami Tarybos reglamento (EB) Nr. 440/2008 ir kituose atitinkamuose [Europos standartizacijos

komiteto (CEN)] dokumentuose aprasyti metodai arba kiti tarptautiniu lygmeniu pripazjstami
bandymuy metodai ir gairés.”

2. Sprendimas 2000/532

6. Sprendimo priedo skyriuje ,Vertinimas ir klasifikavimas® esanc¢iame 2 punkte (,Atlieky priskyrimas
[prie] pavojing[yjy] atliek[y]“) numatyta:

Visos atliekos, kurios atlieky sarase pazymeétos zvaigzdute (*), laikomos pavojingosiomis atliekomis
pagal Direktyva 2008/98/EB, nebent taikomas tos direktyvos 20 straipsnis.

5 2014 m. gruodzio 18 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 1357/2014, kuriuo pakeiciamas Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/98/EB
dél atlieky ir panaikinancios kai kurias direktyvas III priedas (OL L 365, 2014, p. 89).
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Jei tam tikroms atliekoms galima priskirti tiek pavojingyjy, tiek nepavojingyjuy atlieky kodus, tuomet:

— isuderinta atlieky sarasa atliekos turéty buti jraSomos kaip pavojingosios ir pateikiama bendra arba
konkreti nuoroda, kad tai yra pavojingosios medziagos, tik jei tose atliekose yra atitinkamy
pavojingyju medziagy, dél kuriy atliekos turi viena ar daugiau i§ HP 1-HP 8 ir (arba)
HP 10-HP 15 pavojingyjy savybiy, i$vardyty Direktyvos 2008/98/EB III priede. Pavojingoji savybé
HP 9 (uzkreciamoji) vertinama pagal atitinkamus valstybés narés teisés aktus arba informacinius
dokumentus.

— Pavojingoji savybé gali buti jvertinta remiantis medziagy koncentracija atliekose, kaip nurodyta
Direktyvos 2008/98/EB III priede arba, jei Reglamente (EB) Nr. 1272/2008 nenurodyta Kkitaip,
atliekant bandyma pagal Reglamenta (EB) Nr. 440/2008 ar kitus tarptautiniu mastu pripazintus
bandymuy metodus ir gaires, atsizvelgiant j Reglamento (EB) Nr. 1272/2008 7 straipsnj dél
bandymuy su gyvinais ir Zmonémis.

“«

<...>

B. Italijos teisé

7. Decreto Legislativo n. 152/2006° 184 straipsnyje reglamentuota atlieky klasifikacija ir pagal kilme
igskirtos komunalinés ir specialiosios atliekos. Sios, atsizvelgiant j pavojinguma, priskiriamos prie
pavojingyju arba nepavojingyju atlieky. Pavojingosiomis laikytos nebuitinés atliekos, aiskiai priskirtos
prie tokiy ir pazymétos zvaigzdutémis D priedo sgrase.

8. Istatyminio dekreto Nr. 152/2006 D priede, pateiktame ketvirtoje dalyje, numatyta sukurti Europos
teisés aktus atitinkantj atlieky sarasa.

9. Istatyminio dekreto Nr. 152/2006 pirminés versijos 184 straipsnio 4 dalyje numatyta priimant
tarpministerinj ~ dekreta  parengti  atlieky  sarasa,  atitinkantj  Direktyva  75/442/EEB’,
Direktyva 91/689/EEB® ir Sprendima 2000/532. Be to, jame nurodyta, kad, kol bus priimtas btsimas
dekretas, toliau taikomos 2002 m. balandzio 9 d. Aplinkos ir teritorijos apsaugos ministro potvarkio
nuostatos, pateiktos minétame D priede.

10. Véliau buvo padaryti keli D priedo pakeitimai:

— Pirma, 2010 m. gruodzio 3 d. Decreto Legislativo n.” 205° (Istatyminis dekretas Nr. 205), kuriuo jam
suteiktas pavadinimas ,Atlieky sarasas, nustatytas 2000 m. geguzés 3 d. Komisijos
sprendimu 2000/532/EB".

— Antra, 2012 m. kovo 24 d. Istatymu Nr. 28 dél ypatingy ir skubiy priemoniy aplinkos srityje .

6 Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, Norme in materia ambientale (GU Serie Generale n. 88 de 14 de abril de 2006 — Supplemento
Ordinario n. 96) (2006 m. balandzio 3 d. Jstatyminis dekretas Nr. 152 dél aplinkos apsaugos normy) (toliau — Istatyminis dekretas
Nr. 152/2006).

7 1975 m. liepos 15 d. Tarybos direktyva dél atlieky (OL L 194, 1975, p. 47; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t.,, p. 23; EE 15/01,
p. 129).

8 1991 m. gruodzio 12 d. Tarybos direktyva dél pavojingy atlieky (OL L 377, 1991, p. 20; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t.,
p- 78).

9 2010 m. gruodzio 3 d. Decreto legislativo n. 205, Disposizioni di attuazione della direttiva 2008/98/CE del Parlamento europeo e del Consiglio
del 19 novembre 2008 relativa ai rifiuti e che abroga alcune direttive (GU Serie Generale Nr. 288 — Supplemento Ordinario Nr. 269, 2010 m.
gruodzio 10 d.).

10 Testo del decreto-legge 25 gennaio 2012, n. 2 (GURI Serie Generale n. 20 de 25 de enero de 2012), coordinato con la legge di conversione 24
marzo 2012, n. 28, recante: «Misure straordinarie e urgenti in materia ambientale» (GURI, Serie Generale Nr. 71, 2012 m. kovo 24 d).
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— Trecia, 2014 m. rugpjucio 11 d. Istatymu Nr. 116", kuriuo, be kita ko, jtvirtintos neatidéliotinos
aplinkos apsaugos nuostatos.

11. Siuo jstatymu pakeista D priedo jzanga, jtraukiant nuostatas, kurias véliau'® nagrinésiu.

12. 2017 m. birzelio 20 d. Dekreto jstatymo Nr. 91/2017 (Skubios priemonés, skirtos Mezzogiorno
(Italija) vystymuisi)’, galiojan¢io nuo 2017 m. birzelio 21 d., bet nepatvirtinto pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima pateikimo diena, 9 straipsniu panaikinti [statyminio dekreto Nr. 152/2006
ketvirtos dalies D priedo 1-7 punktai ir jie pakeisti Siuo tekstu:

»Atliekas klasifikuoja gamintojas, priskirdamas joms tinkama Europos atlieky katalogo (EAK) koda ir
taikydamas Sprendime 2014/955/ES ir 2014 m. gruodzio 18 d. Komisijos reglamente (ES)
Nr. 1357/2014 jtvirtintas nuostatas.”

II. Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

13. Prejudiciniai  klausimai pateikti vykstant trims baudziamiesiems procesams, pradétiems
trisdeSimties asmeny atzvilgiu, kurie kaltinami jvykde neteisétos organizuotos prekybos atliekomis
nusikaltima, numatyta [statyminio dekreto Nr. 152/2006 260 straipsnyje.

14. Tarp kaltinamyjy yra savartyny valdytojai, jmonés, saugancios atliekas, specialistai ir tyrimy
laboratorijos. Prokuratiira juos kaltina neteisétais tikslais poriniais jrasais pazymétas atliekas priskyrus
prie nepavojingyjy atlieky, atlikus dalines, negrieztas ir nei$samias analizes. Sios atliekos buvo
tvarkomos nepavojinguy atlieky savartynuose.

15. 2016 m. lapkri¢io 22 d. ir 2017 m. sausio 16 d. tyrimg atliekantis Romos teismas prokuratiros
pradymu, siekdamas surinkti jrodymus, nurodé areStuoti (taciau su galimybe naudoti) jvairius
savartynus, kuriuose buvo tvarkomos atliekos. Taip pat nurodé arestuoti ju savininky turta ir $eSiems
ménesiams paskyré teismo pareigina valdyti savartynus ir atlieky gamybos bei rinkimo vietas.

16. 2017 m. vasario 28 d. Tribunale di Roma — Sezione per il riesame dei provvedimenti di sequestro
(Romos teismas — Nutarc¢iy dél are$to perzitros kolegija) nusprendé dél kai kuriy kaltinamyjy
pateikty prasymuy dél perzitros. Jis trimis sprendimais panaikino teismo paskirtas priemones, nes
nesutiko su prokuratiiros pateiktu aiskinimu, grindziamu atlieky pavojingumo prezumpcija.

17. Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Roma - Direzione distrettuale antimafia
(Respublikos prokuratara prie Romos teismo — Apygardos kovos su mafija direktoratas) apskundeé
sivos sprendimus Corte suprema di Cassazione (Kasacinis Teismas, Italija) ir nurodé, kad pirmosios
instancijos teismas, pripazindamas gynybos argumentus pagrijstais, klaidingai aiskino nacionalinés
teisés normas ir Sgjungos teise, susijusia su atlieky, kurioms priskiriami poriniai jrasai, kvalifikavimu.

11 Testo del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91 (GURI Serie Generale n. 144 de 24 de junio de 2014), coordinato con la legge di conversione 11
agosto 2014, n. 116, recante: «Disposizioni urgenti per il settore agricolo, la tutela ambientale e efficientamento energetico dell’edilizia scolastica
e universitaria, il rilancio e lo sviluppo delle imprese, il contenimento dei costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonche’ per la definizione
immediata di adempimenti derivanti dalla normativa europea» (GURI, Serie Generale Nr. 192 — Supplemento Ordinario Nr. 72, 2014 m.
rugpjacio 20 d.) (toliau — Jstatymas Nr. 116/2014).

12 Sios i$vados 46 ir 47 punktai.

13 Decreto-legge 20 giugno 2017, n. 91, recante: “Disposizioni urgenti per la crescita economica nel Mezzogiorno“ (GURIL, Serie Generale Nr. 141,
2017 m. birzelio 20 d.).
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18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad siekiant pripazinti, jog buvo
padarytas nusikaltimas, taigi ir nustatyti, ar ginc¢ijamos atliekos, pazymétos poriniais jrasais, buvo
apibudintos ir klasifikuotos teisingai, reikia iSaiskinti Sprendimo 2014/955 ir Reglamento
Nr. 1357/2014 taikymo sritis. Tik taip galima i$siaiskinti, kokios analizés (cheminés, mikrobiologinés
ir kt.) buatinos nustatant pavojingyjy cheminiy medziagy buvima atliekose, siekiant jas apibadinti ir
veéliau klasifikuoti priskiriant pavojingyjy arba nepavojingyju atlieky koda.

19. Teismas a quo taip pat teigia, kad dél poriniais jrasais pazyméty atlieky klasifikavimo Italijoje kilo
daug diskusijy:

— dalyje doktrinos pasisakoma uz vadinamgja ,tikrumo teze“ arba ,pavojingumo prezumpcija“, pagal
kurig, remiantis atsargumo principu, daroma prielaida, kad atliekos yra pavojingos, nebent jrodyta
priesingai ",

— kita doktrinos dalyje pasisakoma uz prie$ingaja, vadinamaja ,tikétinumo®, teze, pagal kurig tvaraus
vystymosi principas reiskia, kad reikia i§ anksto, atliekant tinkamas analizes, jvertinti atliekos

pavojinguma .

20. Corte suprema di Cassazione (Kasacinis teismas) nurodo savo paties jurisprudencija, susijusia su
Istatymu Nr. 116/2014 padarytais pakeitimais. Joje jtvirtintas principas, pagal kurj, kiek tai susije
poriniais jrasais pazymétomis atliekomis, ju gamintojas ar turétojas, siekdamas jas kvalifikuoti ir
priskirti joms pavojingyjyu ar nepavojingyju atlieky koda, privalo atlikti butinas analizes, skirtas
nustatyti pavojingyjy cheminiy medziagy buvimui ir koncentracijos riby virsijimui. Atliekos gali bati
klasifikuojamos kaip nepavojingosios tik jei konkreciu atveju nustatoma, kad jose nesiekiamos ar
nevir$ijamos atitinkamos ribos '°.

21. Siekdamas issklaidyti savo abejones dél Sajungos teisés normuy Sioje srityje praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus, identiskus trijose bylose:

»1. Ar, kiek tai susije su poriniais jrasais pazyméty atlieky klasifikavimu, Sprendimo 2014/955/ES
priedas ir Reglamentas Nr. 1357/2014 turi buti aiSkinami taip, kad atlieky, kuriy sudétis
nezinoma, gamintojas turi jas pirmiausia apibadinti, ir, jei taip, kokios apimties turi bati toks
apibadinimas?

2. Ar pavojingyju cheminiy medziagy turi bati ieSkoma laikantis vienody ir i$ anksto nustatyty bady?

3. Ar pavojingyjy cheminiy medziagy paieska turi bati grindziama tiksliu ir reprezentatyviu
patikrinimu, atsizvelgiant j atlieky sudétj, kai ji Zinoma arba nustatyta apibadinimo etape, ar vis
délto pavojingyju cheminiy medziagy paieska gali bati atliekama remiantis tikimybés kriterijais,
atsizvelgiant j tai, kokiy medziagy pagristai galéty bati atliekose?

14 Sios pozicijos $alininkai palankiai priémé procedaras, jtvirtintas Jstatyme Nr. 116/2014, ir pabrézé jo atitikti Sprendimui 2000/532, Europos
Komisijos gairéms ir ataskaitoms ar techniniams vadovams, priimtiems kitose valstybése narése ir susijusiems su pavojingosiomis atliekomis,
taip pat Direktyvai 2014/955 ir Reglamentui Nr. 1357/2014. Dvi i$ tokiy ataskaity yra Prancizijos ekologijos ministerijos (MEDDE) parengta
ataskaita Nr. 4/2/2016) (,Classification réglementaire des déchets. Guide d’application pour la caractérisation et dangerosité”) ir ,Hazardous
waste, Interpretation of the definition and classification of hazardous waste (Technics Guidance WM2)“, pirma karta paskelbta 2003 m.
Jungtinéje Karalystéje.

15 Siuo pozitriu Jstatymas Nr. 116/2014 sektoriaus veiklos vykdytojams turéjo neigiama ekonominj ir techninj poveikj. Reikalavimas jrodyti, kad
atliekos nepavojingos, reiskia probatio diabolica, pagal kuria gamintojas bet kuriuo atveju privalo jas klasifikuoti kaip pavojingasias. Sios tezés
gynéjai mano, kad minétas jstatymas neatitiko Sajungos teisés akty, ir teigia, kad Dekretas jstatymas Nr. 91/2017, kuriuo panaikintos [statyme
Nr. 116/2014 nustatytos proceduros, patvirtina jy pozicija.

16 2016 m. geguzés 3 d. Sprendimas Arduini ir kt. (Nr. 46897, Rv. 26812601).
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4. Kai abejojama arba nejmanoma tvirtai jsitikinti, ar atliekose yra pavojingyjy cheminiy medziagy, ar
laikantis atsargumo principo tokios atliekos turi buti klasifikuojamos ir vertinamos kaip
pavojingosios?

22. Procuratore generale della Republica presso la Corte Suprema di Cassazione (Prokuratiira prie
Kasacinio teismo), Vetreco srl., F. Rando, MAD srl., A. Verlezza, A. ir E. Giuliano, Italijos Respublikos
vyriausybé ir Europos Komisija pateiké rasytines pastabas.

23. 2018 m. rugséjo 6 d. jvykusiame teismo posédyje pastabas pateiké F. Rando, E. Giovi Srl, Vetreco
Srl, MAD Srl, Italijos Respublikos vyriausybés, Komisijos ir Procuratore della Repubblica presso il
Tribunale di Roma (Respublikos prokuratiira prie Romos teismo) atstovai.

III. Atsakymas j prejudicinius klausimus

A. Dél priimtinumo

24. Prokuratira prie Kasacinio teismo, F. Rando ir Vetreco srl. pateiké jvairiy argumenty dél
prejudiciniy klausimy nepriimtinumo.

25. F. Rando teigia, kad minéti klausimai nepriimtini, nes grindziami [statymo Nr. 116/2014 taikymu, o
tai yra techninis reglamentas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 98/34/EB 8 straipsnj'’, kuris
netaikytinas fiziniams ir juridiniams asmenims, nes apie ji nebuvo pranesta Komisijai,.

26. Nesutinku su S$iais prieStaravimais. [statyme Nr. 116/2014 jtvirtinta Italijos teisés nuostata dél
poriniais jrasais pazyméty atlieky klasifikavimo priimta siekiant jgyvendinti ir taikyti Sajungos teisés
aktus, susijusius su atlieky klasifikavimu. Nepaisant to, ar Sis jstatymas buaty techninis reglamentas, ar
ne, kaip tai suprantama pagal Direktyva 98/34, pagal jos 8 straipsnio 1 dalj ir 10 straipsnio 1 dalj
nacionaliniams techniniams reglamentams, priimtiems jgyvendinant Sajungos suderinimo normas,
taikoma pareigos pranesti Komisijai iSimtis. Bet kuriuo atveju, siekiant nustatyti, ar Italijos jstatymas
yra techninis reglamentas, reikéty atsakyti dél esmés, o to negalima perkelti j atsakymo dél
prejudiciniy klausimy priimtinumo etapa.

27. Like priestaravimai susije su (juos palaikanciy asmeny manymu, nepakankamu) faktiniy ir teisiniy
gincy aplinkybiy aprasymu:

— F. Rando argumentuoja, kad byloje, kurioje priimta nutartis dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima (byla C-489/17), aiskiai nenurodyta, jog jis buvo atsakingas uz i$vezima j tam tikrus
savartynus, ir  nesprendziamas  joks klausimas dél  Direktyvos = 1999/31/EB  ir
Sprendimo 2003/33/EB'® taikymo. PraSyma priimti prejudicinj sprendima priémes teismas kaip
faktiniy aplinkybiy taip pat nenurodé jo pateikty cheminiy analiziy, kuriomis remdamasi
laboratorija atliekoms priskyré EAK koda 19 12 12 (nepavojingyjy atlieky porinis jrasas).

17 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, nustatanti informacijos apie techninius standartus ir reglamentus teikimo
tvarka (OL L 204, 1998, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337). Nuo 2015 m. spalio 6 d. §i direktyva kodifikuota ir
pakeista 2015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/1535, kuria nustatoma informacijos apie techninius
reglamentus ir informacinés visuomeneés paslaugy taisykles teikimo tvarka (OL L 241, 2015, p. 1).

18 1999 m. balandzio 26 d. Tarybos direktyva dél atlieky savartyny (OL L 182, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 4 t.,
p. 228) ir 2002 m. gruodzio 19 d. Tarybos sprendimas, kuriuo pagal Direktyvos 1999/31/EB 16 straipsnj ir II prieda nustatomi atlieky priémimo
i savartynus kriterijai ir tvarka (OL L 11, 2003, p. 27; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t,, p. 314).
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— Vetreco srl teigia, kad prejudiciniai klausimai nebuatini, nes yra prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo jurisprudencija dél kriterijy, taikytiny poriniais jrasais pazyméty
atlieky klasifikavimui. Taigi jam reikéty tik jvertinti faktines aplinkybes ir pritaikyti savo
jurisprudencija, todél j Teisingumo Teisma kreiptis nereikia.

— DProkuratira prie Kasacinio teismo mano, kad pateiktuose klausimuose aiskiai nenurodytos Sajungos
teisés nuostatos, kurias prasoma iSaiskinti, ir tik pirmajame i§ jy bendrai nurodyti
Sprendimas 2014/955 ir Reglamentas 1357/2014. Jie taip pat neatitinka savarankiskumo
reikalavimo, nes néra patys suprantami be poreikio aiskintis ju motyvy. Pagrindinéje byloje
nepaaiskinamos faktinés aplinkybés, susiklosciusios 2013, 2014 ir 2015 m., ir prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas tik iSdésto savo abejones dél vieno Sprendimo 2014/955
IT priedo 2 punkte vartojamo termino.

28. Né vienas i$ $iy prieStaravimy man neatrodo pakankamas, kad visi trys prasymai priimti prejudicinj
sprendima buty pripazinti nepriimtinais. Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje ne karta
patvirtino, kad galima atsisakyti priimti sprendima dél prejudicinio klausimo tik tuo atveju, kai
akivaizdu, jog Sgjungos teisés normos, dél kurios pateiktas klausimas, teisétumo aiskinimas ar
vertinimas nesusije su pagrindinés bylos aplinkybémis ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai
traksta informacijos apie faktines ar teisines aplinkybes, butinas siekiant atsakyti j pateiktus
klausimus .

29. Nacionalinis teismas, o ne jame vykstan¢iame procese dalyvaujancios $alys, turi pateikti Teisingumo
Teismui klausimus dél isaiskinimo, dél kurio jam kyla abejoniy. Taigi jis gali nepateikti klausimy dél
Direktyvos 1999/31 ir Sprendimo 2003/33 aiskinimo F. Rando byloje, jei mano, kad tai néra batina.
Taip pat gali pateikti kitus klausimus, jei mano, kad jo ankstesné jurisprudencija gali skirtis ar
priestarauti tai, kuri i$plaukty i§ atsakymo i prejudicinj klausima. Bet kuriuo atveju Teisingumo
Teismas turi laisve remtis kitomis Sgjungos teisés normomis, nei nurodytos nutartyje dél prasymo
priimti prejudicinj sprendimg, kai mano, jog tai butina siekiant atsakyti j pateiktus prejudicinius
klausimus.

30. Sioje byloje matomas nepaneigiamas klausimy ir gin¢o dalyko ry$ys ir batinybé iaiskinti Sajungos
teisés normas i$plaukia i§ nacionalinio teismo pateikty paaiskinimy. Be to, Sioje nutartyje i§ esmés
nurodytos vykstanc¢io baudziamojo proceso faktinés ir teisinés aplinkybeés, jskaitant pakankamai issamy
taikytiny Italijos teisés normy aprayma. Zinoma, déstant aplinkybes galéjo biti nurodyta papildoma
informacija apie atlieky rasis ir atliktas analizes. Vis délto Salims niekaip nebuvo draudziama pateikti
pastabas ir manau, kad Teisingumo Teismas turi pakankamai informacijos, kad pateikty prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui naudinga atsakyma.

31. Galiausiai prasymas priimti prejudicinj sprendima atitinka Teisingumo Teismo procediros
reglamento 94 straipsnio reikalavimus.

B. Dél esmeés

32. Atlieky klasifikavimas yra batinas visuose jy egzistavimo etapuose nuo pagaminimo iki galutinio
apdorojimo. Pagal ji sprendziama tiek dél jy tvarkymo, tiek dél surinkimo ir ekonominio
gyvybingumo, pasirinkimo, ar jas perdirbti, ar Salinti, ir, jei reikia, perdirbimo bado.

19 Pavyzdziui, 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400) 24 ir 25 punktai, 2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo
Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324) 15 ir 16 punktai, 2016 m. liepos 5 d. Sprendimo Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514) 19 punktas,
2016 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874) 54 punktas ir 2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft
(C-72/15, EU:C:2017:236) 50 ir 155 punktai.
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33. Atlieky priskyrimas prie pavojingyju sukelia svarbiy teisiniy pasekmiy®, nes Direktyvoje 2008/98
jtvirtintos grieztos jy tvarkymo salygos. Be kita ko, reikalaujama pateikti jy stebésenos jrodymuy pagal
valstybés narés sukurta sistema (17 straipsnis); draudziama jas maiSyti (18 straipsnis); jtvirtintos
konkrecios pareigos zenklinimo ir pakavimo srityje (19 straipsnis); ir numatyta, kad pavojingosios
atliekos gali buti apdorojamos tik tam skirtuose specialiuose jrenginiuose, dél kuriy gautas konkretus
leidimas (suteikiamas pagal jos 23-25 straipsnius)*'

34. Savo pirmaisiais trimis klausimais, j kuriuos gali buti atsakyta kartu, teismas a quo siekia suzinoti,
kaip Direktyvoje 2008/98 (i$ dalies pakeistoje Reglamentu Nr. 1357/2014) ir Sprendime 2000/532 (i$
dalies pakeistame Sprendimu 2014/955) reglamentuojama atlieky, kurioms gali bati priskirti poriniai
jrasai, klasifikavimo procedira. Savo ketvirtuoju klausimu jis siekia i$siaiskinti, ar pagal atsargumo
principa reikalaujama, kad, kai kyla abejoniy arba nejmanoma visiskai jsitikinti dél pavo;mglyq
cheminiy medziagy buvimo atliekose, joms turi buti priskiriami pavojingyjy atlieky poriniai jrasai.

35. Klausimai reik$mingi atsizvelgiant j argumentus, pateiktus vykstant procesams pirmosios
instancijos teisme:

— prokuratiros manymu, gamintojas ar atlieky turétojas privalo jas klasifikuoti, atsizvelgdamas j
atsargumo principa ir atlikes i$samias analizes. Ji pateiké Europos gaires ir nacionalinius techninius
vadovus, siekdama pagristi, kad Italijos teisés aktuose jtvirtinta metodika yra Sprendimo 2014/955 ir
Reglamento Nr. 1357/2014 techninis papildymas,

— kaltinamyjy teigimu, tyrimas ir jiems nustatytos pareigos grindziami poriniais jrasais pazymeéty
atlieky pavojingumo prezumpcija, kuri priestarauja jstatymo esmei ir kurios $iuo konkreciu atveju
nejmanoma paneigti. Jie mano, kad néra jokio budo, leidziancio nustatyti visas ar i§ esmés visas
atlieky sudedamasias dalis, todél klasifikacija, kuria atliko remdamiesi éminiy analize, yra teisinga.
Be to, nuo 2015 m. birzelio 1 d. taikomi Sprendimas 2014/955 ir Reglamentas Nr. 1357/2014,
kurie aiskintini taip, kad pagal juos pavojingumo tyrimas turi bati atliekamas tik dél medziagy,
,susijusiy su gamybos procesu“?.

20 Siuo klausimu zr. N. De Daeleer susisteminta medziaga, Droit des déchets de I'UE. De Uélimination & Uéconomie circulaire, Bruylant, Briuselis,
2016, p. 253 ir 254.

21 Be to, jos gali buti Salinamos tik pavojingy atlieky savartynuose, laikantis tam tikry salygy (Direktyvos 1999/31 6 ir 11 straipsniai), ir jy
pervezimui i$ vienos valstybés narés j kita taikoma komunikacijos ir leidimy i$davimo tvarka. Jy eksportas ir importas draudziamas arba grieztai
kontroliuojamas pagal 2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1013/2006 dél atlieky vezimo (OL L 190,
2006, p. 1) nuostatas.

22 Sios $alys daro nuoroda j konkreciai dél aresto parengta ir gynybos pateikta Lacijaus regiono ataskaita ir j 2017 m. sausio 26 d. kompetentingos
ministerijos rasta, kuriame patvirtinamas ,Europos nuostaty taikymas nuo 2015 m. birzelio 1 d.“. Be to, jos gincija prokurataros kaltinima,
remdamosi Dekretu-jstatymu Nr. 91/2017, kuriuo visy pirma panaikinamos nacionalinés teisés normos, susijusios su tyrimais, atliktinais siekiant
Klasifikuoti atliekas.
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1. Pirmasis, antrasis ir treciasis prejudiciniai klausimai

36. Remiantis byly medziaga ir saliy rastu bei per teismo posédj pateiktomis pastabomis, gincai susije
tik su atliekomis, susidaranc¢iomis mechaniskai biologiskai apdorojant komunalines atliekas*, dél kuriy
pavojingumo kyla abejoniy ir kurioms dél to gali bati priskirti poriniai jrasai. Jeigu atliekose yra
pavojingyju cheminiy medziagy ar jos turi pavojingyjy pozymiy, joms priskiriamas pavojingyju atlieky
porinis jrasas 19 12 11% tuo tarpu jei $iy pavojingyjy pozymiy néra, joms priskiriamas nepavojingyjy
atlieky porinis jrasas 19 12 12*,

37. Svarbu paaiskinti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateikia klausimy
dél misriy komunaliniy atlieky klasifikavimo, kurioms pagal Direktyvos 2008/98 20 straipsnj taikoma
nepavojingumo prezumpcija, todél joms netaikomi pagrindiniai apribojimai, kurie taikomi
pavojingosioms atliekoms ™.

38. Taigi teismo a quo abejonés susijusios su mechaninio komunaliniy atlieky apdorojimo atliekomis,
kurios neturi buati painiojamos su misriomis komunalinémis atliekomis, iSvezamomis | sgvartynus.
Mano nuomone, dél sio skirtumo kyla dvejopos pasekmés:

— teisés normos dél atlieky iSmetimo ir priémimo sgvartynuose netaikomos atliekoms, susidariusioms
mechaniskai apdorojant komunalines atliekas *,

— midriy komunaliniy atlieky nepavojingumo prezumpcija netaikytina mechaniskai apdorojant Sias
atliekas susidarancioms atliekoms. Atliekose, susidaranciose vykdant $§j mechaninj apdorojima, gali
buati medziagy, turinéiy pavojingyjy savybiy paprasciausiai dél to, kad suklydus | misrias
komunalines atliekas galéjo patekti tokiy produkty, kaip elementai, spausdintuvy rasalo kasetés ar
bet kurios kitos rasies atliekos, kuriose yra pavojingyju cheminiy medziagy.

39. Taigi nagrinésiu atliekas, dél kuriy pavojingumo kyla abejoniy ir kurioms dél to gali buati
priskiriami poriniai jrasai; ypac tas, kurios susidaro mechaniskai biologiskai apdorojant komunalines
atliekas, kaip antai gincijamas pagrindinése bylose.

40. Direktyvos 2008/98 3 straipsnyje ,atliekos“ apibréztos kaip ,medziaga ar objektas, kurio turétojas
atsikrato, ketina ar privalo atsikratyti“; o ,pavojingos atliekos® — atliekos, kurios turi viena ar kelias
pavojingasias savybes, iSvardytas Direktyvos 2008/98 III priede, kurios buvo pritaikytos atsizvelgiant j
mokslo pazanga Reglamentu Nr. 1357/2014, taikytinu nuo 2015 m. birzelio 1 d.”.

23 Misrios komunalinés atliekos neabejotinai yra atliekos, kurioms taikoma Direktyva 2008/98. 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Ragn-Sells,
(C-292/12, EU:C:2013:820) 56 punkte numatyta, kad, kiek tai susije su misriomis komunalinémis atliekomis, pagal Reglamento
Nr. 1013/2006 11 straipsnio 1 dalies a punkty, siejama su $io reglamento 20 konstatuojamaja dalimi, ir Direktyvos 2008/98 16 straipsnj
leidziama, jog valstybés narés, siekdamos pagal Direktyva 2008/98 jgyvendinti artumo, perdirbimo prioriteto ir savaiminio pakankamumo
principus, imtysi $iy atlieky vezima tarp valstybiy nariy apribojanciy visuotinai taikomy priemoniy ir nustatyty bendrus ar dalinius vezimo
draudimus.

24 Kodas 19 12 11%, taikomas ,kitoms mechaninio atlieky (jskaitant medziagy misinius) apdorojimo atliekoms, kuriose yra pavojingyju medziagy®,
arba kodas 19 12 12, taikomas ,kitoms mechaninio atlieky (jskaitant medziagy miinius) apdorojimo atliekoms. nenurodytoms 19 12 11
pozicijoje”.

25 Pagal Direktyvos 2008/98 20 straipsnio pirma sakinj ,17, 18, 19 ir 35 straipsniai netaikomi namy tkiy pagamintoms misrioms atliekoms®.

26 Direktyva 1999/31 dél atlieky savartyny reglamentuoja savartyny tvarkymg, leidimy suteikimo salygas, uzdaryma ir priezitra po uzdarymo.
Sprendime 2003/33 jtvirtinti atlieky priémimo j jvairiy klasiy savartynus kriterijai, o tam lemiama reik$me turi atliekos priskyrimas prie
pavojingyjy ar nepavojingyjy pagal EAS. Vis délto minéta klasifikacija yra atskira ir jos nederéty painioti su atlieky vertinimu siekiant patikrinti,
ar tos atliekos atitinka priémimo kriterijus, numatytus Direktyvos 1999/31 II priede ir Sprendime 2003/33. Todél analizés, atliktos pagal atlieky
priémimo kriterijus, paprastai negali biti naudojamos siekiant klasifikuoti atliekas pagal EAS. Siuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 9 d.
Komisijos pranesimo — Atlieky klasifikavimo techninés gairés (OL C 124, 2018, p. 1) 2.1.4 punkta.

27 Véliau dar kartg atnaujintas 20017 m. birZzelio 8 d. Tarybos reglamentu (ES) 2017/997, kuriuo i$ dalies kei¢iamos Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/98/EB III priedo nuostatos dél pavojingos savybés HP 14 ,ekotoksiskumas“ (OL L 150, 2017, p. 1). Jis taikytinas nuo 2018 m.
liepos 5 d., taigi ratione temporis neturi reiksmeés $iose bylose.
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41. Dél aplinkybés, kad sunku klasifikuoti atliekas ir atskirti, kada jos pavojingos, Sajungos teisés akty
leidéjas parengé atlieky sarasa, siekdamas, kad gamintojams ir $ios turto rasies turétojams bity
lengviau priimti sprendimus.

42. Direktyvos 2008/98 7 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad | minéta sarasa jtraukiamos pavojingosios
atliekos ir atsizvelgiama j jy kilme, sudétj ir, kai batina, pavojingyju cheminiy medziagy koncentracijos
ribines vertes. Be to, numatyta, kad sarasas i§ esmeés® privalomas nustatant, kurios atliekos turi buti
laikomos pavojingosiomis. Taigi sarasas yra privalomas valstybéms naréms, taciau neiSsamus ir
neabsoliutus, nes pagal Direktyva 2008/98 atliktas derinimas néra i$samus®.

43. EAS jtvirtintas Sprendime 2000/532%, vadovaujantis Direktyvos 2008/98 7 straipsnio 1 dalimi
perziurétas Sprendimu 2014/988°', siekiant ji atnaujinti atsizvelgiant | mokslo pazanga ir suderinti su
cheminiy medziagy srities teisés akty pakeitimais*.

44. Klasifikuojant pagal EAS, visoms atliekoms priskiriamas SeSiy skaitmeny numeris, vadinamasis
»Europos atlieky kodas“ (toliau — EAK)®, i§ kurio matyti, ar jos pavojingos, ar ne. Siuo aspektu EAS
pripazjstami trijy rasiy kodai:

— ,Tik pavojingyjy atlieky (AH) jrasai“: atliekos, kurioms priskiriami $ie jrasai [pazymétos zvaigzdute
(*)], laikomos pavojingosiomis, nesant poreikio atlikti jokio papildomo vertinimo.

— ,Tik nepavojingyju atlieky (ANH) jrasai“: atliekos, kurioms priskiriami $ie kodai, laikomos
nepavojingosiomis, nesant poreikio atlikti jokiy papildomy vertinimy.

— ,Poriniai jrasai“: jei atliekoms nepriskirti tik pavojingyju arba nepavojingyju atlieky kodai, joms i$
esmeés gali buti priskirtas pavojingyjuy arba nepavojingyjy atlieky kodas, atsizvelgiant j konkrety
atvejj ir atlieky sudétj. Kitaip tariant, poriniai jrasai gali bati apibréziami kaip du ar daugiau koduy,
susijusiy tuo, kad vienas i§ ju yra pavojingyjy, o kitas — nepavojingyjy atlieky kodas, taigi yra
pavojingyju atlieky (MH) poriniai jrasai [pazyméti zvaigzdute (*)] ir nepavojingyjy atlieky (MNH)
poriniai jrasai.

45. Kai atlieky sudétis zinoma, gamintojas pagal EAS joms priskiria pavojingyjy arba nepavojingyju
atlieky koda. Taciau klasifikuoti sudétingiau, kai tai susije su atliekomis, kurioms priskiriami poriniai
jrasai, nes ju gamintojas ar turétojas turi imtis papildomuy vertinimo priemoniy, kad joms galiausiai
priskirty MH arba MNH koda. Tokj atveji nagrinéja teismas a quo.

28 Pagal $io 7 straipsnio 2 ir 3 daliy formuluotes valstybés narés gali priskirti pavojinggsias atliekas prie nepavojingyjy, ir atvirksciai, jei turi
jrodymy, kad jos turi arba neturi pavojingyjy savybiy, pranesdamos apie tai Komisijai, kad ji, jei reikia, pakeisty sarasa. Dél valstybiy nariy
diskrecijos apimties Teisingumo Teismas nusprendé 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Komisija / Austrija, (C-194/01, EU:C:2004:248)
66—71 punktuose.

29 Direktyvai 2008/98 taikoma Teisingumo Teismo jurisprudencija, kuria remiantis pagal Direktyva 91/689 valstybéms naréms, jskaitant teismus
pagal ju kompetencija, nedraudziama kitas nei Sprendime 94/904 pateiktame sarase nurodytas atliekas apibudinti kaip pavojingasias ir dél to
imtis griez¢iausiy apsaugos priemoniy siekiant uzdrausti tokiy atlieky nekontroliuojama apleidima, i$vezima ir $alinima (2000 m. birzelio 22 d.
Sprendimas Fornasar ir kt., C-318/98, EU:C:2000:337, 51 punktas).

30 Direktyva 2008/98 ir Sprendimas 2000/532 sudaro visuma ir turi bati aiSkinami kartu, kiek tai susije su pavojingyjy atlieky apibréztimi ir joms
taikoma teisine sistema. Zr. Van Calster, G., ES Waste Law, Oxford University Press, 2-asis leidimas, 2015, p. 86.

31 Kadangi EAS jtvirtintas Sajungos sprendime, jis privalomas visas, yra skirtas valstybéms naréms ir jo nereikia perkelti j nacionaline teise.

32 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy registracijos, jvertinimo,
autorizacijos ir apribojimy (REACH), jsteigiantis Europos cheminiy medZziagy agentira, i§ dalies keiciantis Direktyva 1999/45/EB bei
panaikinantis Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 793/93, Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyva 76/769/EEB ir Komisijos
direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396, 2006, p. 1).

33 EAS sudaro dvidesimt skyriy (dvieju skaitmeny kodai, susije su kilmés kategorija), kuriuos savo ruoztu sudaro poskyriai (keturiy skaitmeny
kodai, kurie patikslina veiklos sektoriy, procedira ar turétoja, tvarkantj atliekas) ir jrasai (Sesiy skaitmeny kodai, nurodantys atlieka). Pavyzdziui,
kodas 19 12 11* yra pavojingyjy atlieky (MH) porinis jrasas, kuris sudarytas taip: 19 (atliekos i$ atlieky tvarkymo jrenginiy, i§ nuoteky valymo
jrenginiy, esanciy uz jy susidarymo vietos riby, ir Zmonéms vartoti bei pramonei skirto vandens ruo$imo atliekos); 12 [kitaip neapibrézty
atlieky mechaninio apdorojimo (pvz., rasiavimo, smulkinimo, suslégimo, granuliavimo) atliekos]; 11* kitos mechaninio atlieky (jskaitant
medziagy misinius) apdorojimo atliekos, kuriose yra pavojingyjy medziagy. Kai skiriasi du paskutiniai skaitmenys, tai yra MNH kodas: 19 12 12
[kitos mechaninio atlieky apdorojimo atliekos (jskaitant medziagy misinius), nenurodytos 19 12 11 pozicijoje].
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46. I$ tiesy, kaip nurodo Corte Suprema de Cassazione (Kasacinis teismas), taikytinos [statyminio
dekreto Nr. 152/2006, i§ dalies pakeisto Jstatymu Nr. 116/2014, D priedo 4, 5 ir 6 dalys, kuriose
jtvirtinta atlieky, kurioms priskirtini veidrodiniai kodai, pavojingumo nustatymo procedara Italijoje.
Minétas pavojingumas turéjo buti nustatomas $iais trimis etapais (chronologine tvarka):

— nustatyti atliekoje esanc¢ius komponentus pagal gamintojo pateikta informacijos suvestine, Zinias
apie cheminj procesy, atlieky éminius ir analizes,

— patikrinti $iy komponenty pavojinguma atsizvelgiant j Europos teisés aktus dél pavojingyjy
cheminiy medziagy ir preparaty klasifikavimo, Europos ir tarptautinius informacijos Saltinius ir
produkty, i$ kuriy susidaro atlieka, saugos lapa,

— nustatyti, ar dél atliekose esanciy sudedamyjuy daliy koncentracijos jos yra pavojingos, palyginant
atlikus chemine analize nustatytas koncentracijas su sudedamyjy daliy maksimalia konkreciy
pavojingumo fraziy riba arba atliekant bandymus siekiant patikrinti, ar atliekos yra pavojingos.

47. Be to, Siame teisés akte buvo numatyta, kad jei cheminés analizés neleidzia nustatyti konkreciy
atlieky sudedamyjy daliy, vadovaujantis atsargumo principu, apskai¢iuojant pavojinguma reikéjo
atsizvelgti j zalingiausias sudedamasias dalis. Jei nebuty laikomasi procedaros arba neleisty nustatyti
pavojingy atlieky sudedamuyjy daliy, atliekos turéty buti klasifikuojamos kaip pavojingosios, t. y. joms
priskiriamas veidrodinis pavojingyjy atlieky (MH) kodas [pazymeétas zvaigzdute (*)].

48. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiSkinti, ar tokie nacionalinés
teisés aktai atitinka Direktyva 2008/98 ir Sprendima 2000/532, kurie pakeisti atitinkamai Reglamentu
Nr. 1357/2014 ir Sprendimu 2014/955.

49. Manau, kad Italijos teisés aktai i§ esmés atitinka Sgjungos teise dél priezasciy, kurias iSdéstysiu.

50. Pagal Direktyvos 2008/98 3 straipsnio 2 punkty, kai vertinamas pavojingumas, siekiant nustatyti
atliekose esancias pavojingasias ir galincias turéti viena ar kelias i$ penkiolikos III priede numatyty
pavojingyju savybiy (HP 1-HP 15) chemines medziagas, visy pirma reikia zinoti atlieky sudeétj. Kai
atlieky sudétis nezinoma, atlieky gamintojas ar turétojas turi atlikti batinus tyrimus.

51. Tiriant atlieky sudétj reikia atsizvelgti j tai, kad EAS pateikiama klasifikacija, nustatyta pagal atlieky
kilmés Saltinj (konkretus procesas ar veikla, kuriems vykstant ji pagaminama), ir ,atlieky rasis“ (ar
radys tuo atveju, jeigu jos misrios). Tyrimas, atliekamas siekiant istirti ju sudeétj, turi leisti nustatyti
atlieky $altinj ir (arba) rasj, ir taip sudaryti galimybe priskirti joms vieng i§ EAS kody.

52. Yra jvairiy buady, kuriais vadovaudamasis atlieky gamintojas ar turétojas gali surinkti informacija
apie juy sudétj, jose esancias pavojingasias chemines medziagas ir jy galimas pavojingasias savybes. Keli
ev o+ 34
is ju™:

— informacija apie gamybos ir chemijos procesus, kuriems vykstant susidaro atliekos, zaliavas bei
tarpines ir chemines medziagas, jskaitant eksperty nuomones. Naudingi Saltiniai gali buti
gamintojo pateiktos GPGBID ataskaitos®, pramonés procesy vadovai, procesy aprasai ar zaliavy
sgrasai,

— pirminio medziagos ar daikto, prie$ jiems tampant atliekomis, gamintojo informacija. Gali buti
saugos duomeny lapai (SDL), produktuy etiketés arba vardiniy parametry lentelés,

34 2018 m. balandZio 9 d. Komisijos pranesimo — Atlieky klasifikavimo techninés gairés (OL C 124, 2018, p. 1) 3.2.1 punktas. Sis dokumentas,
kuris teisiskai néra privalomas, parengtas visapusiskai konsultuojantis su valstybémis narémis ir Gkio subjektais.

35 Geriausio prieinamo gamybos budo informaciniai dokumentai (angly k. ES Best Available Techniques Reference Documents, toliau — GPGBID)
parengti European Integrated Pollution Prevention and Control Bureau, paskelbti http://eippcb.jrc.ec.europa.eu/reference/
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— atlieky analizés duomeny bazés valstybiy nariy lygmeniu ir
— atlieky éminiy paémimas ir cheminé analizé.

53. Gamintojas, surinkes informacija apie atlieky sudétj, turi nuspresti, ar tai cheminé medziaga,
identifikuojama kaip pavojinga (tai nebuty jprastas atvejis), ar joje yra cheminiy medziagy, turinciy
pavojingyju savybiy (tai buty jprastas atvejis, kuris yra ir pagrindinése bylose). Medziagos
klasifikuojamos pagal Reglamenta (EB) Nr. 1272/2008%, o pavojingyjy cheminiy medziagy buvimas
atliekose vertinamas pagal Direktyvos 2008/98* 1III prieda.

54. Reglamente Nr. 1272/2008, kuriuo ES sistemoje pritaikoma tarptautiné JTO cheminiy produkty
klasifikacija [Pasauliniu mastu suderinta sistema (GHS)], pateikiami i$samis cheminiy medziagy
vertinimo ir jy klasifikavimo pagal pavojinguma kriterijai.

55. Pagal $io reglamento 1 straipsnio 3 dalj atliekos néra cheminés medziagos, mi$iniai ar gaminiai;
todél jame nustatytos pareigos netaikomos atlieky gamintojams ar turétojams. Vis délto jo VI priede
numatytos visos suderintos pavojingyjy cheminiy medziagy klasifikacijos, kuriomis reikia vadovautis
klasifikuojant atliekas, nes daugelis veidrodiniy koduy susije butent su ,pavojingosiomis cheminémis
medziagomis“*,

56. Pavojingyjy cheminiy medziagy buvima turi jvertinti gamintojas ar atlieky turétojas,
vadovaudamasis Direktyvos 2008/98 III priedu, kuriame, kaip jau nurodyta, aprasyta penkiolika atlieky
savybiy, dél kuriy jos yra pavojingos®. Minétas vertinimas gali buti atliekamas: a) apskai¢iuojant, t. y.
apskai¢iuojant, ar atliekose esanc¢iy cheminiy medziagy kiekis siekia arba virSija ribines vertes,
pagristas pavojingumo fraziy kodais (konkreciai dél HP 4-HP 14 savybiy); ir b) atliekant tiesioginj
bandyma, siekiant nustatyti, ar pasireiskia pavojingosios savybés (labai tinka HP 1-HP 4 savybéms
nustatyti) .

57. Pagal Sprendimo 2000/532 priedo dalj, skirta atlieky pavojingosioms savybéms vertinti (1 dalis
in fine), ,jei atlieky pavojingoji savybé jvertinta atliekant bandyma su tokia pavojingosios medziagos
koncentracija, kokia nurodyta Direktyvos 2008/98/EB II priede, tokio bandymo rezultatai yra virSesni®.

36 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél cheminiy medziagy ir misiniy klasifikavimo, zenklinimo ir pakavimo,
kuriuo i§ dalies kei¢iamos ir panaikinamos direktyvos 67/548/EEB bei 1999/45/EB ir i§ dalies keiciamas Reglamentas (EB) Nr. 1907/2006
(OL L 353, 2008, p. 1).

37 Sios teisés normos néra visiskai suderintos ir Komisija nurodo situacijas, kai ta pati medziaga, kuri yra pavojinga, gali bati laikoma pavojingaja
arba nepavojingaja, atsizvelgiant | tai, ar tai atliekos, ar produktas. Sis nukrypimas reiskia, kad negali bati laikoma, jog i§ medziagy, kurios
pristatomos | rinka, kai surenkamos nepavojingosios atliekos, nei$vengiamai susidarys nepavojingas produktas. Siekdama pasalinti $iuos
skirtumus Komisija émeési iniciatyvos ir 2018 m. sausio 16 d. priémé Dokumenta COM(2018) 32 final, kuriame pateiktas Komunikatas Europos
Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui dél ziedinés ekonomikos dokumenty rinkinio
igyvendinimo: cheminiy medziagy, produkty ir atlieky teisés akto sglycio gerinimo variantai.

38 Taigi kodas 16 01 11* (stabdziy trinkelés, kuriose yra asbesto) yra MH kodas, o 16 01 12 (stabdziy trinkelés, nenurodytos 16 01 11 pozicijoje) —
MNH kodas.

39 Tai yra Sios pavojingosios savybés: HP 1 Sprogiosios; HP 2 Oksiduojanciosios; HP 3 Degiosios; HP 4 Dirginanciosios — dirgina odg ir pazeidzia
akis; HP 5 Specifiskai toksiskos konkrec¢iam organui (STOT) / ToksiS8kos jkvépus; HP 6 Stiprus toksiskumas; HP 7 Kancerogeninés; HP 8
Esdinancios; HP 9 Uzkrec¢iamosios; HP 10 Toksiskos reprodukcijai; HP 11 Mutageninés; HP 12 IsskirianCios Gmiai toksiskas dujas; HP 13
Jautrinancios; HP 14 Ekotoksiskos; HP 15 Atliekos, kuriose gali pasireiksti kuri nors pries tai nurodyta pavojingoji savybé, kuria pirminés
atliekos tiesiogiai nepasizyméjo.

40 2018 m. balandzio 9 d. Komisijos pranesimo — Atlieky klasifikavimo techniniy gairés (OL C 124, 2018, p. 1) 3.2.2 punktas.
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58. Jei atliekos turi viena ar kelias i§ penkiolikos pavojingyjy savybiy, ju gamintojas ar turétojas turi
joms priskirti veidrodinius pavojingyju atlieky (MH) kodus. Jei atliekos ju neturi, joms taip pat gali
bati priskiriami $ie kodai, jeigu jose yra kuris nors i§ patvariyjy organiniy tersaly (POT)*, nurodyty
AS priede (2 punkto 3 jtrauka), kurio kiekis virSija ribines vertes, numatytas Reglamento (EB)
Nr. 850/2004 IV priede *.

59. Visa tai, kas iSdéstyta, leidzia man atmesti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
vadinama tikimybés teze, pagal kuria atlieky gamintojas turi diskrecijg priskirti veidrodiniu kodu
pazymétas atliekas prie pavojingyjy arba nepavojingyjy, nes nejmanoma atlikti bandymuy siekiant
nustatyti visas atliekose esancias chemines medziagas, ir joms visoms galiausiai buty priskiriami MH
kodai.

60. Kaip jau nurodyta, pagal ES teisés aktus reikalaujama, kad gamintojas ar atlieky turétojas pagristai
nustatyty jy sudétj ir véliau patvirtinty galima nustatyty cheminiy medziagy pavojinguma, o
atsizvelgdamas j ju verciy koncentracija — ju priklausomybe pagal Direktyvos 2008/98 III prieda ar
Reglamento Nr. 850/2004 IV prieda. Taip pat atmestina ,tikrumo tezé arba pavojingumo
prezumpcija“, nurodoma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, pagal kuria
privaloma atlikti i§samia atlieky sudéties ir visy galimy pavojingyjy cheminiy medziagy paieska, taip
pat nustatyti ju koncentracijos laipsnj, ir tai vienintelis budas siekiant klasifikuoti atliekas kaip
pavojingasias.

61. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél Sprendimo 2000/532, i§ dalies
pakeisto Sprendimu 2014/955, priedo skirsnio ,Vertinimas ir klasifikacija“ 2 punkto dviejy terminy
aiskinimo. Sios nuostatos tekstas italy k.: ,<...> liscrizione di una voce nell'elenco armonizzato di
rifiuti contrassegnata come pericolosa, con un riferimento specifico o generico a “sostanze pericolose”,
e opportuna solo quando questo rifiuto contiene sostanze pericolose pertinenti che determinano nel
rifiuto una o piu delle caratteristiche di pericolo <...>“. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas teigia, kad pagal kai kuriuos aiskinimus terminy ,opportuna“ ir ,pertinenti”
vartojimas, kiek tai susije su poriniais jrasais, patvirtinty galima vertinimo diskrecijos buvima ir kad
pavojingumo paieska susijusi tik su atlieky komponentais, reiksmingais atsizvelgiant j ju pavojinguma.

62. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija* butina atsizvelgti i kitas $ios nuostatos kalbines versijas
siekiant nustatyti, ar jos skiriasi, ir, jei taip, aiSkinti atsizvelgiant j bendra teisés akto, kurio dalis ji yra,
struktara ir tiksla.

41 Patvarieji organiniai ter$alai (POT) yra organinés cheminés medziagos, turincios tam tikry fiziniy ir cheminiy savybiy, dél kuriy, patekusios j
aplinka, islieka ilga laika, placiai paplinta visoje aplinkoje, kaupiasi gyvyjy organizmy, jskaitant zZmoniy, riebaliniame audinyje ir yra toksiskos
tiek Zmonéms, tiek laukinei gamtai. Pavyzdziui: polichlorinti  dibenzo-p-dioksinao ir dibenzfuranai (PCDD/PCDF), DDT
[1,1,1-trichlor-2,2-bis(4-chlor fenil)etanas], chlordanas, HCH (jskaitant lindang), dieldrinas, endrinas, heptachloras, heksachlorbenzenas,
chlordekonas, aldrinas, pentachlorbenzenas, mireksas, toksafenas, heksabrombifenilas.

42 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél patvariyjy organiniy tersaly ir i$ dalies kei¢iantis Direktyva 79/117/EEB
(OL L 158, 2004, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 8 t., p. 465).

43 Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija vienoje i§ Sajungos teisés nuostatos kalbiniy versijy vartojama formuluoté negali bati
vienintelis vienos i§ jos nuostaty aiskinimo pagrindas ar jgyti pirmenybe pries kitas kalbines versijas. Sajungos teisés nuostatos turi buti
aiSkinamos ir taikomos vienodai, atsizvelgiant j visomis Sajungos kalbomis parengtas versijas. Esant Sajungos teisés akto jvairiy kalbiniy versijy
neatitikimy, nagrinéjama nuostata turi buti aiSkinama atsizvelgiant j bendra teisés akto, kurio dalis ji yra, struktara ir tiksla (2016 m. liepos
28 d. Sprendimo Edilizia Mastrodonato C-147/15, EU:C:2016:606, 29 punktas ir 2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Kedbranchens Feellesrdd,
C-112/15, EU:C:2016:185, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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63. Taigi nuostatos versijos ispany®, portugaly®, prancazy® ir angly® kalbomis sutampa tiek, kiek,
kalbant apie poriniais jrasais pazymétas atliekas, i suderinta atlieky sarasa jos jrasomos pagristai ir
tinkamai tik ,<...> jei tose atliekose yra atitinkamy pavojingyjy medziagy, dél kuriy atliekos turi viena
ar daugiau <...> pavojingyjy savybiy“. Atliekoms, kurioms taikytinas porinis jrasas, priskiriamas MH
kodas tik jeigu jose yra cheminiy medziagy, kurios turi viena ar kelias i§ penkiolikos pavojingyju
savybiy, numatyty Direktyvos 2008/98 III priede. Taigi $iuo aspektu néra veiksmuy laisvés ir galimybeés.
Manau kad sios kalbinés versijos tiksliai atitinka teisés normos tiksla ir struktara.

64. Dél tyrimy ir bandymy metody, kuriuos gamintojas ar turétojas turi naudoti, siekdamas jvertinti
atlieky toksiskuma ar pavojinguma ir priskirti joms porinius jrasus (antrasis prejudicinis klausimas),
pazymeétina, kad nei Direktyvoje 2008/98, nei Sprendime 2000/532 nepateikta konkreciy ir tiesioginiy
nurodymy, nes metodai Sajungos teiséje nebuvo suderinti. Vis délto Direktyvos 2008/98, i§ dalies
pakeistos Reglamentu Nr. 1357/2014, III priede in fine dél bandymy metody aiskiai nurodyta, kad turi
bati taikomi ,<...> Tarybos reglamento (EB) Nr. 440/2008 ir kituose atitinkamuose Europos
standartizacijos komiteto (CEN) dokumentuose aprasyti metodai arba kiti tarptautiniu lygmeniu
pripazjstami bandymuy metodai ir gairés”.

65. Sprendimo 2000/532 priedo skirsnio ,Vertinimas ir klasifikavimas® 2 punkte taip pat pateikti
papildomi patikslinimai dél tyrimy ir bandymy metody:

— jo antroje jtraukoje nurodoma pavojingoji savybé gali buti jvertinta remiantis medziagy
koncentracija atliekose arba, jei Reglamente (EB) Nr. 1272/2008 nenurodyta kitaip, atliekant
bandyma pagal Reglamenta (EB) Nr. 440/2008* ar kitus tarptautiniu mastu pripazintus bandymy
metodus ir gaires,

— penktoje jtraukoje nurodyta, kad, ,jei taikytina, nustatant atlieky pavojingasias savybes galima
atsizvelgti | Sias Reglamento (EB) Nr. 1272/2008 VI priedo pastabas: —1.1.3.1. Su medziagy
identifikavimu, klasifikavimu ir Zenklinimu susijusios pastabos — B, D, F, J, L, M, P, Q, R ir U
pastabos. —1.1.3.2. Su misiniy klasifikavimu ir Zenklinimu susijusios pastabos —1, 2, 3 ir 5
pastabos®.

66. Abiejose nuorodose nurodomos bandymy ir cheminiy analiziy rasys®, kuriuos gali atlikti
gamintojai ir atlieky turétojai, siekdami istirti jose esanc¢iy cheminiy medziagy pavojinguma. Zinoma,
galimi Reglamente Nr. 440/2008 numatyti bandymy metodai, taikytini cheminéms medziagoms pagal
Reglamenta REACH. Taip pat galimi bandymy ir atliekose esanciy pavojingyjy savybiy skaiciavimo
metodai, paaiskinti 2018 m. Komisijos pranesimo ™ III priede.

44
»Solo se justifica la inclusién de un residuo en la lista armonizada de residuos marcado como peligroso y con una mencién especifica o general
a «sustancias peligrosas», si el residuo contiene sustancias peligrosas que le confieren una o varias de las caracteristicas de peligrosidad <...>“

45 Tuo paciu klausimu versija portugaly k.: ,s6 se justifica a inclusdo de um residuo na lista harmonizada de residuos, assinalado como «perigoso»
e com uma mencao especifica ou geral a «substéncias perigosas», se o residuo em causa contiver substincias perigosas que lhe confiram uma
ou mais das caracteristicas de perigosidade <...>".

46
»Une référence spécifique ou générale a des «substances dangereuses» n’est appropriée pour un déchet marqué comme dangereux figurant sur
la liste harmonisée des déchets que si ce déchet contient les substances dangereuses correspondantes qui lui conférent une ou plusieurs des
propriétés dangereuses <...>“

47
»An entry in the harmonised list of wastes marked as hazardous, having a specific or general reference to “hazardous substances”, is only
appropriate to a waste when that waste contains relevant hazardous substances that cause the waste to display one or more of the hazardous
properties <...>“

48 2008 m. geguzés 30 d. Komisijos reglamentas, nustatantis bandymy metodus pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH) (OL L 142, 2008, p. 1).

49 Cheminé analizé i§ esmés naudojama siekiant nustatyti atliekose esancias chemines medziagas, o bandymai paprastai taikomi siekiant nustatyti
cheminés medziagos, dél kurios yra zinoma, kad ji yra atlieky sudétyje, koncentracija.

50 2018 m. balandzio 9 d. Komisijos pranesimo — Atlieky klasifikavimo techninés gairés (OL C 124, 2018, p. 1) 3 priedas ,Konkretas metodai
pavojingosioms savybéms nustatyti (HP 1-HP 15), p. 87-123.
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67. Savo ruoztu minéto pranesimo 4 priede i$vardyti CEN metodai ir standartai siekiant apibadinti
atliekas atliekant jvairiy rasiy chemines analizes®'.

68. Vis délto manau, kad bet kuri bandymuy rasis, galima pagal tarptautinius, Sgjungos ir nacionalinés
teisés aktus®, yra vienodai galiojanti siekiant nustatyti atlieckose esanc¢iy cheminiy medzZiagy
pavojinguma ar nepavojinguma. Tiek Direktyvos 2008/98, i§ dalies pakeistos Reglamentu
Nr. 1357/2014, III priede in fine, tiek Sprendimo 2000/532 priedo skirsnio ,Vertinimas ir
klasifikavimas“ 2 punkto antroje jtraukoje jtvirtinta, kad galima naudoti ,kitus tarptautiniu mastu
pripazijstamus  bandymy  metodus ir gaires*. Dar  karta  priminsiu, kad  pagal
Sprendimo 2000/523 priedo ,Vertinimas ir klasifikavimas“ 1 dalj in fine bandymuy rezultatai virSesni uz
pavojingyju medziagy apskaiciavimo metoda.

69. Kiek tai susije su bandymuy ir cheminiy analiziy apimtimi, atsizvelgdamas i tai, kas iSdéstyta,
manau, kad Sios analizés gali buti atliekamos paimant éminius, taciau turi bati uztikrinta, kad tie
éminiai yra veiksmingi ir reprezentatyvis. Tai uztikrinama, pavyzdziui, taikant CEN parengtas
technines specifikacijas, susijusias su ,atlieky klasifikavimu — atlieky éminiy paémimu*®.

70. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Direktyvos 2008/98 7 straipsnis ir III priedas, taip pat
Sprendimo 2000/532 priedo skyriaus ,Vertinimas ir klasifikavimas“ 2 punktas ,Atlieky priskyrimas
[prie] pavojing[yjy] atliek[y]“ turi buti aiskinami taip, kad gamintojas ar poriniais jrasais pazyméty
atlieky turétojas privalo nustatyti ju sudétj ir véliau, atlikdamas skaiciavimus ir bandymus, jvertinti, ar
jose yra kuri nors i§ Direktyvos 2008/98 III priede ar Reglamento Nr. 850/2004 IV priede isvardyty
pavojingyju ar turinciy pavojingyjy savybiy cheminiy medziagy. Todél svarbu paimti éminius, atlikti
chemines analizes ir bandymus, numatytus Reglamente Nr. 440/2008, arba bet kuriuos kitus éminiy
tyrimus, chemines analizes ir bandymus, pripazistamus tarptautiniu lygmeniu arba galimus pagal
valstybés narés vidaus teise.

2. Ketvirtasis prejudicinis klausimas

71. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiSkinti, ar pagal atsargumo
principa reikalaujama, kad kai kyla abejoniy arba nejmanoma visiskai patvirtinti pavojingyjy cheminiy
medziagy buvimo atliekose, joms turi buti priskiriamas pavojingyjuy atlieky porinis jrasas MH.

72. Be tarSos prevencijos, zalos aplinkai atitaisymo ten, kur yra jos Saltinis, ir ,kas tersia, tas moka“
principy, atsargumo ar apdairumo principas pagal SESV 191 straipsnio 2 dalj yra vienas i§ principy,
kuriuo grindziama Sajungos aplinkos politika. Atsargumo principas yra rizikos valdymo priemoneé,
kuria galima pasinaudoti mokslinio neapibréztumo atveju, esant jtarimy, jog kyla pavojus Zmoniy
sveikatai ar aplinkai, ir kuri leidzia imtis prevenciniy priemoniy, kol $is neapibréztumas bus
iSaigkintas **.

51 2018 m. balandzio 9 d. Komisijos prane$imo — Atlieky klasifikavimo techniniy gairiy 4 priedas, p. 129-131.

52 2018 m. pranesime pati Komisija nurodo dokumenta ,Atlieky apibudinimas. Atlieky elementy ir medziagy nustatymas“, paskelbty
eksperimentiniame standarte AFNOR XP X30-489, kuriame sialomas i$samaus skystyjy ir kietyjy atlieky elementy ir medziagy nustatymo
metodas. Taip pat JAV aplinkos apsaugos agentiros dokumenty Test Methods for Evaluating Solid Waste (SW-846), 2014, paskelbtas:
http://www3.epa.gov/epawaste/hazard/testmethods/sw846/online/index.htm

53 CEN techniniai standartai: EN 14899 Eminiy paémimo plano parengimo ir taikymo schema, CEN/TR 15310-1:2006 [vairiomis salygomis éminiy
paémimo kriterijy parinkimo ir taikymo vadovas, CEN/TR 15310-2:2006 Eminiy paémimo buady vadovas, CEN/TR 15310-3:2006 Naturalioje
aplinkoje éminiy paémimo procedury vadovas, CEN/TR 15310-4:2006 Eminiy pakavimo, laikymo, konservavimo, vezimo ir tiekimo procediry
vadovas ir CEN/TR 15310-5:2006 Eminiy paémimo plano parengimo vadovas.

54 Zr. Thieffry, P., Manuel de droit européen de l'environnement, 2.* ed., Bruylant, Briuselis, 2017, p. 83; ir Esteve Pardo, J., El desconcierto del
Leviatdn. Politica y derecho ante las incertidumbres de la ciencia, Marcial Pons, Madridas, 2009, p. 141-146.
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73. Atsargumo (arba apdairumo) principas kartu su kitais nurodytas Direktyvos 2008/98 4 straipsnio
2 dalies paskutinéje pastraipoje™, o tos pacios direktyvos 1 ir 13 straipsniuose nurodyta valstybiy nariy
pareiga priimti priemones, butinas tam, kad atliekos buty tvarkomos nekeliant pavojaus zmoniy
sveikatai ir nedarant zalos aplinkai.

74. Veidrodinio MH kodo priskyrimas atliekoms, kaip jau minéjau, sukelia svarbias pasekmes,
susijusias su vélesniu jy tvarkymu (pakartotinis naudojimas, perdirbimas, galimas perdirbimas ir
$alinimas). Kaip tvirtina Komisija, atsargumo principas automatiskai nereiskia minéto klasifikavimo,
kai paprasciausiai abejojama dél cheminiy medziagy, turinciy pavojingyju savybiy, numatyty
Direktyvos 2008/98 III priede ar Reglamento Nr. 850/2004 IV priede, buvimo.

75. Siekdamas i$siaiskinti, ar atliekoms reikia priskirti MH koda, ar MNH koda, jy savininkas ar
turétojas turi taikyti poriniais jrasais pazymeéty atlieky klasifikavimo procedirg, t. y. pirmiausia
nustatyti jy sudétj, ir tuo atveju, jei buty aptikta pavojingyjy savybiy turinc¢iy cheminiy medziagy,
apskaiciuoti jy vertes arba atlikti atitinkamus bandymus.

76. Vis délto gamintojas ar atlieky turétojas negali pasinaudoti atsargumo principu kaip pretekstu
netaikyti Sprendime 2000/532 nustatytos poriniais jrasais pazymeéty atlieky klasifikavimo proceduros.
Valstybéms naréms leidziama perklasifikuoti atliekas kaip nepavojingas arba kaip pavojingas, taciau jos
privalo pranesti Komisijai, kad $i, jei reikia, pakeisty EAS pagal Direktyvos 2008/98 7 straipsnio 2 ir
3 dalis. Jei toks apribojimas nustatytas valstybéms naréms, pagal minéta principa fiziniams ir
juridiniams asmenims neleidziama klasifikuoti atlieky nesilaikant minétose ES teisés normose
numatytos proceduiros.

77. Manau, kad tai patvirtina Teisingumo Teismo jurisprudencija®. I§ tiesy ,tam, kad atsargumo
principas buty taikomas teisingai, reikia, pirma, identifikuoti atitinkamy medziagy arba maisto
produkty potencialiai negatyvias pasekmes sveikatai ir, antra, atlikti visapusiska pavojaus sveikatai
vertinimg, pagrista turimais patikimiausiais mokslo duomenimis ir naujausiy tarptautiniy tyrimy
rezultatais“”’. Taigi, ,<...> apsaugos priemoniy negalima tinkamai pateisinti vien hipotetine pavojaus
buvimo galimybe, pagrista tik mokslo kol kas nepatikrintomis prielaidomis. Prie$ingai, tokiy apsaugos
priemoniy, nepaisant jy laikinojo pobudzio ir net jeigu jos yra prevencinés, galima imtis tik remiantis
kiek jmanoma i$samesniu pavojaus jvertinimu, atsizvelgiant | konkretaus atvejo aplinkybes,

patvirtinandias $iy priemoniy batinuma“®®.

78. Taip pat nepakanka paprasciausiai nurodyti, kad abejojama dél atlieky pavojingumo, siekiant joms
priskirti MH koda remiantis atsargumo principu. Jei taip buty, visi poriniai jrasai lemty, kad atliekos
baty klasifikuojamos kaip pavojingosios. Taciau kartoju, kad pagal minéta klasifikavima reikalaujama
atlikti atskira atlieky sudéties analize ir véliau patikrinti galima jas sudaranciy cheminiy medziagy
pavojinguma. Direktyvoje 2008/98 ir Sprendime 2000/532 numatytos procediaros reikalavimai panasas i
tuos, kuriuos Teisingumo Teismas nurodé tuo atveju, kai siekiama pasiremti atsargumo principu.

55 Joje nustatyta, kad ,pagal 1 ir 13 straipsnius valstybés nareés atsizvelgia j bendrus aplinkos apsaugos principus — atsarguma ir tvaruma, techninj
galimuma ir ekonominj gyvybinguma, istekliy apsauga, taip pat bendra poveikj aplinkai, Zzmoniy sveikatai, ekonomikai ir socialinei aplinkai®.

56 Issamy Sgjungos teismy jurisprudencijos aprasyma zr.. Da Cruz Vilaga, J. L., ,The Precautionary Principle in EC Law*, ES Law and Integration:
Twenty Years of Judicial Application of ES Law, Hart Publishing, 2014, p. 321-354.

57 Zr., be kity, 2010 m. sausio 28 d. Sprendimo Komisija / Pranciizija (C-333/08, EU:C:2010:44) 92 punkta ir 2017 m. sausio 19 d. Sprendimo
Queisser Pharma (C-282/15, EU:C:2017:26) 56 punkta. Taip pat zr. generalinio advokato M. Bobek i$vados, pateiktos byloje Confédération
paysanne ir kt. (C-528/16, EU:C:2018:20), 48—54 punktus.

58 Zr., be kity, 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Monsanto ir kt. (C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553) 77 punkta ir 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo
Fidenato ir kt. (C-111/16, EU:C:2017:676) 51 punkta.
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79. Pritariu Italijos vyriausybei, kad gamintojas ar atlieky turétojas neprivalo jy iSsamiai iSanalizuoti
tam, kad nustatyty visas pavojingasias chemines medziagas pagal Reglamenta Nr. 1272/2008, kurios
gali biti jy sudétyje, ir visas galimas pavojingasias savybes taikant Direktyvos 2008/98 III prieda. Sios
nuomoneés laikosi ir praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris teigia, kad nebttina
atlikti abstrakc¢ios visy cheminiy medziagy, kurias gali turéti atliekos, paieskos, reikia tinkamai jas
nustatyti remiantis tikslios ju sudéties vertinimu ir véliau patikrinti nustatyty cheminiy medziagy
pavojinguma.

80. Be to, techninio ir ekonominio gyvybingumo principas, nustatytas Direktyvos 2008/98 4 straipsnio
2 dalies paskutinéje pastraipoje, yra priesingas, nes pagal ji gamintojui nustatoma pareiga atlikti visiskai
iSsamia atlieky sudéties ir visy joje esanc¢iy cheminiy medziagy pavojingyjy savybiy analize. Tokia
pareiga taip pat neproporcinga.

81. Mano nuomone, atsargumo principas pateisinty MH porinio jraso atliekoms priskyrima, kai ju
sudéties ir (arba) jy sudedamyjy daliy pavojingyjy savybiy analizé baty nejmanoma dél priezasciy,
nepriklausan¢iy nuo gamintojo ar atlieky turétojo. Siuo atveju kilty realus pavojus visuomenés
sveikatai ar aplinkai, dél kurio atliekoms buty priskiriamas MH porinis jrasas, kaip ribojamoji
priemoneé, siekiant ,neutralizuoti” jy pavojinguma *.

IV. Isvada

82. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau taip atsakyti i Corte suprema di Cassazione (Kasacinis
teismas) pateiktus prejudicinius klausimus:

2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/98/EB dél atlieky ir
panaikinancios kai kurias direktyvas 7 straipsnis ir III priedas, i§ dalies pakeisti Reglamentu (ES)
Nr. 1357/2014, ir 2000 m. geguzés 3 d. Komisijos sprendimo 2000/532/EB, keiciancio
Sprendima 94/3/EB, nustatantj atlieky sarasa pagal Tarybos direktyvos 75/442/EEB dél atlieky
1 straipsnio a dalj, ir Tarybos sprendima 94/904/EB, nustatantj pavojingy atlieky sarasa pagal Tarybos
direktyvos 91/689/EEB dél pavojingy medziagy 1 straipsnio 4 dalj, i§ dalies pakeisto
Sprendimu 2014/955/ES, priedo skyriaus , Vertinimas ir klasifikavimas“ 2 punktas , Atlieky priskyrimas
[prie] pavojing[yjy] atliek[uy]“ turi bati aiSkinami taip, kad:

1) gamintojas ar atlieky, kurioms priskirtini poriniai jrasai, turétojas privalo nustatyti minéty atlieky
sudétj ir véliau atlikdamas skaic¢iavimus ar bandymus patikrinti, ar jose yra kurios nors pavojingos
ar turincios pavojingyjy savybiy cheminés medziagos, nurodytos Direktyvos 2008/98 III priede arba
Reglamento (ES) Nr. 850/2004 IV priede. Siuo tikslu reikia taikyti éminiy paémima, chemines
analizes ir bandymus, numatytus Reglamente (EB) Nr. 440/2008, arba atlikti bet kurj kita éminiy
paémima, chemine analize ar bandyma, pripazijstamus tarptautiniu lygmeniu ar galimus pagal
valstybés narés vidaus teise;

2) gamintojas ar atlieky turétojas negali remtis apdairumo arba atsargumo principu kaip pretekstu
netaikyti ~ poriniais  jrasais  pazyméty atlieky  klasifikavimo  procediry, nustatyty
Direktyvoje 2008/98 ir Sprendime 2000/532, nebent ju sudéties ir (arba) sudedamuyjy daliy
pavojingyju savybiy analizé yra nejmanoma.

59 Pasak Teisingumo Teismo, ,jeigu paaiskéja, kad dél atlikty tyrimy rezultaty nepakankamumo, nejtikinamumo arba netikslumo nejmanoma
neabejotinai nustatyti nurodomos rizikos buvimo arba apimties, taciau realios zalos visuomenés sveikatai tikimybé islieka tuo atveju, jeigu rizika
pasitvirtinty, atsargumo principas pateisina ribojanciy priemoniy émimasi“ (2004 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Komiisija / Nyderlandai, C-41/02,
EU:C:2004:762, 54 punktas; 2010 m. sausio 28 d. Sprendimo Komisija / Prancizija, C-333/08, EU:C:2010:44, 93 punktas ir 2017 m. sausio 19 d.
Sprendimo Queisser Pharma, C-282/15, EU:C:2017:26, 57 punktas).
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