W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2018 m. lapkricio 15 d."

Byla C-483/17

Neculai Tarola
pries
Minister for Social Protection

(Court of Appeal (Apeliacinis teismas, Airija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimag)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sajungos pilietybé — Laisvas asmeny judéjimas —
Direktyva 2004/38/EB — Teisé laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijose — 7 straipsnio 1 dalies
a punktas — Pagal darbo sutartj dirbantys asmenys — 7 straipsnio 3 dalies ¢ punktas — Teisé gyventi
salyje ilgiau kaip tris ménesius — Valstybés narés pilietis, kitoje valstybéje naréje penkiolika dieny dirbes
pagal darbo sutartj — Priverstinis nedarbas — Darbuotojo statuso islaikymas ne trumpiau kaip
Sesis ménesius”

I. Ivadas

1. Ar Sajungos pilietis, kuris, pagal Direktyva 2004/38/EB” pasinaudojes savo teisémis laisvai judeéti ir
gyventi Salyje, dvi savaites dirbo kitoje valstybéje naréje ir ne savo noru nustojo dirbti pagal darbo
sutartj, islaiko darbuotojo statusg, taigi ir atitinkama teise gyventi $alyje?

2. Toks i$ esmés yra prejudicinis klausimas, kurj Court of Appeal (Apeliacinis teismas, Airija) pateikia
Teisingumo Teismui. Sis klausimas kilo nagrinéjant Rumunijos pilie¢io apeliacinj skunda, pateikta
Minister for Social Protection (socialinés apsaugos ministras, Airija) atzvilgiu, kai $is atmeté jo prasyma
skirti bedarbio pasalpa.

3. Taigi Sioje byloje Teisingumo Teismo pirma karta prasoma isaiskinti Sios direktyvos 7 straipsnio
3 dalies ¢ punkta.

1 Originalo kalba: prancizy.

2 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje [teritorijose], i$ dalies kei¢ianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti [d]irektyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46; klaidy i$taisymas OL L 274, 2009 10 20, p. 47).

LT
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II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé
4. Direktyvos 2004/38 3, 9 ir 10 konstatuojamosiose dalyse pazymima:

»(3) Sajungos pilietybé turéty buti pagrindinis valstybiy nariy pilieCiy statusas, kai jie naudojasi savo
teise laisvai judéti ir gyventi Salyje. Todél butina sisteminti ir persvarstyti esamus Bendrijos
instrumentus, atskirai skirtus darbuotojams [pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims],
savarankiskai dirbantiems asmenims ir studentams bei kitiems nedirbantiems asmenims, kad buaty
supaprastinta ir sustiprinta visy Sgjungos pilieciy laisvo judéjimo ir apsigyvenimo teisé.

<...>

(9) Sajungos pilieciai turéty turéti teise ne ilgesnj kaip triju ménesiy laikotarpj gyventi priimanciojoje
valstybéje naréje netaikant jiems jokiy reikalavimy ir formalumy, i$skyrus reikalavima turéti
galiojancia tapatybés kortele ar pasa, nepazeidziant galimybés taikyti palankesnj traktavima
ieskantiesiems darbo, pripazinta Teisingumo Teismo precedentine teise [pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija].

(10) Taciau savo teisémis gyventi [Salyje] besinaudojantys asmenys neturéty tapti nepagrista nasta
priimanciosios valstybés narés paramos sistemai per pradinj gyvenimo joje laikotarpj. Todél
Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisé gyventi Salyje ilgesnj kaip trijy ménesiy laikotarpj turéty
buti suteikiama taikant tam tikrus reikalavimus.”

5. Sios direktyvos 1 straipsnyje nurodyta:

,Si direktyva nustato:

a) naudojimosi Sajungos pilieciy ir ju Seimos nariy laisvo judéjimo ir gyvenimo valstybiy nariy
teritorijoje [teritorijose] teise reikalavimus;

<>k

6. Minétos direktyvos 7 straipsnio ,Teisé gyventi Salyje ilgiau kaip tris ménesius“ 1 ir 3 dalyse jtvirtinta:

»1. Visi Sgjungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés Salyje [teritorijoje] ilgiau kaip tris
meénesius, jei jie:

a) yra darbuotojai ar savarankiskai dirbantieji [pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbantys asmenys]
priimanciojoje valstybéje naréje <...>.

<>
3. Taikant $io straipsnio 1 dalies a punkta, Sgjungos pilietis, kuris nebéra darbuotojas ar savarankiskai
dirbantysis [pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbantis asmuo], islaiko darbuotojo ar savarankiskai
dirbanciojo [pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbanc¢io asmens] statusa tokiais atvejais:

<>

b) asmuo yra tinkamai uzregistruotas bedarbis ne savo noru po to, kai isdirbo daugiau kaip vienerius

metus ir yra uzregistruotas kaip ieskantis darbo atitinkamame jdarbinimo biure [kompetentingoje
uzimtumo tarnyboje yra uzregistruotas kaip darbo ieskantis asmuo];
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¢) asmuo yra tinkamai uzregistruotas bedarbis ne savo noru po to, kai dirbo pagal terminuota darbo
sutartj trumpiau kaip vien[us] metus arba tapo bedarbi[s] ne savo noru per pirmuosius dvylika
ménesiy ir yra uZregistruotas kaip ieSkantis darbo atitinkamame jdarbinimo biure
[kompetentingoje uzimtumo tarnyboje yra uZregistruotas kaip darbo ieskantis asmuo]. Tokiu
atveju darbuotojo statusas islaikomas ne trumpiau kaip $esis ménesius;

“

<>

B. Airijos teisé

7. European Communities (Free Movement of Persons) (n’ 2) Regulations 2006 (2006 m. Europos
Bendrijy taisyklés (laisvas asmenuy judéjimas) (Nr. 2) (toliau — 2006 m. taisyklés)) 6 straipsnio 2 dalies,
kuria j Airijos teise perkelta Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalis, a ir ¢ punktuose nustatyta:

»a) Atsizvelgiant | 20 straipsnj, Sgjungos pilietis gali gyventi valstybés narés teritorijoje ilgiau kaip tris
menesius, jeigu:

i) jis yra toje valstybéje pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbantis asmuo;
<>

c) Atsizvelgiant j 20 straipsnj, asmuo, kuriam taikomas a punkto i papunktis, gali likti valstybéje,
nebevykdydamas siame papunktyje minétos veiklos, jeigu:

<..o.>

ii) jis yra tinkamai uzregistruotas kaip bedarbis ne savo noru po to, kai dirbo ilgiau kaip vienus
metus ir kompetentingoje Department of Social and Family Affairs (Socialiniy ir Seimos reikaly
departamentas) ir FAS (Foras Aiseanna Saothair (Mokymo ir uzimtumo jstaiga, Airija))
tarnyboje yra uzregistruotas kaip darbo ieskantis asmuo <...>“

iii) atsizvelgiant | d punkta, jis yra tinkamai uzregistruotas kaip bedarbis ne savo noru po to, kai
dirbo pagal terminuota darbo sutartj trumpiau kaip vienus metus arba tapo bedarbis ne savo
noru per pirmuosius dvylika ménesiy ir kompetentingoje Department of Social and Family
Affairs (Socialiniy ir eimos reikaly departamentas) ir FAS (Foras Aiseanna Saothair (Mokymo
ir uzimtumo jstaiga)) tarnyboje yra uzregistruotas kaip darbo ieskantis asmuo <...>“

II1. Faktinés pagrindinés bylos aplinkybés, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

8. Neculai Tarola yra Rumunijos pilietis, 2007 m. geguzés mén. pirma karta atvykes j Airija, kur nuo
2007 m. liepos 5 d. iki liepos 30 d., paskui nuo 2007 m. rugpjucio 15 d. iki rugséjo 14 d. dirbo pagal
darbo sutartj. Nenustatyta, kad jis buvo Airijoje nuo 2007 m. iki 2013 mety. Taciau neginc¢ijama, kad
jis vél dirbo pagal darbo sutartj Airijoje nuo 2013 m. liepos 22 d. iki rugséjo 24 d. ASF
Recruitment Ltd, paskui — nuo 2014 m. liepos 8 d. iki 22 d. Marren Brothers Ltd. Pastarojoje
darbovietéje jis uzdirbo 1309 EUR. Be to, nuo 2014 m. lapkricio 17 d. iki gruodzio 5 d. jis taip pat
dirbo kaip savarankiskai dirbantis subrangovas.

9. 2013 m. rugséjo 21 d. N. Tarola socialinés apsaugos ministrui pateiké prasyma skirti bedarbio
pasalpa (angl. jobseeker’s allowance). Sis prasymas buvo atmestas, remiantis tuo, kad dél laikotarpio
2007 m. rugséjo 15 d.—2013 m. liepos 22 d. jis nepateiké nei jo jprasta gyvenamaja vieta Airijoje, nei jo
isteklius patvirtinanciy jrodymuy.
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10. 2013 m. lapkric¢io 26 d. N. Tarola pateiké prasyma skirti papildoma socialine pasalpa (angl.
supplementary welfare allowance). Sis pradymas taip pat buvo atmestas, nes N. Tarola negaléjo pateikti
dokumenty, jrodanciy, i§ ko pragyveno ir mokéjo nuoma 2013 m. rugséjo mén.—2014 m. balandzio
14 d. laikotarpiu.

11. N. Tarola socialinés apsaugos ministrui (Airija) pateiké prasyma perzitréti 2014 m. lapkricio 26 d.
sprendima. Sis prasymas buvo atmestas, remiantis tuo, kad dél trumpo darbo laikotarpio, kurj
N. Tarola jgijo 2014 m. liepos mén., negali buti paneigta iSvada, kad Airija néra jo jprasta gyvenamoji
vieta. Pripazjstama, kad N. Tarola buvo uzsiregistraves kompetentingoje uzimtumo tarnyboje kaip
darbo ieskantis asmuo.

12. 2015 m. kovo 10 d. N. Tarola antra karta paprasé socialinés apsaugos ministro perzitréti 2014 m.
lapkri¢io 26 d. sprendimg, pirmiausia teigdamas, kad pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies
¢ punkty jis, kaip darbuotojas, turi teise gyventi Airijoje SeSis ménesius po profesinés veiklos
nutraukimo 2014 m. liepos ménesj. 2015 m. kovo 31 d. $is prasymas buvo atmestas remiantis tuo, kad
nuo atvykimo j Airija N. Tarola neiSdirbo daugiau kaip mety ir neturéjo pakankamai istekliy

pragyventi.

13. Tada N. Tarola pareiskeé ieskinj dél 2015 m. kovo 31 d. sprendimo High Court (Aukstasis teismas,
Airija). Sis ieskinys buvo atmestas, remiantis tuo, kad N. Tarola neatitinka 2006 m. taisykliy
6 straipsnio 2 dalies ¢ punkto iii papunktyje nustatyty salygy. Konkreciau kalbant, High Court
(Aukstasis teismas) nusprendé, kad N. Tarola negali buti laikomas ,darbuotoju®, taigi ir nuolatiniu
Airijos gyventoju, todél negali tuo remdamasis gauti socialinés paramos. I$§ tikryjy $is teismas
nusprendé, kad $i nuostata taikoma tik asmenims, kurie trumpiau kaip metus isdirbo pagal terminuota
sutartj. Jis taip pat nusprendé, kad N. Tarola jgytas darbo laikotarpis nuo 2014 m. liepos 8 d. iki 22 d.
negali buti laikomas pagal terminuota darbo sutartj, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, iSdirbtu
laikotarpiu ir kad jo teisei j bedarbio pasalpa taikytinas 2006 m. taisykliy 6 straipsnio 2 dalies ¢ punkto
ii papunktis. Tuo remdamasis minétas teismas padaré iSvada, kad N. Tarola nejrodé, jog iki praSymo
skirti socialing parama pateikimo nepertraukiamai dirbo ilgiau kaip vienus metus, todél socialinés
apsaugos ministras pagristai atmeté minéta prasyma.

14. Court of Appeal (Apeliacinis teismas), kuriam N. Tarola pateiké apeliacinj skunda ir, kurio
nuomone, Sioje byloje kyla Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies ¢ punkto isaiSkinimo klausimas,
pirmiausia atsizvelgiant j §ia direktyva siekiamus tikslus, 2017 m. rugpjacio 2 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. rugpjucio 9 d., nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar po pirmyjy dvylikos naudojimosi laisvo judéjimo teise ménesiy kitos ES valstybés narés pilietis,
atvykes j priimancigja valstybe [nare] ir dirbes (ne pagal terminuota darbo sutartj) dvi savaites, uz
kurias gavo atlyginimg, paskui ne savo noru netekes darbo, i§saugo darbuotojo statusa ne maziau nei
$esis meénesius, kaip numatyta direktyvos [2004/38] 7 straipsnio 3 dalies ¢ punkte ir 7 straipsnio
1 dalies a punkte, ir atitinkamai turi teise gauti socialinés paramos iSmokas arba tam tikrais atvejais
socialinés apsaugos iSmokas taip, tarsi buty priimanciojoje valstybéje gyvenantis jos pilietis?*

15. N. Tarola, Airijos, Cekijos ir Prancizijos vyriausybés, taip pat Europos Komisija pateiké rasytines
pastabas.

16. N. Tarola, Airijos, Danijos ir Vokietijos vyriausybés bei Komisija buvo isklausyti per 2018 m.
rugséjo 6 d. posédi.
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IV. Analizé

17. Siuo  prasymu  priimti  prejudicinj sprendima i§ esmés siekiama i$siaiskinti, ar
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies a punkta ir 3 dalies ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad valstybés
narés pilietis, kuris kitoje valstybéje naréje dvi savaites iSdirbo ne pagal terminuota darbo sutartj, paskui
tapo bedarbis ne savo noru, i$laiko darbuotojo statusa pagal Sias nuostatas.

18. Iskart reikia patikslinti, kad analize bus siekiama ne nustatyti, ar N. Tarola turi darbuotojo statusa,
o i$siaiskinti, ar jis  iSlaiko  darbuotojo  statusa, kaip tai  suprantama  pagal
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies a punkta ir 3 dalies ¢ punkta. I$ tikryjy tik prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas gali nustatyti, ar apeliantas pagrindinéje byloje turi darbuotojo
statusa®. Be to, prieSingai, nei gali pasirodyti i§ Airijos vyriausybes iSdéstyty argumenty, Teisingumo
Teismui pateiktas klausimas su $iuo aspektu nesusijes*. Primines Teisingumo Teismo jurisprudencija,
pagal kurig savoka ,darbuotojas“®, kaip ji suprantama pagal SESV 45 straipsnj, apibréziama SESV
jtvirtintos pagrindinés laisvés taikymo sritis, todél ji turi buti aiSkinama placiai®, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés, kad asmuo, kuris iSdirbo dvi savaites ir
faktiskai gavo uzmokestj uz §j darbg, yra ,darbuotojas“, kaip jis suprantamas pagal Sajungos teise’. I$
nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad jvertines faktine padétj §j prasyma
pateikes teismas padaré iSvada, jog atsizvelgiant | darby, kurj dirbo N. Tarola® jis laikytinas
darbuotoju, kaip $is suprantamas pagal Sajungos teise.

19. Taigi analizuosiu tik viena Court of Appeal (Apeliacinis teismas) pateikta klausima, kuriuo jis siekia
issiaigkinti, ar, atsizvelgiant | Sajungos teisés akty leidéjo siekiamg tiksla®, N. Tarola i§laiko darbuotojo
statusg, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

3 Primenu, kad tik pra$yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas yra kompetentingas, be kita ko, konstatuoti ir vertinti faktines
aplinkybes, susiklosciusias jo nagrinéjamoje byloje. Kaip viena naujausiy $ios suformuotos jurisprudencijos pavyzdziy zr. 2016 m. birzelio 8 d.
Sprendima Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, 36 punktas). Dél darbuotojo statuso Teisingumo Teismas nurodé, be kita ko, kad ,tokj faktinj
vertinima turi atlikti tik nacionalinis teismas“ (zr. 2009 m. birzelio 4 d. Sprendima Vatsouras ir Koupatantze (C-22/08 ir C-23/08,
EU:C:2009:344, 31 punktas)).

4 Primintina, kad Teisingumo Teismui pateiktas klausimas nesusijes ir su bedarbio pasalpa.

5 Po 1964 m. kovo 19 d. priimto Sprendimo Unger (75/63, EU:C:1964:19) Teisingumo Teismas iSplétojo savarankiska Sgjungos teisés savoka
»darbuotojas®, kaip ji suprantama pagal SESV 45 straipsnj.

6 1982 m. kovo 23 d. Sprendimas Levin (53/81, EU:C:1982:105, 13 punktas) ir 1986 m. liepos 3 d. Sprendimas Lawrie-Blum (66/85,
EU:C:1986:284, 16 punktas). Taip pat zr. 2014 m. birzelio 19 d. Sprendima Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, 33 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Siuo atzvilgiu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija savoka ,darbuotojas®, kaip ji suprantama pagal
SESV 45 straipsnj, yra savarankiska Sajungos teisés savoka ir neturi biiti aiskinama siaurai. Zr. 1992 m. vasario 26 d. Sprendima Bernini
(C-3/90, EU:C:1992:89, 14 punktas), 1999 m. birzelio 8 d. Sprendima Meeusen (C-337/97, EU:C:1999:284, 13 punktas), 2003 m. lapkri¢io 6 d.
Sprendima Ninni-Orasche (C-413/01, EU:C:2003:600, 23 punktas), 2008 m. liepos 17 d. Sprendima Raccanelli (C-94/07, EU:C:2008:425,
33 punktas), 2013 m. vasario 21 d. Sprendima N. (C-46/12, EU:C:2013:97, 39 punktas) ir 2015 m. spalio 1 d. Sprendima O (C-432/14,
EU:C:2015:643, 22 punktas).

7 Teisingumo Teismas, primines, kad darbuotoju turi bati laikomas ,bet kuris asmuo, kuris uzsiima realia ir efektyvia veikla, i$skyrus
nereik§mingg ir pagalbine veikla®, ir kad ,pagal [jo jurisprudencija] darbo santykiy esminis pozymis yra tas, kad asmuo tam tikra laika kito
asmens naudai ir jo vadovaujamas vykdo veikla, uz kuria gauna atlyginima®“, taip pat nusprendé, jog vien aplinkybé, kad darbas pagal darbo
sutartj yra trumpalaikis, negali lemti jo nepatekimo j SESV 45 straipsnio taikymo sriti. Zr. 2009 m. birzelio 4 d. Sprendima Vatsouras ir
Koupatantze (C-22/08 ir C-23/08, EU:C:2009:344, 26 ir 29 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr. 2015 m. spalio 1 d.
Sprendima O (C-432/14, EU:C:2015:643, 23-27 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

8 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad N. Tarola dirbo ,ne pagal terminuota darbo sutartj. Siuo atzvilgiu i
pastaby, kurias apeliantas pagrindinéje byloje pateiké per posédj, matyti, viena vertus, kad jis dirbo ,laikinuoju darbuotoju” statyby sektoriuje, ir,
kita vertus, kad, atsizvelgiant j darbo statyby sektoriuje rinkos poky¢ius, laikinojo darbo sutarties trukmé i§ anksto néra nustatyta. Be to, Airijos
vyriausybé, per posédj atsakydama | pateikta klausima, pati patvirtino, kad laikinasis darbuotojas — tai ,ne visa darbo diena dirbantis
darbuotojas, kuris dirba maziau kaip trylika savaiciy ir kurio darbas néra reguliarus”. Sios vyriausybés teigimu, pagal Airijos teise laikinasis
darbuotojas gali buti laikomas turin¢iu darbuotojo statusa. Kalbant apie laikinojo darbo sutartj, primintina, kad Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, jog ,darbuotojo, dirbancio pagal [laikinojo darbo sutartj], darbo salygos nekliudo laikyti jo darbuotoju, kaip tai suprantama pagal
EEB sutarties 48 straipsnj [dabar — SESV 45 straipsnis]“ (1992 m. vasario 26 d. Sprendimas Raulin (C-357/89, EU:C:1992:87, 11 punktas).

9 Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas daro nuorodg j tinkama pusiausvyra tarp pagrindinio tikslo uztikrinti laisvo darbuotojy
judéjimo apsauga ir tikslo uztikrinti, kad priimanciosios valstybés narés socialinés apsaugos sistemoms netekty nepagrista nasta. Zr.
Direktyvos 2004/38 1-4 ir 10 konstatuojamasias dalis ir Sios iSvados 26 isnasa.
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20. Visy pirma pazymétina, jog Prancizijos, Cekijos vyriausybés ir Komisija, kaip ir N. Tarola, mano,
kad jo situacija patenka j Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies ¢ punkto taikymo sritj. Tokiai
nuomonei kalbédamos pritaré Danijos ir Vokietijos vyriausybés, o Airijos vyriausybé savo rasytinése
pastabose laikési priesingos nuomoneés. Ji teigé, kad Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies ¢ punktas
apeliantui pagrindinéje byloje netaikomas, nes jis nedirbo pagal terminuota darbo sutart;.

21. Reikia pazyméti, kad kiekviena j byla jstojusi Salis, pateikusi raSytines pastabas ir per savo
nuomoniy pareiskimus, jskaitant Airijos vyriausybe ", skirtingai aikino

Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies ¢ punkta. Sie skirtingi pozitriai patvirtina, kad batina
patikslinti, kaip aiskintina $i nuostata.

A. Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies ¢ punkto isaiskinimas

22. Pagal Teisingumo Teismo suformuoty jurisprudencija aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia
atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir i konteksta bei teisés aktu, kuriame ji jtvirtinta, siekiamus
tikslus'. Todél pateiksiu pazodinj, teleologinj ir sisteminj Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies
¢ punkto aiskinima.

1. Dél Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies ¢ punkto pazodinio aiskinimo

23. Pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalj kiekvienas Sajungos pilietis turi teise¢ gyventi kitos
valstybés narés teritorijoje ilgiau kaip tris ménesius. Pagal Sios direktyvos 7 straipsnio 3 dalies
¢ punkta Sajungos pilietis, kuris nebéra pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbantis asmuo, islaiko
pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirban¢io asmens statusa — taigi ir teise gyventi Sajungos
valstybéje naréje ilgiau kaip tris ménesius, — jei ,yra tinkamai uzregistruotas bedarbis ne savo noru po
to, kai dirbo pagal terminuota darbo sutartj trumpiau kaip vien[us] metus arba tapo bedarbi[s] ne savo
noru per pirmuosius dvylika ménesiy ir yra uZregistruotas kaip ieSkantis darbo atitinkamame
jdarbinimo biure [kompetentingoje uzimtumo tarnyboje yra uzregistruotas kaip darbo ieskantis
asmuo]“. Tokiu atveju pagal Sia nuostata ,darbuotojo statusas islaikomas ne trumpiau kaip Sesis
ménesius”.

24. Perskaicius $ia nuostata matyti, kad jos tekstas néra visai aiSkus gramatikos ir sintaksés pozitriais.
Taciau tai, kad Sgjungos teisés akty leidéjas nusprendé vartoti skiriamajj jungtuka ,arba“, reiskia, kad
antrasis atvejis skiriasi nuo pirmojo. Taigi §i nuostata apima du skirtingus atvejus. Dél pirmojo atvejo
aiSkinimo sunkumuy nekyla, nes jis susijes su situacija, kai Sgjungos pilietis, kuris nebedirba pagal
terminuota darbo sutartj, sudaryta trumpesniam kaip vieny mety laikotarpiui, pasibaigus $iai sutarciai
yra tinkamai uzregistruotas bedarbis ne savo noru.

25. O dél antrojo atvejo formuluotés aiskinimo kyla abejoniy. Konkreciau kalbant, i§ $ios formuluotés
néra aisku, ar zodziy junginys ,per pirmuosius dvylika ménesiy“ yra siejamas su Sajungos piliecio
pradiniu darbo laikotarpiu priimanciojoje valstybéje, ar su $ioje valstybéje sudarytos darbo sutarties
rasimi (terminuota sutartimi, neterminuota sutartimi ar kokia nors kita sutartimi).

26. Vien pazodziui aiSkinant Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies ¢ punkta prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo ai$kinimas i§ pirmo Zvilgsnio atrodo pagrjstas. Sio teismo
nuomone, $ioje nuostatoje nurodytas pirmasis atvejis (,yra tinkamai uzregistruotas bedarbis ne savo
noru po to, kai dirbo pagal terminuota darbo sutartj trumpiau kaip vien[us] metus®) susijes su
terminuoty darbo sutarciy, sudaryty trumpesniam kaip vieny mety laikotarpiui, pasibaigimu, o antrasis

10 Sia nuomone Airijos vyriausybé pateike tik papildomai.

11 Zr., be kita ko, 1983 m. lapkri¢io 17 d. Sprendima Merck (292/82, EU:C:1983:335, 12 punktas), 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimg Feltgen ir
Bacino Charter Company (C-116/10, EU:C:2010:824, 12 punktas) ir 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendima Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:675,
29 punktas).
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(»tapo bedarbi[s] ne savo noru per pirmuosius dvylika ménesiy <...>“) — su terminuoty darbo sutarciy,
sudaryty ilgesniam nei vieny mety laikotarpiui, pasibaigimu. I$ tikryjy logiska manyti, kad jei pirmasis
atvejis susijes su terminuota sutartimi, sudaryta trumpesniam kaip vieny mety laikotarpiui, sakinio dalis
»per pirmuosius dvylika ménesiy“ gali bati susijusi tik su ilgiau kaip vienus metus vykdyta veikla.

27. Vis délto, pirma, mano manymu, reikia patikslinti, kad antruoju atveju sakinio dalis ,per
pirmuosius dvylika ménesiy“ nesiejama su konkrecia darbo sutarties rasimi ir joje néra nuorodos j
tikslia sutarties galiojimo trukme. Joje paprasciausiai numatyta galimybé, kad pilietis tampa bedarbis
per pirmuosius dvylika darbo ménesiy, t. y. per laikotarpj nuo darbo santykiy pradzios iki laikotarpio,
kai jis ne savo noru tampa bedarbis, pradzios, neatsizvelgiant, viena vertus, j sutarties, pagal kuria jis
dirbo, rasj ir trukme (terminuota ar neterminuota darbo sutartis, darbo visa ar ne visa darbo diena
sutartis ar kokia nors kita sutartis)”’, ir, kita vertus, | dirbto darbo pobudj (pagal darbo sutartj ar
savarankiskai) "°.

28. Taigi pazodziui aiskinant Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies ¢ punkto versija prancizy kalba,
i$ esmés matyti, kad Sioje nuostatoje numatytas antrasis atvejis siejamas tik su laikotarpio nuo darbo
santykiy pradzios iki nedarbo ne savo noru laikotarpio pradzios, trukme, o sudarytos darbo sutarties
rasis ar Sgjungos piliecio per pirmuosius dvylika darbo ménesiy vykdytos veiklos pobudis Siam
aiSkinimui neturi reik$més. Palyginus jvairias Sios nuostatos kalbines versijas, darytina tokia pati
isvada™.

29. Dél formuluotés ,per pirmuosius dvylika ménesiy“ pazymétina, kad né viena i§ nagrinéty kalbiniy
versijyu néra labai aiski. Toks pats zodziy junginys vartojamas, be kita ko, versijose vokieciy kalba (,der
ersten zwolf Monate“), angly kalba (,during the first twelve months®), italy kalba (,durante i primi
dodici mesi“), lenky kalba (,przez pierwsze dwanascie miesiec”), esty kalba (,esimese kaheteistkiimne
kuu”), portugaly kalba (,durante os primeiros 12 meses®), ispany kalba (,durante los primeros doce
meses“), rumuny kalba (,in timpul primelor douisprezece luni®) ir lietuviy kalba (,per pirmuosius
dvylika ménesiy®).

30. Vis délto vien pirma pasitlytas aiskinimas neleidzia atsakyti j pateikta klausima. Todél reikia
isaiskinti antrajj atvejj, numatyta Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies ¢ punkte, atsizvelgiant j $ios
nuostatos konteksta, taip pat i Sios direktyvos bendraja sistema ir tiksla.

2. Dél Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies ¢ punkto aiskinimo atsizvelgiant j kontekstg

31. Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies ¢ punkta reikia aiskinti atsizvelgiant i ji supancias Sios
direktyvos nuostatas.

32. Siuo atzvilgiu pabréztina, kad Direktyvos 2004/38 7 straipsnyje numatyti keli atvejai, kai Sajungos
pilietis turi teise gyventi kitos valstybés narés teritorijoje ilgiau kaip tris ménesius. Konkreciau kalbant,
Sio straipsnio 3 dalyje nei$samiai nustatyta®, kad taikant $ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies a punkta
Sajungos pilietis, kuris nebéra pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbantis asmuo, tam tikrais atvejais

12 Zr. $ios i$vados 8 i$nasq.

13 Siuo atzvilgiu nereikia pamirsti, kad Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalyje nedaroma skirtumo tarp ekonominiu pozitriu aktyviy Sajungos
pilie¢iy, kurie dirba pagal darbo sutartis, ir ty, kurie savarankiskai vykdo profesine veikla priimanciojoje valstybéje naréje, todél pazymeétina, kad
antrasis atvejis, numatytas Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies ¢ punkte, pirmiausia Zodziy junginys ,per pirmuosius dvylika ménesiy®, yra
susijes ne tik su darbo pagal darbo sutartj, bet ir su savarankiskos veiklos nutraukimu. Zr. 2014 m. birzelio 19 d. Sprendima Saint Prix
(C-507/12, EU:C:2014:2007, 27 punktas) ir 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima Gusa (C-442/16, EU:C:2017:1004, 27, 37 ir 38 punktai). Taip pat
zr. generalinio advokato M. Wathelet i$vada, pateikta byloje Gusa (C-442/16, EU:C:2017:607, 62—64 punktai).

14 Kaip teisingai pazymi Komisija ir, priesingai, nei teigia Airijos vyriausybé, Zodziy junginiu ,per pirmuosius dvylika ménesiy“ daroma nuoroda ne
i pirmuosius naudojimosi teise laisvai judéti metus, o j laikotarpj nuo darbo santykiy pradzios iki nedarbo ne savo noru laikotarpio pradzios.

15 2014 m. birzelio 19 d. Sprendimas Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, 38 punktas).
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vis délto islaiko pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbanc¢io asmens statusa'®. Sie atvejai susije su tam
tikrais laikinais profesinés veiklos pokyciais'’, kai darbuotojas laikinai negali dirbti dél ligos ar
nelaimingo atsitikimo (minétos nuostatos a punktas), tampa bedarbis ne savo noru (b ir ¢ punktai) ir
mokosi profesijos (d punktas).

33. Pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalj Sajungos teisés akty leidéjas noréjo nustatyti laipsniska
Sajungos piliecio, kuris dél Sioje nuostatoje nurodyty priezasciy laikinai negali dirbti, teisés gyventi
Salyje apimtj. Kartu nagrinéjant atvejus, numatytus Sios nuostatos a—d punktuose, matyti, kad Sis
laipsniskumas nustatytas atsizvelgiant ne tik j minéto pilieio negaléjimo dirbti priezastj (laikinas
darbuotojo negaléjimas dirbti dél ligos ar nelaimingo atsitikimo, bedarbis ne savo noru arba profesinis
mokymas), bet ir j pradine jo profesinés veiklos priimanciojoje valstybéje naréje trukme (ilgiau kaip
vieni metai ar trumpiau kaip vieni metai).

34. Is tikryjuy sis laipsniskumas isreikstas taip. Pilietis iSlaiko darbuotojo statusa be laiko apribojimy tik
tuo atveju, jei laikinai negali dirbti dél ligos ar nelaimingo atsitikimo (minétos nuostatos a punktas), jei
mokosi profesijos (d punktas) arba jei prie$ tai, kai tapo bedarbis ne savo noru, pagal darbo sutartj ar
savarankiskai dirbo priimanciojoje valstybéje naréje ilgiau kaip vienus metus (b punktas). Priesingai,
pilietis, kuris ne savo noru tapo bedarbis pasibaigus terminuotai darbo sutarciai, sudarytai
trumpesniam kaip vieny mety laikotarpiui, arba per pirmuosius dvylika [darbo] meénesiy, islaiko
darbuotojo statusg, taigi ir teise gyventi Salyje, su galimu laiko apribojimu, t.y. ,ne trumpiau kaip $esis
ménesius“ (c punktas).

35. Kalbant apie laikotarpj, kurj Sajungos pilietis, tapes bedarbis ne savo noru, islaiko darbuotojo
statusg, pazymétina, kad Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies b ir ¢ punkty ratio legis — nustatyti
dvi skirtis. Pirmoji skirtis ai$kiai nustatyta atsizvelgiant j pradinj veiklos, kuria pilietis vykde
priimanciojoje valstybéje naréje, laikotarpj. Taigi $ios nuostatos b punkte nurodomas pradinis ilgesnis
kaip vieny mety laikotarpis, neatsizvelgiant i Sajungos pilie¢io vykdyta veikla ar su juo sudarytos
darbo sutarties rasj, o Sios nuostatos ¢ punkte — pradinis trumpesnis kaip vieny mety laikotarpis,
kartu nustatant antrgjg skirtj, atsizvelgiant j tai, ar Sgjungos pilietis gali arba negali numatyti, kokia
bus tiksli jo sutarties arba veiklos vykdymo trukme.

36. Pirmasis atvejis, numatytas Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies ¢ punkte, apima situacija, kai
Sajungos pilietis, turéjes dirbti terminuota, trumpesnj kaip vieny mety, laikotarpj, pasibaigus sutarciai
tampa tinkamai uzsiregistraves bedarbis ne savo noru. Mano manymu, akivaizdu: kadangi $iuo atveju
kalbama apie terminuota sutartj, galima teigti, kad atitinkamas pilietis zinojo, taigi, galéjo numatyti,
savo sutarties, sudarytos trumpesniam kaip vieny mety laikotarpiui, pabaigos data.

37. Antrasis atvejis susijes su situacija, kai pilietis, prieSingai, nei tikéjosi ir neatsizvelgiant i vykdytos
veiklos pobudj (darbas pagal darbo sutartj ar savarankiska veikla) arba su juo sudarytos darbo sutarties
rasj (terminuota sutartis, neterminuota sutartis ar kitos rasies sutartis), tampa bedarbis ne savo noru
per pirmuosius dvylika darbo ménesiy. Siuo atveju pilietis arba negaléjo numatyti tikslios dirbamo
darbo ar vykdomos veiklos trukmés, arba zinojo $ig trukme, bet buvo numatyta, kad tai ilgesnis kaip
vieny mety laikotarpis. Tai, ar Sgjungos pilietis dirbo penkiolika dieny, ar tris ménesius, ar vienuolika

16 2014 m. birzelio 19 d. Sprendimas Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, 27 punktas).

17 Primintina, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog galimybé Sajungos pilieciui, kuris laikinai nustojo dirbti kaip pagal darbo sutartj
arba savarankiskai dirbantis asmuo, islaikyti darbuotojo statusa pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalj ir, remiantis $iuo statusu, teise
gyventi Salyje pagal $ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalj, grindziama prielaida, kad 8is pilietis yra pasiruo$es ir gali per protinga laikotarpj grizti i
priimanciosios valstybés darbo rinka. Zr. 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendima Prefeta (C-618/16, EU:C:2018:719, 37 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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ménesiy, ar kaip savarankiskai dirbantis asmuo, ar pagal terminuoty, neterminuota arba kokios nors
kitos rasies sutartj, kaip antai laikinojo darbo sutartj, neturi reiksmés. Siuo atveju svarbu tik tai, kad
Sajungos pilietis, priesingai, nei tikéjosi, tampa bedarbis ne savo noru per pirmuosius dvylika darbo

ménesiy '°.

38. Tokj aiskinima patvirtina Direktyvos 2004/38 7 straipsnio sistema; primenu, kad $i direktyva
reglamentuoja Sajungos piliecio teise tam tikromis aplinkybémis ilgiau kaip tris ménesius gyventi kitos
valstybés narés teritorijoje . Prie $iy aplinkybiy, mano manymu, priskirtinos aplinkybés, nurodytos $ios
nuostatos ¢ punkte, t. y. kad Sajungos pilietis, pries tapdamas bedarbis ne savo noru, dirbo
priimanciojoje valstybéje naréje pagal terminuota sutartj, sudaryta trumpesniam kaip vieny mety
laikotarpiui (pirmasis atvejis), arba, kad jis dirbo pagal darbo sutartj ar vykdé savarankiska veikla, bet
tapo bedarbis ne savo noru per pirmuosius dvylika darbo ménesiy, nes negaléjo numatyti savo veiklos
laikotarpio faktinés trukmés (antrasis atvejis). Tokiu atveju pagal Direktyva 2004/38 jis gali islaikyti
darbuotojo statusa, taigi ir teise gyventi priimanciojoje valstybéje naréje ne trumpiau kaip Sesis
ménesius, su salyga, kad ,yra uzregistruotas kaip ieskantis darbo atitinkamame jdarbinimo biure
[kompetentingoje uzimtumo tarnyboje yra uzregistruotas kaip darbo ieskantis asmuo]“.

39. Taigi, atsizvelgiant j Sias aplinkybes, antraji atveji, numatyta Direktyvos 2004/38 7 straipsnio
3 dalies ¢ punkte, reikia aiskinti taip, kad jis susijes su pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbanciu
asmeniu, kuris tampa bedarbis ne savo noru per pirmuosius dvylika darbo ménesiy.

40. Tik toks ai$kinimas gali leisti jgyvendinti Direktyva 2004/38 siekiamus tikslus*.

3. Dél Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies ¢ punkto teleologinio aiskinimo

4]. Padaryta iSvada patvirtina Direktyva 2004/38, konkreciau kalbant, jos 7 straipsnio 3 dalies ¢ punktu,
siekiamo tikslo analizé.

42. I8 Direktyvos 2004/38 1-4 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad ja visy pirma siekiama ,supaprastinti
[ir sustiprinti] pagrindine ir individualia teise [naudojimasi pagrindine ir asmenine teise] laisvai judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje [teritorijose], kuri tiesiogiai suteikiama pagal Sutartj Sajungos
pilie¢iams“*'. Pirmiausia i§ Direktyvos 2004/38 3 ir 4 konstatuojamyjy daliy matyti, kad jos ,tikslas —
siekiant supaprastinti ir sustiprinti Sgjungos pilieCiy pagrindine ir asmenine teise laisvai judéti ir
apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje [teritorijose] ir palengvinti naudojimasi Sia teise — atsisakyti
sektorinio ir fragmentisko pozitrio taikymo, budingo iki $ios direktyvos galiojusiems Sgjungos teisés
aktams, atskirai susijusiems, be kita ko, su pagal darbo sutartj dirbanciais asmenimis ir savarankiskai
dirbanciais asmenimis [nustojusiais vykdyti profesine veikla], parengiant viena teisés akta, kuris

18 Pavyzdziui, jei pilietis, pasinaudodamas teise laisvai judéti, pasira$o terminuota sutartj trejy mety laikotarpiui, jis negali numatyti kai kuriy
aplinkybiy, kaip antai jo atleidimo i$ darbo ar jj jdarbinusios bendrovés bankroto. Laikinojo darbuotojo, persikélusio j priimancigja valstybe nare
dirbti, atveju pagristai galima manyti, kad taip persikeliant buvo siekiama dirbti ilgiau kaip dvi savaites, ypac jei $is pilietis neteko darbo ne savo
noru.

19 Toks aiskinimas visiskai atitinka Direktyvos 2004/38 7 straipsnio loginj pagrinda. I$ tikryjy tam, kad Sajungos pilietis galéty gyventi
priimanciojoje valstybéje naréje ilgiau kaip tris ménesius, jis turi buti ,darbuotojlas] ar savarankiskai dirbant[ysis] [pagal darbo sutartj ar
savarankiskai dirbant[is] asm[uo]]“ (1 dalies a punktas) arba turéti pakankamai istekliy, kad per savo gyvenimo $alyje laikotarpj netapty nasta
priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai, taip pat visavertj sveikatos draudimg (1 dalies b punktas), arba bati studentas
(1 dalies ¢ punktas), arba bati Sgjungos pilietj, kuris pats atitinka pirmiau nurodytas salygas, lydintis ar pas jj atvykstantis $eimos narys (1 dalies
d punktas). Jei pilietis atitinka viena $iy salygy, teisé gyventi Salyje ilgiau kaip tris ménesius taikoma (atsizvelgiant | 4 dalyje numatytus
apribojimus) ir jo Seimos nariams, kurie néra valstybés narés pilieciai (2 dalis).

20 Primenu, kad, ,atsizvelgiant j Direktyvos 2004/38 konteksta ir ja siekiamus tikslus, jos nuostaty negalima aiskinti siaurai ir bet kuriuo atveju
negalima panaikinti jy veiksmingumo“. 2008 m. liepos 25 d. Sprendimas Metock ir kt. (C-127/08, EU:C:2008:449, 84 punktas) ir 2014 m.
gruodzio 18 d. Sprendimas McCarthy ir kt. (C-202/13, EU:C:2014:2450, 32 punktas).

21 2008 m. liepos 25 d. Sprendimas Metock ir kt. (C-127/08, EU:C:2008:449, 82 punktas), 2011 m. geguzés 5 d. Sprendimas McCarthy (C-434/09,
EU:C:2011:277, 28 punktas) ir 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, 71 punktas).
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susistemina ir pertvarko tuos aktus“*. Konkreé¢iau kalbant, $iomis aplinkybémis Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalimi siekiama ,apsaugoti asmeny, nutraukusiy
profesine veikla dél darbo nebuvimo, kurj lémé nuo jy nepriklausancios aplinkybés, teise gyventi Salyje

islaikant darbuotojo statusa“?.

43. Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad Direktyvos 2004/38 tikslas, kaip matyti i§ jos
1 straipsnio a punkto, yra susijes su naudojimosi teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijose
salygomis, tarp kuriy, kalbant apie gyvenima Salyje ilgiau kaip trijy ménesiy laikotarpj, yra Sios
direktyvos 7 straipsnyje nurodytos salygos®. Siuo atzvilgiu primintina, kad i§ $ios direktyvos
10 konstatuojamosios dalies matyti, jog ,Siais reikalavimais visy pirma siekiama, kad Sie asmenys

netapty nepagrista na$ta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai”.

44. Bendrame Direktyvos 2004/38 kontekste $iy tiksly, kurie yra hierarchinio pobudzio®, siekiama
pagal laipsniska sistemg, reglamentuojancia teise gyventi priimanciojoje valstybéje naréje. Pagal Sia
sistemgy, j kurig i$ esmés perkelti jvairiuose iki $ios direktyvos galiojusiuose Sgjungos teisés aktuose ir
jurisprudencijoje nustatyti etapai ir salygos, galiausiai jgyjama teis¢ nuolat gyventi Salyje®. Taigi tarp
teisés gyventi Salyje tris ménesius ir teisés nuolat gyventi $alyje esanciai teisei ilgiau kaip tris ménesius
gyventi Salyje taikomos Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos. Be to, pagal Sios
direktyvos 14 straipsnio 2 dalj Sgjungos pilietis islaiko teise gyventi Salyje tik tuo atveju, jei atitinka
$ios direktyvos 7 straipsnyje nurodytas salygas, kuriomis, kaip minéta, siekiama, kad jis netapty
nepagrista nasta priimanciosios valstybés narés socialinés apsaugos sistemai.

45. Esu jsitikines, kad mano sitlomas Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies ¢ punkto aiskinimas
visiskai atitinka ne tik Sioje direktyvoje nustatyta laipsniska sistema, kuria reglamentuojama teisé
gyventi priimanciojoje valstybéje naréje, bet ir siauresne laipsniskg darbuotojo statuso islaikymo
sistemg, kuria siekiama uztikrinti teise gyventi $alyje ir galimybe gauti socialine parama®. Nustatant
$ig sistema pacioje Direktyvoje 2004/38 atsizvelgiama j jvairius veiksnius, apibidinancius asmenine
kiekvieno socialinés paramos iSmokuy prasytojo situacija, pirmiausia j ekonominés veiklos vykdymo
trukme”, taip pat, kiek tai susije su nagrinéjama nuostata, tokios trukmés nuspéjamumo laipsnj™. Kaip
nusprendé Teisingumo Teismas, $i laipsniska sistema sudaro atitinkamiems pilieciams galimybe
vienareik$miskai zinoti savo teises, pareigas ir jiems suteikiamas garantijas, ja paisoma proporcingumo
principo ir vengiama nepagristy islaidy, kurios tekty priimanciosios valstybés narés socialinés apsaugos
sistemai®".

46. Aiskinant antrajj atvejj, numatyta Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies ¢ punkte, kaip susijusj
tik su asmenimis, kurie dirbo pagal terminuota sutartj, neapimant ty, kurie dirbo pagal kitos rasies
sutartj ar vykdé savarankiska veikla, buty priestaraujama $ia direktyva siekiamam tikslui®. Be to,
aiskinimas, pagal kurj buaty skiriami darbuotojai atsizvelgiant j su jais sudarytos darbo sutarties rasj ar
ju vykdyta veikla, reiksty nepagrijsta skirtinga poziarj. Toks skirtingas pozitris lemty tai, kad pirmasis

22 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimas Gusa (C-442/16, EU:C:2017:1004, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
23 I$skirta mano. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimas Gusa (C-442/16, EU:C:2017:1004, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
24. 7r., be kita ko, 2011 m. geguzés 5 d. Sprendima McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, 33 punktas).

25 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Ziolkowski ir Szeja (C-424/10 ir C-425/10, EU:C:2011:866, 40 punktas), 2012 m. spalio 4 d. Sprendimas
Komisija / Austrija (C-75/11, EU:C:2012:605, 60 punktas) ir 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, 54 punktas).

26 Zr. generalinio advokato M. Wathelet i$vada, pateikta byloje Gusa (C-442/16, EU:C:2017:607, 51 ir 52 punktai). ,Sis antrasis tikslas[, kuris
isryskéja i§ 10 konstatuojamosios dalies,] pagristas pirmuoju: kadangi direktyva siekiama palengvinti naudojimasi teise gyventi $alyje, valstybés
narés mano, jog batina pasirapinti, kad buty apibrézta su $ia laisve susijusi finansiné nasta“.

27 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Ziolkowski ir Szeja (C-424/10 ir C-425/10, EU:C:2011:866, 38 punktas). Dél teisés gyventi $alyje iki trijy
meénesiy zr. Direktyvos 2004/38 6 ir 14 straipsniy 1 dalj dél teisés gyventi $alyje ilgiau kaip tris ménesius — Sios direktyvos 7 ir 14 straipsniy
2 dalj, o dél teisés nuolat gyventi $alyje — Sios direktyvos 16 straipsnj.

28 2015 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, 60 punktas).

29 2015 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, 60 punktas).

30 Zr. sios i$vados 37 ir 38 punktus.

31 Siuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 15 d. Sprendima Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, 61 punktas).
32 Zr. Direktyvos 2004/38 3 ir 4 konstatuojamasias dalis.
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direktyva siekiamas tikslas — supaprastinti ir sustiprinti naudojimasi pagrindine ir asmenine teise laisvai
judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijose — buaty ,siejamas tik“ su darbuotojais, kuriy padétis
stabilesné, nes jie yra sudare terminuotas ar neterminuotas darbo sutartis, ir neapimty kity kategoriju
darbuotojy, sudariusiy ,lankstesnes” sutartis (be kita ko, darbo ne visa darbo diena sutartis ar laikinojo
darbo sutartis), kuriy padetis dél to yra akivaizdziai nestabili®.

47. 1§ tikryjy, kaip pagal darbo sutartj dirbantis asmuo, sudares terminuota sutartj, gali prarasti darba,
pavyzdziui, dél atleidimo i§ darbo, darbuotojas, sudares kitos rasies sutartj®, taip pat gali netekti darbo,
o savarankiskai dirbantis asmuo gali bati priverstas nutraukti veikla. Taigi tokiomis aplinkybémis
nestabili atitinkamo asmens padétis gali bati panasi i nestabilia darbuotojo, kuris dirbo pagal
terminuota darbo sutartj ir buvo atleistas, padétj™®.

48. Ar Siomis aplinkybémis buty pateisinama tai, kad minétam asmeniui, kiek tai susije su teisés
gyventi Salyje iSlaikymu, netaikoma tokia pati apsauga kaip ir ta, kuria naudojasi asmuo, nustojes dirbti
pagal terminuota darbo sutartj?

49. AS taip nemanau. Abiem atvejais asmuo tampa bedarbis ne savo noru dél darbo trikumo ir dél nuo
jo nepriklausanciy aplinkybiy, po to, kai pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbo trumpiau kaip
vienus metus, taigi jam turi buti taikoma apsauga, teikiama pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio
3 dalies ¢ punkta, jeigu jis kompetentingoje uzimtumo tarnyboje yra uZsiregistraves kaip darbo
ieskantis asmuo.

50. Be to, mano nuomone, néra jokio objektyvaus pagrindo laikytis skirtingo pozitrio, kuriuo remiantis
buty galima nesuteikti teisés gyventi Salyje asmeniui, pagal darbo sutartj ar savarankiskai trumpiau kaip
vienus metus dirbusiam priimanciojoje valstybéje naréje, taigi mokéjusiam jnasus j Sios valstybés narés
socialine ir mokesciy sistema, ir suteikti teise gyventi Salyje darbo ieskanciam asmeniui, kuris niekada
nevykdé ekonominés veiklos $ioje valstybéje naréje ir niekada nemokéjo mokesciy pagal $ia socialine ir
mokescCiy sistema, bet kuris atitinka Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 4 dalies b punkte nustatytas

salygas®.

4. Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies ¢ punkto aiskinimas atsizvelgiant j jo geneze

51. Sios nuostatos genezé leidzia patvirtinti tokj aiskinima. Pirminio Komisijos pasitilymo® 8 straipsnio
7 dalies ¢ punkte ir Europos Parlamento teisékaros rezoliucijos® 9 straipsnio 3 dalies ¢ punkte
nurodomas tik atvejis, kai ,suinteresuotasis asmuo tampa bedarbis ne savo noru pasibaigus jo
terminuotai darbo sutarciai, sudarytai trumpesniam kaip vieny mety laikotarpiui“®. Parlamentas tik
perkélé Komisijos pradinio pasiilymo 8 straipsnio 7 dalies ¢ punkto turinj j Parlamento teisékiros

33 Siuo klausimu zr. O’Brien, Ch., ,Civis Capitalism Sum: Class as the New Guiding Principle of ES Free Movement Rights“, Commion Market Law
Review, t. 53, 2016, p. 937-978, pirmiausia p. 975: ,Vienodo poziirio laikomasi j tuos, kuriy darbiné padétis geresné, nes yra nustatytas darbo
laikas ir reguliarus darbo uzmokestis, o sunkiau darbuotojo statusy islaikyti tiems, kurie yra sudare laikinojo darbo sutartis, ir tiems, kurie turi
jrodyti savo ankstesnio darbo ,tikruma®; taip pat Nic Shuibhne, N., ,Limits Rising, Duties Ascending: The Changing Legal Shape of Union
Citizenship“, Common Market Law Review, t. 52, 2015, p. 889-938, pirmiausia 926 ir paskesni puslapiai: ,Sajungos pilietybé, atrodo, reiskia ne
tiek teisémis grindziama statusa, kiek vis didéjancia laikoma privilegija, su kintanciais naudojimosi ja budais, pirmiausia tais atvejais, kai néra
nustatyta apribojimy®.

34 Kaip antai neterminuota sutartj ar laikinojo darbo sutartj.

35 Pavyzdziui, dél asmens, nutraukusio savarankiska veikla, pagal analogija 7zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimg Gusa (C-442/16, EU:C:2017:1004,
43 punktas).

36 ,<...> Tokiu atveju Sgjungos pilieciai <...> negali buti i$siysti i$ Salies tol, kol jie gali pateikti jrodymus, kad tebeiesko darbo ir kad jie turi realiy
galimybiy jsidarbinti“. Dél galimybés, kuria turi valstybé naré, tokiu atveju nesuteikti teisés | socialine parama zr.
Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalj.

37 Pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél Sajungos pilieciy ir jy $eimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijose, COM(2001) 257 final (OL C 270 E, 2001, p. 150). 8 straipsnis buvo susijes su pilie¢iams taikomais administraciniais formalumais.

38 Europos Parlamento teisékiros rezoliucija dél pasialymo dél Europos Parlamento ir tarybos direktyvos dél Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy
teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijose, COM(2001) 257 — C5-0336/2001 —2001/0111(COD) (OL C 43 E, 2004, p. 42).

39 9 straipsnis buvo skirtas naudojimosi teise gyventi $alyje ilgiau kaip $esis ménesius salygoms.
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rezoliucijos 9 straipsnio 3 dalies ¢ punkta. Sj pakeitima Komisija jtrauké j savo i§ dalies pakeista
pasialyma®, o veéliau Europos Sajungos Taryba — | savo bendraja pozicija*. Taciau, kaip matyti i§ jos
aiskinamojo memorandumo, ,Taryba i§ dalies pakeité ¢ punkto formuluote, patikslindama, kad $iuo
konkreciu atveju darbuotojo statusas islaikomas ne maziau kaip $esis ménesius”. Pazymétina, kad $i
nuostata buvo i$ dalies pakeista ir pridedant sakinio dalj ,arba tapo bedarbis ne savo noru per
pirmuosius dvylika ménesiy®.

52. Mano nuomone, $ios sakinio dalies jtraukimas j Direktyvos 2004/38 parengiamuosius dokumentus
patvirtina Sgjungos teisés akty leidéjo nora j $ios direktyvos 7 straipsnio 3 dalies ¢ punkto taikymo sritj,
apémusia tik terminuotas sutartis, jtraukti ir kity rasiy sutartis.

B. Valstybé naré negali darbuotojo statuso islaikymo sieti su sqglyga, kad turi biiti isdirbta pagal
darbo sutartj minimaly laikotarpj

53. Danijos, = Vokietijos  ir = Pranctzijos  vyriausybés  teigia, @ kad  atsizvelgiant |
Direktyvos 2004/38 10 konstatuojamaja dalj buna atvejy, kai valstybé naré pagrjstai gali manyti, kad
asmuo nedirbo pagal darbo sutartj pakankamai ilgai, kad galéty remtis Sios direktyvos 7 straipsnio
3 dalies ¢ punktu. Todél, ju manymu, nacionalinés valdzios institucijos turi galéti nustatyti darbuotojo
statuso islaikymo salygas.

54. Pabréztina, kad, kaip teisingai teigia Komisija, Direktyvoje 2004/38 numatyta pakankamai garantijy
siekiant, kad buty iSvengta nepagrjstos nastos priimanciosios valstybés narés socialinés apsaugos
sistemai, kurig lemty piktnaudzZiaujant teise pateikti prasymai skirti socialine parama*.

55. Primintina, pirma, kad pagal $ios direktyvos 24 straipsnio 1 dalj ,visiems Sajungos pilie¢iams, pagal
$ia direktyva gyvenantiems priimanciosios valstybés narés teritorijoje <...>, taikomas vienodas
traktavimas kaip ir tos valstybés narés pilieciams“. Todél jei pagal nacionaline teise asmenims, kurie
trumpai dirbo pagal darbo sutartj ar vykdé savarankiska veikla, nesuteikiama teisé j socialing parama,
ji nesuteikiama ir i$§ kity valstybiy atvykusiems darbuotojams.

56. Antra, pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies ¢ punkta ,ne trumpiau kaip $esis ménesius”
islaikomas darbuotojo statusas, taigi islaikoma teisé | vienoda poziari. Todél darbuotojo statuso
islaikymas nebatinai suteikia teise gauti bedarbio pasalpa. Teisé | vienoda poziarj reiskia tik tai, kad
darbuotojas turi turéti tokias pacias teises, kokios uztikrinamos priimanciosios valstybés nareés
pilie¢iams.

40 Zr. 7 straipsnio 2a dalj (30 pakeitimas). I$ dalies pakeistas pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél Sajungos pilie¢iy ir ju
Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijose (Komisijos pateiktas pagal EB sutarties 250 straipsnio 2 dalj),
COM(2003) 0199 final — COD 2001/0111.

41 2003 m. gruodzio 5 d. Tarybos bendroji pozicija, priimta siekiant priimti <...> Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/[38]/EB dél
Sgjungos pilieciy ir jy $eimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijose, kuria i§ dalies keiciamas Reglamentas (EEB)
Nr. 1612/68 ir panaikinamos direktyvos 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir
93/96/EEB (OL C 54 E, 2004, p. 12).

42 Butent $iomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,[Sioje] direktyvoje, nustatancioje laipsniska darbuotojo statuso i$saugojimo
sistema, pagal kurig siekiama uztikrinti teise gyventi $alyje ir [galimybe] gauti socialing paramg, atsizvelgiama j skirtingus [jvairius] veiksnius,
apibadinancius kiekvieno socialiniy i$moky prasytojo individualia situacija, pirmiausia j ekonominés veiklos vykdymo trukme®. 2015 m. rugséjo
15 d. Sprendimas Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, 60 punktas).
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57. Trec¢ia, Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies ¢ punkte nustatyta, kad siekiant islaikyti
darbuotojo statusa reikia buti ne savo noru netekus pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbto darbo
ir buti kompetentingoje uzimtumo tarnyboje uzsiregistravus kaip darbo ieskanc¢iam asmeniui. Kaip
pazyméjo Komisija, $iuo reikalavimu siekiama uztikrinti, kad asmenys patys nesistengty dirbtinai tapti
teise j vienoda pozitrj turinciais asmenimis. Siuo atzvilgiu pabréitina, jog i§ nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad N. Tarola buaty piktnaudziaudamas teise naudojesis $ios
direktyvos 7 straipsnio 3 dalimi®.

58. Galiausiai, ketvirta, aisku, jog valstybés narés negali darbuotojo statuso islaikymui nustatyti salygos,
kad turi bati isdirbta pagal darbo sutartj kitokj minimaly laikotarpj, nei nustatytas
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies c¢ punkte. Kitoks poziaris leisty nustatyti papildoma
apribojima, kurio Sajungos teisés akty leidéjas nenumaté.

59. Mano nuomone, i§ $ios iSvados 22-52 punkty aiSkiai matyti, kad antrasis atvejis, nurodytas
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies ¢ punkte, taikomas darbuotojui, kuris tampa bedarbis ne savo
noru per pirmuosius dvylika darbo ménesiy, neatsizvelgiant j jo vykdytos veiklos pobudj (darbas pagal
darbo sutartj ar savarankiska veikla) arba j jo sudarytos darbo sutarties rasj (terminuota, neterminuota
ar kokios nors kitos rasies sutartis).

V. I$vada

60. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Court of Appeal
(Apeliacinis teismas, Airija) pateikta prejudicinj klausima:

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38 dél Sajungos pilieciy ir ju
Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje [teritorijose], i$ dalies keiciancios
Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios [d]irektyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB,
73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, 7 straipsnio 1 dalies
a punkta ir 3 dalies ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad valstybés narés pilietis, kuris dvi savaites isdirbo
kitoje valstybéje naréje ne pagal terminuota darbo sutartj, paskui tapo bedarbis ne savo noru, islaiko
darbuotojo statusa, kaip tai suprantama pagal Sias nuostatas.

43 Siuo atzvilgiu dél savokos ,piktnaudZiavimas teise“ Zr. mano i$vada, pateikta byloje McCarthy ir kt. (C-202/13, EU:C:2014:345, 108—
115 punktai).
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