W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2018 m. liepos 10 d."

Byla C-478/17

IQ
pries
JP

(Tribunalul Cluj (Kluzo apygardos teismas, Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Jurisdikcija bylose dél tévy pareigy — Bylos perdavimas tinkamesniam ja nagrinéti teismui — , Valstybés
narés teismy, turinciy jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés“ sagvoka“

1. Sj prasyma priimti prejudicinj sprendima, susijusj su Reglamento (EB) Nr. 2201/2003? 15 straipsnio
iSaiskinimu, pateiké Tribunalul Cluj (Kluzo apygardos teismas, Rumunija), nagrinédamas ieskoveés IQ,
kuri yra trijy mazameciy vaiky, gyvenanciy su ja Jungtinéje Karalystéje nuo 2012 m., motina, ir
atsakovo JP, Rumunijoje gyvenancio uzsienio valstybés pilie¢io, kuris yra vaiky tévas, ginca dél tévy
pareigy.

I. Teisinis pagrindas

A. Sajungos teisé
2. Reglamento Nr. 2201/2003 12, 13 ir 21 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(12) Jurisdikcijos pagrindai, susije su tévy pareigomis, nustatyti Siame reglamente, yra suformuluoti
kuo lab[iau] atsizvelgiant i vaiko interesus, ypa¢ i artumo kriterijy. Tai reiskia, kad jurisdikcija
turéty pirmiausiai priklausyti vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybei narei, isskyrus tam
tikrus vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo atvejus arba pagal tévy pareigy turétojy susitarima.

(13) Vaiko labui $is reglamentas iSimties tvarka ir tam tikromis salygomis leidzia jurisdikcija turinciam
teismui perduoti byla kitos valstybés narés teismui, jei $is teismas yra geresnéje vietoje [yra
tinkamesnis] bylai nagrinéti. <...>

(21) Valstybéje naréje atliekamas teismo sprendimuy pripazinimas ir vykdymas turéty bati grindziamas
abipusiu pasitikéjimu, o nepripazinimo pagrindai turéty bati minimalas.“

1 Originalo kalba: prancizy.

2 2003 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei
vykdymo, panaikinantis Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243,
vadinamasis ,Reglamentas ,Briuselis IIa“).

LT

ECLIL:EU:C:2018:552 1




GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISVADA — Byra C-478/17

IQ

3. Reglamento Nr. 2201/2003 1 straipsnyje nustatyta:
,1. Sis reglamentas taikomas bet kokio pobiidzio teismo civilinéms byloms, susijusioms su:
<>

b) tévy pareigy skyrimu, naudojimusi jomis [vykdymu], perdavimu, apribojimu ar atémimu
[apribojimu visiskai ar i$ dalies].”

4. Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnyje nustatyta:
,Siame reglamente:

1) ,teismas“ apima visas valstybiy nariy institucijas, turincias jurisdikcija bylose, patenkanciose i $io
reglamento taikymo sritj pagal 1 straipsnj;

«
<...>

5. Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio ,Bendroji jurisdikcija“ 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés teismai turi jurisdikcija bylose, susijusiose su tévy pareigomis vaikui, kurio nuolatiné
gyvenamoji vieta tuo metu, kai byla patenka ju zinion, yra toje valstybéje naréje.

6. Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio ,Jurisdikcijos prorogacija“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés teismai, kuriems pagal 3 straipsnj yra suteikta jurisdikcija nagrinéti pareiskima dél

santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacija) arba santuokos pripazinimo negaliojancia, turi

jurisdikcija bet kurioje byloje dél <...> tévy pareigy, susijusioje su tuo pareiskimu, jeigu:

a) bent vienas i$ sutuoktiniy turi tévy pareigas vaikui;
ir

b) tokiai teismy jurisdikcijai, teismui priémus byla savo zinion, aiskiai iSreik$tu ar kitokiu
nedviprasmisku badu pritaré abu sutuoktiniai ir tévy pareigy turétojai, ir ji labiausiai atitinka vaiko
interesus.

2. Pagal Sio straipsnio 1 dalj suteikta jurisdikcija baigiasi, kai tik:

a) teismo sprendimas priimti [patenkinti] arba atmesti pareiskima dél santuokos nutraukimo,
gyvenimo skyrium (separacija) ar santuokos pripazinimo negaliojancia tapo galutinis;

b) tais atvejais, kai byla dél tévy pareigy [dar] nagrinéjama dieng, nurodyta a punkte, teismo
sprendimas Siose bylose tapo galutinis; arba

c) Sios dalies a ir b punktuose nurodytos bylos uzbaigiamos dél kitos priezasties.

“«

<...>
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7. Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnyje ,Perdavimas teismui, geriau tinkanc¢iam nagrinéti byla“
nustatyta:
»1. ISimties tvarka valstybés narés teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés, manydami, kad
kuris nors kitos valstybés narés, su kuria vaika sieja konkretus rysys, teismas buty tinkamesnis

nagrinéti byla ar kuria nors konkrecia jos dalj, ir jei tai labiausiai atitinka vaiko interesus, gali:

a) sustabdyti atitinkama byla arba jos dalj [atitinkamos bylos ar jos dalies nagrinéjima] ir paraginti
Salis pateikti pareiskima tos kitos valstybés narés teismui pagal Sio straipsnio 4 dalj; arba

b) prasyti kitos valstybés narés teisma prisiimti jurisdikcija pagal $io straipsnio 5 dalj.
2. Sio straipsnio 1 dalis taikoma:

a) Salies prasymu, arba

b) paties teismo iniciatyva, arba

c) kitos valstybés narés, su kuria vaika sieja konkretus rysys, teismo prasymu pagal S$io straipsnio
3 dalj.

Perdavimui paties teismo iniciatyva ar kitos valstybés narés teismo prasymu turi pritarti bent viena
Salis.

3. Vaikas laikomas turinc¢iu konkrety ry$j su valstybe nare, kaip minéta Sio straipsnio 1 dalyje, jei ta
valstybé naré:

a) iskélus byla $io straipsnio 1 dalyje minétame teisme, tapo vaiko nuolatine gyvenamaja vieta; arba
b) yra buvusi vaiko nuolatiné gyvenamoiji vieta; arba

c) yra vaiko pilietybés vieta [valstybé]; arba

d) [vieno i$] tévy pareigy turétoju nuolatiné gyvenamoji vieta; arba

e) vieta, kurioje yra vaikui priklausantis turtas, ir byla yra susijusi su vaiko apsaugos priemonémis,
susijusiomis su $io turto administravimu, i$saugojimu ar perleidimu [disponavimul].

4. Valstybés narés teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés, nustato terming, per kurj tos
kitos valstybés narés teismas perima byla savo zinion pagal $io straipsnio 1 dalj.

Jei teismai per ta laika neperima bylos, teismas, kuriame buvo iskelta byla, toliau naudojasi jurisdikcija
pagal 8—14 straipsnius.

5. Tos kitos valstybés narés teismai tais atvejais, kai dél konkreciy bylos aplinkybiy tai labiausiai
atitinka vaiko interesus, per $esias savaites nuo bylos iskélimo juose pagal $io straipsnio 1 dalies a arba
b punkta priima [gali prisiimti] jurisdikcija. Siuo atveju teismas, kuriame pirmiausia buvo iskelta byla,
atsisako jurisdikcijos. PrieSingu atveju teismas, kuriame pirmiausia buvo iskelta byla, toliau naudojasi
jurisdikcija pagal 8—14 straipsnius.

6. Sio straipsnio tikslais teismai bendradarbiauja arba tiesiogiai, arba per centrines institucijas, paskirtas
pagal 53 straipsnj.”
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8. Sio reglamento 19 straipsnyje ,Lis pendens ir <...> susije ieskiniai“ nustatyta:
p<o>

2. Jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose iSkeliamos bylos dél tévy pareigy to paties vaiko atzvilgiu ir
tuo paciu ieskinio pagrindu, teismas, kuriame buvo véliau iskelta byla, savo iniciatyva sustabdo
nagrinéjimo procesg, kol nustatoma pirmojo teismo jurisdikcija.

3. Jeigu nustatoma pirmojo teismo jurisdikcija, teismas, kuriame buvo véliau iskelta byla, atsisako
jurisdikcijos pirmojo teismo naudai.

Tokiu atveju $alis, kuri kreipési j teismg, kuriame buvo véliau iSkelta byla, gali ta ieskinj pateikti
pirmajam teismui.”

9. Reglamento Nr. 2201/2003 23 straipsnyje ,Teismo sprendimy, susijusiy su tévy pareigomis,
nepripazinimo pagrindai“ nustatyta:

»Teismo sprendimas, susijes su tévy pareigomis, nepripazjstamas, jeigu:
<>

e) jis nesuderinamas su teismo sprendimu, susijusiu su tévy pareigomis, véliau priimtu valstybéje
naréje, kurioje prasoma pripazinti teismo sprendimag;

“

<...>

B. Rumunijos teisé

10. I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal Rumunijos Codul de procedurd civila
romdn (civilinio proceso kodeksas) 448 straipsnio 1 dalies 1 punkta pirmojoje instancijoje priimti
sprendimai dél tévy pareigy yra vykdytini. Todél pagal Rumunijos proceso teise pirmosios instancijos
teismo sprendimas dél tévy pareigy gali bati panaikintas tik tada, jei patenkinamas apeliacinis
skundas.

II. Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

11. 2014 m. lapkri¢io 26 d. IQ, kuri yra trijy vaiky, gyvenanciy su ja Jungtinéje Karalystéje nuo
2012 m., motina, paprasé Judecdtoria Cluj-Napoca (Kluzo-Napokos pirmosios instancijos teismas,
Rumunija) nutraukti santuoka su jos trijy vaiky tévu atsakovu JP, kuris yra Floresti (Rumunija)
gyvenantis uzsienio $alies pilietis.

12. Siuo ieskiniu ieskové taip pat paprasé, kad minétas teismas jai suteikty iSimtine teise jgyvendinti
tévy valdzia triju nepilnameciy santuokoje gimusiy vaiky atzvilgiu, nustatyti gyvenamaja vieta su ja ir
priteisti i$ atsakovo islaikyma.

13. Pastarasis pareiské priesieskinj, jame minéto teismo prasé nutraukti santuoka abieju sutuoktiniy
bendru sutikimu arba, nepatenkinus $io reikalavimo, nutraukti santuoka dél abieju sutuoktiniy kaltés,
pripazinti bendra teise jgyvendinti tévy valdzia trijy santuokoje gimusiy vaiky atzvilgiu ir nustatyti
bendravimo su vaikais tvarka.
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14. 2015 m. rugséjo 28 d. posédyje Judecdtoria Cluj-Napoca (Kluzo-Napokos pirmosios instancijos
teismas) patikrino savo jurisdikcija ir konstatavo, kad turi jurisdikcija nagrinéti byla. Salims sutarus
nutraukti santuoka bendru sutikimu, $is teismas konstatavo, kad gali priimti sprendimg dél ieskinio
reikalavimy. Todél jis nutrauké santuoka bendru sutikimu ir atskyré Salutinius reikalavimus nuo
reikalavimy, susijusiy su santuoka, kuriuos émési toliau nagrinéti, taip pat paskyré posédzio, kuriame
bus renkami jrodymai, data.

15. Sprendimu civilinéje byloje Judecdtoria Cluj-Napoca (Kluzo-Napokos pirmosios instancijos
teismas) i$ dalies patenkino ieskovés ieskinj ir atsakovo priesieskinj, pripazino bendra teise jgyvendinti
tévy valdzia trijy santuokoje gimusiy vaiky atzvilgiu, nustaté vaiky gyvenamaja vieta kartu su ieskove,
nustaté atsakovo mokétino islaikymo vaikams dydj ir patvirtino tévo bendravimo su vaikais tvarka.

16. 2016 m. rugséjo 7 d. vaiky motina ir tévas apskundé §j sprendima apeliacine tvarka prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

17. Siame teisme IQ praso, kad jai buty suteikta i§imtiné teisé jgyvendinti tévy valdzia ir kad baty
apribota tévo bendravimo su vaikais tvarka. JP, savo ruoztu, praso, kad $i tvarka buty iSplésta.

18. 2016 m. gruodzio 26 d. 1Q paprasé High Court of Justice (England & Wales), Family Division
(Family Court), Birmingham (Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), Seimos byly skyrius
(Seimos byly teismas), Birmingamas, Jungtiné Karalysté) nustatyti vaiky tévui draudima atlikti tam
tikrus veiksmus. 2017 m. sausio 3 d. ji taip pat paprasé, kad sis teismas priimty sprendima dél vaiky
globos.

19. Ta pacia diena Sis teismas nustaté laikinaja apsaugos priemone, kuria vaiky tévui draudziama
paimti vaikus, kol byloje bus priimtas galutinis sprendimas. 2017 m. vasario 2 d. ji taip pat paprasé
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo atsisakyti jurisdikcijos, nes vaiky gyvenamoji
vieta tévy sutikimu nustatyta Jungtinéje Karalystéje.

20. Pagal High Court of Justice (England & Woales), Family Division, Family Court, Birmingham
(Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), $Seimos byly skyrius, Seimos byly teismas,
Birmingamas) priimta nutartj 2017 m. liepos 6 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui pateiktas prasymas perduoti byla nagrinéti minétam Jungtinés Karalystés teismui pagal
Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnj, nes bent jau nuo 2013 m. Sie trys vaikai nuolat gyvena
Jungtinéje Karalystéje, t. y. Sio teismo, o ne Rumunijos jurisdikcijoje, ir ten gyveno per visa bylos
nagrinéjimo Rumunijos teismuose laikotarpj.

21. Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad prasymas perduoti
byla pateiktas teismui, kuris nagrinéja byla apeliacine tvarka, ir kad jau yra paskelbtas sprendimas
pirmojoje instancijoje.

22. Jis taip pat pazymi, kad Judecdtoria Cluj-Napoca (Kluzo-Napokos pirmosios instancijos teismas)
teismo pirmojoje instancijoje priimtas sprendimas yra vykdytinas pagal Rumunijos civilinio proceso
kodekso 448 straipsnio 1 dalies 1 punkta ir atsakovas gali reikalauti jvykdyti §j sprendima, jei jis néra
panaikintas.

23. Vis délto, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 15 straipsnj turéty perduoti byla nagrinéti Jungtinés Karalystés teismui, jis neturéty
galimybés priimti sprendima dél apeliacinio skundo, taigi pirmojoje instancijoje priimtas sprendimas
tebegalioty.
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24. Siomis aplinkybémis Tribunalul Cluj (Kluzo apygardos teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar [Reglamento Nr. 2201/2003] 15 straipsnyje vartojama ,valstybés narés teismy, turinciy
jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés” savoka apima ir pirmojoje, ir apeliacinéje instancijoje byla
nagrinéjancius teismus? Svarbu suzinoti, ar byla pagal Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnj gali
bati perduota nagrinéti tinkamesniam teismui, jeigu jurisdikcija turintis teismas, kurio prasoma
perduoti byla nagrinéti tinkamesniam teismui, yra apeliacinés instancijos teismas, o tinkamesnis
teismas yra pirmosios instancijos teismas.

2) Jeigu | pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ka dél pirmojoje instancijoje priimto sprendimo
turi nuspresti jurisdikcija turintis teismas, perduodantis byla nagrinéti tinkamesniam teismui?“

III. Procesas Teisingumo Teisme

25. Rasytines pastabas pateiké tik Rumunijos vyriausybé ir Europos Komisija, o pagrindinés bylos Salys
nusprendé to nedaryti. Posédzio nebuvo prasoma ir Teisingumo Teismas jo nerenge.

IV. Analizé
A. Dél pirmojo klausimo

1. Saliy pastaby santrauka

26. Rumunijos vyriausybé pazymi, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog, siekdamas uztikrinti, kad
buty atsizvelgiama j tai, kas labiausiai atitinka vaiko interesus taikant jurisdikcijos taisykles bylose,
susijusiose su tévy pareigomis, Europos Sgjungos teisés akty leidéjas, kaip matyti i§ reglamento
12 konstatuojamosios dalies, jtvirtino artumo kriterijy®. Taikant $j kriterijy, teismo jurisdikcija jprastai
nustatoma, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalies, pagal vaiko nuolatine
gyvenamaja vieta tuo metu, kai kreipiamasi j ta teisma* Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio
1 dalis, kurioje i§ esmés numatyta, kad teismas, turintis jurisdikcija nagrinéti pareiskima dél santuokos
nutraukimo pagal to paties reglamento 3 straipsnj, taip pat turi jurisdikcija nagrinéti visus su $iuo
pareiskimu susijusius klausimus dél tévy pareigy, yra minéto Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnyje
numatytos jurisdikcijos taisyklés isimtis.

27. Visy pirma, dél Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalies Rumunijos vyriausybé
konstatuoja, kad Siame reglamente néra apibrézta ,valstybés narés teismy, turinciy jurisdikcija
nagrinéti byla i§ esmés“ savoka. Taigi $ia savoka reikéty aiskinti atsizvelgiant j Sio straipsnio konteksta
ir Reglamentu Nr. 2201/2003 siekiamus tikslus.

28. Toliau Rumunijos vyriausybé primena, kad su tévy pareigomis susijusios jurisdikcijos taisyklés
nustatytos Reglamento Nr. 2201/2003 II skyriaus 2 skirsnyje, kuriame yra 15 straipsnis. Taigi
Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio materialiné taikymo sritis sutampa su visy $iame Reglamento
Nr. 2201/2003 II skyriaus 2 skirsnyje nustatyty jurisdikcijos taisykliy taikymo sritimi®. Darytina i$vada,
kad ,jurisdikcija turintis teismas®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio
1 dalj, galéty buti bet kuris i$ Reglamento Nr. 2201/2003 8—14 straipsniuose nurodyty teismy, turinciy

3 Zr. 2016 m. spalio 27 d. Sprendima D. (C-428/15, EU:C:2016:819, 45 punktas).

4 7Zr. 2017 m. vasario 15 d. Sprendima W ir V (C-499/15, EU:C:2017:118, 52 punktas) ir 2016 m. spalio 27 d. Sprendima D. (C-428/15,
EU:C:2016:819, 46 punktas).

5 Siuo klausimu Zr. 2016 m. spalio 27 d. Sprendima D. (C-428/15, EU:C:2016:819, 30 punktas).
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jurisdikcija bylose, susijusiose su tévy pareigomis. Todél Rumunijos vyriausybé mano, kad Reglamento
Nr. 2201/2003 15 straipsnyje minimam teismui nustatyta funkcija priimti sprendima byloje, susijusioje
su tévy pareigomis, remiantis $iame reglamente nustatyta jurisdikcija, neatsizvelgiant j tai, ar §is teismas
byla nagrinéja pirmojoje, ar apeliacinéje instancijoje.

29. Galiausiai Rumunijos vyriausybé mano, kad Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalyje
vartojama savoka ,teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés® reiskia ne tik teisma, pagal
savo jurisdikcija galintj nagrinéti byla i§ esmés, bet taip pat tai, kad nagrinéjamas teismas prisiima
jurisdikcija.

30. Dél momento, kada teismas, turintis jurisdikcija nagrinéti byla i$ esmés, gali perduoti byla nagrinéti
tinkamesniam teismui, Rumunijos vyriausybé pazymi, kad Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio
1 dalyje terminas nenustatytas.

31. Siuo klausimu ji pazymi, kad pagal Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 2 dalj jurisdikcijos
prorogacija, numatyta $io reglamento 12 straipsnio 1 dalyje, baigiasi, kai, be kita ko, teismo
sprendimas byloje dél tévy pareigy tampa galutinis, arba kai byla uzbaigiama dél kitos priezasties.
Pagrindinéje byloje teismas, kuriame byla buvo iskelta pirmiausia, pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 15 straipsnj galéty byla perduoti nagrinéti tinkamesniam teismui iki tol, kol teismo,
kuriame byla buvo iskelta pirmiausia, jurisdikcijos prorogacija pasibaigia. Rumunijos vyriausybé mano,
kad perduodamas nagrinéti byla jurisdikcija turintis teismas turi kiekvienu atveju iSnagrinéti, ar, be kita
ko, laikomasi $io reglamento 15 straipsnyje nustatyty salygy®.

32. Taigi tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, jurisdikcija turintis teismas, t. y. teismas,
kuriame byla iskelta pirmiausia, turi patikrinti, ar perdavimas teismui, labiau tinkamesniam nagrinéti
byla, atitinka Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas, konkreciau kalbant,
ar teismas, kuriam jis ketina perduoti byla nagrinéti, geriau tinka byloje dél tévy pareigy priimti
sprendima, kuris labiau atitikty vaiko interesus.

33. Rumunijos vyriausybé sitlo j pirmagjj klausima atsakyti taip, kad Reglamento Nr. 2201/2003
nuostatos bendrai ir konkreciai 15 straipsnis turéty buti aiSkinami taip, kad tokiomis aplinkybémis,
kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, valstybés narés teismas, turintis jurisdikcija nagrinéti byla i$
esmeés, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 12 straipsnio 1 dalj, gali perduoti byla nagrinéti kitos
valstybés narés teismui, kuris, kaip jis mano, geriau tinka nagrinéti byla, kol jo jurisdikcija néra
pasibaigusi pagal Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 2 dalj.

34. Be to, teismas, turintis jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmeés, turi kiekvienu konkreciu atveju
iSnagrinéti ir nustatyti, ar apeliacinéje instancijoje nagrinéjamos bylos perdavimas atitinka Reglamento
Nr. 2201/2003 15 straipsnyje nustatytas salygas, ir visy pirma i$nagrinéti, ar teismas, kuriam jis ketina
perduoti byla, yra tinkamesnis nagrinéti byla dél tévy pareigy, ir ar perdavimas byla nagrinéti
labiausiai atitinka vaiko interesus.

35. Komisija mano, kad pagal Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalj jurisdikcija gali bati
perduota tik ,kitos valstybés narés, su kuria vaika sieja konkretus rySys“, teismui. Reglamento
Nr. 2201/2003 15 straipsnio 3 dalyje pateiktas baigtinis kriterijy sarasas, kuriais remiantis apibréziama
,valstybés narés, su kuria vaika sieja konkretus rysys“ savoka. Siuo pozidriu dabartinés vaiko
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés néra Siame saraSe, taciau vaiko nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybés narés teismu jurisdikcija yra kertinis jurisdikcijos bylose dél tévy pareigu
aspektas.

6 Siuo klausimu zr. 2016 m. spalio 27 d. Sprendima D. (C-428/15, EU:C:2016:819, 56—59 punktai).
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36. Vis délto Komisija mano, kad negalima teigti, jog Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnis
netaikomas tuo atveju, kai abu teismai turi jurisdikcija. Jo netaikymas valstybés narés, su kuria vaika
sieja tvirciausias rysys, teismui prieStarauty $ios nuostatos ratio legis.

37. Kalbant apie rys$j tarp Reglamento Nr. 2201/2003 15 ir 19 straipsniy, pazymétina, kad nors
pastarajame nustatyta, kad teismas, kuriame byla buvo iskelta véliau, turi sustabdyti bylos nagrinéjima,
jeigu buvo nustatyta, kad teismas, kuriame byla iskelta pirmiau, turi jurisdikcija, dél sio reikalavimo
neturéty buti panaikinta galimybé teismui, kuriame byla iskelta véliau, pateikti prasyma pagal
Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 2 dalies ¢ punkta.

38. Dél Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalies formuluotés ,valstybés narés teismai, turintys
jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés“ Komisija tvirtina, kad $i formuluoté tikrai nerodo, kad si galimybé
buty suteikta tik pirmosios instancijos teismams.

39. Komisija tvirtina, kad Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio ratio legis suteikia teismui diskrecija
prireikus priimti sprendima dél jurisdikcijos perdavimo, taciau su salyga, kad tai ,labiausiai atitiks vaiko
interesus”.

2. Vertinimas

a) [Zanga

40. Labai trumpa, tik 21 punkto nutartimi dél praS§ymo priimti prejudicinj sprendima Tribunalul Cluj
(Kluzo apygardos teismas) i§ esmés klausia (savo pirmajame klausime), kaip aiskinti Reglamento
Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalyje nurodyta savoka ,valstybés narés teismai, turintys jurisdikcija
nagrinéti byla i$ esmés®, ir ar pagal Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalj pagrindiné byla gali
bati perduota tinkamesniam nagrinéti byla teismui, nepaisant to, kad perduodantis teismas yra
apeliacinés instancijos teismas ir kad tinkamesnis byla nagrinéti teismas yra pirmosios instancijos
teismas.

4]1. Pirmiausia  reikia  priminti, kad Teisingumo Teismas jau nagrinéjo Reglamento
Nr. 2201/2003 15 straipsnio nuostaty isaiSkinimo klausima, tac¢iau dar neaiskino $io straipsnio 1 dalyje
nurodytos savokos ,valstybés narés teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés®.

42. 2016 m. spalio 27 d. Sprendime D. (C-428/15, EU:C:2016:819), kurj Sioje i$vadoje cituosiu daug
karty, i§ esmés susijusiame su Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio iSaiskinimu, nacionalinis
teismas keélé klausima dél $ios nuostatos taikymo srities ir salygy bei dél savokos ,geriau tinkantis
teismas” ir kriterijy, kurie svarbts, siekiant nustatyti, koks tai teismas, taip pat dél savokos ,labiausiai
atitinka vaiko interesus“’. Teisingumo Teismas nusprendé, kad reikalavimas, jog perdavimas turi
labiausiai atitikti vaiko interesus reiskia, kad jurisdikcija turintis teismas, atsizvelgdamas, be kita ko, i
konkrecias bylos aplinkybes, turi jsitikinti, kad perdavimas kitos valstybés narés teismui, kurj $is
teismas numato vykdyti, nepakenks vaiko padédiai®.

7 Taip pat Zzr. mano i$vada Sioje byloje (C-428/15, EU:C:2016:458). Be to, Zr. panasia byla, kurioje Supreme Court of the United Kingdom
(Jungtinés Karalystés Auk$ciausiasis Teismas) neseniai priémeé sprendima: In the matter of N (Children) [2016] UKSC 15. Analize 7r.,
pavyzdziui, J. Pirrung, Forum (non) conveniens — Art. 15 EuEheVO vor zwei obersten Common law-Gerichten, IPRax, 2017, 562, Nr. 6, dél kurio
ir Teisingumo Teismas byloje D. (C-428/15), ir Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) ,sind auf
unterschiedlichen Wegen zu richtigen Ergebnissen gekommen und haben einem besseren Verstindnis der forum non conveniens <...>-Regel in
europdischen Sorgerechtsverfahren beigetragen”.

8 Zr. 2016 m. spalio 27 d. Sprendima D. (C-428/15, EU:C:2016:819, 61 punktas). Taip pat zr. 2015 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima P
(C-455/15 PPU, EU:C:2015:763), kuris i$ esmés susijes su Reglamento Nr. 2201/2003 23 straipsnio a punktu dél teismo sprendimo, susijusio su
tévy pareigomis, nepripazinimo pagrindy, grindziamy vieSgja tvarka, ir kuriame netiesiogiai nagrinéjamas Reglamento
Nr. 2201/2003 15 straipsnio i$aiskinimo klausimas.
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43. Komisija pazymi, kad atrodo, jog $ioje byloje susiklosté padétis, kai du teismai savo jurisdikcija
grindzia Reglamentu Nr. 2201/2003.

44. Siuo klausimu, atsizvelgiant i tai, kad nuolatiné vaiky gyvenamoji vieta nuo 2012 m. ir per visa
bylos nagrinéjimo laikotarpj buvo Jungtinéje Karalystéje, Rumunijos teismy (kuriuose byla buvo iskelta
pirmiausia) jurisdikcija bylose dél tévy pareigy galéjo bati nustatyta tik remiantis Reglamento
Nr. 2201/2003 12 straipsnio 1 dalimi’ kartu su 3 straipsnio 1 dalies a punkto trecigja jtrauka
(»atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta®), taigi remiantis jo papildoma jurisdikcija bylose dél santuokos
nutraukimo. Si nuostata yra Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnyje nustatytos jurisdikcijos taisyklés
iSimtis .

45. Net jeigu santuoka nutraukta baty pripazines Rumunijos teismas, papildomos jurisdikcijos tévy
pareigy srityje taisykles vis tiek nustato Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 2 dalies b punkto
nuostatos, kol jsiteisés sprendimas $ioje srityje, o pagrindinéje byloje taip dar néra.

46. Kadangi triju vaiky nuolatiné gyvenamoji vieta yra Jungtinéje Karalystéje, kurioje jie su savo mama
gyvena nuo 2012 m., Jungtinés Karalystés teismai (kuriuose ieskové byla iskélé véliau) turi jurisdikcija
bylose dél tévy pareigy, remiantis Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsniu .

47. Taigi manau, kad reikia i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnis, susijes su
jurisdikcijos perdavimu, yra taikomas, kai abiejy valstybiy nariy teismai turi jurisdikcija pagal sj
reglamenta, ar jurisdikcijos perdavimas galimas tik valstybés teismams, kurie kitaip neturéty
jurisdikcijos pagal $j reglamenta.

48. Pastaruoju atveju atsakymas yra paprastas: Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnis nagrinéjamoje
byloje nebuty taikomas. Taciau kilty paprastas klausimas dél lis pendens, kuris turéty buti iSsprestas
taikant Reglamento Nr. 2201/2003 19 straipsnj .

1) Ar Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnis taikomas, kai dviejy valstybiy nariy teismai turi
jurisdikcijg nagrinéti bylg is esmés pagal $j reglamentq?

49. Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnyje nustatyta nauja taisyklé, kuri iSimties tvarka leidzia
teismui, kuriame iSkelta byla ir kuris turi jurisdikcija nagrinéti ja i$ esmés, perduoti ja nagrinéti kitos
valstybés narés teismui, jeigu jis tinkamesnis ja nagrinéti. Jis gali ja perduoti visa arba konkrecia jos
dalj .

9 Zr. nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 2 ir 10 punktus.
10 Zr. generalinio advokato Y. Bot i§vada byloje W ir V (C-499/15, EU:C:2016:920, 51 punktas).
1

—_

»Kalbant apie aplinkybes, kuriomis buvo priimta Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalis ir 12 straipsnio 3 dalis, reikia pazymeéti, jog $io

reglamento 12 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad jurisdikcija turéty pirmiausia priklausyti valstybés narés, kurioje yra vaiko nuolatiné

gyvenamoji vieta, teismams. Vadovaujantis $ia konstatuojamaja dalimi, $io reglamento 8 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jurisdikcija bylose,
susijusiose su tévy pareigomis, nustatoma pagal $ia gyvenamaja vieta“ (2014 m. spalio 1 d. Sprendimo E., C-436/13, EU:C:2014:2246,

41 punktas).

12 Tuo atveju, jeigu buty taikytinas tik 19 straipsnis, atsizvelgiant j tai, kad aiskiai matyti, jog abieju procesy dalykas sutampa, nes gincijamasi dél
tévy pareigy, bitent Jungtinés Karalystés teismas turéty atsisakyti jurisdikcijos, nes jame byla buvo igkelta véliau. Siuo klausimu zr. byla Liberato
(C-386/17), kuri $iuo metu nagrinéjama ir kurioje Teisingumo Teismui pateiktas klausimas dél akivaizdaus su tévy pareigomis susijusiy
lis pendens taisykliy, nustatyty Reglamento Nr. 2201/2003 19 straipsnyje, pazeidimo. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
praso isaiskinti, ar dél tokio pazeidimo gali bati nepripazintas sprendimas, priimtas pazeidziant minétas taisykles, motyvuojant tuo, kad jis
priestarauja valstybés narés, kurioje prasoma jj pripazinti, vie$ajai tvarkai, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 2201/2003 24 straipsnj, arba Sajungos
teisés imperatyvioms procesinés vieSosios tvarkos normoms.

13 Zr. Europos Komisijos paskelbta Reglamento ,Briuselis 11 taikymo praktikos vadovg, 2015, kurj galima rasti adresu http://e-justice.europa.eu,

p. 34.
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50. 1§ tiesy ,[t]évy pareigy srityje viena didziausiy naujoviy Reglamente [Nr. 2201/2003] — atkartojant
1996 m. spalio 19 d. Konvencija dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripazinimo, vykdymo ir
bendradarbiavimo tévy pareigy ir vaiky apsaugos priemoniy srityje (toliau —1996 m. Hagos
konvencija) — yra dialogo tarp Europos teismy mechanizmo, grindziamo jy jurisdikcijos vertinimu
atsizvelgiant | argumentus dél tikslingumo, sukarimas. Remiantis forum mnon conveniens teisés
doktrina, Reglamento [Nr. 2201/2003] 15 straipsnyje [reik$éminga'’, taciau daznai vertinama kaip
pernelyg sudétinga nuostata] leidziama ,perduoti® byla tinkamesniam ja nagrinéti teismui (palyg.
1996 m. [Hagos konvencijos] <...> 8 ir 9 straipsnius, kuriuose numatytas mechanizmas susideda i$

jurisdikcijos perdavimo [forum non conveniens] ir prisiémimo [forum conveniens] <...>)“".

51. 1996 m. Hagos konvencijos 8 straipsnis leidzia pateikti prasyma kaskart, kai jurisdikcija turinti
institucija mano, kad kitos susitariancios valstybés institucija gali geriau jvertinti, kas labiausiai atitinka
vaiko interesus. Pagal 1996 m. Hagos konvencijos 8 straipsnio 2 dalies d punkta glaudus rysys su vaiku
yra ,geriausiai galin¢ios” jvertinti, kas labiausiai atitinka vaiko interesus, institucijos vertinimo kriterijus,
taciau jis nenustato pareigos.

52. Nors Reglamento Nr. 2201/2003 ir 1996 m. Hagos konvencijos sistemy modus operandi néra toks
pat, i$ principo nejzvelgiu priezasties, dél kurios Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsniu negaléty buti
remiamasi ,konkuruojancios“ jurisdikcijos atvejais, t. y. tada, kai dviejy (skirtingy valstybiy nariy)
teismai turi jurisdikcija pagal §j reglamenta.

53. I tiesy manau, kad a fortiori toks jurisdikcijos perdavimas turi buti leidziamas pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 15 straipsnj, nes teismas, kuriam sidloma perduoti nagrinéti byla, ex hypothesi, turi
turéti esminj rysj su vaiku.

54. I8 tiesy pagal Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalj leidziama perduoti atitinkama byla
nagrinéti kitos valstybés narés teismui nei ta, kurios teismas jprastai turi jurisdikcija, tik tuo atveju,
jeigu, kaip tai matyti i§ Sio reglamento 13 konstatuojamosios dalies, pirma, toks perdavimas atitinka
grieztas ir konkredias salygas ', ir, antra, tai daroma tik i$imtiniais atvejais"’.

55. Kaip Teisingumo Teismas nusprendé pirmiausiai 2016 m. spalio 27 d. Sprendime D. (C-428/15,
EU:C:2016:819, 50 punktas), pagal Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalj, kai valstybés narés
teismas siekia perduoti su tévy pareigomis susijusia byla, ji turi buti perduodama tik kitos valstybés
narés, su kuria vaika sieja ,konkretus rysys®, teismui.

14 Turint omenyje skirtingas Europos teisés sistemas ir visy pirma ,Briuselis I ir ,Briuselis Ia“ sukurtas sistemas, pagal kurias toks valstybiy nariy
teismy bendradarbiavimas yra negalimas (bent jau kol kas). Zr. 2005 m. kovo 1 d. Sprendima Owusu (C-281/02, EU:C:2005:120, 38 ir
41 punktai), kuriame Teisingumo Teismas nusprendeé, kad ,forum non conveniens doktrinos, kuri byla nagrinéjanc¢iam teiséjui suteikia didele
diskrecija sprendziant klausima, ar uZsienio teismas yra tinkamesnis nagrinéti byla i§ esmeés, taikymas turi jtakos iSankstiniam Briuselio
konvencijoje, ypac jos 2 straipsnyje, jtvirtinty jurisdikcijos taisykliy numatomumui ir kartu teisinio saugumo principui, kuris yra $ios konvencijos
pagrindas®. Siuo klausimu Zzr., pavyzdziui, M. Ni Shuilleabhain, Cross-Border Divorce Law, Brussels II bis, Oxford University Press, 2010,
p. 202 ir paskesni (225 puslapyje autorius sitlo j naujus teisés aktus jtraukti pagal Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnj parengta nuostata,
pagal kurig tam tikromis aplinkybémis taip pat leidZiama perduoti nagrinéti bylas dél santuokos nutraukimo).

15 E. Gallant ,Le forum non conveniens de l'article 15 du réglement Bruxelles II bis (affaire C-428/15, D)“, Revue critique de droit international
privé (RCDIP), 2017, p. 464. Taip pat dél 15 straipsnio zr.. B. Ancel ir H. Muir Watt ,L’intérét supérieur de l'enfant dans le concert des
juridictions: le réglement Bruxelles II bis“, RCDIP, 2005, p. 569, E. Gallant ,Réglement II bis“, Rép. Internat. Dalloz, 2007, Spec. Nr. 157 ir
N. Joubert ,Autorité parentale“, J.-Cl. int. fasc. 549-20, 172.

16 Pavyzdziui: ,in Spain, a decision from the Supreme Court which refused to transfer the jurisdiction to a Belgian court, whereas the whole family
was now living in Belgium. The refusfal] was based on the fact that a significant period of time had elapsed since the beginning of the
proceedings and that the best interests of the child required a quick resolution of his situation” (zr. 2011 m. liepos 7 d. Tribunal supremo
Sprendima, 496/2011, SP / SENT/639104), $i mintis cituota E. Pataut ir E. Gallant, leidinyje U. Magnus ir P. Mankowski (redaktoriai), ECPIL —
European Commentaries on Private International Law, Brussels 1Ibis Regulation, Otto Schmidt, 2017, p. 175. Taip pat zr. Sprendima [2016]
UKSC 15, minéta 7 iSnasoje.

17 Zr. 2016 m. spalio 27 d. Sprendima D. (C-428/15, EU:C:2016:819, 47 punktas).
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56. Paskui, remiantis 2016 m. spalio 27 d. Sprendimu D. (C-428/15, EU:C:2016:819, 51 punktas),
siekiant nustatyti tokio rysio buvima konkrecioje byloje, reikia atsizvelgti i salygas, i$samiai iSvardytas
Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 3 dalies a—e punktuose. Tuo remiantis darytina iSvada, kad
byloms, kuriy atveju $ios salygos netenkinamos, netaikomas perdavimo mechanizmas.

57. Pagal to paties sprendimo 53 punkta pirmosios dvi salygos susijusios su atitinkamo vaiko
gyvenamagja vieta atitinkamoje valstybéje naréje pries kreipiantis j jprastai jurisdikcija turintj teisma
arba po $io kreipimosi, o pagal jo 52 punkta Sios salygos rodo, jog butinas rysys tarp atitinkamo vaiko,
dél kurio pradéta byla, ir kitos valstybés narés nei ta, kurios teismas jprastai turi jurisdikcija ja
nagrinéti, pagal Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalj.

58. Taigi aisku, kad dabartinés nuolatinés vaiko gyvenamosios vietos valstybés narés néra tarp Sioje
nuostatoje nurodyty valstybiy, tac¢iau nuolatinés vaiko gyvenamosios valstybés teismy jurisdikcija yra
kertinis jurisdikcijos bylose dél tévy pareigy elementas. Galima teigti, kad tai rodo, jog Reglamento
Nr. 2201/2003 15 straipsnis taikomas iSimtinai jurisdikcijos suteikimui ja perduodant valstybés narés
teismams, kurie pagal Reglamenta Nr. 2201/2003 dar neturéjo jurisdikcijos nagrinéti byla.

59. Vis délto manau, kad tai niekaip netrukdo $io reglamento 15 straipsnio taikyti tuo atveju, kai abu
teismai turi jurisdikcija, a fortiori, kai jie susitaria, kad vienas jy yra tinkamesnis nagrinéti byla nei
kitas.

60. I$ tiesy manau (kaip ir Komisija), kad pagal bendra logika valstybéje naréje esanti ,dabartiné
nuolatiné gyvenamoji vieta“, kuri yra kertinis jurisdikcijos bylose dél tévy pareigy elementas, tikrai
rodo glaudesnj rysj nei ankstesné gyvenamoji vieta (kaip tai pripazista pats Rumunijos teismas).
Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnis — kuris turéty suteikti tam tikro lankstumo isskirtiniais
atvejais, kad geriau buty apsaugoti vaiko interesai — patvirtina zodziy ,konkretus rysys su valstybe
nare” aiskinimg, kuris apima vaiko dabartine nuolating gyvenamaja vieta (nagrinéjamu atveju — nuo
2012 m.) valstybéje naréje, o tai reiskia, kad $i nuostata taikytina tiems atvejams, kai byla nagrinéti
tinkamiausias teismas jau turi jurisdikcija pagal Reglamenta Nr. 2201/2003.

61. Sj aiskinima taip pat patvirtina teisés doktrina.

62. Pirma, ,[Article 15 is about] a court having jurisdiction as to the substance of the matter pursuant
to Articles 8-14 of the Regulation [transferring jurisdiction to a Member State] not necessarily also
having jurisdiction pursuant to Article 8 et seq. of the Regulation“'.

63. Antra, ,[a/nother and far more important principle laid down in Article 15(1) is that this transfer
can be for the benefit of any Member State’s court. The provision states that this transfer should
concern a court “with which the child has a particular connection”, and the exact nature of these
connections is listed in paragraph (3). However, Article 15(1) does not require that the designated court
would otherwise have jurisdiction over the subject matter. Therefore, the transfer mechanism is <...>
[one] allowing a competent court to transfer a case to any Member State court, provided that the
particular connection is identified. This analysis implies that Article 15 is not only a court cooperation
provision, but contains also a jurisdictional rule. The effect of this rule is to give jurisdiction to any
Member State court, providing there is a particular connection between the court and the child",
kaip, atrodo, ir yra nagrinéjamu atveju.

18 Staudinger-Pirrung, BGB, Vorbem C-H zu Art. 19 EGBGB, Internationales Kindschaftsrecht, 2009, Art 15 Regulation No 2201/2003, para. C 89.
19 I$skirta mano. Zr. E. Pataut ir E. Gallant, E., op. cit., p. 176.
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64. Taigi ,Article 15(1) can therefore be analysed in connection with Article 12(3) of the Regulation,
which also provides for a very open jurisdictional rule. The difference lies [in] the fact that Article
12(3) relies on party autonomy, whereas Article 15(1) relies on judicial cooperation. The bases of
jurisdiction are therefore very different, but the main effect of both provisions is very similar: giving
jurisdiction to a court that is not designated by any of the connecting factors of the Regulation“™.

65. I8 viso to, kas isdéstyta, matyti, kad Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnis nagrinéjamu atveju yra
taikytinas.

2) Savoka ,valstybés narés teismai, turintys jurisdikcijg nagrinéti bylg is esmés“
66. Reikia pazymeéti, kad Reglamente Nr. 2201/2003 $i sgvoka néra apibrézta.

67. Siomis  aplinkybémis  $ia  savoka  reikéty  aiskinti  atsizvelgiant j  Reglamento
Nr. 2201/2003 15 straipsnio konteksta ir minétu reglamentu siekiamus tikslus*.

68. Taigi manau (kaip ir Rumunijos vyriausybé), kad savoka ,teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti byla
iS esmeés” reikéty aiskinti savokos ,teismas“ pozitriu. Pagal Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio
1 punkta ,teismas“ suprantamas kaip apimantis visas valstybiy nariy institucijas, turincias jurisdikcija
bylose, patenkanciose | Reglamento Nr. 2201/2003 taikymo sritj pagal jo 1 straipsnj ™.

69. Pagal 2016 m. spalio 27 d. Sprendima D. (C-428/15, EU:C:2016:819, 61 punktas) Reglamento
Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, jog tam, kad galéty nuspresti, jog kitos
valstybés narés, su kuria vaika sieja konkretus rysys, teismas yra tinkamesnis, jurisdikcija turintis
valstybés narés teismas turi jsitikinti, kad bylos perdavimas tokiam teismui gali suteikti realios ir
konkrecios pridétinés vertés nagrinéjant Sig byla, atsizvelgiant, be kita ko, | procesines normas,
taikomas toje kitoje valstybéje naréje, ir tam, kad galéty nuspresti, jog toks perdavimas labiausiai
atitinka vaiko interesus, jurisdikcija turintis valstybés narés teismas turi, be kita ko, jsitikinti, kad $is
perdavimas nepakenks vaiko padéciai.

70. Pakanka konstatuoti, kad vartojami terminai (,valstybés narés teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti
byla i§ esmés‘) nerodo, kad galimybé perduoti jurisdikcija = pagal = Reglamento
Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalj buty suteikta tik pirmosios instancijos teismams.

71. Kadangi kilmeés valstybés narés teismas turi didele diskrecija, leidzianc¢ia jam nuspresti perduoti
jurisdikcija arba jos neperduoti (kas, beje, yra logiska, nes tai atitinka forum non conveniens teorija,
kuria grindziamas minéto Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnyje numatytas perdavimas), manau
(kaip ir Komisija), kad néra jokio pagrindo $ia diskrecija taikyti tik pirmosios instancijos teismams.
A fortiori, jei galimybé perduoti jurisdikcija gali pasitaikyti tik byla nagrinéjant aukstesnés instancijos
teismui.

72. I§ tiesy nagrinéjamu atveju byla Rumunijos teismuose buvo nagrinéjama apeliacinéje instancijoje,
kai buvo gautas prasymas perduoti jurisdikcija i§ Jungtinés Karalystés teismo, j kurj motina kreipési
praéjus apytiksliai dvejiems metams po to, kai ji kreipési | Rumunijos teismg. Per visa bylos
nagrinéjima vaikai gyveno Jungtinéje Karalystéje. Jeigu procesas buty tesiamas Rumunijoje, vaikai jame
turéty bati isklausyti ir gali paaiskéti, kad siekiant teisingai jvertinti sprendimag, priimtina dél tévy
pareigy (globos ir bendravimo teisés), reikés Britanijos eksperto nuomonés. Tai galéty padidinti
proceso kastus ir pailginti jo trukme, nors j vaiko interesus labiausiai atsizvelgiama, kai sprendimai
Sioje srityje priimami per kuo trumpesnj laika.

20 Zr. E. Pataut ir E. Gallant, op. cit., p. 176.
21 Pagal analogija Zr. 2016 m. spalio 27 d. Sprendima D. (C-428/15, EU:C:2016:819, 41 punktas).
22 Pagal 1 straipsnj reglamentas, be kita ko, taikomas su santuokos nutraukimu ir tévy pareigomis susijusiems reikalavimams.
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73. Taigi Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio zodzius ,teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti byla
i$ esmés” reikéty aiskinti kaip apimancius ir apeliacinés instancijos teismus, kurie, gave prasyma arba
savo iniciatyva, gali perduoti byla nagrinéti tinkamesniam kitos valstybés narés teismui, jeigu yra
jvykdytos Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnyje nustatytos salygos.

B. Dél antrojo klausimo

1. Saliy pastaby santrauka

74. Rumunijos vyriausybé pazymi, kad Reglamentas Nr. 2201/2003 grindziamas teismy
bendradarbiavimo ir abipusio pasitikéjimo principais, kurie lemia valstybése narése priimty teismuy
sprendimy savitarpio pripazinima ir vykdyma®. Teisingumo Teismas mano, kad abipusio pasitikéjimo
principui budinga tai, kad valstybés narés teismas, gaves praSyma dél tévy pareigy, tikrina savo
jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 2201/2003 8-14 straipsnius®. Kaip patikslinta Reglamento
Nr. 2201/2003 24 straipsnyje, kity valstybiy nariy teismai negali perziaréti teismo, j kurj pirmiausia
kreiptasi, vertinimo dél savo jurisdikcijos*.

75. Be to, teisés nuostatomis, susijusiomis su jurisdikcijos atsisakymu, siekiama iSvengti lygiagretaus
byly nagrinéjimo skirtingy valstybiy nariy teismuose ir priestaringy teismy sprendimy priémimo.

76. Rumunijos vyriausybé sitlo j antrgjj klausima atsakyti taip, kad Reglamento Nr. 2201/2003
nuostatos bendrai ir konkreciai 15 straipsnis turéty bati aiSkinami taip, kad tokiomis aplinkybémis,
kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kai pagal Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalj
jurisdikcija turintis teismas nusprendzia perduoti byla nagrinéti tinkamesniam teismui, o pastarasis
pagal 15 straipsnio 5 dalies pirma sakinj sutinka perimti §ia byla pagal to paties reglamento
15 straipsnio 5 dalies antra sakinj, teismas, i kurj kreiptasi pirmiausia, atsisako savo jurisdikcijos.

77. Komisija i§ esmés tvirtina, kad jurisdikcijos perdavimo kitos valstybés narés teismui atveju
pirmosios instancijos teismo priimtas sprendimas turés nacionalinéje teiséje nustatyta poveikj kol jis
nebus (i$ dalies) pakeistas padarinius ateityje sukelianciu nauju bet kurio kito teismo, besinaudojancio
jurisdikcija pagal Reglamenta Nr. 2201/2003, sprendimu.

2. Vertinimas

78. Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia Teisingumo
Teismo, jeigu | pirmgjj klausima buty atsakyta teigiamai, kaip reikéty vertinti Rumunijos teismy
pirmoje instancijoje priimta sprendimg, jeigu byla baty perduota teismui, tinkamesniam nagrinéti
pagrindine byla.

79. Pagal Rumunijos civilinio proceso kodekso 448 straipsnio 1 dalies 1 punkta pirmojoje instancijoje
priimti sprendimai dél tévy pareigy yra vykdytini.

80. Kaip pazymi Komisija, kalbant apie tai, kg reikéty nuspresti dél Rumunijos pirmosios instancijos
teismo sprendimo, jeigu apeliacinés instancijos teismas, $iuo atveju — prasyma priimti prejudicinj
sprendima  pateikes teismas, nuspresty  perduoti jurisdikcijg, nors Reglamento
Nr. 2201/2003 13 konstatuojamojoje dalyje minimas ,bylos“ perdavimas, minéto Reglamento
Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 ir 5 dalyje kalbama tik apie teismo ,jurisdikcijos“ perdavima arba
naudojimasi ja.

23 Zr. 2017 m. vasario 15 d. Sprendima W ir V (C-499/15, EU:C:2017:118, 50 punktas).
24 Zr. 2010 m. liepos 15 d. Sprendima Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:437, 73 punktas).
25 Zr. 2010 m. liepos 15 d. Sprendima Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:437, 74 punktas).
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81. Pagal Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 5 dalj teismas, kuriame pirmiausia iskelta byla,
atsisako jurisdikcijos, jeigu kitos valstybés narés teismas prisiémé jurisdikcija, ir taip nutraukia savo
nagrinéjama byla, arba, priesingu atveju toliau ta jurisdikcija naudojasi.

82. Kitaip tariant, kol nagrinéjamas prasymas perduoti jurisdikcija, byla toliau nagrinéja pirmosios
instancijos teismas, j kurj kreiptasi $ioje byloje. Todél, kai $iuo laikotarpiu jzvelgia nei$vengiama pavoju
vaikui, jis turi naudotis savo jurisdikcija, kaip numatyta Reglamente Nr. 2201/2003, kad buty imtasi
visy priemoniy, batiny vaikui apsaugoti. Teisiniu pozitriu S$ios priemonés pripazistamos pagal
Reglamentg Nr. 2201/2003 (21 straipsnis ,Teismo sprendimo pripazinimas®) ir galioja kol kitos
valstybés narés teismas, sutikes perimti jurisdikcija, nusprendzia jas panaikinti arba pakeisti.

83. Be to, pirmosios instancijos teismo sprendimas turéty buti vertinamas pagal valstybés nareés, kuri
perdavé jurisdikcija, nacionaline teise.

84. Manau (kaip ir Komisija), kad prasanciajam teismui atsisakius jurisdikcijos ir prasidéjus naujam
procesui, praSsomosios valstybés narés teismas, kuriam jurisdikcija buvo perduota, galés ja naudotis.

85. Reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 2201/2003 21 ir paskesni straipsniai susije su teismy
sprendimy pripazinimu ir vykdymu ir kad jo 23 straipsnio e punkte, be kita ko, numatyta, kad teismo
sprendimas, susijes su tévy pareigomis, nepripazjstamas, jeigu jis nesuderinamas su teismo sprendimu
$iuo klausimu véliau priimtu valstybéje naréje, kurioje prasoma pripazinti teismo sprendima.

86. Darytina i$vada, kad Rumunijos teismo pirmojoje instancijoje priimtas sprendimas turés
nacionalinéje teiséje nustatyta poveikj, kol jis nebus (i§ dalies) pakeistas padarinius ateityje sukelianciu
nauju bet kurio kito teismo, besinaudojancio jurisdikcija pagal Reglamenta Nr. 2201/2003, sprendimu.

V. Isvada

87. Dél siy priezasc¢iy sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Tribunalul Cluj (Kluzo apygardos
teismas, Rumunija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio
Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, 15 straipsnyje vartojama ,valstybés narés teismy, turinéiy
jurisdikcija nagrinéti bylg i§ esmés“ sagvoka taip pat apima apeliacinés instancijos teismus, kurie,
gave prasyma arba savo iniciatyva, gali perduoti byla nagrinéti tinkamesniam kitos valstybés narés
teismui, jeigu yra jvykdytos Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnyje nustatytos salygos.

2. Apeliacinés instancijos teismas, perdaves jurisdikcija kitos valstybés narés teismui, atsisako
jurisdikcijos pagal Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 5 dalj ir taip jame baigiamas bylos
nagrinéjimas pagal nacionaline proceso teise. Pirmojoje instancijoje priimtas sprendimas $ioje
byloje turés nacionalinéje teiséje nustatyta poveikj, kol jis nebus (i$ dalies) pakeistas padarinius
ateityje sukelianciu nauju bet kurio kito teismo, besinaudojancio jurisdikcija pagal Reglamenta
Nr. 2201/2003, sprendimu.
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