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IZanga

1. Sampling (garso pavyzdziy émimas) yra technika, kuria naudojant elektroninés jrangos priemonémis
paimamos fonogramos iStraukos (samples arba pavyzdziai; i$ to kilo technikos pavadinimas), siekiant
jas panaudoti kaip naujos kompozicijos elementus kitoje fonogramoje. Pakartotinai naudojamos $ios
istraukos daznai maiSomos, kei¢iamos ir kartojamos ciklais, kad jas buty galima daugiau ar maziau
atpazinti naujame karinyje. Taip pat reikia pazymeéti, kad tai gali bati skirtingos trukmés istraukos: ju
trukmé svyruoja nuo maziau nei sekundés iki keliasdesimt sekundziy. Taigi sampling yra daugialypis
reiskinys, o dél to, zinoma, jo teisinis kvalifikavimas néra lengvesnis®.

2. Nors reiskinys, kai kompozitoriai pakartotinai naudoja ankstesniy kariniy motyvus, ko gero, yra toks
pat senas kaip ir pati muzika, sampling yra naujas reiskinys, kuriam atsirasti salygas sudaré Siuolaikiniai
garsy jrasymo ir keitimo procesai: i§ pradziy analoginiai, véliau — dabartiniai skaitmeniniai. I$ tikryjy,
prieSingai nei tuo atveju, kai kito muzikinio kiarinio fragmentas panaudojamas kuriant nauja kirinj,
sampling mintis yra ta, kad garsai paimami tiesiogiai i§ fonogramos, t. y. i§ atlikto ir jradyto karinio,
siekiant juos jtraukti j naujo kurinio fonograma. Taigi sampling yra reiskinys, susijes su muzikos jrasy,
kai sukuriama fonograma, tikrove. Kitaip tariant muzikinio karinio naty fragmento kopijavimas,
siekiant jas panaudoti naujo karinio natose, ir tada $iy naty atlikimas néra sampling.

1 Originalo kalba: prancuzy.

2 Zr., be kita ko, Piesiewicz, P., ,Dzielo muzyczne i nowe technologie (aspekty prawne samplingu), Paristwo i prawo, n° 3/2006.
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3. Nors sampling galimi bet kurio zanro muzikoje, garso jis itin svarbus hiphopo ir repo muzikos
zanrui, a$tuntame de$imtmetyje atsiradusiam Niujorko neturtingesniuose rajonuose (JAV)®. Si muzika
kilusi i$ didzéjy praktikos; jie leisdavo, keisdavo ir maiSydavo garsus, paimtus i§ muzikiniy jrasy,
jrasyty | vinilines ploksteles. Tokiu budu buvo sukuriamos tikros i$vestinés kompozicijos. Taigi
sampling yra $iy muzikos zanry pagrindas. Kai kurie kariniai gali buti vien tik samples misinys.

4. Nepaisant jo reiksmés $ioje naujoje muzikos karyboje, sampling yra tikra teisiné problema, atsiradusi
butent tada, kai hiphopas isplito uz Bronkso gatviy riby ir tapo populiariosios kultiros dalimi ir
reik§mingu pajamy $altiniu jo autoriams, atlikéjams ir gamintojams. Sj reiskinj sunku vertinti teisiniu
poziariu todél, kad kalbama ne apie autoriy teisiy srityje jprasta kariniy tarpusavio rysj, bet apie
fonogramos, t. y. komercinio produkto, rysj su kariniu, menine kuaryba. Naudodamasis sampling
menininkas semiasi jkvépimo i§ svetimos kuarybos, jis taip pat pasisavina su fonograma susijusiy
pastangy vaisius ir investicijas i leidyba. Si struktira, kuri yra visi$kai nauja autoriy teisiy srityje®,
lemia, kad reik§mingi tampa tokie veiksniai kaip, pirma, fonogramy gamintojy gretutinés teisés ir,
antra, ,samples éméjy“ kirybos laisvé.

5. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima, kuriuo sampling problemos tampa Sajungos teisés
dalimi, yra uzsitesusio nacionalinés jurisprudencijos proceso, kuriame sprendimus priémé jau du
auksciausieji Vokietijos teismai, rezultatas®. Dabar Teisingumo Teismo prasoma i$sakyti nuomone $ioje
diskusijoje, kurioje kyla konfliktas tarp postmodernistinés meny laisvés ir senosios teisés j nuosavybe.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

6. 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriuy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo® 2 straipsnio c¢ punkte
nustatyta:

»Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat
bet kuriuo badu ir bet kuria forma atgaminti visa arba i§ dalies:

<...>

c) fonogramy gamintojams — savo fonogramas;

“«

<>
7. Sios direktyvos 5 straipsnio 3 dalies d, k ir o punktuose ir 5 dalyje nustatyta:

»3. Valstybés narés 2 ir 3 straipsniuose nustatytoms teiséms gali nustatyti iSimtis arba apribojimus $iais
atvejais, kai:

<...>

3 Hiphopo ir repo istorija zr. Evans, T. M., ,Sampling, Looping, and Mashing... Oh My!: How Hip Hop Music is Scratching More Than the
Surface of Copyright Law*, Fordham Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal, 2011, vol. 21, Nr. 4, p. 843.

4 Viena i$ pirmyjy byly dél sampling Grand Upright Music, Ltd v. Warner Bros. Records Inc., kurioje sprendimg priémé United States District
Court for the Southern District of New York, buvo nagrinéta jau 1991 m.

5 Pagrindinéje byloje ieskinys pirmosios instancijos teismui pateiktas 1999 m. kovo 8 d.
6 OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230.
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d) cituojama kritikos ar apzvalgos tikslais, jeigu Sios citatos susijusios su kariniu ar kitu objektu, kuris
jau yra teisétai padarytas viesai prieinamlas], ir jeigu nurodomas $altinis, jskaitant autoriaus varda,
isskyrus atvejus, kai to padaryti nejmanoma, ir jeigu toks naudojimas atitinka saziningumo
praktika ir yra tokio masto, kokio reikia konkreciam tikslui;

<>

k) naudojama karikatarai, parodijai ar pastisui;

<>

o) naudojama tam tikrais kitais nelabai svarbiais atvejais, kai i$imtys ar apribojimai pagal nacionaline
teise jau egzistuoja, jeigu jie yra susije tik su analoginiu naudojimu ir neturi poveikio laisvai prekiy
ir paslaugy apyvartai Bendrijoje, nepazeidziant kity Siame straipsnyje numatyty iSimdciy ir
apribojimuy.

<>

5. Sio straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalyse nustatytos i$imtys ir apribojimai taikomi tik tam tikrais specialiais

atvejais, kurie nepriestarauja jprastiniam karinio ar kito objekto naudojimui ir nepagristai nepazeidzia

teiséty teisiy turétojy interesy.”

8. 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/115/EB dél nuomos ir

panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje’

9 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta:

»1. Valstybés narés iSimtine teise parduoti arba kitu budu viesai pateikti a—d punktuose nurodytus
objektus ir ju kopijas, toliau tekste vadinama platinimo teise, suteikia:

<>
b) fonogramuy gamintojams — ju fonogramoms;

<>

9. Sios direktyvos 10 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»2. Nepriklausomai nuo 1 dalies reikalavimy, valstybés narés gali numatyti vienodus apribojimus tiek
atlikéjy, fonogramy gamintojy, transliuojanciy organizacijy ir pirmyjy filmy jrasy gamintojy apsaugai,
tiek ir autoriy teisiy j literatiros bei meno kurinius apsaugai.”

Vokietijos teisé

10. Direktyvos 2001/29 ir 2006/115 j Vokietijos teise buvo perkeltos 1965 m. rugséjo 9 d. Gesetz iiber
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (Autoriy ir gretutiniy teisiy apsaugos

jstatymas) (toliau — UrhG). Fonogramy gamintojy teisés apsaugotos pagal $io jstatymo 85 straipsnio
1 dalj.

7 OL L 376, 2006, p. 28.
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11. UrhG 24 straipsnyje nustatyta bendroji autoriy teisiy iSimtis suformuluota taip:

»1. Savarankiskas karinys, sukurtas laisvai naudojant kito subjekto karinj, gali bati skelbiamas ir
naudojamas be panaudoto kirinio autoriaus sutikimo.

2. 1 dalis netaikoma muzikinio karinio naudojimui, kai melodija i§ karinio paimama taip, kad ja galima
atpazinti, siekiant ja panaudoti kaip pagrinda naujame kirinyje.

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

12. Ralf Hiitter ir Florian Schneider-Esleben, kurie yra ieskovai pirmoje instancijoje ir kita kasacinio
proceso $alis pagrindinéje byloje (toliau — atsakovai), yra muzikos grupés ,Kraftwerk” nariai. 1977 m. ji
paskelbé fonograma, kurioje buvo muzikinis karinys ,Metall auf Metall“. Atsakovai yra minétos
fonogramos gamintojai ir aptariamo karinio atlikéjai, o R. Hiitter yra jo autorius (kompozitorius).

13. Pagal Vokietijos teise jsteigta bendrové Pelham GmbH, kuri yra atsakové pirmoje instancijoje ir
kasatoré pagrindinéje byloje, yra fonogramos, kurioje yra muzikinis karinys ,Nur mir“, kurj taip pat
atliko dainininké Sabrina Setlur, gamintoja. Moses Pelham ir Martin Haas, kurie taip pat yra atsakovai
pirmojoje instancijoje ir kasatoriai pagrindinéje byloje, yra minéto karinio autoriai.

14. Atsakovai tvirtina, kad Pelham ir Moses Pelham ir Martin Haas (toliau kartu — kasatoriai),
naudodami sampling technologija, nukopijavo apytiksliai dvi sekundes ,Metall auf Metall® dainos
ritmo sekos ir nenutritkstamai kartodami panaudojo dainoje ,Nur mir“. Jie mano, kad taip kasatoriai
pazeidé jy, kaip nagrinéjamos fonogramos gamintojy, gretutines teises. Be to, atsakovai remiasi
intelektinés nuosavybés teise, kuria jie turi kaip atlikéjai, ir R. Hiitter autoriy teisiy i muzikinj karinj
pazeidimu. Be to, atsakovai tvirtina, kad buvo pazeisti teisés aktai konkurencijos srityje. Vis délto
procesas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme susijes tik su atsakovy, kaip
fonogramos gamintojy, teisémis.

15. Atsakovai pareikalavo nutraukti neteisétus veiksmus, atlyginti zala, suteikti informacija ir pateikti
fonogramas sunaikinimo tikslais. Pirmosios instancijos teismas patenkino ieskinj, o kasatoriy pateiktas
apeliacinis skundas buvo atmestas. Kasatoriams pateikus kasacinj skunda, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas 2008 m. lapkri¢io 20 d. sprendimu panaikino apeliacinés instancijos
teismo priimta sprendima ir byla buvo grazinta apeliacinés instancijos teismui nagrinéti i§ naujo.
Apeliacinés instancijos teismas dar karta atmeté kasatoriy pateikta apeliacinj skunda. Kasatoriams
pateikus nauja kasacinj skunda, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas §j skunda
atmeté 2012 m. gruodzio 13 d. sprendimu. Sj sprendima panaikino Bundesverfassungsgericht
(Federalinis Konstitucinis Teismas, Vokietija)®, jis byla grazino nagrinéti prayma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui.

16. Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auksc¢iausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) nusprendeé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Direktyvos [2001/29] 2 straipsnio ¢ punkta pazeidziama fonogramy gamintojo isimtiné
teisé atgaminti savo fonograma, kai i§ jo fonogramos paimami maziausi fragmentai ir perkeliami j

kita fonograma?

2. Ar fonograma, kurioje yra i$ kitos fonogramos perkelti maziausi fragmentai, yra kitos fonogramos
kopija, kaip tai suprantama pagal Direktyvos [2006/115] 9 straipsnio 1 dalies b punktg?

8 2016 m. geguzés 31 d. Sprendimas, 1 BvR 1585/13.
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3. Ar valstybés narés gali priimti nuostaty, i§ kurios — kaip ir i§ [UrhG] 24 straipsnio 1 dalies
nuostatos - aisku, jog fonogramuy gamintojo iSimtinés teisés atgaminti
[(Direktyvos 2001/29 2 straipsnio ¢ punktas)] ir platinti [(Direktyvos 2006/115 9 straipsnio 1 dalies
b punktas)] jo fonograma apsaugos sritis i esmés apribojama taip, kad savaranki$kas karinys,
sukurtas laisvai naudojant jo fonogramg, gali buti naudojamas be fonogramy gamintojo sutikimo?

4. Ar galima teigti, kad karinys ar kitas objektas naudojamas citavimo tikslais, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos [2001/29] 5 straipsnio 3 dalies d punkta, jei nejmanoma atpazinti, kad yra
naudojamas svetimas kirinys ar kitas svetimas objektas?

5. Ar Europos Sajungos teisés nuostatomis dél fonogramy gamintojo atgaminimo ir platinimo teisiy
[(Direktyvos 2001/29 2 straipsnio c¢ punktas ir Direktyvos 2006/115/EB 9 straipsnio 1 dalies
b punktas)] ir dél $iy teisiy iSimciy ar jy apribojimy (Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 ir 3 dalys ir
Direktyvos 2006/115 10 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys) paliekama veiksmuy laisvé perkeliant jas j
nacionaline teise?

6. Kokiu budu reikia atsizvelgti j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos [(toliau — Chartija)]
pagrindines  teises  apibréziant  fonogramy  gamintojo  iSimtinés  teisés  atgaminti
[(Direktyvos 2001/29 2 straipsnio ¢ punktas)] ir platinti [(Direktyvos 2006/115 9 straipsnio 1 dalies
b punktas)] jo fonogramg apsaugos lygi ir Siy teisiy iS$imc¢iy ar jy apribojimy
(Direktyvos 2001/29/EB 5 straipsnio 2 ir 3 dalys ir Direktyvos 2006/115/EB 10 straipsnio 2 dalies
pirmas sakinys) taikymo apimtj?“

17. Prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui pateiktas 2017 m. rugpjiacio 4 d.
Radytines pastabas pateiké pagrindinés bylos $alys, Vokietijos, Prancizijos ir Jungtinés Karalystés
vyriausybés ir Europos Komisija. Toms pacioms suinteresuotosioms Salims buvo atstovaujama per
2018 m. liepos 3 d. teismo poséd;.

Analizé

18. Sioje byloje Bundesgerichtshof (Auki¢iausiasis Federalinis Teismas) pateikia Teisingumo Teismui
kelis prejudicinius klausimus, susijusius su Sgjungos teisés isaiskinimu autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
srityje bei pagrindiniy teisiy srityje tokiomis aplinkybémis, kurios susiklosté pagrindinéje byloje. Siuos
klausimus i$nagrinésiu laikydamasis jy pateikimo eiliskumo.

Dél pirmojo prejudicinio klausimo

19. Savo pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar Direktyvos 2001/29 2 straipsnio ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad fonogramos
istraukos paémimas, siekiant ja panaudoti kitoje fonogramoje (sampling), yra pirmosios fonogramos
gamintojo iSimtinés teisés leisti arba drausti atgaminti savo fonograma, kaip tai suprantama pagal $ia
nuostaty, pazeidimas, kai tai padaroma be pastarojo leidimo.

20. Suinteresuotyjuy $aliy, Sioje byloje pateikusiy pastabas, nuomonés $iuo klausimu skiriasi. Atsakovai,
kaip ir Prancazijos vyriausybé, sialo j $j klausima atsakyti teigiamai, o kasatoriai, kitos vyriausybés ir
Komisija sialo j $j klausima atsakyti neigiamai. Manau, pirmiausia reikia iSnagrinéti pirminj klausima,
tada iSanalizuoti skirtingus pateiktus argumentus.
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Pirminés pastabos — Direktyvos 2001/29 taikymo sritis

21. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad
Direktyvos 2001/29 10 straipsnyje apribojama jos taikymo sritis laiko atzvilgiu ir nustatoma, kad yra
taikoma veiksmams, atliktiems po 2002 m. gruodzio 22 d., o fonograma, dél kurios ginc¢ijamasi
pagrindinéje byloje, kurioje yra kirinys ,Nur mir“, paskelbta 1997 m.

22. Vis délto reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 2001/29 10 straipsnio 1 dalj ji taikoma visiems
kariniams ir kitiems objektams, kurie 2002 m. gruodzio 22 d. yra saugomi pagal valstybiy nariy teise,
o atsakovams priklausancios fonogramos atveju taip ir yra.

23. Tiesa, pagal Direktyvos 2001/29 10 straipsnio 2 dalj ji taikoma nepazeidziant jokiy iki tos datos
atlikty veiksmuy ir jgyty teisiy. Taip pat tiesa, kad remdamasis $ia nuostata Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad kariniy ir kity saugomy objekty naudojimo veiksmams iki minétos datos $i direktyva
netaikoma®. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjama fonograma taip pat buvo naudojama po 2002 m. gruodzio 22 d. Taigi Siems
veiksmams Direktyva 2001/29 yra taikoma.

24. Paaiskines $j aspekta, dabar atliksiu pirmojo prejudicinio klausimo analize i$ esmés.

Analizé is esmeés

25. Pagrindinés bylos $alys negincija, kad kasatoriai atgamino apytiksliai dviejy sekundziy trukmeés
karinio ,Metall auf Metall® fonogramos ritmine seka ir atlikdami nedidelius pakeitimus ja
nenutrikstamai kartodami naudojo kaip ritmine seka karinio ,Nur mir“ fonogramoje taip, kad ja
galima atpazinti'’.

26. Manau, savaime suprantama, kad tai yra atgaminimas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 2 straipsnj, nes §i nuostata, primenu, taikoma bet kokiam atgaminimui ,tiesiogiai ar
netiesiogiai, laikinai ar nuolat bet kuriuo btudu ir bet kuria forma <...> [, atgaminant] visa [saugoma
objekta] arba i$ dalies“. Sampling atveju (dazniausiai) tai yra tiesioginis, nuolatinis skaitmeninis dalies
fonogramos atgaminimas elektroninémis priemonémis. Todél atrodo pakankamai aiSku, kad $iuo
veiksmu pazeidziama fonogramos gamintoju teisé leisti arba uzdrausti tokj atgaminimga, atliekama be ju
leidimo.

27. Vis délto ieskovai pagrindinéje byloje, kai kurios vyriausybés, kurie pateiké pastabas, ir Komisija
pateikia daug argumenty, siekdami jrodyti, kad gamintojy teisé turi bati apribota taip, kad toks
atgaminimas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nepatenka j isSimtinés teisés taikymo sritj.

— ,De minimis“ riba

28. Sios suinteresuotosios $alys pirmiausia nurodo analogija su Teisingumo Teismo jurisprudencija,
susijusia su autoriy teisiy apsauga, taikoma kuariniy iStraukoms. I$ tikryjy Teisingumo Teismas
nusprendé, kad autoriy teisiy apsauga taikoma kiriniams kaip jy autoriy intelektinés karybos israiska.
Taigi autoriy teisémis gali bati saugomos kariniy istraukos, jei jas sudaro tam tikri elementai, kurie
yra paties $io karinio autoriaus intelektinés kurybos i$raiska''. Kadangi pagal fonogramy gamintojy
teise saugoma ne intelektiné kiryba, bet finansiné investicija, kai kurios suinteresuotosios $alys §ioje
byloje tvirtina, kad pagal $ia teise gali bati saugomos tik tos fonogramos istraukos, kurios yra

9 Siuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 27 d. Sprendima VG Wort ir kt. (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, rezoliucinés dalies 1 punktas).
10 Reikia pazymeti, kad yra daug $ios dainos versijy. Siuo atveju kalbu apie pagrindine versija, tiesiog pavadinta ,Nur mir“.
11 2009 m. liepos 16 d. Sprendimas Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, 39 punktas ir rezoliucinés dalies 1 punktas).
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pakankamai ilgos trukmeés, kad buaty laikomos tokia investicija. Todél sampling atveju labai trumpu
istrauky paémimas nekelia grésmés fonogramy gamintojy finansiniams interesams, taigi jis nepatenka
i ju iSimtinés teisés taikymo sritj. Todél kai kurie i ju mano, kad fonogramy gamintojy teisiy
apsaugai, kaip ir autoriy teisiy apsaugai, taikoma de minimis riba.

29. Manau, Sie argumentai grindziami neteisingu minétos Teisingumo Teismo jurisprudencijos
aiskinimu. Sprendime Infopaq International Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sioje byloje
nagrinéjamus literatiros karinius sudaro zodziai, kuriems, kai jie vertinami atskirai, autoriy teisiy
apsauga netaikoma. Apsauga buvo taikoma tik i$skirtiniam jy iSdéstymui kaip karinio autoriaus
intelektinei karybai'®. Tai akivaizdu: literatiros karinio autorius negali pasisavinti kasdienio vartojimo
zodziy arba posakiy, kaip kompozitorius negali reikalauti iSimtiniy teisiy j natas arba dailininkas —
teisiy j spalvas. Vis délto tai tikrai yra ne kariniy apsaugos pagal autoriy teises de minimis ribos
pripazinimas, o tik karinio, kaip jo autoriaus intelektinés karybos, apibrézties pasekmé, kaip tai
suprantama autoriy teisiy srityje. Nors Siame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad vos
vienuolikos zodziy i§ spaudos straipsnio atgaminimas gali patekti j Direktyvos 2001/29 2 straipsnyje
nurodyty i$imtiniy teisiy taikymo sritj"’, tac¢iau sunku tai vertinti kaip kokios nors de minimis ribos
pripazinima.

30. Vis délto Teisingumo Teismo argumentai dél kirinio iStrauky negali bati taikomi fonogramoms.
Isties fonograma néra intelektiné karyba, kuri yra tokiy elementy kaip Zodziai, garsai, spalvos ir pan.
kompozicija. Fonograma yra garsy jrasymas, kuris saugomas ne dél $iy garsy iSdéstymo, bet dél sio
jrasymo. Todél jeigu kuarinyje galima isskirti nesaugotinus elementus, pavyzdziui, zodzius, garsus,
spalvas ir pan., ir saugotinus elementus, kaip antai $iy elementy i$skirtinj iSdéstyma, tokio i$skyrimo
vis délto negalima padaryti fonogramoje. Fonograma néra sudaryta i§ mazy daleliy, kurios néra
saugotinos, — ji saugoma kaip nedaloma visuma. Be to, fonogramos atveju nereikalaujama jokio
isskirtinumo, nes, prieSingai nei karinio atveju, fonograma saugoma ne dél jos karybiskumo, bet dél
investiciju finansiniu ir organizaciniu pozitriu. Kitaip tariant, autorius negali monopolizuoti garso arba
zodzio dél to, kad jji jtraukeé j savo kirinj. Taciau juos jrasius, tas pats muzikanto sugrotas garsas arba
net garsiai paskaitytas zodis yra fonograma, kuriai taikoma autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsauga.
Taigi tokio jraso gamyba patenka j Sios fonogramos gamintojo iSimtiniy teisiy apimtj. Taciau
kiekvienas gali ta patj garsa atkurti pats.

31. Reikia pripazinti, kad | de minimis riba panasi mintis buvo vystoma Jungtiniy Amerikos Valstijy
teismy jurisprudencijoje dél sampling'. Vis délto tai yra teisés sistema, kuri kardinaliai skiriasi nuo
kontinentinés Europos teisés sistemos ir nuo Sgjungos teisés sistemos. I$ tikryju JAV teiséje
fonogramos yra saugomos autoriy teisiy (angl. ,copyright®) taip pat kaip ir kariniai ir kiti objektai.
Taigi reikalaujama, kad jos buty bent kazkiek isskirtinés. Nuo XIX a. de minimis riba placiai
pripazinta ir taikoma visiems Siems objektams, kuriems taikoma apsauga, ir $i riba yra vienas i$
vertinimo kriterijy taikant bendraja sgZiningo naudojimo (angl. ,fair use®) isimtj". Taigi manau, kad
argumentai, kuriais rémési JAV teismai, negali buti taikomi Sgjungos teiséje.

32. Be to, manau, kad kyla dideliy sunkumuy de minimis riba taikant praktikoje. Pirmiausia, riba reikéty
nustatyti. Ar ji turéty bati tik kiekybiné (atgamintos istraukos trukmé), ar ir kokybiné (iStraukos
reik§mé aptariamam kariniui)? Be to, kurios fonogramos atzvilgiu ji turéty buti vertinama: i$ kurios
istrauka paimama, i kurig ji jtraukiama, ar abiejy? Pavyzdziui, iStrauka, paimta i§ pagrindinéje byloje
nagrinéjamos fonogramos, yra apytiksliai dviejy sekundziy trukmés. Taigi atrodo, kad a priori ji galéty
nesiekti de minimis ribos, kaip tai teigia kai kurios i$ Sios bylos suinteresuotyjy $aliy. Vis délto reikia
pazyméti, kad nagrinéjamose fonogramose yra dviem muzikos zanrams priskiriamy kariniy -

12 2009 m. liepos 16 d. Sprendimas Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, 44—46 punktai).
13 2009 m. liepos 16 d. Sprendimas Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, rezoliucinés dalies 1 punktas).

14 Zr. be kita ko, 2016 m. birzelio 2 d. United States Court of Appeals, 9" Circuit (Jungtiniy Amerikos Valstiju 9 apygardos apeliacinis teismas,
Jungtinés Amerikos Valstijos) sprendima, VMG Salsoul, LLC v. Ciccone.

15 Zr. Copyright Law of the United States (Jungtiniy Amerikos Valstijy autoriy teisiy jstatymas) 107 straipsnij.
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elektroninés muzikos zanro ,,Metall auf Metall“ ir repo muzikos Zanro ,Nur mir“, — kuriems ritmas yra
svarbiausias aspektas komponuojant karinius. Kopijuodami dainos ,Metall auf Metall“ ritmine seka ir ja
jtraukdami, nenutrakstamai kartojant, i daina ,Nur mir“ kasatoriai faktiskai nukopijavo esmine pirmos
fonogramos dalj, kad, naudodami ja, sukurty visa savo karinio ritmine dalj'®. Vertinant kiekybiniu
pozilriu, tai neabejotinai virSyty bet kokia de minimis riba. Kad tuo buty jsitikinta, pakakty
nagrinéjama ritmine seka paprasciausiai pasalinti i§ abiejy fonogramy ir perklausyti likusia dalj. Taigi
de minimis ribos taikymas nei$vengiamai lemty skirtinga jurisprudencija nacionaliniu lygmeniu ir
trukdyty igyvendinti Direktyvos 2001/29 pagrindinj tiksla suderinti autoriy teises valstybése narése.

33. Galiausiai manau, kad neteisinga fonogramy gamintoju teisétus finansinius interesus sieti tik su
apsauga nuo piratavimo, t. y. nuo jy fonogramuy platinimo arba skelbimo viesai. IS tikryju Sie
gamintojai fonogramas gali naudoti ne tik jas parduodami, bet ir kitais budais, be kita ko, leisti
sampling ir i$ to gauti pajamy. Todél tai, kad $iy gamintojy teisés, susijusios su ju fonogramomis,
saugo ju finansines investicijas, nedraudzia $iy teisiy taip pat taikyti ir tokiam naudojimui kaip
sampling. Be to, kadangi iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj jyu fonogramy atgaminimg,
jskaitant dalies karinio atgaminima, teisés akty leidéjas nusprendé suteikti gamintojams kaip ju
finansiniy interesy apsauga, nemanau, kad buty logiska kritikuoti §j sprendima, motyvuojant tuo, kad
tokia teisé nedera su siekiamu tikslu.

— Kariniy apsaugos lygiui prilygstantis apsaugos lygis

34. Antra, kai kurios Sioje byloje pastabas pateikusios suinteresuotosios S$alys, taip pat remdamosi
Sprendimu Infopaq International'’, teigia, kad fonogramy gamintojams negali buti suteikiama didesné
apsauga, nei suteikiama autoriams. Taciau $is argumentas manes nejtikina dél dviejy priezasciy.

35. Pirma, manau, kad $is argumentas, kaip ir su de minimis riba susijes argumentas, grindziamas
neteisingu minéto sprendimo taikymo apimties suvokimu. Siame sprendime Teisingumo Teismas
apibrézé karinio savoka Sgjungos autoriy teisiy poziariu ir nusprendé, kad jis — tai paties autoriaus
intelektinis karinys. Tas pats apsaugos kriterijus turi bati taikomas karinio iStraukoms, bet apsauga
netaikoma jo elementams, kurie akivaizdziai turi likti prieinami vie$ai, pavyzdziui, atskiri zodziai arba
kasdienio vartojimo posakiai. Taigi bet kokiu atveju kalbama ne apie apsaugos apribojimg, bet apie
saugomo objekto nustatyma. Kiek tai susije su fonogramomis, tai, kad skiriasi saugomas objektas,
nereiskia, kad apsauga yra didesné nei apsauga, taikoma kuariniams. Apsauga taikoma visiems
kariniams ir visoms fonogramoms.

36. Antra, teisé | fonogramos apsauga yra teisé, kuri egzistuoja ir kuri taikoma visiskai, nepriklausomai
nuo S$ioje fonogramoje esancio kirinio. Isties, nors daugelyje fonogramy yra kariniy, kuriems taikoma
autoriy teisiy apsauga, atlikimo jrasy, esama ir kitokiy atvejy. Pavyzdziui, fonogramoje gali buti
karinio, kurio apsaugos laikotarpis baigeési, atlikimo jrasas arba garsy, kurie tikrai nelaikytini kariniu,
pavyzdziui, gamtos garsy. Tokiu atveju visa fonograma yra saugomas objektas. Beje, tai patvirtina
fonogramos apibréztis, pateikta Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos (PINO) atlikimy ir
fonogramy sutartyje'®, jos 2 straipsnio b punkte nustatyta, kad fonograma yra ,atlikimo, kity garsy ar
garsy iSraiSkos jrasas“. Nors fonogramy gamintojy teisés yra gretutinés autoriy teiséms, taciau jos néra
iSvestinés teisés. Taigi karinio, kuris fonogramoje gali bati, apsaugos apimtis nedaro jokios jtakos
fonogramos apsaugos apimciai.

16 I kartu su praSymu priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos matyti, kad pagrindinéje byloje ta pati konstatavo apeliacinés
instancijos teismas: jo nuomone, i$trauka, dél kurios gincijamasi, yra dainos ,Metall auf Metall“ ,pagrindiné dalis“ ir dainoje ,Nur mir“ grojama
nuolat.

17 2009 m. liepos 16 d. Sprendimas Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465).

18 1996 m. gruodzio 20 d. Zenevoje priimta PINO atlikimy ir fonogramy sutartis, jsigaliojusi 2002 m. geguzés 20 d., prie jos Europos Sajunga
prisijungé pagal 2000 m. kovo 16 d. Tarybos sprendimg 2000/278/EB dél PINO autoriy teisiy sutarties ir PINO atlikimy ir fonogramuy sutarties
patvirtinimo Europos bendrijos vardu (OL L 89, 2000, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk, 33 t., p. 208). Be to, remiantis
Direktyvos 2001/29 15 konstatuojamaja dalimi, ja siekiama jgyvendinti $ia sutartj.
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— Analogija su duomeny baziy sudarytojy teisiy apsauga

37. Trecia, kai kurios suinteresuotosios $alys jzvelgia analogija tarp fonogramuy apsaugos ir duomeny
baziy apsaugos. 1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/9/EB dél duomeny
baziy teisinés apsaugos' 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta duomeny bazés sudarytojo sui generis teisé
neleisti ,perkelti ir (arba) panaudoti visos [Sios] duomeny bazés arba pakankamai didelés jos dalies”.
Sios suinteresuotosios $alys mano, kad fonogramos gamintojo padétis yra analogiska duomeny bazés
sudarytojo padéciai, nes abiem atvejais jiems suteikta teise siekiama apsaugoti ju finansines investicijas.
Todél fonogramos gamintojo apsauga taip pat turéty buti taikoma tik pakankamai didelés fonogramos
dalies atgaminimui.

38. Vis délto labiau pritariu argumentui, kurj $iuo klausimu pateiké atsakovai, kuriuo remiantis $iuo
atveju Direktyva 2001/29 reikéty aiskinti a contrario. 18 tikryjy, Sioje direktyvoje visiskai nekalbama
apie pakankamai didelés dalies fonogramos apsauga. Visiskai priesingai, fonogramos gamintojas
saugomas nuo jos ,vis[os] [atgaminimo] arba [atgaminimo] i§ dalies®, lygiai taip, kaip karinio autorius
[ir, beje, kaip duomeny bazés sudarytojas pagal Direktyvos 96/9 5 straipsnio a dalj]. Taigi manau, kad
Direktyva 96/9 ir Direktyva 2001/29 aiskinant pazodziui atmetama bet kokia galimybé taikyti analogija
tarp duomeny bazés sudarytojui taikomos apsaugos ir apsaugos, taikomos fonogramos gamintojui.

— Visos fonogramos apsauga

39. Ketvirta, taip pat negaliu pritarti Komisijos pateiktam argumentui, kuriuo remiantis PINO atlikimy
ir fonogramuy sutarties 11 straipsnyje numatyta tik apsauga nuo visos fonogramos naudojimo be
leidimo™. I§ tikryjy, $ios sutarties 11 straipsnyje pakartotas Romos konvencijos 10 straipsnis®.
Remiantis per diplomatine konferencija, kurioje Sis tekstas buvo priimtas, PINO parengtu Sios
konvencijos aiskinimo vadovu®, buvo laikoma, kad, ,kadangi apsauga nuo atgaminimo neribojama, ja
reikia aiskinti taip, kad ji apima apsauga nuo fonogramos atgaminimo i$ dalies“*’. Todél minéta PINO
sutarties 11 straipsnj reikéty aiskinti taip pat. Beje, Direktyvos 2001/29 2 straipsnyje aiskiai paminétas
fonogramos atgaminimas ,i$ dalies®.

40. Taigi i pirmajj prejudicinj klausima sitlau atsakyti taip, kad Direktyvos 2001/29 2 straipsnio
¢ punkty reikia aiSkinti taip, kad fonogramos iStraukos paémimas, siekiant ja panaudoti kitoje
fonogramoje (sampling), yra pirmosios fonogramos gamintojo iSimtinés teisés leisti arba drausti
atgaminti savo fonograma, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, pazeidimas, kai tai padaroma be
pastarojo leidimo.

Dél antrojo prejudicinio klausimo

41. Savo antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar Direktyvos 2006/115 9 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad fonograma,
kurioje yra i$ kitos fonogramos perkelty istrauky (pavyzdziy), yra pirmosios fonogramos kopija, kaip
tai suprantama pagal $ia nuostata.

19 OL L 77, 1996, p. 20; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 459.

20 Sioje nuostatoje nustatyta, kad ,[flonogramy gamintojai turi i$§imtine teise leisti bet kokiu badu ar forma tiesiogiai ar netiesiogiai atgaminti savo
fonogramas®”.

21 1961 m. spalio 26 d. Romoje pasirasyta Konvencija dél atlikéjy, fonogramy gamintojy ir transliuojanciyjy organizacijy apsaugos.
22 PINO administruojamy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy sutar¢iy vadovas, PINO, Zeneva, 2003.
23 Ten pat., p. 154.
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42. Atrodo, sioje byloje pastabas pateikusios suinteresuotosios $alys, i$skyrus Prancuzijos vyriausybe,
pirmajj ir antrajj prejudicinius klausimus nagrinéjo kartu ir yra linkusios i juos pateikti sutampancius
atsakymus (nors skirtingy suinteresuotyjy S$aliy atsakymai skiriasi). Vis délto, labiau laikausi
nuomoneés, kaip ir Prancazijos vyriausybé, kad Direktyvos 2006/115 9 straipsnio 1 dalies b punkta
reikia aiskinti atsizvelgiant j jos tiksla ir atskirai nuo Direktyvos 2001/29.

43. Direktyvos 2006/115 9 straipsniu fonogramy gamintojams suteikiama platinimo teisé. Si teisé
susijusi su saugomy objekty egzemplioriy (kopijy), be kita ko, fonogramy, viesu pateikimu parduodant
ar kitu badu.

44, Tarptautiniu mastu §i teisé pripaZinta Zenevos konvencijoje®. Sajunga néra prisijungusi prie $ios
konvencijos, taciau 22 valstybés narés yra prie jos prisijungusios. Minéta konvencija veikiausiai yra
paminéta Direktyvos 2006/115 7 konstatuojamoje dalyje kaip viena i§ ,tarptautin[iy] konvencij[y],
kuriomis pagrista didzioji dalis autoriy teises ir gretutines teises reglamentuojanciy valstybiy nariy
teisés akty®, kuriy laikymasis turi bati uztikrintas $ioje direktyvoje atliekant suderinimo veiksmus.

45. Platinimo teisés pagrindinis tikslas yra apsauga nuo, kaip paprastai vadinama, ,piratavimo®, t. y.
suklastoty fonogramy kopiju (ir kity objekty, pavyzdziui, filmy) gamybos ir platinimo viesai. Sios
suklastotos kopijos pakeicia teisétas kopijas ir gerokai sumazina fonogramy gamintojy pajamas, taigi ir
pajamas, kurias autoriai ir atlikéjai gali teisétai planuoti gauti i teiséty kopijyu pardavimo. Piratavimo
keliama grésmé, be kita ko, aiskiai paminéta Direktyvos 2006/115 2 konstatuojamoje dalyje kaip vienas
i$ Sios direktyvos priémimo motyvy.

46. Piratavimas — tai suklastoty fonogramuy kopijy, kuriomis siekiama pakeisti teisétas kopijas, gamyba
ir platinimas. Batent dél $ios priezasties Zenevos konvencijos pirmame straipsnyje kopija apibrézta kaip
»produktas, gautas tiesiogiai ar netiesiogiai perrasius fonogramos garsus ir apimantis visus toje
fonogramoje jrasytus garsus ar esmine jy dalj“. I tikryjy, tik tokia kopija klausytojui leidzia susipazinti
su fonograma nejsigijus teisétos kopijos.

47. Kadangi Direktyvos 2006/115 9 straipsnyje nustatyta ta pati platinimo teisé kaip ir Zenevos
konvencijoje, o abieju dokumenty keliamas tikslas yra tas pats, t. y. apsauga nuo piratavimo, manau,
kad sioje nuostatoje pateikta ,kopijos“ savoka reikia aiskinti panasiai kaip ir minétos konvencijos
atveju ir atsizvelgiant j $j tiksla, t. y. kad tai yra kopija, kuri apima visus saugomos fonogramos garsus
arba esmine jy dalj ir kuria siekiama pakeisti jos teisétas kopijas. Taigi manau, kad $ios nuostatos
taikymo sritis yra kur kas siauresné nei Direktyvos 2001/29 2 straipsnio taikymo sritis.

48. Sampling siekiama ne pagaminti fonograma, kuri pakeisty originalia fonograma, bet sukurti nauja ir
savarankiska karinj. Taip pat sampling budu sukurta fonograma neapima nei visy, nei esminés dalies
originalios fonogramos garsy. Taigi tokia fonograma negali bati laikoma kopija, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2006/115 9 straipsnio 1 dalies b punkta.

49. Todél j antrgjj prejudicinj klausima sitlau atsakyti taip, kad Direktyvos 2006/115 9 straipsnio
1 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad fonograma, kurioje yra i§ kitos fonogramos perkelty istrauky
(samples), néra pirmosios fonogramos kopija, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

24 1971 m. spalio 29 d. Konvencija dél fonogramy gamintojy apsaugos nuo neteiséto jy fonogramy kopijavimo, jsigaliojusi 1973 m. balandzio 18 d.
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Dél treciojo prejudicinio klausimo

50. Savo trec¢iuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar Direktyvos 2001/29 2 straipsnio ¢ dalj ir Direktyvos 2006/115 9 straipsnio 1 dalies
b punkta reikia aiskinti taip, kad S$ios nuostatos draudzia, jog fonogramai buty taikomos tokios
valstybés narés nacionalinés teisés nuostatos kaip UrhG 24 straipsnio 1 dalis, pagal kuria savarankiska
karinj galima sukurti laisvai naudojant kita kirinj be jo autoriaus sutikimo .

51. Kaip paaiskinau atsakydamas j antrgji prejudicinj klausima, Direktyvos 2006/115 9 straipsnis
netaikomas saugomuy objekty atgaminimo atvejams, kai atgaminimu nesiekiama pakeisti teiséty Siy
objekty kopijy. Batent taip yra savarankisky kuriniy, kurie sukurti naudojant kity kiriniy elementus,
atveju. Minétas straipsnis, kuris netaikomas atvejams, kuriems taikomas UrhG 24 straipsnis, to
nedraudzia. Taigi nagrinéjant trecigji klausima reikia nagrinéti tik Direktyvos 2001/29 nuostaty
aiskinimo klausima.

52. Direktyvos 2001/29 2—4 straipsniuose nustatytos iSimtinés teisés, kurios suteikiamos tam tikroms
asmeny kategorijoms, be kita ko, $ios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkte numatyta fonogramy gamintojy
teisé leisti arba uzdrausti atgaminti jy fonogramas. Sios teisés suformuluotos besalygiskai. Vis délto
Direktyvos 2001/29 5 straipsnyje nustatyta daug $iy iSimtiniy teisiy iSimciy ir jy apribojimy, kuriuos
valstybés narés gali nustatyti savo nacionalinéje teis¢je. Kaip patvirtina
Direktyvos 2001/29 32 konstatuojamoji dalis ir suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija®, $is
iSimciy ir apribojimuy sarasas yra baigtinis.

53. | §j sarasa jtrauktos tam tikros iSimtiniy teisiy iSimtys ir apribojimai, kurie, naudojant ankstesnius
karinius, turéty palengvinti menininky tarpusavio dialoga ir susvelninti jy konfrontacija. Tai, be kita
ko, yra iSimtis dél citavimo, nustatyta Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies d punkte, ir i§imtis dél
karikatiiros, parodijos arba pastiso, kuri numatyta tos pacios dalies k punkte.

54. Taciau Direktyvos 2001/29 5 straipsnyje pateiktame i$imtiniy teisiy i§imciy ir apribojimy sarase
iSvada, kad valstybés narés negali savo nacionalinéje teiséje nustatyti tokios iSimties, jeigu jos taikymo
apimtis yra platesné nei Direktyvoje 2001/29 numatyty isimciy, be kita ko, ty, kurios minétos
ankstesniame $ios iSvados punkte.

55. Sio argumento nepaneigia tai, kad, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, Vokietijos teiséje UrhG 24 straipsnio 1 dalies nuostata laikoma ne autoriy teisiy iSimtimi, bet
ju apribojimu. I§ tikryjy, Direktyvos 2001/29 5 straipsnyje autoriy teisiy (arba gretutiniy teisiy) iSimtys
ir apribojimai néra i$skirti. Kai kurie i$ $ioje nuostatoje numatyty atvejy susije su apribojimais, kurie su
autoriy teisémis yra susije lygiai tiek pat, kiek su jomis yra susijusi galimybé laisvai naudoti kurinj,
siekiant sukurti kita karinj. Kaip pavyzdj galima pateikti Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies
b punkte numatyta i$imtj deél kopijavimo asmeniniam naudojimui”. Vis délto Sajungos teisés akty
leidéjas nusprendé, kad j galimy i$§imdiy ir apribojimuy sarasa reikia jtraukti §j apribojima.

56. Be to, kaip pagristai tvirtina atsakovai, jeigu kiekvienai valstybei narei buaty leista nustatyti
Direktyvos 2001/29 5 straipsnyje pateiktame sarase nenurodytus apribojimus, kurie, jos manymu, yra
susije su autoriy teisémis, Sajungos teisés akty leidéjo pradétas autoriy teisiy iSimciy suderinimo
procesas galéty tapti neveiksmingas. Kaip pazyméta Sios direktyvos 31 konstatuojamoje dalyje,
skirtumy, kai valstybés narés taiko autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy iSimtis, panaikinimas yra vienas i$
sia direktyva siekiamy tiksly.

25 UrhG 24 straipsnyje aiskiniai kalbama tik apie kariniy naudojima. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
pagal analogija $i nuostata skirta taikyti taip pat ir kitiems saugomiems objektams, be kita ko, fonogramoms.

26 Zr. visy pirma 2018 m. rugpjicio 7 d. Sprendima Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, 16 punktas).

27 Dél sio apribojimo pobudzio zr. mano i$vada byloje EGEDA ir kt. (C-470/14, EU:C:2016:24, 15 ir 16 punktai).
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57. Reikia pripazinti, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies o punkte yra tam tikra ,stand-still*
salyga dél iSimciy ir apribojimy taikymo, kai iki $ios direktyvos jsigaliojimo nacionalinéje teiséje jau
galiojusias i$imtis ir apribojimus taiko valstybés narés. Vis délto kalbama apie saugomuy objekty
naudojimg ,tam tikrais <...> nelabai svarbiais atvejais“. Manau, negalima manyti, jog tokios placios
apimties iSimtis kaip ta, kuri numatyta UrhG 24 straipsnio 1 dalyje, galéty buti taikoma tik tam tikrais
nelabai svarbiais atvejais. Be to, naudojimas, kuriam taikomas Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies
o punktas, gali buti tik analoginis naudojimas. Taigi $i nuostata bet kokiu atveju negaléty buti taikoma
viesam fonogramy, apimanciy istraukas i$ kity fonogramy, skelbimui elektronine forma.

58. Galiausiai, remiantis Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 5 dalimi minétame straipsnyje nustatytos
iSimtys ir apribojimai taikomi tik tam tikrais konkreciais atvejais, kai neprieStaraujama jprastiniam
karinio arba kito saugomo objekto naudojimui ir nepagristai nepazeidziami teiséti teisés turétojo
interesai. Sioje nuostatoje, paprastai vadinamoje ,trijy pakopy testu“, pateikiamos nuostatos,
analogiskos tarptautiniy konvencijy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy srityje nuostatoms. Ja
apribojamos iSimtinéms teiséms taikomos i$imtys ir apribojimai. Kita vertus, ji negali bati suprantama
kaip leidimas nustatyti naujas i$§imtis ar apribojimus arba iSplésti nustatyty isSim¢iy apimtj, motyvuojant
tuo, kad jos nepriestarauja jprastiniam karinio arba kito saugomo objekto naudojimui ir nepazeidzia
iSimtiniy teisiy turétojy teiséty interesy **.

59. Todél j trecigjj prejudicinj klausima sitlau atsakyti taip, kad Direktyvos 2001/29 2 straipsnio
¢ punkta reikéty aiskinti taip, kad juo draudziama, jog fonogramai baty taikomos tokios valstybés
narés nacionalinés teisés nuostatos kaip UrhG 24 straipsnio 1 dalis, pagal kuria savarankiska kiarinj
galima sukurti laisvai naudojant kita kiarinj be jo autoriaus sutikimo, nes ji virSija Sios direktyvos
5 straipsnio 2 ir 3 punktuose nustatyty iSimtinéms teiséms taikomuy i§imciy ir apribojimy taikymo
apimties ribas.

Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo

60. Savo ketvirtuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§
esmés klausia, ar Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies d punkte numatyta iSimtis dél citavimo yra
taikoma tuo atveju, kai fonogramos istrauka buvo jtraukta i kita fonograma taip, kad jos negalima
atskirti nuo likusios $ios fonogramos dalies.

61. Sis klausimas susijes su isimties dél citavimo taikymo tokiais atvejais, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, klausimo esme.

62. ISimtis dél citavimo atsirado dél literataros kiriniy ir i§ esmés yra naudojama jy atveju. Vis délto,
manau, kad néra pagrindo teigti, jog Sajungos autoriy teiséje iSimtis dél citavimo negaléty buti susijusi
su kitomis kiriniy kategorijomis, jskaitant ir muzikos karinius*. Taip pat reikia daryti prielaida, kad
toks citavimas galimas atgaminant fonogramos iStrauka, nes Direktyvos 2001/29 5 straipsnyje
nustatytos iSimtys ir apribojimai susije tiek su fonogramy gamintojy, tiek su autoriy teisiy teisémis.

63. Vis délto, kad citavimas buty teisétas, jis turi atitikti tam tikras salygas. Pagrindinéje byloje
nagrinéjamo naudojimo atveju visy pirma reik§mingos yra trys i$ $iy salygy.

28 Siuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 10 d. Sprendima ACI Adam ir kt. (C-435/12, EU:C:2014:254, 26 ir 27 punktai).

29 Zr., be kita ko, Mania, G., ,Cytat w muzyce — o potrzebie reinterpretacji przestanek, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloviskiego, Nr. 1/2017,
p. 63—88. Taip pat zr. Vivant, M., Bruguiére, J.-M., ,Droit d’auteur et droits voisins“, Dalloz, Paris, 2015, p. 571. Atrodo, kad Teisingumo
Teismas netiesiogiai pripazino iSimtj dél citavimo fotografijos kurinio atveju (zr. 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, 122 ir 123 punktus).
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64. Pirmoji jy ai$kiai numatyta Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies d punkte ir yra susijusi su
citavimo tikslu. Remiantis $ia nuostata turi buti cituojama ,pavyzdziui, kritikos ar apzvalgos tikslais“.
Zodzio ,pavyzdziui“ vartojimas reiskia, kad tai yra ne i$samus citavimo tiksly saraas, bet labiau
pavyzdys. Daug citavimo meno srityje, be kita ko, muzikoje, vyksta ne kritikos ar apzvalgos, o kitais
tikslais. Vis délto, manau, kad nagrinéjamos nuostatos formuluoté aiskiai rodo, jog citata turi bati
siekiama sukurti tam tikra saveika su cituojamu kariniu. Saveika — konfrontacija, pagerbimas ar
kitokia — tarp kirinio, kuriame cituojama, ir cituojamo karinio turi buti.

65. Antra citavimo teisétumo salyga, kuri tam tikra prasme kildinama i§ pirmosios, yra ta, kad citata
turi buti nepakeista ir atpazjstama. Todél, pirma, cituojama iStrauka ja cituojanc¢iame kurinyje turi buati
tiksliai pakartota arba bet kuriuo atveju nepakeista (kai kurie pakeitimai paprastai yra priimtini, visy
pirma vertimas). Antra — tai tiesiogiai prejudiciniame klausime nurodytas aspektas — kuarinyje, kuriame
cituojama, citata turi biti pateikta taip, kad ja bty galima lengvai atpazinti kaip svetima elementa. Sis
reikalavimas gali bati kildinamas i§ pirmosios salygos: isties, kaip tarp karinio, kuriame cituojama, ir
cituojamojo kurinio galéty uzsimegzti rySys ar kilti konfrontacija, jeigu jie vienas su kitu visiskai
susimai$o?

66. Dvi minétos salygos leidzia atskirti citata nuo plagiato.

67. Sampling apskritai ir konkreciai pagrindinéje byloje nagrinéjamos fonogramos naudojimas
veikiausiai neatitinka $iy salygy. Sampling nesiekiama nei uzmegzti rysio su naudojamais kariniais, nei
su jais konfrontuoti, nei jyu pagerbti. Naudojant sampling i$ kity fonogramuy paimti garso pavyzdziai
naudojami kaip zaliava ir yra maiSomi naujuose kiriniuose, jie tampa sudétine ir neatpazjstama jy
dalimi. Be to, Sios iStraukos daznai koreguojamos ir maiSomos, todél praranda visa savo pirminj
vientisuma. Taigi tai ne saveikos, o pasisavinimo forma. Nagrinéjamas atvejis, kai fonogramos istrauka,
kuri yra per trumpa, kad buty sudarytos salygos kokiai nors saveikai, buvo nenutrikstamai kartojama
visa naujos fonogramos laika ir taip suformuotas jos ritmas, yra puikus to pavyzdys.

68. Taikomos ne tik $ios materialiosios teisétumo salygos, bet ir formalus reikalavimas, nurodytas ir
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies d punkte, t. y. reikalavimas nurodyti cituojama karinj,
jskaitant autoriaus pavadinima, i$skyrus atvejus, kai to padaryti nejmanoma. Aisku, muzikos karinio
atveju sunku (net jei tai néra nejmanoma) paciame karinyje nurodyti cituojama karinj. Vis délto, tai
gali bati padaryta, pavyzdziui, karinio, kuriame cituojama, aprasyme, gal net jo pavadinime. Nemanau,
kad hiphopo ar repo kulttroje yra jprasta nurodyti samples, i§ kuriy sudaryti $ie nurodytiems muzikos
zanrams priskirtini kariniai, Saltinius. Bet kokiu atveju $ios bylos medziagoje nenurodyta, kad kasatoriai
bandé nurodyti dainoje ,Nur mir panaudotos iStraukos $altinj arba atsakovy vardus.

69. Taigi i ketvirtaji prejudicinj klausima sitlau atsakyti, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies
d punkte numatyta iSimtis dél citavimo néra taikoma tuo atveju, kai fonogramos istrauka buvo
jtraukta j kita fonograma akivaizdziai nenorint sukurti saveikos su pirmgja fonograma ir jtraukta taip,
kad jos negalima atskirti nuo likusios antrosios fonogramos dalies.

70. Viena i§ Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalyje numatyty iSim¢iy ir apribojimy taip pat yra jau
minéta iSimtis dél karikattros, parodijos arba pastiso [(Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies
k punktas)]. | sig iSimtj galéty buti atsizvelgta fonogramos istrauky naudojimo kitoje fonogramoje
atveju. Pati $i iSimtis neperkelta | Vokietijos teise, taciau, pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo manymu, ji gali bati kildinama i§ UrhG 24 straipsnio 1 dalies. Taciau $is teismas,
manau, pagristai pats atmeta galimybe taikyti minéta iSimtj nagrinéjamu atveju. ISties taikant Sia
iSimtj, kaip ir iSimtj dél citavimo, reikalinga saveika su panaudotu kuriniu arba bent jau su jo
autoriumi, o tai yra elementas, kurio sampling atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
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néra®

Dél penktojo prejudicinio klausimo

71. Savo penktuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia nustatyti, kokia diskrecija turi valstybés narés, | nacionalinge teise perkeldamos su
Direktyvos 2001/29 2 ir 3 straipsniuose ir Direktyvos 2006/115 9 straipsnyje nustatytomis iSimtinémis
teisémis ir su $iy iSimtiniy teisiy iSimtimis, numatytomis Direktyvos 2001/29 5 straipsnyje ir
Direktyvos 2006/115 10 straipsnyje, susijusias nuostatas. Iskart reikia pazymeéti, kad, atsizvelgiant j tai,
jog tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, mano manymu,
Direktyvos 2006/115 9 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta platinimo teisé yra netaikytina®, §j
klausima nagrinésiu tik tiek, kiek jis susijes su Direktyva 2001/29.

72. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, $is klausimas kildinamas i$
Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas) jurisprudencijos, pagal kuria, atsizvelgiant
i tai, kad direktyva valstybéms naréms nesuteikia jokio lankstumo ja perkeliant | nacionaline teise,
nuostatos, kuriomis $i direktyva perkeliama j nacionaline teise, i§ principo turi bati vertinamos ne
1949 m. geguzés 23 d. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos Federacinés
Respublikos Konstitucija, toliau — Konstitucija) garantuojamy teisiy poziariu, bet tik Sgjungos teisés
sistemoje garantuojamy pagrindiniy teisiy poziariu*

73. Kiek tai susije su nacionaliniy priemoniy, kuriomis Sgjungos teisés nuostatos perkeliamos i
nacionaline teise, kontrole pagrindiniy teisiy pozitriu, Teisingumo Teismas, remdamasis Chartijos
53 straipsniu, nusprendé, kad kai jgyvendinant Sgjungos teisés akta reikia imtis nacionaliniy
jgyvendinimo priemoniy, nacionalinéms valdzios institucijoms ir teismams leidziama taikyti
nacionalinius pagrindiniy teisiy apsaugos standartus, jeigu $is taikymas nepazeidzia chartijoje, kaip ja
aiskina Telsmgumo Teismas, numatyto apsaugos lygio ir Sajungos teisés virSenybés, vieningumo ir
veiksmingumo *. Taigi, valstybé naré, taikydama savo pacios nacionalinius pagrindiniy teisiy apsaugos
standartus, negali daryti neigiamos jtakos Sajungos teisés nuostatos, kuri nepriestarauja Chartijai,
veiksmingumui **

74. Diskrecija, kurig valstybés narés turi | nacionaline teise perkeldamos Direktyva 2001/29, apribota
keliais budais.

75. Pirma, Direktyvos 2001/29 2 ir 3 straipsniuose nurodytos teisés, be kita ko, atgaminimo teisé, kuria
savo fonogramy atveju turi fonogramy gamintojai, numatyta $ios direktyvos 2 straipsnio c¢ punkte, yra
nustatytos besalygiskai ir jas privaloma saugoti valstybiy nariy nacionalinéje teiséje.

30 Aigku, savo 2014 m. rugséjo 3 d. Sprendime Deckmyn ir Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132) Teisingumo Teismas nekélé pernelyg griezty
reikalavimy dél parodijos savokos. Vis délto jis nusprendé, kad ji ,remiasi” kitu kariniu (Zr. sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkta). Manau, kad
aisku, jog Sios bylos aplinkybémis kirinys ,Nur mir“ néra nei karinio ,Metall auf Metall“ parodija, nei jo karikatara. Kiek tai susije su pastisu, tai
yra karinio arba autoriaus stiliaus imitacija, nebutinai pakartojant $io kirinio elementus. Nagrinéjamu atveju padétis yra prieSinga, t. y.
fonograma paimama, siekiant sukurti visiSkai skirtingo stiliaus karinj.

31 Zr. $ios i$vados dalj, skirta atsakyti i antrajj klausima.

32 Sig jurisprudencija Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas) priminé savo 2016 m. geguzés 31 d. Sprendime 1 BvR 1585/13,
deél kurio buvo pateiktas $is prasymas priimti prejudicinj sprendima (Zr. $ios i$vados 81 punkta).

33 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 60 punktas).

34 Siuo klausimu zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendima Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 63 punktas).
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76. Antra, savokos, vartotos Direktyvos 2001/29 nuostatose, kuriose nebuvo nurodyti valstybiy nariy
teisés aktai, yra savarankiskos Sajungos teisés savokos®. Taip yra ir atgaminimo, kaip tai suprantama
pagal Sios direktyvos 2 straipsnj®, atveju. Taip yra ir savoky, kuriomis apibréziamos jvairios
Direktyvoje 2001/29 reglamentuojamos autoriy teisiy iSimtys ir apribojimai, atveju, jskaitant $ios
direktyvos 5 straipsnio 3 dalies k punkte panaudota parodijos savoka”. Tas pats turi bati taikytina
citavimo, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 5 straipsnio 3 dalies d punkta, savokai.

77. Galiausiai, trecia, Direktyvos 2001/29 2—4 straipsniuose numatytoms besalygiskoms ir valstybéms
naréms privalomoms iSimtinéms teiséms gali buati taikomos tik tos iSimtys ir apribojimai, kurie
i$samiai nurodyti Sios direktyvos 5 straipsnio 1-3 dalyse. Kadangi, i$skyrus viena, Sios iSimtys yra
neprivalomos, valstybés narés savo nuoziira sprendzia, kokias iSimtis tikslinga perkelti i savo
nacionaline teise ir kaip jas formuluoti. Tac¢iau jos negali nustatyti naujy iS§imciy ar i$plésti esamy
i$im¢iy apimties*. Vis délto reikia pazyméti, kad $i diskrecija taip pat yra ribota, nes kai kuriomis i$
$iy iSimciy Sgjungos teisés akty leidéjas derina autoriy teises su jvairiomis pagrindinémis teisémis, be
kita ko, saviraiSkos laisve. Todél kai kuriy isimc¢iy nenustatymas nacionalinéje teiséje gali buti
nesuderinamas su Chartija®.

78. Todél valstybés narés privalo savo nacionalinéje teiséje uztikrinti Direktyvos 2001/29, kurios
taikymo sritis, esant reikalui, nustatoma Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, 2—4 straipsniuose
nurodyty iSimtiniy teisiy apsauga, nes Sios teisés gali bati apribotos tik taikant iSimtis ir apribojimus,
kurie i§samiai numatyti Sios direktyvos 5 straipsnyje. Valstybés narés negali Sios pareigos nevykdyti
remdamosi kokia nors nacionalinés teisés nuostata — negali remtis net ir konstitucine ar pagrindinés
teisés pobudziu pasizymincia nuostata®. Taciau valstybés narés gali, kaip ir kity direktyvy atveju pagal
SESV 288 straipsnio tre¢ia pastraipa, savo nuozitra pasirinkti priemones, kurios, ju nuomone, yra
reikalingos siekiant jvykdyti $ia pareiga. Priimdamos $j sprendima jos, zinoma, gali atsizvelgti j, be kita
ko, aspektus, susijusius su ju konstituciniais principais, ir | pagrindines teises, su salyga, kad
nemazinamas Sgjungos teisés veiksmingumas.

79. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | penktaji prejudicinj klausima siGlau atsakyti taip, kad valstybés
narés savo nacionalinéje teiséje privalo uztikrinti Direktyvos 2001/29 2-4 straipsniuose nurodyty
iSimtiniy teisiy apsauga, nes Sios teisés gali bati apribotos tik taikant iSimtis ir apribojimus, kurie
iSsamiai numatyti Sios direktyvos 5 straipsnyje. Taciau valstybés narés gali savo nuozitra pasirinkti
priemones, kurios, jy nuomone, yra reikalingos siekiant jvykdyti $ia pareiga.

Dél sestojo prejudicinio klausimo

Pirminés pastabos

80. Savo S$eStuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, kokiu buadu reikia atsizvelgti j Chartijoje jtvirtintas pagrindines teises aiSkinant
Direktyva 2001/29 ir Direktyva 2006/115 fonogramy gamintojams suteikty iSimtiniy teisiy ir tose
paciose direktyvose Sioms teiséms nustatyty apribojimy ir i§imciy taikymo sritj.

35 Zr., be kita ko, 2009 m. liepos 16 d. Sprendima Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, 27 punktas).

36 Zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendima Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, 32 punktas).

37 2014 m. rugséjo 3 d. Sprendimas Deckmyn ir Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, 15 punktas).

38 2014 m. balandzio 10 d. Sprendimas ACI Adam ir kt. (C-435/12, EU:C:2014:254, 26 ir 27 punktai).

39 Taip pat zr. mano i$vada byloje Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2018:870, 38 ir 39 punktai).

40 Siuo klausimu Zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendima Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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81. Atsizvelgdamas j tai, kaip abstrakciai $is klausimas suformuluotas, abejoju, ar prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui jis bus naudingas, jei i ji buty atsakyta taip pat abstrakdiai.
Vis délto, aisku, kad $is klausimas pateiktas dél Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis
Teismas) sprendimo™; jis, pirma, remdamasis Konstitucijos 5 straipsnyje jtvirtinta meninés karybos
laisve, panaikino prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimg, patvirtindamas
atsakovams palanky apeliacinéje instancijoje priimta sprendimg, ir, antra, grazino prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui byla nagrinéti i§ naujo atsizvelgiant | pagrindines teises,
kurios garantuojamos pagal Sgjungos teisés sistema, esant reikalui, Teisingumo Teismui teikiant
prasyma priimti prejudicinj sprendima.

82. Todél sestyji prejudicinj klausima reikia suprasti taip, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$§ esmés klausia, ar Chartijos 13 straipsnyje jtvirtinta menuy laisvé yra fonogramos
gamintojo i$imtinés teisés leisti arba uzdrausti i$ dalies atgaminti savo fonograma, kai atgaminta dalis
naudojama kitoje fonogramoje, apribojimas arba jos pazeidimo pateisinimas. Kitaip tariant, $iuo
klausimu keliama meny laisvés virsenybés prie$ minéta fonogramy gamintojy iSimtine teise problema.

83. I pirmo zvilgsnio toks atvejis, kai menuy laisvé trukdo teiséms, gretutinéms autoriy teiséms, atrodo
paradoksalus. I§ tiesy pagrindinis autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy tikslas — skatinti meny vystymasi,
uztikrinant menininkams uz karinius gaunamas pajamas, o tai leidzia jiems nebati priklausomiems
nuo jvairiy globéjy ir leidZia laisvai uzsiimti karybine veikla*.

84. Reikia pripazinti, kad $i byla tiesiogiai susijusi ne su iSimtine autoriy teise, bet su isimtine
gamintojy teise, kuria jie turi dél savo finansiniy ir organizaciniy pastangy. Vis délto, pirma, teisés
akty leidéjas suteiké iSimtines teises gamintojams todél, kad jie, kaip pagalbininkai, prisideda prie
kariniy karimo ir platinimo. Ju turima teisé i fonogramas yra atlygio uz juy investicija garantas. Antra,
nors nebatinai visos fonogramos yra karinio atlikimo jrasas, taciau muzikiniy fonogramy, apie kurias
kalbama pagrindinéje byloje, atveju paprastai taip yra. Tokioje fonogramoje (ja kuriant) paprastai
dalyvauja ne tik gamintojas, bet ir autoriai bei atlikéjai, kuriy teisés taip pat pazeidziamos, kai
fonograma naudojama be leidimo. Taigi procesas pagrindinéje byloje galbat yra susijes tik su
fonogramos gamintojy teisémis, taciau kai pradedame kalbéti apie pagrindines teises, manau, nereikéty
uzmirsti ir kity suinteresuotyjy asmeny.

85. Nagrinéjamas atvejis yra puikus to pavyzdys. I$ tikryjy, atsakovai, kurie ieskinj pateiké kaip
nagrinéjamos fonogramos gamintojai, taip pat yra atlikéjai, o vienas i$ ju taip pat yra ir karinio, kuris
yra minétoje fonogramoje, autorius®. Kitos ginc¢o Salies atveju situacija panasi: kasatoriai yra ne tik
karinio, kuris jtrauktas j fonograma, dél kurios gincijamasi, kompozitoriai, bet ir jos gamintojai. Taigi
pagrindinéje byloje gincas néra tik gincas tarp menininko ir fonogramos gamintojo, nes abi bylos Salys
pasizymi Siuo dvejopu statusu. Taigi, derinant atitinkamas pagrindines teises, reikia atsizvelgti i visus
$iuos skirtingus interesus.

41 2016 m. geguzés 31 d. Sprendimas, I BvR 1585/13.
42 Si autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy funkcija ai$kiai patvirtinta Direktyvos 2001/29 9-11 konstatuojamose dalyse.
43 Jy autoriy ir atlikéjy teisémis buvo papildomai remtasi procese pirmojoje instancijoje (zr. $ios i$vados 14 punktg).
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Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas) sprendimas

86. Minétas Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas)* sprendimas i§ esmeés
grindziamas UrhG 24 straipsnio 1 dalimi, aiSkinama atsizvelgiant j Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalies
pirmame sakinyje jtvirtinta meninés kirybos laisve. Sis teismas kritikavo prasyma priimti prejudicinj
sprendimag pateikusj teisma nepakankamai atsizvelgus j kasatoriy meny laisve aiSkinant UrhG
24 straipsnio 1 dalj, be kita ko, nusprendziant, kad $i nuostata yra netaikoma, jeigu menininkas galéjo
pats atkurti garsine seka, kuria paémé i§ svetimos fonogramos. Toks aiskinimas neproporcingai
apriboty karybos laisve, taigi ir dialogo meno srityje galimybes. Taigi menininkams palikty galimybiy,
t. y. galimybés gauti licencija, sukurti garsa patiems arba naudoti tik samples duomenuy bazése esancius
garsus, nepakakty, be kita ko, tais atvejais, kai kalbama apie nuo garsy pavyzdziy paémimo labai
priklausomus muzikos Zanrus, pavyzdziui hiphopa.

87. PrieSingai, Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas) mano, kad UrhG
24 straipsnio 1 dalies taikymas sampling tik minimaliai apriboty fonogramy gamintojy teise i
nuosavybe, garantuojama pagal Konstitucijos 14 straipsnio 1 dalj, nes nauji kiriniai nekonkuruoja su jy
fonogramomis. I$ tikryjy, UrhG 85 straipsnio 1 dalimi, kuri susijusi su fonogramy gamintojy teisémis,
jie apsaugomi tik nuo jy fonogramy naudojimo komerciniais tikslais ir jy piratavimo, taciau sampling,
kuris yra meniné veikla, atveju taip néra. Nors Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis
Teismas) laikosi nuomonés, kad teisés akty leidéjas galéjo numatyti, kad iSimtiniy teisiy turétojams
kompensuojama uz laisva naudojima (freie Benutzung) pagal UrhG 24 straipsnio 1 dalj, tai, kad tokios
kompensacijos néra, nepazeidzia konstitucinés teisés j nuosavybe.

88. Galiausiai, Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas) priduria, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali ne tik aiskinti UrhG 24 straipsnio 1 dalj
atsizvelgdamas j menuy laisve, bet siaurai aiskindamas $io jstatymo 85 straipsnio 1 dalyje numatytas
fonogramy gamintojy teises taip pat gali teisingai suderinti nagrinéjamas teises. Vis délto,
Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas) pazymi, kad bylai gali bati taikoma
Sajungos teisé fonogramuy gamintojy teisiy derinimo Direktyvoje 2001/29 pozitariu. Tuo atveju, kai
direktyva nesuteikia valstybéms naréms lankstumo dél jos perkélimo j nacionaline teise, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty uztikrinti pagrindiniy teisiy apsauga pagal
Chartija® ir esant reikalui pateikti Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendima.
PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat turés jsitikinti, kad uztikrinama
minimali batina pagrindiniy teisiy apsauga, kaip nustatyta Konstitucijoje.

Vertinimas atsizvelgiant | Sgjungos teise

89. Sajungos autoriy teisiy srityje néra iSimtiniy teisiy, iSdéstyty Direktyvoje 2001/29, apribojimy, kurie
baty analogiski UrhG 24 straipsnio 1 dalyje nustatytiems apribojimams. Kaip nurodziau atsakydamas i
trecigji prejudicinj klausima, manau, kad $i nuostata yra nesuderinama su Direktyva 2001/29, nes ja
leidziama pazeisti iSimtines teises daugiau, nei numatyta $ios direktyvos 5 straipsnyje nurodytose
isSimtyse, be kita ko, iSimtyse dél citavimo ir dél karikataros, parodijos ar pastiSo. Vis délto, manau,
kad Sios iSimtys netaikomos tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje®. Taigi Sajungos

44 Atlikdamas $ia analize remiuosi Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas) sprendimo versija angly kalba (su ja galima
susipazinti jo interneto svetainéje) ir dél aprasomosios dalies remiuosi $io sprendimo komentarais, be kita ko, Duhanic, I, ,Copy this sound!
The cultural importance of sampling for hip hop music in copyright law — a copyright law analysis of the sampling decision of the German
Federal Constitutional Court®, Journal of Intellectual Property Law and Practice, 2016, vol. 11, Nr. 12, p. 932-945; Mezei, P., ,De Minimis and
Artistic Freedom: Sampling on the Right Track?”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego, 2018, vol. 139, Nr. 1, p. 56-67, ir Mimler,
M. D., ,Metall auf Metall — German Federal Constitutional Court discusses the permissibility of sampling of music tracks”, Queen Mary
Journal of Intellectual Property, 2017, vol. 7, Nr. 1, p. 119-127.

45 Pagal Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas) jurisprudencija, nurodyta $ios i$vados 72 punkte.

46 7r. $ios i$vados dalj, kurioje atsakoma j ketvirtaji klausima.
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teis¢je  negalima vadovautis argumentais, kurie analogiski tiems, kuriais vadovavosi
Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas). Taigi kaip Chartijos garantuojamy
pagrindiniy  teisiy  pozitriu reikéty vertinti iSimtine atgaminimo teise, kuria  pagal
Direktyvos 2001/29 2 straipsnio ¢ punkta turi fonogramuy gamintojai?

90. Autoriy teisés ir gretutinés teisés gali apriboti naudojimasi kai kuriomis pagrindinémis teisémis, be
kita ko, saviraiSkos laisve ir menuy laisve, nes jomis sukuriama jy turétojams monopolio teisé i
intelektinio arba meninio pobudzio turta, pavyzdziui, karinius, fonogramas ir pan. Be to, pati
intelektiné nuosavybé yra saugoma kaip pagrindiné teisé | nuosavybe. Taigi Sias teises, kurios i$
principo néra viena uz kita virSesneés, reikia derinti¥. Kiek tai susije su autoriy teisémis, paciomis
Siomis teisémis atliekamas derinimas, numatant tam tikrus apribojimus ir iSimtis. Jais siekiama
uztikrinti tinkama pusiausvyra tarp, pirma, autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turétojy teisiy ir interesy,
ir, antra, jvairiy kity viesyjy ir privaciyjy interesy, jskaitant pagrindiniy teisiy apsauga.

91. Chartijos 13 straipsnio pirmame sakinyje nurodyta meny laisvé yra saviraiSkos laisvés, kuri
nurodyta Chartijos 11 straipsnyje, forma. 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) sistemoje tokios laisvés, kaip
savarankiskos teisés, néra, nes meny laisvé kildinama i$ Sios konvencijos 10 straipsnyje jtvirtintos
savirai$kos laisves.

92. SaviraiSkos laisvé, i§ kurios kildinama meny laisvé, pirmiausia susijusi su idéjy ir informacijos
gavimu ir platinimu, o meno srityje — su kariniy turiniu®. Viena vertus, $io turinio cenzira gali lemti
meny laisves pazeidima®. Kita vertus, manau, kad menininky laisvé yra kur kas siauresné jy karybos
priemoniy jsigijimo srityje. Kiekvienas menininkas turi prisitaikyti prie visuomenés gyvenimo ir rinkos,
kurioje jis vystosi, salygy. Meny laisvé nepanaikina apribojimy, su kuriais menininkai susiduria
kasdieniame gyvenime. Ar bity jmanoma, kad dailininkas galéty remtis savo laisve kurti, siekdamas
nesumokeéti uz savo dazus ir $epetélius®*'?

93. Reikia pripazinti, kad tokiuose muzikos zanruose kaip hiphopas arba repas, sampling vaidmuo yra
ypatingas; tai néra tik karimo priemoné, tai taip pat pats meninis veiksmas. Vis délto tai néra
lemiamas argumentas teisinéje diskusijoje, nes teisés normos turéty biti aiSkinamos visiems vienodai.
Jeigu buty manoma, kad fonogramy istrauky sampling be ju savininky leidimo yra teisétas, tas pats
galioty tiek hiphopo muzikantams, tiek ir visy kity zanry muzikantams.

94. Menininkai turi dar geriau suvokti gyvenimo jneSamus apribojimus karybos laisvei tuo atveju, jei jie
susije su kity asmeny teisémis ir pagrindinémis laisvémis, be kita ko, su ju teise i nuosavybe, jskaitant
intelektine nuosavybe. Tokiais atvejais jvairiy teisiy ir interesy derinimas yra itin sudétingas procesas
ir retai yra sprendimas, kuriam gali pritarti visi. Demokratinéje visuomenéje $j derinima visy pirma
turi atlikti teisés akty leidéjas, kuris jkiinija visuomeneés valia. Siuo klausimu teisés akty leidéjas turi
placia diskrecija . Teisés aktuose jtvirtinty sprendimy taikyma prizitri teismai, kurie savo ruoztu turi

47 Siuo klausimu Zr. neseniai priimta 2018 m. spalio 18 d. Sprendima Bastei Liibbe (C-149/17, EU:C:2018:841, 44 punktas).

48 Vadovaujantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo jtvirtinta formuluote ,[EZTK] 10 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta saviraikos laisvé yra vienas
esminiy demokratinés visuomenés pagrindy, viena svarbiausiy jos ir kiekvieno asmens vystymosi salygy. Atsizvelgiant j 2 dalj, apsauga taikoma
ne palankiai priimamai arba laikomai nepavojinga ar indiferentiska informacijai ar idéjoms, bet ir toms, kurios kelia pavojy, sukrecia ar kelia
nerima valstybei arba tam tikrai visuomenés daliai“ (2007 m. sausio 25 d. EZTT Sprendimas Vereinigung Bildender Kiinstler pries Austrija,
CE:ECHR:2007:0125]UD006835401, 26 punktas).

49 Zr. 2007 m. sausio 25 d. EZTT Sprendima Vereinigung Bildender Kiinstler pries Austrijg, CE:ECHR:2007:0125JUD006835401).

50 Aisku, kitaip galima vertinti atvejj, kai tokiy sunkumy menininkui buaty sukeliama dél jo karinio turinio, siekiant sutrukdyti jam kurti [(zr.
Wajda, A., Powidoki (Les Fleurs bleues) filma dél priekabiavimo prie Lenkijos dailininko Wiadystaw Strzeminski Stalino valdymo laikotarpiu)].
Vis délto tai yra krastutiniai atvejai.

5

—

Siuo klausimu Europos Zmogaus Teisiy Teismas nurodé, kad ,[m]enininkas ir tie, kurie reklamuoja jo kirinius, nei$vengia [EZTK] 10 straipsnio
2 dalyje jtvirtinty apribojimy taikymo galimybés. Kiekvienas, kuris naudojasi savo saviraiskos laisve, prisiima, kaip nurodyta paciame $ios dalies
tekste, ,pareig[a]s ir atsakomybl[e]“; ju apimtis priklauso nuo jy padéties ir naudojamy priemoniy“ (2007 m. sausio 25 d. EZTT Sprendimo
Vereinigung Bildender Kiinstler pries Austrijg, CE:EECHR:2007:0125]UD006835401, 26 punktas).

52 Siuo klausimu zr. 2013 m. sausio 10 d. EZTT Sprendima Ashby Donald ir kiti pries Prancizijg (CE:ECHR:2013:0110JUD003676908,
40 punktas).
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uztikrinti, kad juos taikant konkreciais atvejais baty laikomasi pagrindiniy teisiy. Vis délto, isskyrus
$iuos iSimtinius atvejus™, §i kontrolé paprastai vykdoma laikantis taikomose nuostatose nustatyty
apribojimy, jskaitant ir apribojimus dél pagrindiniy teisiy. Jeigu pripazintume tik vienintelj su
pagrindinémis teisémis derantj sprendima, teisés akty leidéjas neturéty diskrecijos.

95. Kaip jau minéjau, Sgjungos autoriy teiséje atsizvelgiama j jvairias teises ir interesus, kurie galéty
daryti neigiama poveikj autoriy ir kity teisiy turétoju iSimtinéms teiséms, be kita ko, menuy laisvei.
ISimtiniy teisiy iSimtys, pavyzdziui, i§imtys dél citavimo ir dél karikataros, parodijos ir pasti$o, sudaro
salygas dialogui ir konfrontacijai meno srityje, kai remiamasi ankstesniais kariniais. Remiantis
galiojan¢iomis normomis, §i konfrontacija gali vykti, be kita ko, $iais trimis buadais. Pirma, kuriant
karinius, kuriuose tiesiogiai nekartojami saugomi elementai, nors i§ ankstesniy kiriniy semiamasi
jkvépimo; antra, iSimtinéms teiséms taikant galiojancius apribojimus ir iSimtis ir, galiausiai, trecia,
gaunant reikalingus leidimus.

96. Kita vertus, nemanau, kad remiantis meny laisve, kaip ji apibrézta Chartijos 13 straipsnyje,
reikalaujama nustatyti arba pripazinti i§imtj arba apribojima, kurie baty panasus j tuos, kurie numatyti
UrhG 24 straipsnyje, ir kurie apimty tokj naudojima, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai kiriniai
ir kiti saugomi objektai naudojami ne tam, kad buty sukurta ju tarpusavio saveika, bet tam, kad
paprasciausiai baty naudojami kaip medziaga kuriant naujus kurinius, neturincius jokio rysio su
ankstesniais kariniais. Manau, kad reikalavimas gauti licencija tokiam naudojimui neapriboja meny
laisvés tiek, kad tai vir$yty jprastiniy apribojimy rinkoje ribas, juo labiau kad i$ $iy naujy kariniy jy
autoriai ir jyu gamintojai daznai gauna daug pajamy. Kalbant apie argumenta, kuriuo remiantis kai
kuriais atvejais nejmanoma gauti licencijos, pavyzdziui, kai ja iSduoti atsisako teisiy peréméjai, manau,
kad meny laisvé negali uztikrinti, kad kiekvienas asmuo savo kirybai galés laisvai naudoti, ka
panoréjes.

97. Taip pat nemanau, kad fonogramy gamintojy finansiniai interesai, kurie pagrindzia jy iSimtines
teises, apima tik apsauga nuo komercinio naudojimo ir piratavimo. Sajungos teiséje butent taip yra
platinimo teisés atveju®. Kita vertus, atgaminimo teisé suvokiama pladiai ir apima visas galimas
fonogramos naudojimo formas. Be to, atrodo, kad fonogramos gamintojas gauna dalj pajamuy,
gaunamy naudojant karinius, sukurtus naudojant jo fonograma. Be to, derinant pagrindines teises
reikia atsizvelgti ne tik j fonogramy gamintojy teises ir turtinius interesus, bet ir i atlikéjy ir autoriy
teises, jskaitant jy neturtines teises. Remiantis jomis, visy pirma teise j karinio vientisuma, gali buti
teisetai neleista naudoti $io karinio net ir tuo atveju, jeigu tokiam naudojimui taikoma i$imtis *.

98. Tiek Sajungos teiséje, tiek tarptautinéje teiséje fonogramy gamintojams suteikta apsauga gali bati
vertinama kaip neproporcinga, nes ji yra tokia pat, kokia suteikta autoriams (kiek tai susije su jy
turtinémis teisémis). Neatmetu galimybés, kad Sajungos teisés akty leidéjui derinant jvairias teises ir
interesus ateityje nebus nustatyta iSimtis autoriy ir kity teisiy peréméjy iSimtinéms teiséms tokio
naudojimo atveju kaip sampling. Taciau tai néra teismo uzduotis. Vykdant galiojanc¢iy nuostaty
taikymo teismine kontrole pagrindiniy teisiy vaidmuo skiriasi: tai tam tikras wultima ratio, kuris
nuokrypius nuo atitinkamy nuostaty teksto gali pateisinti tik tuo atveju, jei Siurksciai pazeidziama
pagrindinés teisés esme . Tadiau manau, kad taip néra sampling atveju pagal Sajungos autoriy teise.

99. Taigi i SeStgjj prejudicinj klausima sitlau atsakyti taip, kad Direktyvos 2001/29 2 straipsnio
¢ punkte nustatyta fonogramy gamintojy iSimtiné teisé leisti arba uzdrausti i§ dalies atgaminti ju
fonogramas tais atvejais, kai jos naudojamos sampling tikslais, neprieStarauja Chartijos 13 straipsnyje
jtvirtintai meny laisvei.

53 7r., pavyzdziui, byla C-469/17 Funke Medien NRW, kurioje pateikiau 2018 m. spalio 25 d. i$vada (EU:C:2018:870).

54 Zr. $ios isvados dalj, kurioje atsakoma j antrajj klausima.

55 Siuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 3 d. Sprendima Deckmyn ir Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, 27-31 punktai).
56 Siuo klausimu Zr. neseniai priimta 2018 m. spalio 18 d. Sprendima Bastei Liibbe (C-149/17, EU:C:2018:841, 46 punktas).
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Isvada

100. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j Bundesgerichtshof
(Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1.

20

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 2 straipsnio ¢ punkta
reikia aiskinti taip, kad fonogramos istraukos paémimas, siekiant ja panaudoti kitoje fonogramoje
(sampling), yra pirmosios fonogramos gamintojo i$imtinés teisés leisti arba drausti atgaminti savo
fonogramg, kaip tai suprantama pagal $iga nuostata, pazeidimas, kai tai padaroma be pastarojo
leidimo.

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/115 dél nuomos ir
panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje
9 straipsnio 1 dalies b punkta reikia ai$kinti taip, kad fonograma, kurioje yra i§ kitos fonogramos
perkelty iStrauky (samples), néra pirmosios fonogramos kopija, kaip tai suprantama pagal Sia
nuostata.

Direktyvos 2001/29 2 straipsnio ¢ punkta reikéty aiskinti taip, kad juo draudziama, jog fonogramai
baty taikomos tokios valstybés narés nacionalinés teisés nuostatos kaip 1965 m. rugséjo 9 d. Gesetz
iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (Autoriy ir gretutiniy teisiy
apsaugos jstatymas) 24 straipsnio 1 dalis, pagal kurig savarankiska karinj galima sukurti laisvai
naudojant kita karinj be jo autoriaus sutikimo, jei jomis virsijama Sios direktyvos 5 straipsnio 2 ir
3 punktuose nustatyty iSimtinéms teiséms taikomuy isim¢iy ir apribojimy taikymo apimis.

Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies d punkte numatyta iSimtis dél citavimo néra taikoma
tuomet, kai fonogramos istrauka buvo jtraukta j kita fonograma akivaizdziai nenorint sukurti
saveikos su pirmaja fonograma ir jtraukta taip, kad jos negalima atskirti nuo likusios antrosios
fonogramos dalies.

Valstybés narés savo nacionalinéje teiséje privalo uztikrinti Direktyvos 2001/29 2—4 straipsniuose
nurodyty iSimtiniy teisiy apsauga, nes S$ios teisés gali buti apribotos tik taikant iSimtis ir
apribojimus, kurie i$samiai numatyti Sios direktyvos 5 straipsnyje. Taciau valstybés narés gali savo
nuoziara pasirinkti priemones, kurios, juy nuomone, yra reikalingos siekiant jvykdyti $ia pareiga.

Direktyvos 2001/29 2 straipsnio c¢ punkte nustatyta fonogramy gamintojy iSimtiné teisé leisti arba

uzdrausti i§ dalies atgaminti ju fonogramas tuomet, kai jos naudojamos sampling tikslais,
nepriestarauja Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 13 straipsnyje jtvirtintai meny laisvei.
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