g

W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2018 m. spalio 25 d."

Byla C-469/17

Funke Medien NRW GmbH
pries
Bundesrepublik Deutschland

(Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Autoriy teisés ir gretutinés teisés — Atgaminimo teisé —
Teisé viesai skelbti karinius ir teisé padaryti vieSai prieinamus kitus saugomus objektus — I$imtys ir
apribojimai — Perkélimo | valstybiy nariy teise tvarka — Vertinimas atsizvelgiant j pagrindines teises —
[Ssamus pobudis®

Ivadas

1. ,Vakary fronte nieko naujo“ — taip buvo pranesta, matyt, pacioje garsiausioje ataskaitoje apie
ginkluotyjy pajégy operacijas literatiiros istorijoje. Siam sakiniui, esan¢iam Erich Maria Remarque
romane tokiu paciu pavadinimu? kaip ir visam $iam kariniui, Zinoma, buvo taikoma autoriy teisiy
apsauga. Nagrinéjant siag byla Teisingumo Teismui pateiktas sudétingesnis klausimas: ar ataskaitai apie
ginkluotyjy pajégu operacijas, ne iSgalvotai, o visi$kai realiai, kaip ir kitiems literataros kariniams, gali
bati taikoma autoriy teisiy apsauga, kokia suderinta Sajungos teiséje?

2. Sprendziant §j klausima kyla dar du klausimai: pirma, ar tokia ataskaita atitinka reikalavimus,
kuriuos turi atitikti tekstas tam, kad ji buty galima laikyti autoriy teisiy saugomu kiriniu ir kurie kyla
ne tik i§ paciy autoriy teisiy, bet ir i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos? Antra, ar reikia atsizvelgti j
kitus veiksnius, pirmiausia j saviraiskos laisve, jtvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje
(toliau — Chartija), siekiant patikslinti ar net atmesti $ios apsaugos taikyma? Mano nuomone, siekiant
pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, reikia atsakyti
i abu $iuos klausimus.

1 Originalo kalba: prancizy.

2 Remarque, E. M., Im Westen nichts Neues, Propylden Verlag, Berlin, 1929; leidimas lietuviy k.: Remarque, E. M., Vakary fronte nieko naujo (i$
vokiec¢iy k. verté Jonas Kabelka), Vilnius, Alma littera, 2010.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

3. 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo?® 2 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat
bet kuriuo badu ir bet kuria forma atgaminti visa arba i§ dalies:

a) autoriams — savo karinius;

“«

<>
4. Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teis¢ leisti arba uzdrausti bet kokj savo kariniy viesa
skelbima laidais ar bevielémis ry$io priemonémis, jskaitant savo kariniy padaryma viesai prieinamais
tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu
laiku.”

5. Minétos direktyvos 5 straipsnio 3 dalies ¢ ir d punktuose jtvirtinta:

»Valstybés narés 2 ir 3 straipsniuose nustatytoms teiséms gali nustatyti iS§imtis arba apribojimus $iais
atvejais, kai:

<>

¢) atgaminami spaudoje, viesai skelbiami ar padaromi vie$ai prieinami paskelbti straipsniai aktualiomis
ekonomikos, politikos ar religijos temomis ar atgaminamos kuriniy ar kity panasaus pobudzio
objekty transliacijos, tais atvejais, kai toks naudojimas néra aiskiai uzdraustas teisiy turétojy ir
jeigu nurodomas $altinis, jskaitant autoriaus varda, arba naudojami kariniai ar kiti objektai norint
pranesti apie tuo metu vykstancius jvykius tiek, kiek tai pateisina informacijos tikslai, su salyga,
kad buty nurodytas Saltinis, jskaitant ir autoriaus varda, iSskyrus tuos atvejus, kai to nejmanoma

padaryti;

d) cituojama, pavyzdziui, kritikos ar apzvalgos tikslais, jeigu $ios citatos susijusios su kariniu ar kitu
objektu, kuris jau yra teisétai padarytas viesai prieinamu, ir jeigu nurodomas S$altinis, jskaitant
autoriaus varda, iSskyrus atvejus, kai to padaryti nejmanoma, ir jeigu toks naudojimas atitinka
saziningumo praktika ir yra tokio masto, kokio reikia konkrec¢iam tikslui;

«

<.o.>

3 OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230.
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Vokietijos teisé

6. Direktyva 2001/29 j Vokietijos teise perkelta 1965 m. rugséjo 9 d. Gesetz iiber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (Autoriy teisiy ir gretutlmq teisiy apsaugos jstatymas,
toliau — UrhG). Sio jstatymo 2 straipsnyje i$vardytos saugomy kiriniy ragys. Sio straipsnio 2 dalyje
nustatyta:

»Pagal §j jstatyma kariniais laikomi tik individualas intelektiniai kariniai.”
7. Dél oficialiy teksty apsaugos minéto jstatymo 5 straipsnyje nurodyta:

»1. Istatymai, dekretai ar oficialios nuomonés ir sprendimai, taip pat Siy sprendimy aiskinamieji
memorandumai néra saugomi autoriy teisiy.

2. Autoriy teisiy néra saugomi ir kiti oficialais tekstai, kurie administravimo interesais paskelbti siekiant
informuoti visuomene; taciau 62 straipsnio 1-3 daliy ir 63 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatos dél
draudimo keisti karinj ir $altinio nurodymo taikomos mutatis mutandis.

14

<...>

8. Autoriy turimos atgaminimo teisé ir vieSo paskelbimo teisé saugomos pagal UrhG 15 straipsnio 1 ir
2 dalis, o su pranesimais apie tuo metu vykstancius jvykius ir citavimu susijusios i$imtys nurodytos $io
istatymo 50 ir 51 straipsniuose.

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

9. Atsakové, Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos Federaciné Respublika), kas savaite uzsako
parengti ataskaita apie Bundeswehr (Federalinés ginkluotosios pajégos, Vokietija) uzsienyje vykdomas
operacijas ir pokycius $iy operacijy rajone. Sios ataskaitos, pavadintos Unterrichtung des Parlaments
(Informacija Parlamentui, toliau — UdP), nusiunc¢iamos tam tikriems Bundestag (Federalinio
parlamento Zemieji ramai, Vokietija) nariams, Bundesministerium der Verteidigung (Federaliné gynybos
ministerija, Vokietija) skyriams ir kitoms federalinéms ministerijoms, taip pat tam tikroms Federalinés
gynybos ministerijai pavaldzioms tarnyboms. UdP laikoma ,jslaptinta informacija“, kurios slaptumo
lygis yra pats Zemiausias. Be to, atsakové skelbia UdP santraukas, pavadintas Unterrichtung der
Offentlichkeit (Informacija visuomenei, toliau — UdO).

10. Kasatoré Funke Medien NRW GmbH (toliau — Funke Medien), pagal Vokietijos teise jsteigta
bendrové, valdo dienrascio Westdeutsche Allgemeine Zeitung interneto portala. 2012 m. rugséjo 27 d.
ji paprasé leisti susipazinti su UdP, parengtomis nuo 2001 m. rugséjo 1 d. iki 2012 m. rugséjo 26 d.
Sis prasymas buvo atmestas remiantis tuo, kad, paskelbus $ia informacija, bty padarytas neigiamas
poveikis su saugumu susijusiems Vokietijos federaliniy ginkluotyjy pajégy interesams. Vis délto
kasatoré kazkaip gavo didzigja dalj UdP ir nemazai jos paskelbé, pavadinusi Afghanistan-Papiere
(dokumentai apie Afganistana).

11. Vokietijos Federaciné Respublika, budama tos nuomonés, kad Funke Medien pazeidé jos turimas
autoriy teises | Sias ataskaitas, pareiské ieskinj Landgericht (apygardos teismas, Vokietija),
reikalaudama, kad Fumke Medien nutraukty veiksmus. Dél Sio teismo sprendimo Funke Medien
pateiké apeliacinj skunda, ji apeliacinés instancijos teismas atmeté. Pateiktame kasaciniame skunde
Funke Medien ir toliau reikalauja atmesti ieskinj dél veiksmy nutraukimo.
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12. Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auksc¢iausiasis Federalinis Teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sgjungos teisés nuostatomis dél autoriy iSimtinés teisés atgaminti savo karinius
(Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punktas) ir juos viesai skelbti, jskaitant kariniy padaryma viesai
prieinamy (Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis), ir dél Sios teisés apribojimuy bei jos iSimciy
(Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 ir 3 dalys) paliekama veiksmy laisvé perkeliant jas j nacionaline
teise?

2. Kaip reikia atsizvelgti |  [Chartijoje] jtvirtintas  pagrindines teises  apibréziant
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyty autoriy iSimtinés teisés atgaminti savo
karinius (Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punktas) ir juos viesai skelbti, jskaitant kariniy
padaryma vie$ai prieinamy (Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis), i§im¢iy ir apribojimy taikymo
sriti?

3. Ar gali pagrindiné teisé j informacijos laisve ([Chartijos] 11 straipsnio 1 dalies antras sakinys) arba j
ziniasklaidos laisve ([Chartijos] 11 straipsnio 2 dalis) pateisinti papildomuy i$imciy ir apribojimy
taikyma autoriy iSimtinei teisei atgaminti savo kiarinius (Direktyvos 2001/29 2 straipsnio
a punktas) ir juos vieSai skelbti, jskaitant kariniy padaryma vieSai prieinamy
(Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis), be jau Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 ir 3 dalyse
numatyty iSimciy ir apribojimy?“

13. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismas gavo 2017 m. rugpjucio 4 d. Rasytines
pastabas pateiké Funke Medien, Vokietijos, Prancizijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés, taip pat
Europos Komisija. Sios suinteresuotosios $alys buvo isklausytos teismo posédyje, jvykusiame 2018 m.
liepos 3 d.

Analizé

Prejudiciniy klausimy priimtinumas

14. Pagrindiné byla susijusi su aplinkybe, kad Funke Medien viesai paskelbé UdP, t. y. nuolat rengiamas
ataskaitas, kuriomis informuojama apie Vokietijos federaliniy ginkluotyjy pajégu uzsienyje vykdomas
operacijas ir j kurias Vokietijos Federaliné Respublika teigia turinti autoriy teises. Konkretus $iy
dokumenty turinys mums nezinomas, nes Funke Medien turéjo pasalinti juos i§ savo interneto
svetainés. Tacdiau yra galimybé susipazinti su UdO, t.y. su viesa UdP versija. Per teismo posédj 3alys
nesutaré dél siy dviejy versijy skirtumuy: Vokietijos vyriausybés nuomone, UdP yra daug iSsamesné nei
UdO, o Funke Medien manymu, UdP pateikiama tik truputj daugiau duomeny nei UdO. Bet kuriuo
atveju tai, kad Funke Medien nusprendé paskelbti UdP, kuria jai pavyko gauti, reiskia, kad abi versijos
skiriasi pateikiamos informacijos atzvilgiu. Vis délto, mano nuomone, galima daryti prielaida, kad net
jei UdP yra iSsamesné, pateikimo (arba iSraiskos, vartojant autoriy teisiy srities savoka) forma abiem
atvejais yra tokia pati. Taigi atsizvelgdamas j $ia forma, matoma i§ UdO, labai abejoju, ar tokius
dokumentus reikia laikyti kariniais, kuriems taikoma autoriy teisiy apsauga. I§ tikryjy tai vien
informacinio pobudzio dokumentai, surasyti visiSkai neutraliu stiliumi ir vartojant standartines
formuluotes, kuriuose konkreciai i$vardijami jvykiai arba pranesama, kad nieko svarbaus nejvyko*.

4 Kaip pavyzdj noréciau pacituoti istrauka i§ paskutinés UdO, su kuria galima susipazinti $ios i$vados rengimo metu, — i§ 2018 m. rugséjo 5 d.
UdO Nr. 36/18. Pirmajame $io dokumento puslapyje pateikiamas scheminis vienos pasaulio dalies Zemélapis; jame matyti $alys, kuriose
Vokietijos federalinés ginkluotosios pajégos dalyvauja tam tikrose misijose. Toliau pateikiamas $iy misijy sarasas. Galiausiai nurodoma su
jvairiomis misijomis susijusi informacija, pavyzdziui:
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15. Vis délto visuotinai sutariama dél principo, pagal kurj autoriy teisiy apsauga taikoma ne mintims, o
iSraiSkai. Mintys, kaip jprasta sakyti, gali lietis laisvai® ta prasme, kad ju negalima monopolizuoti
pasitelkiant autoriy teises, kitaip nei patenty, kuriais saugomos idéjos, iSradimai ir t. t., atveju. Autoriy
teisémis apsaugomas tik badas, kuriuo mintys perteiktos kirinyje. Taigi pacios mintys, atsietos nuo bet
kurio kurinio, gali buti laisvai atgaminamos ir skelbiamos.

16. Sis minciy atskyrimas nuo autoriy teisiy suteikiamos apsaugos apima ir ,gryna“ informacija, t. y.
pateikta tokia, kokia ji yra. Nors $i informacija gali bati pateikta teksto forma, vis délto tai visada yra
bazinis tekstas, kuriuo atsakoma j tris pagrindinius klausimus: Kas? Ka? Kada? Jei informacijos
pateikimas néra niekaip kuarybiskai papildytas, jis sutampa su pacia informacija. Todél israiskos
monopolizacija pasitelkiant autoriy teises galiausiai reik$ty informacijos monopolizacija. Tai, kad $i
apsauga netaikoma grynai informacijai, buvo nurodyta dar 1886 m. rugséjo 9 d. Berne pasirasytoje
Berno konvencijoje dél literatiros ir meno kariniy apsaugos (1971 m. liepos 24 d. Paryziaus aktas) su
pakeitimais, padarytais 1979 m. rugséjo 28 d. (toliau — Berno konvencija), pagrindiniame
tarptautiniame autoriy teisiy apsaugos dokumente, kurio 2 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad ,sioje

[k]onvencijoje numatoma apsauga netaikoma prane$imams apie dienos naujienas arba jprastinés

spaudos informacijos pobtadzio pranesimams apie jvairius jvykius“®.

»Resolute Support (RS)/NATO-Einsatz in Afghanistan

Train-Advise-Assist-Command (TAAC) North/Deutsches Einsatzkontingent

Die Operationsfithrung der afghanischen Sicherheitskrifte (Afghan National Defence and Security Forces/NDSF) in der Nordregion
konzentrierte sich im Berichtszeitraum auf die Provinz Faryab mit Schwerpunkt im Raum nérdlich von Maimanah. Dariiber hinaus wurden
Operationen in den Provinzen Baghlan, Badakhshan, Kunduz und Takhar durchgefiihrt. Fiir den Bereich Kunduz gilt unverandert, dass das seit
November 2016 giiltige Sicherheitskonzept der ANDSF fiir das Stadtgebiet Kunduz fiir weitgehende Sicherheit und Stabilitét sorgt.

Im Verantwortungsbereich des TAAC North kam es im Berichtszeitraum zu verschiedenen Angriffen auf Kontroll- und Sicherungsposten der
ANDSEF.

Deutsche Beteiligung: 1.124 Soldatinnen und Soldaten (Stand: 03.09.18).

(, Tvirta parama“ (angl. Resolute Support (RS) — NATO misija Afganistane

Mokymo, konsultavimo ir pagalbos dalinys Siaurés regione (angl. Train-Advise-Assist-Command (TAAC) North) — Vokietijos kariy kontingentas
Atitinkamu laikotarpiu Afganistano nacionaliniy gynybos ir saugumo pajégu (angl. Afghan National Defence and Security Forces (ANDSF))
operacijos buvo vykdomos pirmiausia Farjabo provincijoje, ypatinga démesj skiriant regionui j Siaure nuo Maimanos. Operacijos taip pat buvo
vykdomos Baglano, Badachsano, Kundiizo ir Tacharo provincijose. Dél Kundazo provincijos pazymétina, kad pagal ANDSF patvirtintg strategija,
numatyta dél Kundazo miesto zonos, nuo 2016 m. lapkri¢io mén. ir toliau uztikrinamas saugumas ir stabilumas.

Zonoje, uz kurig atsakingas TAAC Nord, atitinkamu laikotarpiu buvo uzpulti jvairas ANDSF kontrolés ir saugumo postai.

Vokietijos dalyvavimas: 1 124 kariai (2018.09.03)).

Kosovo Force (KFOR) / NATO-Einsatz im Kosovo

Keine berichtenswerten Ereignisse.

Deutsche Beteiligung: 315 Soldatinnen und Soldaten (Stand: 03.09.18).

(~Kososvo pajégos” (angl. Kosovo Force (KFOR) — NATO misija Kosove

Svarbiy jvykiy nebuvo.

Vokietijos dalyvavimas: 315 kariy (2018.09.03)).

<>

5 Vivant, M., Buguiére, J.-M., Droit d’auteur et droits voisins, Dalloz, Paris, 2016, p. 151.

6 Europos Sajunga néra Berno konvencijos $alis, bet yra 1996 m. gruodzio 20 d. Zenevoje priimtos Pasaulinés intelektinés nuosavybés
organizacijos (PINO) autoriy teisiy sutarties, jsigaliojusios 2002 m. kovo 6 d., $alis, o pagal $ia sutartj jos S$alys jsipareigoja laikytis Berno
konvencijos 1-12 straipsniy (zr. 2000 m. kovo 16 d. Tarybos sprendima 2000/278/EB dél PINO autoriy teisiy sutarties ir PINO atlikimy ir
fonogramy sutarties patvirtinimo Europos bendrijos vardu, OL L 89, 2000, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 33 t., p. 208).
Todél su autoriy teisémis susijusius Sajungos teisés aktus reikia aiskinti atsizvelgiant j minéta konvencija (zr. 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendimo
SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, 34 ir 35 punktus).
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17. Be to, tam, kad israiska buaty galima laikyti ,kariniu“ pagal autoriy teises, ji turi buti
yoriginal[i] <...> tiek, kiek j[i] yra paties [individualus] autoriaus intelektinis karinys“’. Sia autoriy
teisiy, suderinty Sajungos teiséje, pirmiausia Direktyvoje 2001/29, taikymo salyga, remdamasis $ios
direktyvos sistema ir Berno konvencijos sistema, nustaté Teisingumo Teismas. Taciau $i salyga nebuvo
pirmiausia nustatyta Sgjungos teiséje, i$ tikryjy ji jau buvo jtvirtinta daugumoje nacionaliniy autoriy
teisiy sistemy, bent jau kontinentinés teisés sistemose®. Taigi ji, galima sakyti, priklauso valstybiy
nariy teisés tradicijoms.

18. Sgjungos teiséje i savoka ,individualus autoriaus intelektinis karinys“ yra esminé apibréziant
Jkurinj“, kuris pats yra savaranki$ka Sajungos teisés savoka. Po Sprendimo Infopaq International’
priémimo S§i apibréztis Teisingumo Teismo jurisprudencijoje buvo tikslinama. Teisingumo Teismas
paaiskino, kad karinys yra individualios autoriaus intelektinés karybos rezultatas, jei atspindi jo
asmenybe. Taip yra tuo atveju, jei autorius, kurdamas kirinj, galéjo ireiksti savo karybinius gebéjimus
laisvai ir karybingai pasirinkdamas priemones'™. Prie$ingai, kai aptariamo objekto sudedamyjy daliy
iSraiSka lemia juy atliekama techniné funkcija, originalumo kriterijus netenkinamas, nes jvairis idéjos
igyvendinimo budai yra tokie riboti, kad idéja sutampa su israiSka. Tokiu atveju autorius negali
originaliu budu isreiksti savo karybiskumo ir sukurti individualaus intelektinio karinio". Tik pirma
apibréztas individualus autoriaus intelektinis kuarinys laikytinas autoriy teisiy saugomu kiriniu.
Paciomis aplinkybémis, kaip antai autoriaus intelektinémis pastangomis ir jgadziais, negali buti
grindziama atitinkamo objekto apsauga autoriy teisémis, jei dedant Sias pastangas ir naudojantis $iais
igudziais nesukuriama nieko originalaus .

19. Siy kriterijy taikymas nagrinéjamu atveju kelia dideliy abejoniy dél aptariamy dokumenty laikymo
kariniais, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise, iSaiSkinta Teisingumo Teismo. I$ tikryjy, mano
manymu, mazai tikétina, kad Siy dokumenty autorius ar autoriai, kurie mums nezinomi, bet kurie
veikiausiai yra Vokietijos federaliniy ginkluotyju pajégy pareigiinai ar karininkai, rengdami Siuos
dokumentus galéjo laisvai ir karybingai pasirinkti priemones, siekdami iSreiksti savo kuarybinius
gebéjimus. Vien informacinio pobudzio dokumenty, surasyty neiSvengiamai paprastu ir neutraliu
stiliumi, turinj visiskai nulemia juose pateikiama informacija, taigi $i informacija ir jos pateikimas
sutampa, todél $iuo atveju negali biti jokio originalumo. Zinoma, $iems dokumentams parengti reikia
tam tikry pastanguy ir jgudziy, bet vien Siais dalykais negalima pagristi apsaugos autoriy teisémis. Per
teismo posédj diskutuodamos siuo klausimu Salys taip pat teigé, kad autoriy teisiy apsauga gali bati
taikoma paciai aptariamy dokumenty struktarai. Taciau $i struktara reiskia, kad reguliariai pateikiama
informacija, susijusi su kiekviena uzsienyje vykdoma misija, kurioje dalyvauja Vokietijos federalinés
ginkluotosios pajégos. Taigi $iy ataskaity strukttira, mano manymu, néra originalesné uz jy turinj.

7 2009 m. liepos 16 d. Sprendimas Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, 37 punktas).

8 Pavyzdziui, Vokietijos teiséje, UrhG 2 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,pagal §j istatyma kiriniais laikomi tik individualis intelektiniai kariniai“.
Tokia samprata grindZiama originalumo savoka, vartojama Prancuzijos autoriy teiséje (1986 m. kovo 7 d. Kasacinio teismo plenarinés sesijos
sprendimas Babolat pries Pachot, Nr. 83-10477, paskelbtas biuletenyje), taip pat Lenkijos teiséje (1994 m. vasario 4 d. Ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas) 1 straipsnio 1 dalis) ir Ispanijos teiséje (1996 m. balandzio 24 d.
Ley de Propriedad Intelectual (Jstatymas dél intelektinés nuosavybés) 10 straipsnis). Kitaip yra autoriy teisiy sistemose, nustatytose anglosaksy
salyse.

9 2009 m. liepos 16 d. sprendimas (C-5/08, EU:C:2009:465).

10 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, 88 ir 89 punktai).

11 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Bezpecnostni softwarovd asociace (C-393/09, EU:C:2010:816, 49 ir 50 punktai).

12 2012 m. kovo 1 d. Sprendimas Football Dataco ir kt. (C-604/10, EU:C:2012:115, 33 punktas).
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20. Abejoniy dél aptariamy dokumenty laikymo kariniais, kuriems taikoma autoriy teisiy apsauga, kilo
pagrindinéje byloje, taip pat Sioje byloje; tuo abejoja pirmiausia Funke Medien. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagrindinéje byloje Zemesniyjy instancijy teismai
$io klausimo nei$sprende’. Tacdiau jis mano, kad nereikéty grazinti bylos apeliacinés instancijos
teismui, kai ji iSnagrinéty §j klausimg, nes i§ Teisingumo Teismo atsakymu j prejudicinius klausimus
gali paaisketi, kad minétiems dokumentams autoriy teisiy apsauga netaikytina.

21. Suprantu, kad vadovaujamasi proceso ekonomiskumo principu. Taciau $ioje byloje pateikti
prejudiciniai klausimai susije su esminiais teisiniais klausimais, kurie apima rysius tarp autoriy teisiy ir
pagrindiniy teisiy ir j kuriuos atsakius gali bati paneigtas autoriy teisiy teisétumas ir net galiojimas
atsizvelgiant j pagrindines teises. Taciau S$ie klausimai kyla daugiausia dél nejprasto aptariamuy
dokumenty, kaip autoriy teisiy objekto, pobtudzio, nes jie yra vien informaciniai, rengiami valstybés ir
jai priklauso, be to, yra konfidencialds. Taigi, mano nuomone, prie§ pradedant nagrinéti Siuos
esminius klausimus mazy maziausia pageidautina jsitikinti, kad aptariamiems dokumentams tikrai
taikytina autoriy teisé ir apskritai Sgjungos teisé.

22. Zinoma, aptariamy dokumenty laikymas ,kiriniais“, kaip tai suprantama pagal autoriy teises,
suderintas Sgjungos teiséje, reiskia faktiniy aplinkybiy vertinimg, kurj gali atlikti tik nacionaliniai
teismai. Taciau esu tos nuomoneés, kad atsizvelgdamas j iSdéstytas abejones dél Sgjungos autoriy teisiy
taikymo minétiems dokumentams, kurioms, atrodo, pritaria ir prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, Teisingumo Teismas pagal suformuota jurisprudencija galéty nuspresti, kad $ioje
byloje pateikti prejudiciniai klausimai nepriimtini, nes $ioje pagrindinés bylos stadijoje jie hipotetiniai
— grindziami prielaida, kurios prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepatikrino .

23. Tam atvejui, jei Teisingumo Teismas nepritarty Siam pasialymui, toliau iSnagrinésiu byla i$ esmés.

Pirminés pastabos dél prejudiciniy klausimy esmés

24. Sioje byloje visi pateikti prejudiciniai klausimai yra vienaip ar kitaip susije su rysio tarp autoriy
teisiy, suderinty Direktyva 2001/29, ir pagrindiniy teisiy, pirmiausia saviraiskos laisvés, saugomos
Chartijos 11 straipsnio, problematika.

25. Taigi pirmuoju prejudiciniu klausimu, pateiktu remiantis Bundesverfassungsgericht (Federalinis
Konstitucinis Teismas, Vokietija) jurisprudencija, praSyma priimti prejudicinj spendima pateikes
teismas siekia iSsiaiSkinti, ar Vokietijos teisés nuostatas, kuriomis perkelta Direktyva 2001/29, reikia
aiskinti atsizvelgiant vien j pagrindines teises, kylancias i§ Sajungos teisés sistemos, ar ir j pagrindines
teises, jtvirtintas nacionaliniu konstituciniu lygmeniu.

26. Antrasis prejudicinis klausimas susijes su tuo, kaip reikia atsizvelgti j pagrindines teises aiskinant
Direktyvoje 2001/29 nustatyty autoriy teisiy i$imtis ir apribojimus. Nors klausimas néra aiskiai
pateiktas, i§ jo formuluotés vis délto matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia i$siaiskinti, ar atsizvelgimas i pagrindines teises, butent — j teise j informacija, gali lemti
tokj iy iSim¢iy aiskinima, kuris apimty pagrindinéje byloje aptariamy dokumenty naudojima.

13 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tik nurodo, kad minétiems dokumentams a priori gali buti taikoma autoriy teisiy
apsauga kaip oficialiems dokumentams pagal UrhG 5 straipsnio 2 dalj. Zinoma, nes tai konfidencialits dokumentai, kurie néra skirti visuomenei.
Taciau tam, kad oficialiam dokumentui buty taikoma autoriy teisiy apsauga, nepakanka, kad jam gali buti taikoma $i apsauga pagal minéta
nuostatg. Dar reikia, kad jis atitikty kariniui, kaip jis suprantamas pagal $ias teises, taikomus kriterijus. Taciau $is aspektas pagrindinéje byloje
nebuvo aiskinamas.

14 7r., be kita ko, 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendima Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti ir kt. (C-131/13, C-163/13 ir C-164/13,
EU:C:2014:2455, 31 ir 39 punktai).
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27. Galiausiai treciuoju prejudiciniu klausimu siekiama suzinoti apie galbut esancias kitas autoriy teisiy
iSimtis ir apribojimus, kurie nenustatyti Direktyvoje 2001/29 (nei kokiame nors kitame Sgjungos teisés
akte), bet yra batini siekiant uztikrinti pagrindiniy teisiy paisyma.

28. Sie trys klausimai, suformuluoti labai bendrai, buvo pateikti ir dviejose kitose bylose, kurias $iuo
metu nagrinéja Teisingumo Teismas ir kuriy pagrindas — to paties nacionalinio teismo pateikti
praSymai priimti prejudicinj sprendima'. Taciau $ios trys bylos susijusios su visiskai skirtingomis
faktinémis aplinkybémis ir jose keliami klausimai dél skirtingy pagrindiniy teisiy. Kiti faktiniy ir
teisiniy aplinkybiy, kurioms esant gali kilti tokie patys bendro pobudzio klausimai, susije su rysiu tarp
autoriy teisiy ir pagrindiniy teisiy, deriniai tikriausiai yra begaliniai.

29. Taigi, mano nuomone, netikslinga taip bendrai nagrinéti pagrindinéje byloje kilusj klausima. Bet
koks atsakymas, pateiktas apskritai, neatsizvelgiant j konkrecia situacija, kai galbut kyla autoriy teisiy
ir kurios nors pagrindinés teisés kolizija, mano nuomone, baty arba pernelyg grieztas, neleidziant
prireikus pritaikyti autoriy teisiy sistemos, arba pernelyg laisvas, leidziant bet kuriuo atveju ja gincyti
ir taip panaikinant ja uztikrinama teisinj sauguma.

30. Taip yra dar ir dél to, kad, kaip bus matyti i§ tolesnés analizés, paciose autoriy teisése jau sukurti
tam tikri mechanizmai, skirti jiems suderinti su atsizvelgimu | pagrindines teises, pirmiausia — su
saviraiSkos laisve. Parastai $§iy mechanizmuy turi pakakti, nebent buaty gincijamas pats autoriy teisiy
nuostaty galiojimas atsizvelgiant | minétas pagrindines teises. Taciau Direktyvos 2001/29 nuostaty
galiojimo klausimas $ioje byloje nebuvo keliamas ir, mano manymu, jo kelti nereikia.

31. Taigi vertinant autoriy teises atsizvelgiant | pagrindines teises, atliekant daugiau nei paprasta
autoriy teisiy nuostaty aiskinima (tai tarpinis veiksmas tarp jstatymo ai$kinimo ir taikymo), mano
nuomone, reikia atsizvelgti j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes. Toks kiekvieno konkretaus atvejo
vertinimas leidzia teisingiausiai taikyti proporcingumo principg, taip iSvengiant ir autoriy teisiy, ir
pagrindiniy teisiy nepateisinamuy pazeidimuy.

32. Pagrindiné byla susijusi su autoriy teisiy taikymu jvairiais atzvilgiais ypatingu atveju. I$ tikryjy,
pirma, saugoma objekta sudaro valstybés dokumentai, kurie, kaip minéta, yra vien informacinio
pobudzio. Taigi sunku atskirti $iuos dokumentus, kaip autoriy teisiy objekta, nuo juose pateikiamos
informacijos. Antra, $iy autoriy teisiy turétojas yra valstybé, t. y. subjektas, kuris ne naudojasi
pagrindinémis teisémis, o privalo uztikrinti galimybe jomis naudotis. Galiausiai, treia, nors $iuo atveju
remiamasi autoriy teisiy apsaugos mechanizmais, aiskiai nurodytas tikslas yra ne naudojimasis kiriniu,
o jame pateikiamos informacijos konfidencialumo apsauga. Vadinasi, atsakant tik j prejudicinius
klausimus, kaip juos suformulavo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, mano
nuomone, nebity galima pasitlyti tinkamo problemos, su kuria susidiré $is teismas, sprendimo.

33. Taigi, siekiant pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, kad $is galéty iSspresti konkrety ginc¢a ir priimti sprendima nagrinéjamoje pagrindinéje byloje,
silau Teisingumo Teismui performuluoti prejudicinius klausimus, nagrinéti juos kartu ir atskaitos
tasku laikyti ne Vokietijos Federacinés Respublikos autoriy teises, o Funke Medien saviraiskos laisve. I§
tikryjy, mano nuomone, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Chartijos 11 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal jj valstybei narei draudziama remtis
savo autoriy teisémis j dokumentus, kaip antai aptariamus pagrindinéje byloje, siekiant apriboti $iame
straipsnyje jtvirtinta saviraiskos laisve.

15 Kalbama apie bylas Pelham (C-476/17) ir Spiegel Online (C-516/17).
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Autoriy teisés ir saviraiskos laisvé

34. Pagal Chartijos 11 straipsnj ,laisv[é] <...> gauti bei skleisti informacija ir idéjas“ yra Siame
straipsnyje jtvirtintos saviraiskos ir informacijos laisvés dalis. Sio straipsnio 2 dalyje pridedama
ziniasklaidos laisvé. Atitinkama teisé nurodyta 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytoje Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau — EZTK), kurios 10 straipsnyje
saviraiskos laisvé apibréziama visiskai taip pat, kaip Chartijos 11 straipsnio 1 dalyje.

35. Pagal autoriy teise, kokia suderinta Sajungos teiséje, autoriai turi iSimtine teise leisti arba uzdrausti
atgaminti ar vieSai paskelbti savo karinius. Nors, kaip i$samiau nurodziau anksciau, autoriy teisiy
apsauga taikoma ne kariniuose pateikiamai informacijai ar jais perteikiamoms idéjoms, o jy iSraiskai,
Sioms teiséms natdraliai lemta nesiderinti su saviraiSkos laisve. I$ tikryjy, pirma, autoriy teisiy
saugomo kuarinio paskelbimas — neatsizvelgiant j tai, ar ji paskelbé pats autorius ir ar jis leido tai
padaryti, — Zinoma, patenka j naudojimosi $ia laisve sritj. Antra, net jei karinys néra vienintelis arba
pagrindinis paskelbimo objektas, kartais bana labai sunku ar net nejmanoma perteikti tam tikry idéjy,
tuo paciu metu neperteikiant, bent jau i$ dalies, kito asmens karinio. Taip yra, pavyzdziui, meno
kritikos atveju. Taigi reikalaujant gauti iSankstinj autoriaus leidima (ir paliekant autoriui teise jo
nesuteikti) pagal autoriy teises nei$vengiamai apribojama saviraiskos laisvé.

36. Visuotinai sutariama, kad pacioje autoriy teiséje yra sukurti tam tikri mechanizmai, leidziantys
iSspresti galimus prieStaravimus tarp pagrindiniy teisiy, pirmiausia saviraiskos laisvés, ir autoriy
teisiy .

37. Kalbama, pirma, apie principa, pagal kurj autoriy teisiy apsauga taikoma ne idéjoms, o israiskai.
Taigi saviraigkos laisvé, kiek tai susije su informacijos pateikimu ir gavimu, yra saugoma. Sj principa
jau i$nagrinéjau Sios i$vados dalyje, susijusioje su prejudiciniy klausimy priimtinumu’, todél
nesikartosiu.

38. Antra, autoriy teisés suderinamos su pagrindinémis teisémis taikant jvairias iSimtis. Pagal Sias
iSimtis leidziama naudoti karinius jvairiais atvejais, kurie gali bati susije su jvairiomis pagrindinémis
teisémis ir laisvémis, kartu nepanaikinant pacios autoriy teisiy esmés, t. y. paisant rysio, siejancio
autorius su jy kariniais, ir galimybés naudoti $iuos ekonominiais tikslais.

39. Sajungos teiséje autoriy teisiy iSimtys yra suderintos pirmiausia Direktyvos 2001/29 5 straipsniu.
Tiesa, Sios iSimtys yra neprivalomojo pobudzio; formaliai valstybés narés neprivalo jy nustatyti savo
nacionalinéje teiséje. Taciau, mano nuomone, tai veikiau Sgjungos teisés akty leidéjo pasirinktas budas
suteikti valstybéms naréms galimybe lanksciau veikti taikant $ias iSimtis, nei reali teisé jas nustatyti arba
ne. I$ tikryjy valstybiy nariy teisés sistemose autoriy teisés buvo nustatytos dar iki jy suderinimo
Sgjungos lygmeniu Direktyva 2001/29. Beje, todél jas ir reikéjo suderinti'®. Tadiau Sajungos teisés akty
leidéjas aiskiai nenoréjo keisti nacionalinés teisés sistemose jau nusistovéjusiy jvairiy tradicijy ir isimciy
formuluo¢iy.  Tai  niekaip  nekei¢ia  aplinkybés, kad dauguma i$imciy, nustatyty
Direktyvos 2001/29 5 straipsnyje, viena ar kita forma jau buvo jtvirtintos visose valstybiy nariy
nacionalinése autoriy teisiy sistemose "’

16 Zr., be kita ko, Barta, J., Markiewicz, R., Prawo autorskie, Wolters Kluwer, Varsovie, 2016, p. 635 ir paskesni ir Vivant, M., Buguiére, ].-M., Droit
d’auteur et droits voisins, Dalloz, Paris, 2016, p. 519 ir paskesni. Taip pat Zr., pavyzdziui, Geiger, C., Izyumenko, E., ,Copyright on the human
rights’ trial: redefining the boundaries of exclusivity through freedom of expression®, International Review of Intellectual Property and
Competition Law, t. 45 (2014), p. 316— 342 ir Lucas, A., Ginsburg, J. C., ,Droit d’auteur, liberté d’expression et libre acceés a l'information (étude
comparée de droit américain et européen)”, Revue internationale du droit d’auteur, t. 249 (2016), p. 4—153.

17 Zr. $ios i$vados 15 ir 16 punktus.

18 Zr. Direktyvos 2001/29 6 ir 7 konstatuojamasias dalis.

19 Galbat ir veél isskyrus Jungtine Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste, kurioje pagal anglosaksy autoriy teisiy tradicija buvo i$plétota
fair use samprata — bendrasis autoriy teisiy apribojimas, taikomas kiekvienu konkreciu atveju.

ECLIL:EU:C:2018:870 9



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR 15vADA — Byra C-469/17
Funke MEDIEN NRW

40. Paprastai $ie nacionalinése autoriy teisiy sistemose nustatyti apribojimai leidzia i§ esmés
patenkinamai suderinti pagrindines teises ir laisves su i§imtinémis autoriy teisémis, kiek tai susije su ju
kariniy naudojimu. Vis délto, nepaisant $iy apribojimy, autoriy teisiy, kaip ir bet kuriy kity teisiy,
taikymui yra nustatytas reikalavimas paisyti pagrindiniy teisiy ir $io reikalavimo laikymasi gali
kontroliuoti teismai. Tuo atveju, jei paaiskéty, kad taikant autoriy teises nuolat pazeidziama kokia nors
pagrindiné teisé, buty paneigtas autoriy teisiy galiojimas ir kilty teisés akto pakeitimo klausimas.
Taciau gali bati iSimtiniy atvejy, kai autoriy teisiy, kurioms kitokiomis aplinkybémis teisétai gali buti
taikoma teisiné ir teisminé apsauga, neturi buti paisoma atsizvelgiant i svarbesnj interesa, susijusj su
kurios nors pagrindinés teisés ar laisvés jgyvendinimu.

41. Apie tokio iSorinio autoriy teisiy apribojimo buvima neseniai priminé Europos Zmogaus Teisiy
Teismas (toliau — EZTT). Dviejuose sprendimuose” EZTT laikési nuomonés, kad ieskiniui, susijusiam
su apsauga pagal valstybés, kuri yra EZTK galis, autoriy teises, gali bati taikoma kontrolé jy atitikties
saviraikos laisvei, jtvirtintai EZTK 10 straipsnyje, atzvilgiu. Abiejose minétose bylose EZTT nenustaté
savirai$kos laisvés pazeidimo. I$ tikryjy atsizvelgdamas j aptariamy paskelbimy (kuriais buvo siekiama
komercinio tikslo) pobidi ir atitinkamas kity asmeny (autoriy teisiy subjekty) teises EZTT nusprendé,
kad atsakovés (EZTK pasirasiusios valstybés) turi didele diskrecija vertinti batinybe demokratinéje
visuomenéje riboti minéta laisve taikant autoriy teises.

42. Vis délto kitokiomis aplinkybémis, nei susiklos¢iusios minétose dviejose bylose, atlikus analize gali
bati padaryta kitokia i$vada, pirmiausia tuo atveju, jei, kaip Sioje byloje, tariamai saugomo kirinio
paskelbimu prisidedama prie bendrojo intereso gynybos ir $is kiarinys — tai oficialas informacinio
pobtdzio valstybés dokumentai. Taigi siilau Teisingumo Teismui taikyti vertinima, analogiska EZTT
pateiktam vertinimui.

43. Sis sitlymas juo labiau pateisinamas dél to, kad pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj Chartijoje
nustatyty teisiy, atitinkan¢iy EZTK uztikrinamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokios pacios kaip ir
nustatytosios EZTK. Taigi Chartijos 11 straipsnis atitinka EZTK 10 straipsnj*. Tiesa, kaip prasyme
priimti prejudicinj sprendima pazymeéjo ji pateikes teismas, Teisingumo Teismas yra nusprendes:
kadangi EZTK néra formaliai integruota j Sajungos teisés sistema, tiek Sajungos teisés nuostatos, tiek
nacionalinés teisés nuostatos turi bati vertinamos remiantis vien Chartija®. Vis deélto tai nereiskia, kad j
EZTK, kaip ja yra isaiskines EZTT, neturi biti atsizvelgiama aiskinant Chartija, kai siekiama atlikti tokj
vertinima *. I§ tikryjy priesingu atveju Chartijos 52 straipsnio 3 dalis visi$kai netekty prasmes.

Ataskaity apie ginkluotyjy pajégy operacijas apsauga pagal autoriy teises atsizvelgiant j
Chartijos 11 straipsnj

44. Pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj Chartijos nuostatos skirtos, be kita ko, valstybéms naréms tais
atvejais, kai Sios jgyvendina Sajungos teise. Akivaizdu, kad pagrindinéje byloje Vokietijos teismams
taikant nuostatas, kuriomis uztikrinamas Direktyvos 2001/29 perkélimas, prisidedama jgyvendinant
Sajungos teise. Taigi taikant Sias nuostatas reikia laikytis Chartijos nuostaty, pirmiausia jsipareigojimo
jgyvendinant Sgjungos teise paisyti Funke Medien saviraiskos laisvés, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 11 straipsnj. Taciau atsizvelgiant | jvairias Sios bylos aplinkybes darytina i$vada, kad
aptariamy dokumenty apsauga pagal autoriy teises priestarauty minétam Chartijos straipsniui.

20 2013 m. sausio 10 d. EZTT sprendimas Ashby Donald ir kiti prie$ Pranciizijg (CE:ECHR:2013:0110JUD003676908) ir 2013 m. vasario 19 d.
EZTT sprendimas Fredrik Neij ir Peter Sunde Kolmisoppi pries Svedijg (CE:ECHR:2013:0219DEC004039712).

21 Zr. Chartijos 52 straipsnio iaigkinima.
22 Zr. atitinkamai 2016 m. vasario 15 d. Sprendima N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 45 ir 46 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija), taip pat
2017 m. balandzio 5 d. Sprendima Orsi ir Baldetti (C-217/15 ir C-350/15, EU:C:2017:264, 15 punktas).

23 Tai, beje, jau yra konstataves Teisingumo Teismas; zr. 2010 m. spalio 5 d. Sprendima McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 53 punktas) ir
2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, 35 punktas).
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Galimi saviraiskos laisvés apribojimai

45. Dél to, kad konfidencialiy dokumenty, kaip nurodyty pagrindinéje byloje, paskelbimas susijes su
savirai$kos laisve, mano nuomone, nekyla jokiy abejoniy®. Taip pat akivaizdu, kad pagal autoriy
teises, kuriomis remiasi Vokietijos Federaciné Respublika, saviraiskos laisvé ribojama®. Siais atzvilgiais
papildomy argumenty nebereikia. Tokie S$ios laisvés apribojimai néra visiskai draudziami. Tiek
EZTK 10 straipsnio 2 dalyje, tiek Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje yra i$vardyti pagrindai, kuriais gali
buti pagristi saviraisSkos laisvés apribojimai, ir nurodytos salygos, kurias jie turi atitikti.

46. Nenoréciau leistis j diskusija dél galimos EZTK nurodyty apribojimo pagrindy virsenybés Chartijoje
iSvardyty pagrindy atzvilgiu tais atvejais, kai pagal abu $iuos teisés aktus laisvés saugomos analogiskai*.
Sialyciau laikyti jas lygiavertémis, nes tai, mano nuomone, geriausiai atitinka Chartijos 52 straipsnio
3 dalyje pateikiama teiginj, pagal kurj Chartijoje nustatyty teisiy, atitinkan¢iy EZTK uztikrinamas
teises, esmé ir taikymo sritis yra tokios pacios.

47. Akivaizdziausias saviraiskos laisvés ribojimo esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje
byloje, pagrindas, mano manymu, — siekis sukliudyti skleisti konfidencialia informacija, susijusia su
nacionalinio saugumo reikalavimais. Sie du saviraiskos laisvés ribojimo pagrindai aiskiai nurodyti
EZTK 10 straipsnio 2 dalyje.

48. Chartijoje tokio paties aiskaus nurodymo néra: jos 52 straipsnio 1 dalyje tik apskritai kalbama apie
»Sgjungos pripazintus bendrus interesus [bendrojo intereso tikslus]“. Taciau pagal Chartijos
52 straipsnio i$aiskinima Sie interesai apima tiek ES sutarties 3 straipsnyje nurodytus tikslus, tiek
valstybiy nariy interesus, kuriuos Sgjunga turi ginti. Konkreciau kalbant, Siame iSaiSkinime aiskiai
minimas SESV 346 straipsnis, pagal kurj ,jokia valstybé naré neprivalo teikti informacijos, kurios
atskleidima ji laiko prieStaraujanciu gyvybiniams savo saugumo interesams“. Nacionalinio saugumo
uztikrinimas taip pat priskiriamas ,esmin[éms] valstybin[éms] <...> funkcijloms] | kurias Sgjunga turi
atsizvelgti pagal ES sutarties 4 straipsnio 2 dalj.

49. Tai reiskia, kad tam tikros informacijos konfidencialumo apsauga siekiant uztikrinti nacionalinj
sauguma yra teisétas savirai$kos laisvés ribojimo pagrindas atsizvelgiant tiek j EZTK, tiek j Chartija.
Taciau pagrindiné byla susijusi su apsauga, taikytina aptariamiems dokumentams ne kaip
konfidencialiai informacijai, o kaip autoriy teisiy objektams. I§ tikryju per teismo posédj Vokietijos
vyriausybés atstovas aiSkiai patvirtino, kad nors vienintelis tikslas, kurio siekiama Funke Medien
atzvilgiu pareikstu ieskiniu, yra minétuose dokumentuose pateikiamos konfidencialios informacijos
apsauga, Vokietijos Federaciné Respublika laikosi nuomoneés, kad dél ju paskelbimo kylanti grésme
valstybés saugumui néra tokia didelé, kad baty pateisinamas saviraiSkos laisvés ir ziniasklaidos laisves
ribojimas. Taigi, uzuot pradéjusi baudziamagjj persekiojima dél konfidencialios informacijos
paviesinimo, §i valstybé naré nusprendé pasinaudoti ,nejprasta“ teisiy gynimo priemone, t. y. remtis
savo autoriy teisiy j $iuos dokumentus apsauga.

50. Taigi reikia iSnagrinéti klausima, ar Siy autoriy teisiy apsauga galima pateisinti saviraiskos laisves
ribojimga, atsizvelgiant | EZTK 10 straipsnj ir Chartijos 11 straipsni.

24 7r., be kita ko, 2016 m. sausio 19 d. EZTT sprendima Gormiis ir kiti pries Turkijg (CE:ECHR:2016:0119TUD004908507, 32 punktas).
25 Zr. 2013 m. sausio 10 d. EZTT sprendima Ashby Donald ir kiti pries Pranciizijg (CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, 34 punktas).

26 I$samia $iy klausimy analize atliko S. Peers; zr. Peers, S. ir kt. (leid.), The ES Charter of Fundamental Rights. A Commentary, Hart Publishing,
Oxford, 2014, p. 1515-1521.
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Valstybés autoriy teisés | ataskaitas apie ginkluotyjy pajégy operacijas kaip pagrindas, kuriuo
grindziamas saviraiskos laisvés ribojimas

51. Naudojimasis autoriy teisémis, subjektinémis teisémis, paprastai néra susijes su jokiu bendruoju
interesu. Subjektas, kuris remiasi savo autoriy teisémis, tenkina ne bendrgjj interesg, o savo privacius
interesus. Todél autoriy teisémis galima pateisinti pagrindiniy teisiy, kaip antai saviraiSkos laisvés,
ribojima, tik remiantis kity asmeny teisiy apsauga, t. y. pagrindu, nurodytu tiek EZTK 10 straipsnio
2 dalyje, tiek Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje®.

52. Sios kity asmeny teisés pirmiausia apima EZTK ir Chartijos uztikrinamas teises ir laisves. Esant
tokiai skirtingy pagrindiniy teisiy kolizijai, butina jas suderinti®. Autoriy teisés, kaip teisés | intelektine
nuosavybe, siekiant $ios apsaugos prilyginamos teisei j nuosavybe, uztikrinamai pagal EZTK papildoma
protokola ir Chartijos 17 straipsnj®. Teisingumo Teismas ne karta yra pripazines butinybe uztikrinti
teisinga pusiausvyra tarp teisés j intelekting nuosavybe, jskaitant autoriy teise, ir kity Chartijoje
jtvirtinty pagrindiniy teisiy*.

53. Vis délto nemanau, kad tokia logika buty galima vadovautis ypatingu atveju, kai, kaip Sioje byloje,
autoriy teisiy subjektas yra valstybé naré. Valstybés narés, kaip ir EZTK pasirasiusios valstybés, ne
naudojasi pagrindinémis teisémis, o privalo uztikrinti galimybe jomis naudotis. Joms tenka pareiga
paisyti Siy teisiy ir jas apsaugoti ne savo paciy, o teisés subjekty atzvilgiu. I§ tikryjy, nuo ko gi
valstybés galéty saugoti savo pagrindines teises? Zinoma, ne nuo saves, taigi nuo teisés subjekty. Tai
prie$tarauty paciai pagrindiniy teisiy sampratai, kurios laikomasi nuo 1789 m. Zmogaus ir piliecio
teisiy deklaracijos priémimo: saugoti ne valdzios institucijas nuo privataus asmens, o privaty asmenj
nuo valdzios institucijy.

54. Zinoma, tai nereiskia, kad valstybé negali naudotis civiline teise i nuosavybe, jskaitant intelektine
nuosavybe. Taciau valstybé negali remtis pagrindine teise | nuosavybe, siekdama apriboti kita
pagrindine teise, uztikrinama EZTK arba Chartijos.

55. Be to, net darant prielaida, kad kity teisés, minimos EZTK 10 straipsnio 2 dalyje ir Chartijos
52 straipsnio 1 dalyje, kaip galimas saviraiskos laisvés ribojimo pateisinimas, apima ne tik $iais teisés
aktais saugomas teises, bet ir kitas teises, dél ty paciy priezasc¢iy, kurias nurodziau pirma, manau, kad
$is pateisinimas negali bati grindziamas pacios valstybés teisémis. I$ tikryjy, jei valstybé galéty remtis
savo konkreciomis teisémis, kitomis nei bendrasis interesas, siekdama apriboti pagrindines teises, tai
lemty pastaryjy panaikinima.

56. Taigi vienintelis pagrindas, kuriuo valstybé naré gali remtis, siekdama pateisinti kurios nors
pagrindinés teisés, uztikrinamos EZTK arba Chartijos, ribojima, yra bendrasis interesas. Taciau, kaip
minéta, nagrinéjamu atveju Vokietijos Federaciné Respublika buvo tos nuomonés, kad saviraiskos
laisvés ir ziniasklaidos laisvés ribojimas, kurj lemty Funke Medien persekiojimas uz pagrindinéje byloje
aptariamy dokumenty paviesinima, buty neproporcingas bendrajam interesui, reiskianc¢iam siy
dokumenty konfidencialumo apsauga. Tokiu atveju valstybé naré negali vietoj bendrojo intereso
remtis savo autoriuy teise.

27 Tiksliau, Chartijoje kalbama apie ,kity teises ir laisves”, o EZTK minimos tik ,teisés”. Vis délto manau, kad $ios savokos yra lygiavertés.

28 Siuo klausimu Zr. 2013 m. sausio 10 d. EZTT sprendima Ashby Donald ir kiti pries Pranciizijg (CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, 40 punktas).
Taip pat zr. Peers, S., op. cit.,, p. 1475.

29 Chartijos 17 straipsnio 2 dalyje intelektiné nuosavybé net konkreciai paminéta.
30 Zr., pvz., neseniai priimta Sprendima Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, 82—84 punktai).
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57. Net jei i kliatis buty pasalinta, pavyzdziui, laikantis nuomonés, kad valstybés autoriuy teisiy apsauga
priskiriama bendrajam interesui — mano nuomone, tai abejotina — tiek pagal EZTK 10 straipsnio 2 dalj,
tiek pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj reikalaujama, kad savirai$kos laisvés apribojimai baty butini*.
Taciau, mano manymu, nagrinéjamu atveju $i salyga nejvykdyta.

Autoriy teisiy j ataskaitas apie ginkluotyjy pajégy operacijas apsaugos bitinybé

58. Autoriy teise siekiama dvieju pagrindiniy tiksly. Pirmasis tikslas — apsaugoti individualy rysj,
siejantj autoriy su jo kuariniu, kaip jo intelektinés kirybos rezultatu, taigi tam tikra jo asmenybés
iSraiska. Tai i$ esmés neturtiniy teisiy sritis. Antrasis tikslas — leisti autoriams ekonominiais tikslais
naudoti savo karinius ir taip gauti atlygj uz karybines pastangas. Tai turtiniy teisiy, Sgjungos teisés
lygmeniu suderinto dalyko, sritis. Tam, kad i$ autoriy teisiy kylantj saviraiSkos laisvés apribojima buty
galima laikyti butinu, jis turi atitikti bent viena i§ $iy dviejy tiksly. Tac¢iau, mano manymu, autoriy
teisiy apsaugos taikymas ataskaitoms apie ginkluotyjy pajégu operacijas, kaip antai nurodytoms
pagrindinéje byloje, neatitinka né vieno i$ $iy tiksly.

59. Pirma, kalbant apie rysio, siejancio autoriy su jo kariniu, apsauga, pazymétina, kad nors Vokietijos
Federaciné Respublika dél tam tikros teisinés fikcijos gali buti aptariamy dokumenty autoriy teisiy
subjektas, ji, zinoma, dél akivaizdziy priezasciy negali buti jy autoré. Tikrasis aptariamy dokumenty
rengéjas ar, veikiausiai, rengéjai yra visiskai nezinomi, nes $ie dokumentai rengiami nuolat ir turi bati
vykdoma jy, kaip ir visy oficialiy dokumenty, hierarchiné kontrolé. Sie rengéjai minétus dokumentus
ar ju dalis rengia vykdydami ne individualia karybine veikla, o profesines pareigas, kaip pareiginai ar
karininkai®. Taigi, tiesa sakant, néra tikrojo $iy dokumenty autoriaus, kaip tai suprantama pagal
autoriy teises, todél negali bati ir kalbos apie jo rysio su savo kiriniu apsauga.

60. Tiesa, kaip patvirtina Direktyvos 2001/29 19 konstatuojamoji dalis, neturtinés teisés nepatenka j
Sios direktyvos taikymo sritj, kaip ir apskritai i Sajungos teisés taikymo sritj. Taciau autoriy teisés — tiek
neturtinés, tiek turtinés — kyla i§ specifinio rysio, siejancio autoriy su jo kariniu, ir yra juo grindziamos.
Taigi, nesant autoriaus, néra ir autoriy teisiy — nei neturtiniy, nei turtiniy.

61. Antra, dél naudojimo ekonominiais tikslais patvirtinta, kad pagrindinéje byloje pareikstu ieskiniu
Vokietijos Federaciné Respublika sieké, kad buty apsaugotas ne visy aptariamy dokumenty, kuriy
viena versija paskelbta UdO forma, o tik tam tikros neskelbtina laikomos informacijos
konfidencialumas. Taciau tai visiskai nesusije su tikslais, kuriy siekiama pagal autoriy teises. Taigi $iuo
atveju autoriy teisémis naudojamasi kaip priemone siekiant tiksly, kurie pagal jas visai nenumatyti.

62. Vokietijos Federaciné Respublika, bidama tos nuomonés, kad poreikiu apsaugoti aptariamus
dokumentus kaip konfidencialia informacija negalima pateisinti saviraiskos laisvés ribojimo, kurj tai
lemty, nusprendé, kad ta patj rezultata galima pasiekti remiantis autoriy teisémis j $iuos dokumentus,
neatsizvelgdama | tai, kad pagal autoriy teises siekiama visiskai kitokiy tiksly ir kad net nenustatyta,
jog sie dokumentai yra kariniai, kaip tai suprantama pagal $ias teises.

63. Mano nuomone, tokiai praktikai negalima pritarti.

64. I tikryjy saviraiskos laisvés ribojimas, kurj lemty autoriy teisiy apsauga, suteikiama aptariamiems
dokumentams, ne tik néra batina demokratinéje visuomenéje, bet ir labai jai kenkty. Viena i$
svarbiausiy saviraiskos laisvés ir jos sudétinés dalies — ziniasklaidos laisvés, aiskiai nurodytos Chartijos
11 straipsnio 2 dalyje, funkcijy yra galimybé pilieciams kontroliuoti valdzios institucijas, bitina
kiekvienai demokratinei visuomenei. Taciau $i kontrolé gali apimti, be kita ko, ir tam tikros

31 Konvencijoje priduriama ,demokratinéje visuomenéje“, o pagal Chartija, matyt, laikoma, kad tai savaime suprantama. Nekalbu apie reikalavima,
kad apribojimai buty teiséto pobudzio, nes autoriy teisiy apsauga neginc¢ijamai kyla i$ jstatymo.
32 Taip pat zr. mano pastabas dél $iy dokumenty laikymo kariniais, pateikiamas $ios isvados dalyje, skirtoje prejudiciniy klausimy priimtinumui.
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informacijos arba tam tikry dokumenty, kuriy turinj ar patj buvima (ir net nebuvimg) valdzios
institucijos noréty nuslépti, paviesinima. Zinoma, tam tikra informacija turi likti jslaptinta net
demokratinéje visuomenéje, jeigu jos paviesinimas kelia grésme esminiams valstybés interesams, taigi
ir paciai visuomenei. Todél tokia informacija turi bati jslaptinta ir saugoma pagal tuo tikslu numatytas
procediras, taikomas prizitrint teismui. Tacliau netaikant $iy procedary arba valstybei paciai
nusprendus juy netaikyti, jai negali bati leidziama remtis savo autoriy teisémis j bet kurj dokumenta,
siekiant sukliudyti atlikti jos veiksmuy kontrole.

Sios dalies iSvada

65. Apibendrinant darytina iSvada, kad galima aptariamy dokumenty apsauga pagal autoriy teises
nesietina su pagrindine teise j intelekting nuosavybe, taigi nagrinétina vien kaip saviraiSkos laisvés,
nustatytos Chartijos 11 straipsnyje, ribojimas. Taciau $is ribojimas néra butinas ir i$ tikryjy neatitinka
nei bendrojo intereso, nei butinybés apsaugoti kity teises, kaip tai suprantama pagal Chartijos
52 straipsnio 1 dalj.

66. Taigi sitlau Teisingumo Teismui, jeigu jis nuspresty $ioje byloje pateiktus prejudicinius klausimus
nagrinéti i§ esmés, atsakyti, kad Chartijos 11 straipsnj, siejama su jos 52 straipsnio 1 dalimi, reikia
aiskinti  taip, kad valstybé naré negali remtis autoriy teisémis, kylanc¢iomis i§
Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkto ir 3 straipsnio 1 dalies, siekdama sukliudyti vykstant
diskusijai, susijusiai su bendrojo intereso klausimais, viesai paskelbti Sios valstybés narés parengtus
konfidencialius dokumentus. Sis ai$kinimas netrukdo tam, kad ta valstybé naré, laikydamasi Sajungos
teisés, taikyty kitas savo nacionalinés teisés nuostatas, pirmiausia susijusias su konfidencialios
informacijos apsauga.

Prejudiciniai klausimai

67. Kaip minéjau pateikdamas pirmines pastabas, sitdlau Teisingumo Teismui performuluoti
prejudicinius klausimus, siekiant atlikti autoriy teisés, kokia suderinta Sgjungos teiséje, taikymo
pagrindinéje byloje aptariamiems dokumentams analize atsizvelgiant j savirai$kos laisve. Si analize,
taigi ir siilomas atsakymas, pateikiami nei$nagrinéjus prejudiciniy klausimy, suformuluoty prasyme
priimti prejudicinj sprendima.

68. Is tikryjy pirmasis prejudicinis klausimas susijes su valstybiy nariy diskrecija perkeliant
Direktyva 2001/29. Kaip prasyme priimti prejudicinj sprendima pazymi $j praSyma pateikes teismas,
s$is klausimas pateiktas atsizvelgiant j Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas)
jurisprudencija. Pagal $ia jurisprudencija tuo atveju, jei valstybés narés turi diskrecija taikyti Sajungos
teise, jos privalo ja taikyti atsizvelgdamos j pagrindines teises, nurodytas Vokietijos Konstitucijoje, o
nesant tokios diskrecijos, reikia remtis tik Chartija. Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis
Teismas) i$plétojo $ia jurisprudencija, remdamasis Teisingumo Teismo jurisprudencija®. Tac¢iau mano
sitlomas atsakymas visiskai iSplaukia i$ Sajungos teisés nuostaty rysio, t. y. tarp Direktyvos 2001/29 ir
Chartijos nuostaty, nesant batinybés nagrinéti valstybiy nariy diskrecija.

69. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
suzinoti dél galimybés (ar butinybés) atsizvelgti j saviraiSkos laisve ai$kinant autoriy teisiy iSimtis,
nustatytas Direktyvos 2001/29 5 straipsnyje. I$ tikryju i jas atsizvelgti rekomendavo Teisingumo
Teismas Sprendime Deckmyn ir Vrijheidsfonds®. Tacliau situacija toje byloje buvo kitokia nei $ioje

33 Be kita ko, 2013 m. vasario 26 d. Sprendimu Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 29 punktas).
34 2014 m. rugséjo 3 d. sprendimas (C-201/13, EU:C:2014:2132, rezoliucinés dalies 2 punkto antra pastraipa).
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byloje. I§ tikryju i$vada, padaryta byloje, kurioje priimtas Sprendimas Deckmyn ir Vrijheidsfonds, buvo
grindziama aptariamos iSimties (parodijos i$imties) taikymo nagrinéjamu atveju prezumpcija®. Reikéjo
nustatyti, ar galima jos netaikyti atsizvelgiant j tai, kad jos taikymas neatitinka aptariamy autoriy teisiy
subjekty teiséty interesy .

70. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo, paveiktas saviraiskos
laisvés, sitlo placiai aiskinti pacia galbat taikytiny iSimciy apimtj ir jy taikymo salygas. Vis délto esu tos
nuomonés, kad konkreciomis aplinkybémis, susiklosciusiomis pagrindinéje byloje, negalima taikyti
autoriy teisiy apsaugos, neatsizvelgiant j galima iSimties taikyma.

71. Trec¢iuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo
Teismo nurodyti kitas iSimtis ar apribojimus, be nustatyty Direktyvoje 2001/29, kuriuos buty galima
taikyti autoriy teiséms remiantis saviraiS$kos laisvés apsauga. Atsakymas, kurj sitlau, gali atrodyti
palankus pasitlymui, pateiktam $iame prejudiciniame klausime. Taciau tarp prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pozitrio ir pozitrio, kurio $ioje i$vadoje sitlau laikytis, yra
didelis skirtumas. I§ tikryju viena yra remtis saviraiSkos laisve, kalbant apie autoriy teises esant
konkreciai ir labai specifinei situacijai, ir visai kas kita — j suderinta autoriy teisiy sistema, be Sgjungos
pozityviosios teisés nuostaty, reglamentuojanciy $ia sritj, jtraukti iSimtis ir apribojimus, kurie dél savo
pobudzio buty visuotinio taikymo.

72. Taigi sitlau Teisingumo Teismui iSsamiai nenagrinéti prejudiciniy klausimy. Be to, kadangi tie
patys klausimai buvo pateikti kitose dviejose minétose bylose, Teisingumo Teismas turés galimybe i
juos atsakyti. Tos dvi bylos susijusios su tipiniais autoriy teisiy taikymo atvejais, kuriuos nagrinéjant
$iy klausimy analizé bus labai naudinga.

Isvada

73. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui arba konstatuoti, kad
Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) Sioje byloje pateikti prejudiciniai
klausimai yra nepriimtini, arba atsakyti i juos taip:

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsnj, siejama su jos 52 straipsnio 1 dalimi, reikia
aiskinti taip, kad valstybé naré negali remtis savo autoriy teisémis, kylanc¢iomis i§ 2001 m. geguzés
22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 2 straipsnio a punkto ir 3 straipsnio 1 dalies,
siekdama sukliudyti vykstant diskusijai, susijusiai su bendrojo intereso klausimais, vie$ai paskelbti Sios
valstybés narés parengtus konfidencialius dokumentus. Sis aikinimas netrukdo tam, kad $i valstybé
naré, laikydamasi Sajungos teisés, taikyty kitas savo nacionalinés teisés nuostatas, pirmiausia susijusias
su konfidencialios informacijos apsauga.

35 ,Padarius prielaidg, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas piesinys atitinka minétus pagrindinius parodijos pozymius <...>“ (2014 m. rugséjo 3 d.
Sprendimas Deckmyn ir Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, rezoliucinés dalies 2 punkto tre¢ia pastraipa).
36 2014 m. rugséjo 3 d. Sprendimas Deckmyn ir Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, 30—32 punktai).
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