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(Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

(Direktyva 2000/43/EB — Vienodas pozitiris j asmenis nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés
priklausomybés — 3 straipsnio 1 dalies g punktas — Svietimas — Stipendijos studentams, islaikiusiems
pirmajj valstybinj teisés egzaming)

1. ,Niekas negaléty suabejoti tuo, kad jstatymuy leidéjui reikia itin rapintis jaunimo aukléjimu <...>
taciau reikia nepamirsti i$siaiskinti, kas yra aukléjimas <...>“?

2. Europos teisés akty leidéjas i$ tiesy priémeé teisés akty Sioje srityje, kurie, be kita ko, pripazjsta teise i
moksla pagrindine teise®. Taciau jis neapibrézé $vietimo savokos. Siuo prasymu priimti prejudicinj
sprendima Teisingumo Teismo prasoma atsakyti i $j sena klausima, dabar iskelta ES teisés kontekste,
butent atsizvelgiant | Tarybos direktyva 2000/43/EB*. Kas yra $vietimas?

Teisinis pagrindas

Direktyva 2000/43

3. Direktyvos 2000/43 tikslas yra sukurti kovos su diskriminacija dél rasés ar etninés priklausomybés
sistema”.

1 Originalo kalba: angly.

2 , TLWEV O vV T VopobEr péhota mpaypatevtéov mep T v TV véwv maideiav, o 8e ¢ v ppopntroete ... Ti¢ & €otar  maudeia ... e p
AavOdavew”. Aristotelis, Politika, 8 knyga. Vertimas j lietuviy kalba — Mindaugo Strockio, Vilnius, 2009.

3 Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) (OL C 364, 2000, p. 1) 14 straipsnis.

4 2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva, jgyvendinanti vienodo poziario principa asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés
priklausomybés (OL L 180, 2000, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk., 1 t., p. 23).

5 1 straipsnis.
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4. 2 straipsnio 1 dalyje draudziama ir tiesioginé, ir netiesioginé diskriminacija dél rasés arba etninés
priklausomybés. 2 straipsnio 2 dalyje tiesioginé diskriminacija apibréziama taip: ,kai vienam asmeniui
taikomos prastesnés salygos, nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo bati taikomos kitam asmeniui
dél rasés ar etninés priklausomybés®, o netiesioginé diskriminacija — ,kai dél akivaizdziai neutraliy
salygy, kriterijy ar praktikos tam tikros rasés ar etninés priklausomybés asmenys gali patekti tam tikru
atzvilgiu | prastesne padétj nei kiti asmenys, nebent tas salygas, kriterijus ar praktika objektyviai
pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo siekiama atitinkamomis ir batinomis priemonémis®.

5. 3 straipsnio 1 dalyje apibréziama direktyvos taikymo sritis: ,nevirsijant Bendrijai suteikty jgaliojimy,
visiems asmenims tiek valstybiniame, tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas, $i
direktyva taikoma: <...> g) $vietimui <...>"

Nacionaliné teisé

6. Direktyva 2000/43 | Vokietijos teise buvo perkelta Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (Bendrasis
jstatymas dél vienodo pozitrio, toliau — AGGQG).

7. AGG 1 straipsniu draudziama bet kokia diskriminacija dél, be kita ko, rasés ar etninés
priklausomybés. 2 straipsnio 1 dalies 7 punktu, kuriuvo | nacionaling teise perkeliamas
Direktyvos 2000/43 3 straipsnio 1 dalies g punktas, apibréziama diskriminacijos draudimo taikymo
sritis, i kuria patenka diskriminacija dél, be kita ko, $vietimo. 3 straipsnio 1 ir 2 dalyje apibréziama
tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija, kuri draudziama Siuo jstatymu.

Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti klausimai

8. H. Maniero yra Italijos pilietis, gimes ir gyvenantis Vokietijoje. 2013 m. Arménijos universitete jis
igijo akademinj ,Bachelor of Laws” (teisés bakalauro) laipsni.

9. 2013 m. gruodzio 11 d. H. Maniero susisieké su Studienstiftung des deutschen Volkes e.V. (Vokieciy
tautos studijy fondas, toliau — fondas), stipendijas skiriancia registruota asociacija, norédamas prasyti
Bucerijaus teisés programos stipendijos, kuria remiami teisés tyrimy ir studijy projektai uzsienyje®.

10. 2014 m. sausio 17 d. fondas atsakeé j praSyma ir nurodé, kad kandidatai turéty bati iSlaike pirmaji
valstybinj teisés egzamina. H. Maniero atsaké, kad jo baigtos ,penkeriy mety studijos® Arménijoje
prilygsta antrajam valstybiniam teisés egzaminui, nes suteikia teise dirbti teiséju ir advokatu Sioje
salyje. Jis pareiské, kad fondo reikalavimas kandidatams galéty priestarauti AGG dél diskriminavimo
dél tautinés ar socialinés priklausomybeés.

11. H. Maniero neteiké prasymo stipendijai gauti. Tolesnéje korespondencijoje su fondu jis pareiské,
kad neigiamas fondo pozitris atgrasé jj nuo paraiskos pateikimo.

12. H. Maniero kreipési i Landgericht (Apygardos teismas, Vokietija) reikalaudamas, kad fondas buty
ipareigotas panaikinti diskriminacinj reikalavima ir nediskriminuoti jo dél amziaus ar kilmés, atlyginti
18 734,60 EUR zalg ir kompensuoti kelionés islaidas. Sis reikalavimas ir véliau pateiktas apeliacinis
skundas buvo atmesti.

13. Tuomet H. Maniero pateiké kasacinj skunda Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas,
toliau — prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas).

6 Fondo tikslas, remiantis jo jstatais, yra remti auks$tosiose mokyklose studijuojancius jaunuolius, kuriy mokslininko ar menininko talentas ir
asmenybé leidzia tikétis ypatingy visuomenei naudingy laiméjimy. Bucerijaus teisés programa siekiama suteikti ypac kvalifikuotiems teisés
studijy Vokietijoje absolventams galimybe susipazinti su uzsienio $aliy teisinémis sistemomis, jgyti patirties uzsienyje ir uzsienio kalby Ziniy.
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14. Sis teismas pazymi, kad kasacinis skundas gali biti patenkintas tik tuo atveju, jei stipendijy
skyrimas patenka j $vietimo sgvokos taikymo sritj, kaip apibrézta AGG 2 straipsnio 1 dalies 7 punkte,
kuriuo | nacionaline teis¢ perkeltas Direktyvos 2000/43 3 straipsnio 1 dalies g punktas. Tokiomis
aplinkybémis keltinas kitas klausimas, ar reikalavimas buti iSlaikius pirmajj valstybinj teisés egzamina
laikytinas, ar nelaikytinas netiesiogine diskriminacija, draudziama pagal AGG 3 straipsnio 2 dalj, kuria
i nacionaline teise perkeltas Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punktas. Tokiomis
aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teikia Teisingumo Teismui $iuos
klausimus:

»1. Ar registruotos asociacijos skiriamos stipendijos, skirtos tyrimy ar studijy projektams uzsienyje
skatinti, patenka i $vietimo sgvokos taikymo sritj, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/43/EB
3 straipsnio 1 dalies g punktg?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas:

ar skiriant stipendijas, nurodytas pirmajame prejudiciniame klausime, kandidatams keliamas
reikalavimas buti islaikius pirmajj valstybinj teisés egzamina Vokietijoje netiesiogiai diskriminuoja
kandidata ir taip pazeidziamas Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punktas, jeigu
kandidatas, kuris yra Sajungos pilietis, nors jgijes panasuy i$silavinima uz Europos Sajungos riby, o
studijy vieta néra susijusi su kandidato etnine priklausomybe, laisvai kalbédamas vokieciy kalba ir
gyvendamas nacionalinéje teritorijoje turéjo tokia pacia galimybe kaip Salies pilieciai baiges toje
Salyje teisés studijas islaikyti pirmajj valstybinj teisés egzaming;

ar $iuo atzvilgiu turi reikSmeés tai, kad stipendijy programa, kuri néra siejama su diskriminacinémis
savybémis, siekiama remiant tyrimo ar studijy projektus uzsienyje skatinti teisés studijy
absolventus Vokietijoje susipazinti su uzsienio Saliy teisinémis sistemomis, jgyti patirties uzsienyje
ir uzsienio kalby Ziniy?“

15. Rasytines pastabas pateiké fondas, Vokietijos vyriausybé ir Europos Komisija. H. Maniero, fondas,
Vokietijos vyriausybé ir Komisija 2018 m. geguzés 30 d. posédyje pateiké pastabas zodziu.

16. Atsizvelgdama j Teisingumo Teismo prasyma $ioje iSvadoje nagrinésiu tik pirmajj klausima.

Vertinimas

17. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar registruotos asociacijos
skiriamos stipendijos, skirtos tyrimy ar studiju projektams uzsienyje skatinti, patenka j
Direktyvos 2000/43/EB 3 straipsnio 1 dalies g punkto taikymo sritj, nes jos siejamos su Svietimu?
Pirmiausia noréciau pazymeéti, kad si byla susijusi su $vietimo sgvoka pagal Direktyva 2000/43, o ne su
galimomis pasekmémis diplomy pripazinimui ar laisvam asmeny judéjimui.

18. Fondas ir Vokietijos vyriausybé teigia, kad Svietimo savoka turéty buti aiskinama kaip neapimanti
stipendijy skyrimo. Jie savo argumentus daugiausia grindzia direktyvos priémimo istorija ir sistema.

19. Taciau Komisija teigia, kad Direktyva 2000/43 turéty bati aiskinama placiai, ir su $iuo argumentu
H. Maniero sutinka. Vadinasi, stipendijy skyrimas turéty buti jtrauktas j $vietimo savokos, kaip ji
apibrézta 3 straipsnio 1 dalies g punkte, taikymo sritj.

20. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija tiek i§ reikalavimo vienodai taikyti Sgjungos
teise, tiek i$ lygybés principo matyti, kad tuo atveju, kai Sajungos teisés nuostatoje nedaroma aiskios
nuorodos j valstybiy nariy teise, kuri leisty nustatyti jos reik§me ir taikymo sritj, ji visoje Sajungoje
paprastai turi bati aiSkinama savarankiskai ir vienodai. Direktyvos 2000/43 tekste nepateikiama
konkreciy gairiy, kaip turi buti suprantama $vietimo savoka, joje taip pat néra jokios nuorodos i
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nacionaline teise, susijusios su $ios savokos reiksme. Vadinasi, taikant s$ig direktyva $i savoka turéty bati
laikoma savarankiska ES teisés savoka, kurig visose valstybése narése reikéty aiskinti vienodai’.

21. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija termino reikSmé ir apimtis turi buati
nustatytos pagal jprasta jo reikSme bendrinéje kalboje, atsizvelgiant j konteksta, kuriame jis vartojamas,
ir teisés akty, kuriuose jis jtvirtintas, tikslus®.

22. Svietimas paprastai suprantamas kaip ,veikla arba procesas, kurio metu, pirmiausia vaikystéje ir
paauglystéje, sistemingai jgyjamos zinios“’. Paai$kinamyjy $vietimo apibrézciy netriaksta'’; Pavyzdziui,
Tarptautiniame standartizuotame $vietimo klasifikatoriuje (2011 m.) siGloma tokia formuluoté:
»procesai, kuriais visuomenés samoningai i$ kartos j karta perduoda savo sukaupta informacija, Zinias,
supratima, pozitirius, vertybes, jgiidzius, gebéjimus ir elgesio modelius. Svietimas apima komunikacija,
skirta mokytis.“!" Vadinasi, $vietimas yra intelektinis procesas. Svietimas yra sudarytas i§ dviejy
aspekty, vienas yra turinio (tai yra ,intelektiné veikla®), o kitas — funkcinis (tai yra ,procesas®).
Paprastai, bet ne visada $vietimas vyksta mokykloje arba universitete. AS j Sios savokos taikymo sritj
jtrauk¢iau mokslinius tyrimus, jei jie vykdomi $vietimo jstaigoje, nes $iy moksliniy tyrimy tikslas yra
jigyti ziniy ir jas perduoti, o ne siekti komerciniy tiksly. Nors kalbant apie $vietima pirmiausia turimi
omenyje jauni zmonés, svarbu pabrézti, kad Svietimas skirtas visoms amziaus grupéms. Mokymasis
visa gyvenima Siandien atlieka reik§minga vaidmenj zmogaus profesinei ir asmeninei raidai'>. Todeél
manoma, kad tokios iniciatyvos, kaip ,université du troisiéme age“ (treCiojo amziaus universitetas),
leidzia gilinti Zinias asmenims, pasitraukusiems i§ aktyvios ekonominés veiklos.

23. I8 jprastos zodzio ,S$vietimas“ reik§més, kuri, primenu, yra labai plati, néra akivaizdu, kad stipendijy
skyrimas butinai patenka j jos taikymo sritj.

24. Todél pereisiu prie taisykliy, kurioms priskiriama $i savoka, konteksto ir tikslo.

7 Siuo klausimu zr. 2017 m. kovo 2 d. Sprendimo /. d., C-4/16, EU:C:2017:153, 23 ir 24 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija.
8 2014 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Deckmyn ir Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

9 Tokia $vietimo apibréztis pateikiama Collins English Dictionary. Oxford English Dictionary $vietimo savoka apibréziama taip: ,sistemingo
mokymosi arba mokymo procesas, pirmiausia mokykloje ar universitete“. Abi Sios apibréztys kartu atitinka jprasta supratima, kas laikoma
$vietimu.

10 Prancizy kalba Svietimo apibréztis, pateikta Petit Robert, atrodo, yra netgi dar platesné: ,mise en ceuvre des moyens propres a assurer la

formation et le développement d’'un étre humain“. Vokieciy kalba, kuri $ioje byloje yra proceso kalba, Duden — Deutsches Universalwérterbuch
sitlloma tokia $vietimo (Bildung) apibréztis: ,a) das Bilden (5), Erziehung: die B. der Jugend; mehr fiir die B. tun; b) das Gebildetsein; das
Ausgebildetsein; erworbenes Allgemeinwissen: eine wissenschaftliche, kiinstlerische, humanistische B.; seine B. vervollstindigen, vertiefen; eine
umfassende B. besitzen; eine vorziigliche B. erhalten; ein Mann von B. (ein gebildeter Mann); das gehort zur allgemeinen B. (das sollte jeder
Gebildete wissen); c) (seltener) gutes Benehmen: sie hat keine B. (weif$ nicht, was sich schickt)”.
Etimologijos aspektu iSnagrinéjus direktyvos versijas skirtingomis kalbomis matyti, kad septyniose kalbinése versijose (angly k. ,education®,
prancizy k. ,éducation”, maltieciy k. ,edukazzjoni®, lenky k. ,edukacji®, portugaly k. ,educac¢ao”, rumuny k. ,educatia“ ir ispany k. ,educacién®)
vartojamas zodis etimologiskai kildinamas i§ lotyny kalbos veiksmazodzio educare,ugdyti, auginti, lavinti“, giminingo zodziui educere,duoti
(kam) pasireiksti, vesti tolyn®.

11 Tarptautiniu standartizuotu $vietimo klasifikatoriumi remiamasi nustatant tarptautine klasifikacija, kai $vietimo programos ir susijusios
kvalifikacijos skirstomos pagal Jungtiniy Tauty $vietimo, mokslo ir kultiros organizacijos sidlomus lygius ir sritis. Si apibréztis i§ dalies
pakartota apibréZiant $vietimo savoka 2008 m. balandZio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 452/2008 dél $vietimo ir
mokymosi visa gyvenimg statistikos rengimo ir plétotés 2 straipsnio d punkte (OL L 145, 2008, p. 227).

12 2013 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) Nr. 1288/2013, kuriuo sukuriama Sajungos $vietimo, mokymo, jaunimo
ir sporto programa ,Erasmus+“ ir kuriuo panaikinami sprendimai Nr. 1719/2006/EB, Nr. 1720/2006/EB ir Nr. 1298/2008/EB (OL L 347, 2013,
p. 50), ,mokymasis visa gyvenima“ apibréziamas kaip ,bendrasis lavinimas, profesinis rengimas ir mokymas, neformalusis ugdymas ir savi$vieta
visais gyvenimo etapais, jskaitant konsultavimo ir orientavimo paslaugas, padedantys tobulinti asmeninius, pilietinius, kultarinius, socialinius ir
(arba) su uzimtumu susijusius zinias, jgadzius ir kompetencijas arba pagerinti dalyvavima visuomeneés veikloje“.
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25. Direktyvos 2000/43 tikslas — sukurti kovos su diskriminacija dél rasés ar etninés priklausomybés
sistema siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo pozitrio principa®. Juo direktyvos taikymo
srityje konkreciai iSreiskiamas diskriminacijos dél rasés ar etninés priklausomybés draudimo principas,
jtvirtintas Chartijos 21 straipsnyje'*. Direktyvos preambuléje teisé | apsauga nuo diskriminacijos
apibréziama kaip visuotiné teisé ir $iuo tikslu nurodomi jvairGs tarptautiniai susitarimai, kuriais ta teisé
pripazjstama .

26. Be to, 9, 12 ir 13 konstatuojamosiose dalyse ES teisés akty leidéjas sieké, kad buty aisku, jog:
i) diskriminavimas dél rasés arba etninés priklausomybeés gali trukdyti siekti Sutarties tiksly, ypac siekti
didelio uzimtumo ir socialinés apsaugos, gerinti gyvenimo lygj ir gyvenimo kokybe, siekti ekonominés
ir socialinés sanglaudos bei solidarumo, jis taip pat gali pakenkti Europos Sgjungos, kaip laisvés,
saugumo ir teisingumo erdvés, plétrai; ir ii) $iuo bet kokios diskriminacijos draudimu pirmiausia
siekiama uztikrinti demokratinés ir tolerantiskos visuomenés, leidziancios visiems asmenims laisvai
veikti nepaisant jy rasés ar etninés priklausomybes, vystymasi ‘.

27. Direktyvos 2000/43 taikymo sritis yra plati. Ratione personae ji taikoma visiems fiziniams asmenims
ir apsaugo juos nuo diskriminacijos dél rasés arba etninés priklausomybés'. Si apsauga taikoma tiek
valstybiniame, tiek privaciame sektoriuje, iskaitant valstybines istaigas'®. Ratione materiae ji apima
daugiau nei vien darbuotojy galimybe dirbti pagal darbo sutartj ir vykdyti savarankiskai dirbancio
asmens veikla ir apima visas sritis, kuriy baigtinis sarasas pateikiamas 3 straipsnio 1 dalyje .

28. Kaip Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, atsizvelgiant j Direktyvos 2000/43 tiksla ir
teisiy, kurias ja siekiama apsaugoti, pobudj, jos taikymo sritis negali bati apibréziama siaurai®. Si
iSvada taikoma direktyvos savokoms, kuriomis apibréziama jos materialiné taikymo sritis, pavyzdziui,
uzimtumo, profesinio orientavimo ir mokymo, darbo salygy, socialinés apsaugos ir lengvaty ir, Zinoma,
$vietimo srityse®".

29. Ar $is platus $vietimo savokos aiskinimas taip pat apima stipendijy skyrima?

30. Stipendijy skyrimas pats savaime nelaikomas intelektiniu procesu, kuris sudaro $vietima. Jis susijes
su galimybe jgyti iSsilavinima.

31. Vis délto, mano nuomone, galimybé jgyti iSsilavinima yra esminé paties $vietimo sudedamoji dalis,
visy pirma atsizvelgiant j kovos su diskriminacija teisine priemone.

32. I8 tiesy, jeigu kovojant su diskriminacija nebuaty suteikiama galimybé jgyti isilavinimg, tuomet kas
likty i§ Svietimo savokos? Klaséje (kalbant apie labiausiai jprasta $vietimo samprata) bet kas gali sédéti
priekiniame suole ir uzduoti klausimus. Siais laikais buty nejsivaizduojama situacija, kad tam tikra
etniné grupé privaléty sédéti klasés gale ir neturéty teisés kreiptis j mokytoja. Taip pat akivaizdu, kad
visi besimokantys asmenys turéty buti vertinami pagal tuos pacius kriterijus, atsizvelgiant i juy
nuopelnus, o ne j rase ar etnine priklausomybe; ir visi sékmingai besimokantieji turéty gauti tokj pat

13 1 straipsnis.

14 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, 58 ir 72 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija.

15 3 konstatuojamoji dalis.

16 Taip pat zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, 74 punkta.

17 3 straipsnio 1 dalis ir 16 konstatuojamoji dalis. Numatyta apsauga tam tikrais atvejais taikoma juridiniams asmenims, jei jie yra diskriminuojami
dél jy nariy rasés arba etninés priklausomybés.

18 3 straipsnio 1 dalis.

19 Zr. direktyvos 12 konstatuojamaja dalj ir 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Runevic-Vardyn ir Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, 41 ir
42 punktus. Siuo atzvilgiu jos taikymo sritis yra platesné uz 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo
poziario uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t.,
p. 79), taikymo sritj.

20 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

21 Siuo klausimu dél galimybeés gauti prekes ir paslaugas (Direktyvos 2000/43 3 straipsnio 1 dalies h punktas) zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo
CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, 43 punkta.
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diploma®. Taciau galimybé buti priimtam tomis paciomis salygomis j visas mokyklas ir kursus yra
tapati galimybei jgyti issilavinima. Be tokios galimybés negali bati jokio Svietimo. Trumpiau tariant,
zodis ,Svietimas“ nei$vengiamai siejamas su Zzodziais ,galimybé jgyti“ iSsilavinimg; S$ie Zzodziai
koegzistuoja ir priklauso vienas nuo kito, todél juos atskyrus buty kliudoma jgyvendinti direktyvos
tiksla kovoti su diskriminacija $vietimo srityje.

33. Zinoma, galimybé jgyti issilavinima turi daug sudedamuyjy daliy. Pavyzdziui, tai bity galimybé
fiziskai patekti | pastata; numerus clausus sistema, kuria norima kontroliuoti besimokanciy asmeny
skaiciy; galimybé skolintis arba pirkti knygy; galimybé padengti pragyvenimo islaidas (ir daugelis kity).
Todél mokyklos, universitetai ir kitos institucijos daznai skiria stipendijas, kuriomis padengiami
$vietimo programy mokesciai, kelionés islaidos studijuojant uzsienyje arba islaikymo islaidos (pinigais
ar natira, pavyzdziui, suteikiant nemokama apgyvendinima ar maitinimg).

34. Finansavimas yra labai svarbus galimybés jgyti issilavinima aspektas. Jei tam tikra etniné grupé
negali jgyti finansavimo, ypa¢ uz $vietimo programas, uz kurias mokesciai yra labai dideli, tai reiskia,
kad i§ minétos grupés atimama galimybé jgyti iSsilavinima. Taip jtvirtinama bet kokia esama Sios
grupés diskriminacija. Kaip Komisija nurodé savo pasiilyme dél direktyvos, aukstos kokybés Svietimas
yra butina salyga siekiant sékmingai integruotis | visuomene, todél atrankos procedirose (t. y.
suteikiant galimybe jgyti i$silavinima) turéty buti laikomasi vienodo pozitrio principo®. Aiskinant
»Svietima“ teleologiskai akivaizdu, kad galimybés jgyti i$silavinima aspektai patenka j direktyvos taikymo
sritj.

35. Isanalizavus $vietimo savoka platesniame ES teisés kontekste persasi ta pati iSvada. Teisé i moksla
(ir profesinio mokymo prieinamuma), taip pat apsauga nuo diskriminacijos dél rasés arba etninés
priklausomybés yra pagrindinés teisés, pripazjstamos Chartijos 14 ir 21 straipsniuose. Sprendziant,
kaip aiskinti ,$vietima“ atsizvelgiant | Direktyva 2000/43, svarbu nepamirsti, kad $is klausimas susijes
su dviem pagrindinémis teisémis.

36. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje $vietimo savoka jau yra iSaiSkinta placiai tais atvejais, kai
kalbama apie vienoda pozitrj, ir i ja itraukiami aspektai, susije su galimybe jgyti i$silavinima. Byloje,
kuria iskélé du vokieciai studentai, kuriems Nyderlandai atsisaké suteikti tokj pat studijy finansavima,
koks suteikiamas nyderlandiec¢iams, Teisingumo Teismas konstatavo, kad vienodo poziario principas
priimant j mokymo kursus darbuotojy migranty vaikus Reglamento (EEB) Nr. 1612/68 12 straipsnyje **
taikomas ne tik taisykléms, kuriomis reglamentuojamas pats priémimas, bet ir bendrosioms
priemonéms, skirtoms mokymuisi $vietimo jstaigoje palengvinti®.

37. Be to, aiSkindamas EEB sutarties 7 straipsnj (dabar — SESV 21 straipsnio 2 dalis), Teisingumo
Teismas nusprendé, kad vienodas poziaris kalbant apie profesinio mokymo prieinamumo salygas
taikomas ne tik reikalavimams, kuriuos nustaté aptariama Svietimo jstaiga, pavyzdziui, mokesciams uz
moksla, bet ir bet kuriai priemonei, kuri gali trukdyti naudotis tokia teise, pavyzdziui, teisei gyventi
valstybéje naréje, kurioje organizuojamas mokymas*.

22 Noréc¢iau pasinaudoti proga ir pabreézti, kad segregacija $vietimo srityje dél rasés arba etninés priklausomybés buvo jprasta Piety Afrikos
apartheido rezimui; o moterims iki 1947 m. gruodzio mén. Kembridzo universitete nebuvo leidziama suteikti mokslinio laipsnio, nors jos laiké
lygiai tokius pat egzaminus kaip juy kolegos vyrai.

23 Pasiulymas dél Tarybos direktyvos, igyvendinancios vienodo poziario principa asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés
priklausomybés (COM(1999) 566 final) (toliau — Komisijos pasialymas), p. 5.

24 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje (OL L 257, 1968, p. 475; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 1 t, p. 15), panaikintas 2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo
darbuotojy judéjimo Sgjungoje (OL L 141, 2011, p. 1). Noréciau atkreipti démesj | tai, kad $is reglamentas jkvépé Komisija ir padéjo jai
paaiskinti kai kurias Direktyvoje 2000/43 vartojamas savokas; Komisijos pasialymas, p. 7.

25 Zr. 1989 m. kovo 15 d. Sprendimo Echternach ir Moritz, 389/87 ir 390/87, EU:C:1989:130, 33 punkta. Ankstesnéje byloje, taip pat susijusioje su
Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsniu, Teisingumo Teismas 1974 m. liepos 3 d. Sprendimo Casagrande, 9/74, EU:C:1974:74, 7 punkte nurodé,
kad ,integracija reiskia, kad jei uzsienio $alies darbuotojo vaikas nori jgyti vidurinj i$silavinima, $is vaikas gali pasinaudoti galimybémis,
susijusiomis su mokymosi stipendijomis, tokiomis pat salygomis kaip pilieciai, kuriy padétis panasi®.

26 1992 m. vasario 26 d. Sprendimo Raulin, C-357/89, EU:C:1992:87, 34 punktas.
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38. Sprendime Bidar Teisingumo Teismas paaiskino, kad, i EB sutartj jtraukus Sgjungos pilietybés
savoka ir skyriy, skirta, be kita ko, $vietimui ir profesiniam rengimui, kitoje valstybéje naréje teisétai
gyvenancio Sgjungos piliecio situacija patenka j draudimo diskriminuoti dél pilietybés taikymo sritj, kai
siekiama gauti besimokantiems asmenims skirta pagalba islaikymo islaidoms padengti, kuri teikiama
duodant subsidijuojama paskola arba skiriant stipendija. Teisingumo Teismas S$iame sprendime
neatskyré skirtingy galimybes jgyti i$silavinima aspekty, kuriems taikomas finansavimas®.

39. Be to, kaip per teismo posédi nurodé Komisija, nors SESV 165 straipsnyje, kuriame
reglamentuojama Europos Sajungos kompetencija Svietimo srityje, aiskiai nepaminétas studijy
finansavimas, $iuo straipsniu buvo remiamasi kaip teisiniu pagrindu kuriant ,Erasmus+“ programa,
kuri, be kita ko, apima asmeny judumo mokymosi tikslais finansavima®. Mano nuomone, tai rodo,
kad ES teisés akty leidéjas galimybe jgyti iSsilavinima pripazjsta esminiu $vietimo aspektu.

40. Vis délto, norédama nuspresti, ar stipendijos arba dotacijos skyrimas patenka |
Direktyvos 2000/43 3 straipsnio 1 dalies g punkto taikymo sritj, ar ne, nesiremciau Tarybos
direktyvos 2003/109/EB 11 straipsnio 1 dalies b punktu (tokia mintis buvo aptariné¢jama per posedj) .
Si nuostata susijusi su vienodu pozitriu j ilgalaikius gyventojus ir i priimanciosios valstybés piliecius,
kalbant apie teise ,j Svietima ir profesinj mokyma, taip pat gauti stipendijas pagal nacionalinés teisés
nuostatas“. I§ nuorodos | ,nacionaline teise¢“ akivaizdu, kad $i nuostata, kalbant apie tai, kas laikytina
»stipendija“, negali buti aiSkinama remiantis principais, taikomais savarankiskoms ES teisés savokoms
(zr. $ios i$vados 20 ir 21 punktus). Siomis aplinkybémis ir atsizvelgdama j tai, kad skiriasi $iy dviejy
direktyvy taikymo sritis ratione personae ir ratione materiae, manau, kad, ai$kinant ,$vietima“
atsizvelgiant j Direktyva 2000/43, netinka remtis Direktyva 2003/1009.

4]1. Kalbant apie Direktyvos 2000/43 3 straipsnio 1 dalies g punkto priémimo istorija, Komisijos
pasitlyme buvo paaiskinta, kad ,$vietimas“ apima ,dotacijas ir stipendijas, kartu visiskai pripazjstant
valstybiy nariy atsakomybe uz mokymo turinj ir Svietimo sistemy organizavima ir gerbiant jy kultary
bei kalby jvairove“®. Taciau $ie paaiSkinimai buvo iSbraukti i§ Tarybos priimtos direktyvos galutinio
teksto. Fondas ir Vokietijos vyriausybé mano, kad tai rodo, jog ES teisés akty leidéjas samoningai
nusprendé nejtraukti dotaciju ir stipendiju j $ios nuostatos taikymo sritj.

42. Nesutinku su tokiu aiskinimu.

43. I$ galutinio teksto iSbrauktame sakinyje taip pat buvo nurodytas jpareigojimas paisyti valstybiy
nariy atsakomybés uz mokymo turinj ir $vietimo sistemy organizavima. Siuo sakiniu pazodziui
pakartojama SESV 165 straipsnio 1 dalis, kuria nustatoma Sajungos kompetencija $vietimo srityje.
Nors $i nuostata néra Direktyvos 2000/43 teisinis pagrindas, Sios direktyvos materialiné taikymo sritis
nataraliai apsiriboja ES suteiktais jgaliojimais®. Todél teisés akty leidéjas negaléjo siekti pakeisti Sios
nuostatos taikymo srities, kai iSbrauké sakinj ,kartu visiskai pripazjstant valstybiy nariy atsakomybe uz
mokymo turinj ir $vietimo sistemy organizavimg ir gerbiant jy kultiry bei kalby jvairove® i$
Direktyvos 2000/43 3 straipsnio 1 dalies g punkto. Nors neaisku, kokiy sumetimy vedamas teisés akty
leidéjas isbrauké $ia formuluote, jtikinamai skambéty paaiskinimas, kad jis tiesiog pasalino pertekline
formuluote. ISbraukus $ia fraze, nuostatos kalba tampa aiskesné, taciau jos taikymo sritis nepasikeicia,

27 2005 m. kovo 15 d. sprendimo byloje C-209/03, EU:C:2005:169, 3942 punktai. Siuo sprendimu buvo pakeista ankstesné jurisprudencija, kurioje
Teisingumo Teismas konstatavo, kad siame (tuometiniame) Bendrijos teisés raidos etape $vietimas ir parama studenty i$laikymui ir mokymui
nepriklauso EEB kompetencijai; Zr. 1988 m. birzelio 21 d. Sprendimo Lair, 39/86, EU:C:1988:322, 15 punkta.

28 Reglamentas (ES) Nr. 1288/2013.

29 2003 m. lapkri¢io 25 d. Tarybos direktyva 2003/109 dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso (OL L 16, 2004, p. 44;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 272).

30 Komisijos pasialymas, p. 8.
31 Direktyvos 3 straipsnio 1 dalis.
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be to, pabréziamas savarankiskas savoky pobudis, nes nebeminimi valstybiy nariy jgaliojimai. Logiska,
kad ta pati i$vada darytina dél pirmos isbraukto sakinio dalies, t. y. ,apimanti dotacijas ir stipendijas”.
Fondas ir Vokietijos vyriausybé teigia, kad S$ie Zodziai buvo iSbraukti siekiant susiaurinti apibreéztj.
Taciau teisingas buty ir prieSingas argumentas: frazé isbraukta siekiant uztikrinti placia apibreézt;.

44. Sios i$vados nepaneigia aplinkybé, kad kitos direktyvos taikymo sritj apibréziancios savokos
(3 straipsnio 1 dalies a—e ir h punktuose) toliau paaiskinamos sakiniu, prasidedanciu ZzZodziu
»iskaitant”. Be to, manes nejtikina argumentas, kad profesinj orientavima ir mokyma atskirai nurodzius
3 straipsnio 1 dalies b punkte ireiskiamas ketinimas susiaurinti §vietimo savokos taikymo sritj.

45. Profesinis orientavimas ir mokymas yra glaudziai susije¢ su galimybe jsidarbinti, todél jie nurodomi
iSkart po $io aspekto. Tuo metu, kai ,profesinis mokymas“ buvo vienintelé savoka EEB sutartyje,
susijusi su $vietimu, Teisingumo Teismas konstatavo, kad paprastai universitetinés studijos laikomos
sprofesiniu mokymu®, kaip apibrézta EEB sutarties 128 straipsnyje, todél papildomas registracijos
mokestis, taikomas kity valstybiy nariy pilie¢iams studentams, laikomas EEB sutarties 7 straipsniui
priestaraujanc¢ia diskriminacija dél pilietybés. Akivaizdu, kad toje byloje Teisingumo Teismas
profesinio mokymo savoka aiskino placiai ir teleologiskai, siekdamas uzdrausti diskriminacija dél
pilietybés universitetiniy studijy srityje. Siuo atveju matyti analogija su $ia byla, nes reikéty taikyti tuos
pacius aiskinimo metodus, kad nagrinéjama taisyklé buty taikoma placiau®.

46. Komisija per posédj teigée, kad stipendijy skyrimui taip pat galéty bati taikomas
Direktyvos 2000/43 3 straipsnio 1 dalies f punktas (socialinés lengvatos). Sis klausimas gali buti
svarbus, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad stipendijy skyrimas nepatenka j $vietimo sritj.

47. Komisijos pasitlyme nurodyta, kad socialinés lengvatos yra ekonominio ar kultarinio pobtudzio,
pavyzdziui, galimybé lengvatinémis salygomis naudotis vieSuoju transportu arba gauti subsidijuojama
maitinima mokyklose vaikams i§ mazas pajamas gaunanciy S$eimy®. Teisingumo Teismas jau
konstatavo, kad islaikymo ir mokymosi pasalpa, mokama universitetiniy studijy, kurias baigus jgyjama
profesiné kvalifikacija, laikotarpiu, yra socialiné lengvata, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj**. Mano nuomone, $i nuostata apima studijy finansavima, kuris yra
yhorizontalus®, t. y. suteikiamas visiems remiantis kriterijais, susijusiais, pavyzdziui, su besimokanciy
asmeny ar jy tévy pajamomis arba uzimtumu. Manau, kad tokie atvejai yra ir susije su galimybe jgyti
sissilavinima®, ir laikytini ,socialine lengvata®. Tai reiskia, kad negalima atmesti, kad abiejy nuostaty
taikymo sritis gali sutapti. Taciau, jei finansavimas yra skiriamas ribotam besimokanciy asmenuy
skaiciui atsizvelgiant j kriterijus, susijusius su ju akademinés veiklos rezultatais arba kitais nuopelnais
(kaip, atrodo, ir yra pagrindinéje byloje), mano nuomone, turéty bati laikoma, kad toks finansavimas
patenka j $vietimo savokos taikymo sritj.

48. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad, atsizvelgiant j Direktyva 2000/43, $vietimo sgvoka
turi bati aiSkinama placiai ir kad ji apima aspektus, susijusius su galimybe jgyti iSsilavinima, pavyzdziui,
finansavima skiriant stipendijas. Vis délto tarp finansavimo ir $vietimo turi buti realus rysys. Stipendija
turi tokj rysj, jei ji skirta, pavyzdziui, registracijos mokesc¢iams ir mokes¢iams uz moksla, kelionés
islaidoms, susijusioms su studijomis kitoje valstybéje, arba islaikymo islaidoms padengti, kai
besimokantiems asmenims taip siekiama sudaryti galimybe mokytis $vietimo jstaigoje *. Siuos aspektus
turi jvertinti nacionalinis teismas.

32 Zr. 1988 m. vasario 2 d. Sprendimo Blaizot ir kt., 24/86, EU:C:1988:43, 10-24 punktus, ypac¢ 19, 20 ir 24 punktus.

33 Komisijos pasialymas, p. 7.

34 Zr. 2016 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Depesme ir kt., C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, 38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.
Apibréziant socialiniy lengvaty savoka Komisijos pasitlyme (p. 7) aiskiai remiamasi Reglamentu Nr. 1612/68.

35 Siuo klausimu manau, kad ES teisé¢ aiskiai pasikeité nuo to laiko, kai Teisingumo Teismas 1988 m. birzelio 21 d. Sprendimo Brown, 197/86,
EU:C:1988:323, 18 punkte konstatavo, kad ,$iame Bendrijos teisés raidos etape studentams teikiama parama pragyvenimui ir studijoms i§ esmés
nepatenka j EEB sutarties taikymo sritj, kaip ji suprantama pagal jos 7 straipsnj. Zr. $ios isvados 38 punkte minéto 2005 m. kovo 15 d.
Sprendimo Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, 39—42 punktus. Juo labiau taip turéty bati Direktyvos 2000/43 kontekste, atsizvelgiant j jos tiksla ir
sistema, nagrinéjamus $ios iSvados 24 ir paskesniuose punktuose.
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49. Todél darau isvada, kad $vietimo sgvoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2000/43 3 straipsnio
1 dalies g punkty, apima stipendijy, skirty tyrimuy ir studijy projektams uzsienyje palaikyti, skyrima.
Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar tarp skiriamo finansavimo ir §vietimo yra realus rysys.

Isvada

50. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Bundesgerichtshof
pateikta klausima:

Svietimo savoka, kaip ji suprantama pagal 2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyvos 2000/43,
jgyvendinancios vienodo poziirio principa asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés
priklausomybés, 3 straipsnio 1 dalies g punkta, apima stipendijy, skirty tyrimy ir studijy projektams
uzsienyje skatinti, skyrima. Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar tarp finansavimo ir $vietimo yra
realus rysys.
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