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prilyginimo iSorés sienoms”

IZanga

1. Remiantis Siuo metu suformuota Teisingumo Teismo  jurisprudencija, pagal
Direktyvos 2008/115/EB”* nuostatas i§ esmés neleidziama skirti laisvés atémimo bausmes treciosios
Salies pilieciui vien dél to, kad jo buvimas valstybéje naréje yra neteisétas. Jurisprudencijoje nustatytos
dvi vienintelés galimos iSimtys — atvejis, kai buvo taikyta grazinimo procedira pagal
Direktyva 2008/115, bet treciosios $alies pilietis be pateisinamos priezasties negrjzta ir toliau neteisétai
gyvena $ios valstybés narés teritorijoje?, ir atvejis, kai buvo taikyta grazinimo procedura, bet atitinkamas
asmuo vél atvyksta | minéta teritorija, pazeisdamas draudima atvykti*.

2. Pagrindinis klausimas, keliamas $iuvo Cour de cassation (Kasacinis Teismas, Prancizija) prasymu
priimti prejudicinj sprendima, — ar galima trecioji iSimtis tuo atveju, kai neteisétai valstybés teritorijoje
esantis treciosios Salies pilietis buvo sulaikytas netoli vidaus sienos. Vadinasi, nekeliamas klausimas dél
vidaus sieny kontrolés atnaujinimo teisétumo, o prasoma tik apibrézti, kokios yra tokios kontrolés
atnauyjinimo pasekmeés.

3. Taigi, Sioje byloje Teisingumo Teismo dar karta prasoma isdéstyti nuomone dél nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kuria leidziama skirti laisvés atémimo bausme treciosios Salies pilieciui vien dél to,
kad jo buvimas valstybés teritorijoje yra neteisétas, atitikties Direktyvai 2008/115.

1 Originalo kalba: prancizy.

2 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy $aliy pilieciy grazinimo standarty ir
tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98).

3 Zr. 2011 m. gruodzio 6 d. Sprendima Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 50 punktas ir antra rezoliucinés dalies jtrauka).
4 Zr. 2015 m. spalio 1 d. Sprendima Celaj (C-290/14, EU:C:2015:640, 28 punktas ir rezoliuciné dalis).
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4. Atlikes analize pasitlysiu Teisingumo Teismui pateikti neigiama atsakyma j $j klausima. Pagal
Direktyvos 2008/115 nuostatas néra skirtumo tarp sulaikymo netoli Prancuzijos ir Ispanijos sienos ir
sulaikymo Eliziejaus Lauky prospekte. Siuo klausimu svarbu pabrézti, kad laikinas vidaus sieny
kontrolés atnaujinimas pagal Sengeno sieny kodeksa® visi$kai nekeicia $io konstatavimo.

Teisinis pagrindas
Saqjungos teisé

Sengeno sieny kodeksas
5. Sengeno sieny kodekso 5 straipsnyje nustatyta:

»1. ISorés sienas galima kirsti tik sienos peréjimo punktuose ir nustatytomis jy darbo valandomis.
Sienos peréjimo punktuose, kurie neveikia visa para, turi bati aiskiai nurodytos darbo valandos.

Pagal 39 straipsnj valstybés narés pateikia Komisijai ju sienos peréjimo punkty sarasa.
<>

3. Nepazeidziant Sio straipsnio 2 dalyje numatyty i$imciy ar savo tarptautiniy jsipareigojimy apsaugos
srityje, valstybés narés pagal savo nacionaling teise jveda sankcijas uz neleisting iSorés sieny kirtima ne
nustatytuose sienos peréjimo punktuose ir ne nustatytomis ju darbo valandomis. Tos sankcijos yra
veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.”

6. Sio kodekso 13 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Svarbiausias pasienio kontrolés tikslas — wuzkirsti kelia nelegaliam sienos kirtimui, kovoti su
tarpvalstybiniu nusikalstamumu ir imtis priemoniy prie$ asmenis, kurie nelegaliai kirto siena. Asmuo,
kuris nelegaliai kirto sieng ir kuris neturi teisés pasilikti atitinkamos valstybés narés teritorijoje,
sulaikomas, ir jam taikomos procediros laikantis Direktyvos 2008/115/EB.”

7. Minéto kodekso 14 straipsnis i§déstytas taip:

»1. Treciosios $alies pilie¢iui, kuris neatitinka visy 6 straipsnio 1 dalyje nustatyty atvykimo salyguy ir
nepriklauso 6 straipsnio 5 dalyje nurodytoms asmeny kategorijoms, neleidziama atvykti j valstybiy
nariy teritorijas. Tai nepazeidzia specialiy nuostaty dél teisés j prieglobstj ir tarptautine apsauga arba
dél ilgalaikiy vizy isdavimo taikymo.

2. Atsisakyti leisti atvykti galima tik motyvuotu sprendimu, kuriame nurodomos aiskios atsisakymo
priezastys. Sprendima priima pagal nacionalineg teise jgaliota institucija. Jis jsigalioja nedelsiant.

Motyvuotas sprendimas, kuriame nurodomos tikslios atsisakymo priezastys, pateikiamas V priedo
B dalyje nustatytame standartiniame blanke, kurj uzpildo institucija, pagal nacionaline teise jgaliota
priimti sprendima atsisakyti leisti atvykti. Uzpildytas standartinis blankas perduodamas atitinkamam
treCiosios $alies pilieciui, kuris tame blanke patvirtina sprendimo neleisti atvykti gavimo fakta.

5 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/399 dél taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas,
Sajungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 77, 2016, p. 1).
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3. Asmenys, kuriems buvo atsisakyta leisti atvykti, turi teise apskuysti sprendima. Skundai nagrinéjami
pagal nacionaline teise. Treciosios $alies pilieCiui rastu nurodomi kontaktiniai centrai, kuriuose galima
gauti informacijos apie atstovus, kompetentingus pagal nacionaline teise veikti treciosios salies piliecio
vardu.

Skundo padavimas nesustabdo sprendimo atsisakyti leisti atvykti galios.

Nepazeidziant jokios kompensacijos, paskirtos pagal nacionaling teise, atitinkamas treciosios $alies
pilietis turi teise | perbraukto atvykimo spaudo arba j kity perbraukimy ar papildymy korekcija, kuria
atlikty sprendima neleisti atvykti priémusi valstybé naré, jeigu iSnagrinéjus skunda bty nustatyta, kad
sprendimas neleisti atvykti buvo nepagrijstas.

4. Sienos apsaugos pareigiinai uztikrina, kad treciosios Salies pilietis, kuriam buvo atsisakyta leisti
atvykti, neatvyktuy j atitinkamos valstybés narés teritorija.

5. Valstybés narés renka statistinius duomenis apie asmeny, kuriems nebuvo leista atvykti, skaiciy,
atsisakymo leisti atvykti pagrindus, asmeny, kuriems nebuvo leista atvykti, pilietybe ir sienos
(sausumos, oro ar jary), per kuria jiems nebuvo leista atvykti, rasj ir kasmet juos pateikia Komisijai
(Eurostatui), laikydamosi Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 862/2007°.

6. Atsisakyma leisti atvykti reglamentuojancios issamios taisyklés pateikiamos V priedo A dalyje.
8. Sengeno sieny kodekso 23 straipsnyje ,Patikrinimas teritorijoje” nustatyta:
»,Kontrolés kertant vidaus sienas nebuvimas neturi jtakos:

a) valstybiy nariy kompetentingy instituciju naudojimuisi policijos jgaliojimais pagal nacionaline teise,
jei naudojimasis Siais jgaliojimais néra lygiavertis patikrinimams kertant sieng; tai taip pat taikoma
pasienio ruozuose. Kaip apibrézta pirmame sakinyje, naudojimasis policijos jgaliojimais visy pirma
negali buti laikomas lygiaverciu patikrinimams kertant sieng, kai policijos priemonés:

i) néra skirtos sieny kontrolei;

ii) yra grindziamos bendra policijos informacija ir patirtimi, susijusia su galimomis grésmémis
visuomenés saugumui, ir jomis pirmiausia siekiama kovoti su tarpvalstybiniu nusikalstamumu;

iii) yra parengtos ir vykdomos aiskiai skirtingai nuo sistemingy asmeny patikrinimy kertant iSorés
sienas;

iv) vykdomos kaip patikrinimai vietoje;

“«

<>
9. Sio kodekso 25 straipsnyje nustatyta:

»1. Erdvéje be vidaus sieny kontrolés iskilus rimtai grésmei vieSajai tvarkai arba vidaus saugumui
valstybéje naréje, ta valstybé naré iSimties tvarka gali atnaujinti sieny kontrole prie visy savo vidaus
sieny arba konkreciuose ju ruozuose ribotam, ne ilgesniam nei 30 dieny, laikotarpiui arba
numatomam rimtos grésmés trukmés laikotarpiui, jei jis virSija 30 dieny. Laikino vidaus sienuy
kontrolés atnaujinimo mastas ir trukmeé nevirsija to, kas tikrai butina siekiant reaguoti j rimta grésme.

6 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél Bendrijos migracijos statistikos ir tarptautinés apsaugos statistikos ir
panaikinantis Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 311/76 dél statistiniy duomeny rinkimo apie darbuotojus uZsienie¢ius (OL L 199, 2007, p. 23,
klaidy iStaisymas OL L 224, 2013, p. 18).
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2. Vidaus sieny kontrolé atnaujinama tik kaip krastutiné priemoné ir laikantis 27, 28 ir 29 straipsniy.
Kiekvienu atveju svarstant galimybe pagal atitinkamai 27, 28 arba 29 straipsnius priimti sprendima
atnaujinti vidaus sieny kontrole, atsizvelgiama j 26 ir 30 straipsniuose nurodytus kriterijus.

3. Jeigu rimta grésmé vieSajai tvarkai ar vidaus saugumui atitinkamoje valstybéje naréje islieka ilgesnj
nei $io straipsnio 1 dalyje numatyta laikotarpj, ta valstybé naré gali pratesti savo vidaus sieny kontrole
atsizvelgdama j 26 straipsnyje nurodytus kriterijus ir laikydamasi 27 straipsnio, dél ty paciy priezasciy,
kaip nurodyta Sio straipsnio 1 dalyje, ir, atsizvelgusi i visus naujus elementus, ne ilgesniems nei
30 dienu laikotarpiams, kuriuos galima pratesti.

4. Visas laikotarpis, kurj atnaujinama vidaus sieny kontrolé, jskaitant bet kurj pratesimg, numatyta
pagal $io straipsnio 3 dalj, neturi vir$yti $eSiy ménesiy. Jei esama iSimtiniy aplinkybiy, kaip nurodyta
29 straipsnyje, visas tas laikotarpis gali buti tesiamas daugiausia iki dvejy mety pagal to straipsnio
1 dalj.”

10. Minéto kodekso 32 straipsnyje nustatyta:

»,Kai atnaujinama vidaus sieny kontrolé, mutatis mutandis taikomos atitinkamos II antrastinés dalies
nuostatos.”

11. Minéto kodekso 5, 13 ir 14 straipsniai yra jo II antrastinéje dalyje ,ISorés sienos“, o 23, 25 ir
32 straipsniai — III antrastinéje dalyje ,,Vidaus sienos”.

Direktyva 2008/115

12. Direktyvos 2008/115 dalykas jos 1 straipsnyje apibréztas taip:

,Sia direktyva nustatomi bendri standartai ir tvarka, taikomi valstybése narése, grazinant neteisétai

esancius treciyju Saliy piliecius, remiantis pagrindinémis teisémis kaip Bendrijos ir tarptautinés teisés

bendraisiais principais, jskaitant pabégéliy apsaugos ir zmogaus teisiy reikalavimus.”

13. Direktyvos 2008/115 2 straipsnyje , Taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma tre¢iyjy $aliy pilie¢iams, neteisétai esantiems valstybés narés teritorijoje.

2. Valstybés narés gali nuspresti netaikyti Sios direktyvos treciyju $aliy pilieCiams:

a) kuriems atsisakyta leisti atvykti pagal Sengeno sieny kodekso 13 straipsnj arba kuriuos
kompetentingos institucijos sulaiké ar suémé [kompetentingos institucijos sulaiké] dél neteiséto
valstybés narés iSorés sienos kirtimo sausuma, jira ar oru, ir kurie po to néra gave leidimo ar

teisés buti toje valstybéje naréje;

b) kurie grazinami pagal nacionaling teise vykdant baudziamosios teisés sankcija arba tai yra
baudziamosios teisés sankcijos taikymo pasekmé, arba kuriems taikomos ekstradicijos procediros.

<>
14. Sios direktyvos 3 straipsnyje ,Savoky apibréztys“ nurodyta:

,Sioje direktyvoje vartojamos $ios savoky apibréztys:

<o>
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2) ,neteisétas buvimas“ — treciosios $alies piliecio, kuris, neatitinka arba nebeatitinka Sengeno sieny
kodekso 5 straipsnyje nustatyty atvykimo salygy ar kity atvykimo, buvimo ar gyvenimo toje
valstybéje naréje salygy, buvimas valstybés narés teritorijoje;

3) ,grazinimas“ — treciosios Salies pilieCio grjzimo procesas — savanoriskai vykdant prievole grjzti arba
priverstinai — i:

— asmens kilmés $alj, arba
— tranzito $alj pagal Bendrijos ar dvisalius readmisijos susitarimus ar kitas nuostatas, arba

— kita trecigja $alj, j kuria atitinkamas treciosios $alies pilietis savanoriskai nusprendzia grijzti ir i
kuria jis baty priimtas;

4) ,sprendimas grazinti“ — administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, kuriuo konstatuojama arba
paskelbiama, kad treciosios $alies piliecio buvimas yra neteisétas, ir nustatoma ar nurodoma
prievolé grizti;

5) ,i$siuntimas“ — priverstinis prievolés grjzti jvykdymas, tai yra fizinis iSvezimas i§ valstybés narés;

“«

<>
15. Minétos direktyvos 4 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»1 §ios direktyvos taikymo sritj nepatenkanciy treciosios Salies pilieciy atzvilgiu pagal 2 straipsnio
2 dalies a punkta valstybés narés:

a) uztikrina, kad elgesys ir apsaugos lygis nebaty maziau palankis negu nustatyta 8 straipsnio 4 ir
5 dalyse (priverstiniy priemoniy naudojimo apribojimai), 9 straipsnio 2 dalies a punkte (i$siuntimo
atidéjimas), 14 straipsnio 1 dalies b ir d punktuose (neatidéliotina medicinos pagalba ir pazeidziamy
asmeny poreikiy uztikrinimas) ir 16 bei 17 straipsniuose (sulaikymo salygos) ir

b) laikosi negrazinimo principo.”

16. Pagal tos pacios direktyvos 6 straipsnio (,Sprendimas grazinti“) 1 dalj ,[v]alstybés narés priima
sprendima grazinti kiekvieno treciosios Salies piliec¢io, neteisétai esancio jy teritorijoje, atzvilgiu,
nepazeisdamos 2-5 dalyse nurodyty iSimciy”“.

17. Tos pacios direktyvos 16 straipsnyje nustatyta:

»1. Sulaikymas paprastai vykdomas specialiuose sulaikymo centruose. Jeigu valstybé naré neturi
galimybiy apgyvendinti tokius asmenis specialiame sulaikymo centre ir turi naudotis jkalinimo jstaigy
patalpomis, sulaikyti treciosios $alies pilieciai atskiriami nuo kaliniy.

2. Sulaikytiems treciosios Salies pilieciams paprasius, jiems suteikiama galimybé per pagrista laikotarpj
susisiekti su teisiniais atstovais, Seimos nariais ir kompetentingomis konsulinémis jstaigomis.

3. Ypatingas démesys skiriamas pazeidziamiems asmenims. Teikiama neatidéliotina medicinos pagalba
ir uztikrinamas butinas ligos gydymas.

4. Atitinkamoms kompetentingoms nacionalinéms, tarptautinéms ir nevyriausybinéms organizacijoms
bei jstaigoms suteikiama galimybé apsilankyti sulaikymo centruose, kaip nurodyta 1 dalyje, tiek, kiek
jie yra naudojami treciyjy $aliy pilieciy sulaikymui pagal $j skyriy. Tokiems vizitams gali reikéti gauti
leidima.
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5. Sulaikytiems treciosios $alies pilieCiams sistemingai teikiama informacija, paai$kinanti sulaikymo
centre taikomas taisykles bei nustatanti ju teises ir pareigas. Tokia informacija apima informacija apie
nacionalinéje teiséje numatyta ju teise susisiekti su 4 dalyje nurodytomis organizacijomis ir jstaigomis.”

Prancnzijos teisé

18. Code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (Uzsienieciy atvykimo | salj, buvimo
joje ir prieglobscio teisés kodeksas) su pakeitimais, padarytais Loi no 2012-1560, du 31 décembre 2012,
relative a la retenue pour vérification du droit au séjour et modifiant le délit d'aide au séjour irrégulier
pour en exclure les actions humanitaires et désintéressées (2012 m. gruodzio 31 d. [statymas
Nr. 2012-1560 dél sulaikymo siekiant patikrinti teise gyventi Salyje ir nusikaltimo, pasireiskiancio
pagalba neteisétam buvimui S$alyje, pozymiy pakeitimo, nustatant i$imtj humanitariniams ir
neatlygintiniems veiksmams)”’ (toliau — Ceseda), L. 621-2 straipsnyje nustatyta:

»UZsienietis, kuris néra Europos Sajungos valstybés narés pilietis, baudziamas vieny mety laisvés
atémimo bausme ir 3750 EUR bauda:

1° jeigu jis atvyko j Prancuzijos metropolijos teritorija nesilaikydamas 2006 m. kovo 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy, reglamentuojanciy
asmeny judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas)[*], 5 straipsnio 1 dalies a,
b arba ¢ punktuose[’] nurodyty salygy ir nebuvo jleistas j teritorija pagal to paties reglamento
5 straipsnio 4 dalies a ir ¢ punktus[']; tas pats taikoma, jeigu uZsienieciui pagal kitos valstybeés,
kuri yra 1990 m. birzelio 19 d. Sengene pasiradytos konvencijos $alis, priimta vykdytina sprendima
buvo pateiktas perspéjimas dél draudimo atvykti; arba

2° jeigu minétas uzsienietis, vykdamas tiesiogiai i§ valstybés, kuri yra Sios konvencijos $alis, teritorijos,
atvyko j metropolijos teritorija nesilaikydamas 19 straipsnio 1 arba 2 dalies, 20 straipsnio 1 dalies ir
21 straipsnio 1 arba 2 dalies, i$skyrus [Reglamento Nr. 562/2006] 5 straipsnio 1 dalies e ir
d punktuose nurodytas salygas, jeigu perspéjimas dél draudimo atvykti pateiktas ne pagal kitos
valstybés, kuri yra minétos konvencijos $alis, vykdyting sprendima;

<...>

Pagal §j straipsnj valstybinis kaltinimas gali bati pareikstas tik jeigu faktinés aplinkybés buvo
konstatuotos laikantis Baudziamojo proceso kodekso 53 straipsnio nuostaty.”

19. Code de procédure pénale (Baudziamojo proceso kodeksas) 53 straipsnyje nustatyta:

»Akivaizdziu laikomas toks nusikaltimas, kuris daromas S$iuo metu arba buvo ka tik padarytas.
Akivaizdziu laikomas ir toks nusikaltimas, jeigu visai netrukus po veikos padarymo jtariamasis yra
viesai persekiojamas arba aptikti jo turimi daiktai ar i$aiskinti pédsakai arba jrodymai leidzia manyti,
kad jis dalyvavo darant nusikaltima.

Konstatavus akivaizdy nusikaltima, Respublikos prokuroro kontroliuojamas tyrimas S$iame skyriuje
nustatytomis salygomis gali bati nepertraukiamai atliekamas astuonias dienas.

7 JORF, 2013 m. sausio 1 d., p. 48.

8 OL L 105, 2006, p. 1.

9 Kurie atitinka Sengeno sieny kodekso 6 straipsnio 1 dalies a, b ir ¢ punktus.
10 Kurie atitinka Sengeno sieny kodekso 6 straipsnio 5 dalies a ir ¢ punktus.
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Jeigu negali buti atidéti tyrimo veiksmai, butini siekiant i$aiskinti nusikaltima, uz kurj baudziama
penkeriy mety arba ilgesne laisvés atémimo bausme, Respublikos prokuroras gali nuspresti tokiomis
pat salygomis pratesti tyrima ne ilgiau nei astuonioms dienoms.“

20. Baudziamojo proceso kodekso 62-2 straipsnyje nurodyta:

»Laikinas sulaikymas yra kardomoji priemoné, kurig, priziarimas teismo, savo sprendimu skiria
kriminalinés policijos pareigiinas ir kuria uztikrinama, kad sulaikytas asmuo, dél kurio yra vienas ar
daugiau pagrindy jtarti, jog jis padaré ar bandé padaryti nusikaltima, uz kuri baudziama laisvés
atémimo bausme, buty laikomas tyréjy zinioje.

“«

<>
21. Baudziamojo proceso kodekso 78-2 straipsnyje nustatyta:

»Kriminalinés policijos pareiglnai ir jiems pavaldis bei jy prizitrimi policijos tarnautojai ir jaunesnieji
tarnautojai, nurodyti 20 ir 21-1 straipsniuose, gali pareikalauti i§ bet kokio asmens bet kokiomis
priemonémis jrodyti savo tapatybe, jei dél to asmens kyla pagristy jtarimy, kad jis:

— padaré ar késinosi padaryti nusikalstama veika,
— rengiasi padaryti nusikaltima,
— gali suteikti nusikaltimo tyrimui naudingos informacijos,

— pazeidé jpareigojimus ar draudimus, jam nustatytus vykdant teismo priezitrg, taikant namy aresta
elektroninio stebéjimo salygomis, skiriant bausme arba priemone, kurios laikymasi priziari uz
bausmiy taikyma atsakingas teiséjas,

— yra teismo ieSkomas.

Rasytiniu Respublikos prokuroro pavedimu paieskos ir baudziamojo persekiojimo uz jo nurodytas
nusikalstamas veikas tikslais tokia pacia tvarka bet kurio asmens tapatybé taip pat gali bati tikrinama
$io pareigino nurodytose vietose ir jo nurodytu laikotarpiu. Aplinkybé, kad patikrinus tapatybe
paaiskéjo kity nusikalstamuy veiky nei nurodytosios Respublikos prokuroro pavedime, néra dél ty kity
nusikalstamy veiky pradéty procediiry negaliojimo pagrindas.

Pirmoje pastraipoje nurodyta tvarka bet kurio asmens, nepaisant jo elgesio, tapatybé gali bati tikrinama
siekiant uzkirsti kelia vieSosios tvarkos pazeidimams, be kita ko, késinimuisi i asmenuy ir turto sauguma.

Vykdant su tarpvalstybiniu nusikalstamumu susijusiy nusikalstamy veiky prevencija ir tyrima,
Pranciizijos ir valstybiy, kurios yra 1990 m. birzelio 19 d. Sengene pasirasytos konvencijos galys,
sausumos pasienyje ir 20 km Pranctzijos pasienio ruoze, taip pat visuomenei prieinamose uosty, oro
uosty ir gelezinkelio ar autobusy stociy zonose, atvirose tarptautiniams susisiekimams ir nurodytose
jsakyme, bet kurio asmens tapatybé taip pat gali buti tikrinama pirmoje pastraipoje nustatyta tvarka,
siekiant nustatyti, ar laikytasi jstatyme jtvirtinty pareigy turéti ir pateikti asmens tapatybe ir jo buvimo
Salyje teisétuma patvirtinan¢ius dokumentus. Kai tokia kontrolé vykdoma tarptautinio susisiekimo
traukinyje, ji gali bati vykdoma marsruto atkarpoje tarp sienos ir pirmos stotelés, esanc¢ios uz 20 km
pasienio ruozo. Taciau ypatingais marsrutais vykstanciuose tarptautinio susisiekimo traukiniuose
kontrolé taip pat gali buti vykdoma tarp Sios stotelés ir kitos artimiausioje 50 km atkarpoje esancios
stotelés. Sie marsrutai ir stotelés nurodomi ministro jsakymu. Jei greitkelio atkarpa prasideda $ios
pastraipos pirmame sakinyje nurodytame pasienyje, o pirmasis kelio rinkliavos punktas yra uz 20 km
ruozo riby, kontrolé gali bati vykdoma iki $io pirmojo rinkliavos punkto esanciose stovéjimo
aikstelése, rinkliavos rinkimo punkte ir gretimose stovéjimo aikstelése. Rinkliavy rinkimo punktai,
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kuriems taikoma $i nuostata, nurodomi jsakyme. Aplinkybé, kad patikrinus tapatybe paaiskéjo kity
nusikalstamy veiky nei nurodytas pareigy nevykdymas, néra dél ty kity nusikalstamuy veiky pradéty
procediiry negaliojimo pagrindas. Taikant $ia pastraipa jstatyme jtvirtinty pareigy turéti ir pateikti
asmens tapatybe ir jo buvimo $alyje teisétuma patvirtinanc¢ius dokumentus laikymosi kontrolé gali bati
vykdoma ne daugiau kaip SeSias valandas i$ eilés toje pacioje vietoje ir negali bati vykdoma kaip
sistemingi asmeny, esanciy arba vaziuojanc¢iy Sioje pastraipoje nurodytose zonose ar vietose,
patikrinimai.”

Faktinés aplinkybés, procesas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

22. Maroko pilietis Abdelaziz Arib atvyko | Prancazijos teritorija nenustatyta dieng ir iSvyko i$
Prancuzijos pritaikius iSsiuntimo priemone, apie kurig jam buvo pranesta 2013 m. rugpjucio 10 d.

23. 2016 m. birzelio 15 d., taikant Baudziamojo proceso kodekso 78-2 straipsnio devinta pastraipg,
A. Arib buvo patikrintas Le Bulu (Ryty Pirénai, Prancazija), 20 kilometry Prancizijos pasienio ruoze
nuo Prancizijos ir Ispanijos sausumos sienos, kai vaziavo autobusu i§ Maroko. Jis neturéjo vizos arba
kito dokumento, leidziancio jam buti Prancizijos teritorijoje.

24. Jis buvo laikinai sulaikytas jtarus Ceseda L. 621-2 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos —
neteiséto atvykimo j Prancuzijos teritorija — padarymu.

25. 2016 m. birzelio 16 d. préfet des Pyrénées-Orientales (Ryty Pirény (Prancizija) prefektas) priémé
jsakyma, kuriuo jpareigojo A. Arib iSvykti i§ Prancazijos teritorijos, ir nurodé skirti jam administracinj
sulaikyma.

26. 2016 m. birzelio 21 d. nutartimi tribunal de grande instance de Perpignan (Perpinjano apygardos
teismas, Pranciazija) laisviy ir sulaikymo klausimus sprendziantis teiséjas nusprendé, kad A. Arib
laikinas sulaikymas buvo neteisétas ir yra neteisétos visos vélesnés procediiros, jskaitant administracinj
sulaikyma, nes $is laikinas sulaikymas negaléjo buti taikytas. IS esmés, A. Arib, neteisétai valstybés
teritorijoje esantis uzsienietis, ka tik buvo kirtes vidaus siena tarp Prancazijos ir Ispanijos, todél, to
teiséjo teigimu, turéjo buti taikoma Direktyva 2008/115, pagal kuria neleidziama skirti laisvés atémimo
bausmés tokiomis aplinkybémis, kaip Sioje byloje.

27. Préfet des Pyrénées-Orientales (Ryty Pirénuy prefektas) padaveé apeliacinj skunda.

28. 2016 m. birzelio 22 d. nutartimi cour dappel de Montpellier (Monpeljé apeliacinis teismas,
Prancizija) pirmasis pirmininkas patvirtino pirmojoje instancijoje priimta tribunal de grande instance
de Perpignan (Perpinjano apygardos teismas) laisviy ir sulaikymo klausimus sprendziancio teiséjo
sprendima.

29. Dél sios nutarties préfet des Pyrénées-Orientales (Ryty Pirény prefektas) padavé kasacinj skunda
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Grjsdamas savo skunda jis remiasi
Sengeno sieny kodekso 2, 14, 25, 27 ir 32 straipsniy, taip pat Direktyvos 2008/115 2 straipsnio
2 dalies a punkto ir 8 ir 15 straipsniy pazeidimu. Be kita ko, jis nurodo, kad iskilus rimtai grésmei
vieSajai tvarkai arba vidaus saugumui valstybé naré iSimties tvarka gali atnaujinti savo vidaus sieny
kontrole, taigi, Direktyvos 2008/115 taikymas i§ dalies sustabdomas, ir tokiomis aplinkybémis
Direktyvoje 2008/115 numatytos apsaugos priemonés netaikomos, todél neteisétai j Pranctzija atvykes
asmuo gali buti patikrintas pagal Baudziamojo proceso kodekso 78-2 straipsnio devinta pastraipa ir dél
neteiséto buvimo valstybés teritorijoje jam gali bati taikoma laisvés atémimo bausmé ir skirtas laikinas
sulaikymas.
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30. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar atnaujinta valstybés
narés vidaus sienos kontrolé gali bati prilyginta iSorés sienos kontrolei, kai $ig siena kerta treciosios
Salies pilietis, neturintis teisés atvykti i $alj, ir jei kontrolé atliekama akivaizdaus nusikaltimo atveju.
Taigi jis klausia, ar valstybé naré, kuri atnaujino vidaus sieny kontrole, gali remtis
Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies a punktu, kad netaikyty Sios direktyvos minétam treciosios
Salies  pilieciui.  Jei  atsakymas  buaty  teigiamas, taip pat kyla  klausimas, ar
Direktyvos 2008/115 4 straipsnio 4 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziama skirti
laisvés atémimo bausmeés treciosios $alies pilieciui tokiomis faktinémis aplinkybémis kaip $ioje byloje.

31. Siomis aplinkybémis Cour de cassation (Kasacinis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar [Sengeno sieny kodekso] 32 straipsnj, kuriame numatyta, kad kai atnaujinama vidaus sieny
kontrolé, mutatis mutandis taikomos atitinkamos II antrastinés dalies nuostatos dél iSorés sieny,
reikia aiskinti taip, kad atnaujinta valstybés narés vidaus sienos kontrole galima prilyginti iSorés
sienos, kai ja kerta teisés atvykti i $alj neturintis treciosios $alies pilietis, kontrolei?

2. Ar, tokiomis paciomis aplinkybémis atnaujinus vidaus sieny kontrole, pagal §i [kodeksa] ir
[Direktyva 2008/115] leidziama pasinaudoti [Direktyvos 2008/115] 2 straipsnio 2 dalies a punkte
numatyta galimybe valstybéms naréms prie jy iSorés sieny ir toliau taikyti supaprastintas
nacionalines grazinimo procediras, kai treCiosios $alies pilietis kerta sieng, kurios kontrolé
atnaujinta?

3. Jeigu atsakymas j pastargjj klausimg buty teigiamas, ar [Direktyvos 2008/115] 2 straipsnio 2 dalies
a punkto ir 4 straipsnio 4 dalies nuostatos draudzia tokia nacionalinés teisés nuostaty, kaip
[Ceseda] L. 621-2 straipsnis, pagal kuria leidziama laisvés atémimo bausme skirti uz tai, kad
treciosios $alies pilietis, dél kurio $ioje direktyvoje nustatyta grazinimo procedira dar neuzbaigta,
neteisétai atvyko j nacionaline teritorija?“

32. Préfet des Pyrénées-Orientales (Ryty Pirény prefektas), Pranctzijos ir Vokietijos vyriausybés, taip
pat Europos Komisija pateiké pastabas. Prancuzijos ir Vokietijos vyriausybés, taip pat Komisija buvo
isklausytos per 2018 m. birzelio 12 d. jvykusj posédi.

Analizé

33. Nors $i byla yra jau trecioji byla, kurioje nacionalinis teismas nagrinéja ginca dél Ceseda
L. 621 straipsnio atitikties Direktyvos 2008/115 nuostatoms', jos ypatuma sudaro tai, kad Sios
direktyvos nuostatos siejamos su Sengeno sieny kodekso nuostatomis.

Pirmasis ir antrasis klausimai

34. Savo pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar i§ Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies
a punkto ir Sengeno sieny kodekso 32 straipsnio i$plaukia, kad valstybés narés institucijos gali
nuspresti netaikyti Direktyvos 2008/115 treciosios $alies pilieciui, kuris buvo sulaikytas, kai neteisétai
kirto vidaus siena, kurios kontrolé atnaujinta pagal Sengeno sieny kodekso 25 straipsnj '

11 Zr. 2011 m. gruodzio 6 d. Sprendima Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807) ir 2016 m. birzelio 7 d. Sprendima Affum (C-47/15,
EU:C:2016:408).

12 I§ tiesy man atrodo, kad pirmasis klausimas, vienas pats, vir$ija pagrindinés bylos nagrinéjimo ribas, nes jis apima tam tikras hipotetines
situacijas.
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35. Taigi kyla klausimas, ar Direktyvos 2008/115 nuostatos turi biiti privalomai taikomos tuo atveju,
kai valstybé naré laikinai atnaujino vidaus sieny kontrole pagal Sengeno sieny kodekso 25 straipsni.

36. Antruoju i§ Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies a punkte numatyty atvejy'® valstybés nares
gali nuspresti netaikyti Sios direktyvos treciyjy $aliy pilieciams, kuriuos kompetentingos institucijos
sulaiké dél neteiséto valstybés narés iSorés sienos kirtimo sausuma, jara ar oru ir kurie paskui néra
gave leidimo ar teisés buti toje valstybéje naréje.

Sienos kirtimas

37. A. Arib buvo sulaikytas atlikus patikrinima Le Bulu (Ryty Pirénai), t. y. maziau nei dvidesimties
kilometry atstumu nuo Pranciazijos ir Ispanijos sienos'’. Kadangi $is patikrinimas fiziskai jvyko
Prancazijos teritorijoje, kyla klausimas, ar A. Arib buvo sulaikytas dél sienos kirtimo.

38. Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, zodziai ,dél neteiséto valstybés narés [(iSorés)
sienos] kirtimo“ reiskia, kad $is sienos kirtimas tiesiogiai susijes su laiku ir erdve, taigi, tai taikytina
treciyjy saliy pilie¢iams, kuriuos kompetentingos institucijos sulaiké batent tuo metu, kai jie neteisétai
kirto (iSorés) siena, arba netoli $ios sienos po to, kai jie ja kirto ™.

39. Sioje byloje, mano nuomone, tikrai yra tiesioginé laiko ir erdvés sasaja su Prancuzijos ir Ispanijos
sienos kirtimu '°.

40. Taigi, kyla klausimas, ar nagrinéjamu atveju kalbama apie isorés sieng, kaip tai suprantama ir pagal
Direktyva 2008/115 ir visy pirma pagal jos 2 straipsnio 2 dalies a punkta.

Dél Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies a punkto: isorés siena?

41. Pacioje Direktyvoje 2008/115 savokos ,vidaus siena“ arba ,iSorés siena“ neapibréztos. Taciay,
kadangi joje yra daug karty paminétas Sengeno sieny kodeksas, man atrodo aisku, kad taikytina Siame
kodekse pateikta apibréztis".

42. Taigi, Sengeno sieny kodekso 2 straipsnio 1 punkte nurodyta, kad taikant $j kodeksa ,vidaus
sienos“ suprantamos kaip valstybiy nariy bendros sausumos sienos'® (a papunktis), valstybiy nariy oro
uostai vidaus skrydziams (b papunktis) ir valstybiy nariy jary, upiy ir ezery uostai reguliariam vidaus
susisiekimui keltais. Savo ruoztu ,iSorés sienos“ apibréztos kaip valstybiy nariy sausumos sienos' ir
jary sienos, taip pat ju oro uostai, upiy uostai, jiry uostai bei ezery uostai, jei tai néra vidaus sienos.

43. Reikia patikslinti, kad savoka ,valstybés narés” apima tik tas Europos Sajungos valstybes nares,
kurioms taikomas Sengeno acquis, ir trecigsias valstybes, kurios yra Sengeno susitarimo dalyvés™.

13 Sioje byloje nekalbama apie pirmajj atvejj — situacija, kai pagal Sengeno sieny kodekso 13 straipsnj buvo priimtas sprendimas dél atsisakymo
leisti atvykti treciyjy Saliy pilie¢iams, nes tokio sprendimo nebuvo priimta.
14 Pagal ankstesne Baudziamojo proceso kodekso 78-2 straipsnio ketvirta pastraipa, dabar — minéto kodekso 78-2 straipsnio devinta pastraipa.

15 Zr. 2016 m. birzelio 7 d. Sprendima Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, 72 punktas) ir mano i$vada toje byloje (C-47/15, EU:C:2016:68,
71 punktas).

16 Be to, Teisingumo Teismas dél anksc¢iau galiojusio Sengeno sieny kodekso (Reglamentas Nr. 562/2006) nusprendé, kad asmens tapatybés
patikrinimas pagal Baudziamojo proceso kodekso 78-2 straipsnio ketvirta pastraipa (dabar — to paties kodekso 78-2 straipsnio devinta pastraipa)
gali buti lygiavertis patikrinimams kertant siena (Zzr. 2010 m. birzelio 22 d. Sprendima Melki ir Abdeli (C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:363,
71-75 punktai)). Taciau Teisingumo Teismas jau yra aiskines zodzius ,dél neteiséto [sienos] kirtimo* atsiZvelgdamas j Direktyvg 2008/115,
todél nebereikia remtis $ia jurisprudencija dél Sengeno sienu kodekso 23 straipsnio (anks¢iau — Reglamento Nr. 562/2006 21 straipsnis).

17 Zr. mano i$vada byloje Affum (C-47/15, EU:C:2016:68, 42 punktas).
18 Iskaitant upiy ir eZery sienas.

19 [Iskaitant upiy ir eZery sienas.

20 Zr. Sengeno sieny kodekso 37—44 konstatuojamasias dalis.
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44. Taigi, remiantis Siomis apibréztimis, nagrinéjama Prancuzijos ir Ispanijos siena — tai vidaus siena.

45. Atsizvelgiant j Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies a punkto formuluote, atlikus sj
konstatavimg analizé turéty buti baigta. Pranctzijos Respublika negali nuspresti netaikyti
Direktyvos 2008/115 A. Arib.

46. Tai aiSkiai matyti ir i§ Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies i$aiSkinimo, kurj Teisingumo
Teismas pateiké Sprendime Affum*. Siame sprendime Teisingumo Teismas i§ esmés pabrézeé, kad abi
situacijos, nurodytos Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkte, yra susijusios tik su valstybés narés
iSorés sienos, kaip ji apibrézta Sengeno sieny kodekso 2 straipsnio 2 punkte, kirtimu, todél jos
nesusijusios su valstybiy nariy, priklausanc¢iy Sengeno erdvei, bendros sienos kirtimu. Teisingumo
Teismas nusprendé, kad pagal $ia nuostata valstybés narés negali netaikyti Direktyvos 2008/115
neteisétai valstybés teritorijoje esantiems treciyjy $aliy pilieciams dél to, kad jie neteisétai atvyko j $alj,

kirsdami vidaus sieng*.

Dél vidaus sieny kontrolés atnaujinimo

47. Reikia apibrézti, kokiy pasekmiy vidaus sieny kontrolés atnaujinimas gali turéti
Direktyvos 2008/115 taikymui.

48. Siuo klausimu Prancizijos Respublika ir Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad pagal Sengeno
sieny kodekso 32 straipsnj Prancizijos ir Ispanijos siena nagrinéjamu atveju turéty bati laikoma iSorés
siena.

49. Negaliu pritarti §iam pozitriui.

50. Nors Sengeno sieny kodekso 32 straipsnyje numatyta, kad atnaujinus vidaus sieny kontrole
mutatis mutandis taikomos atitinkamos $io kodekso II antrastinés dalies (iSorés sienos) nuostatos, tai
nereiskia, kad Zodziai ,iSorés sienos“ turi visiskai pakeisti zodzius ,vidaus sienos” (taikant Sengeno
sieny kodeksa ar kitas teisines priemones, kaip antai Direktyva 2008/15).

51. Sengeno sieny kodekso III antrastinéje dalyje yra reglamentuojamos vidaus sienos. Bendra taisyklé,
kuri isreiskia $io kodekso prasme ir yra jo pagrindiné nuostata, yra suformuluota III antrastinés dalies
22 straipsnyje: vidaus sienas galima kirsti bet kurioje vietoje, ir jas kertantys asmenys netikrinami®. Be
kontrolés kertant vidaus sienas nebuvimo (I skyrius, 22—24 straipsniai), Sengeno sieny kodekso
III antrastinéje dalyje yra reglamentuojamas laikinas vidaus sieny kontrolés atnaujinimas (I skyrius,
25-35 straipsniai).

52. Bitent $iuo atveju Sengeno sieny kodekso 32 straipsnyje numatyta, kad kai atnaujinama vidaus
sieny kontrolé, mutatis mutandis taikomos atitinkamos II antrastinés dalies nuostatos. Taigi Sioje
nuostatoje aiskiai padaryta nuoroda j kitas Sengeno sieny kodekso nuostatas. Direktyva 2008/115 joje
visiskai nepaminéta.

53. Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies a punkto formuluoté yra aiski: $ioje nuostatoje kalbama
butent apie isorés siena.

21 2016 m. birzelio 7 d. sprendimas (C-47/15, EU:C:2016:408).

22 Zr. 2016 m. birzelio 7 d. Sprendima Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, 69 punktas).

23 ,[N]epaisant juy pilietybés — kaip nepamirstama patikslinti toje pac¢ioje nuostatoje vadovaujantis nenuginc¢ijama logika. I$ tiesy, sieny kirtimas
nesant jokios kontrolés galimas tik tuomet, jei tai taikoma visiems asmenims. Kontrolés kertant vidaus sienas panaikinimas, kurj siekiama
igyvendinti $ia nuostata, neiSvengiamai apima treciyjy Saliy piliecius, atsizvelgiant i patj kontrolés nebuvimo pobudj. Siuo klausimu zr. Hoppe,
M., i§ Lenz, C. O. ir Borchardt, K.-D. (leid.), ES-Vertrige Kommentar, Bundeanzeiger Verlag, 6-asis leidimas, Kelnas, 2013, AEUV 77 straipsnio
5 punktas, ir Miiller-Graff, P.-Chr., i§ Pechstein, M., Nowak, C., Hide, U. (leid), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV, Band I,
Mohr Siebeck, Tiubingenas, 2017, AEUV 77 straipsnio 1 punktas.
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54. Man atrodo, kad $ig formuluote patvirtina S$ios nuostatos dalykas ir tikslas.
Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta iSimtis taip pat turi atitikti Sios
direktyvos bendra tiksla, apibrézty jos 1 straipsnyje, — nustatyti bendrus standartus ir tvarka, taikomus
valstybése narése, grgZinant neteisétai valstybés teritorijoje esancius treciyjy $aliy piliecius®. Todél
valstybés narés gali nuspresti netaikyti Direktyvos 2008/115 butent tam, kad treciosios $alies piliecio
grazinimas buty (dar) veiksmingesnis.

55. Valstybés narés pasinaudoja Sia Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta
galimybe”® netaikyti Sios direktyvos treciyju $aliy pilie¢iams, neteisétai esantiems valstybés narés
teritorijoje, nes yra gerokai lengviau grazinti treciosios $alies pilietj nuo iSorés sienos.

56. I$ esmeés, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir kaip jau yra
konstataves Teisingumo Teismas®, pagal Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies a punkta
valstybéms naréms leidziama vykdant iSorés sieny kontrole ir toliau taikyti supaprastintas nacionalines
grazinimo proceduras, nesilaikant visy minétoje direktyvoje numatyty procediros etapy, kad galéty
greiciau iSsiysti treciyjy Saliy piliecius, sulaikytus neteisétai kertancius Sias sienas.

57. Vis délto treciosios salies piliecio, jau esan¢io Sengeno erdvéje, situacija akivaizdziai skiriasi nuo
Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies a punkte numatytos situacijos.

58. Be to, teisiniai interesai, kuriuos saugo valstybés narés, néra tokie pat iSorés sieny kontrolés ir
vidaus sieny kontrolés atvejais.

59. Valstybé naré, kuri pagal Sengeno sieny kodeksa yra jpareigota vykdyti $ios erdvés iorés sieny
kontrole, veikia dél visy Sengeno erdvés valstybiy nariy interesy. Valstybé naré, kuri nusprendzia
atnaujinti vidaus sieny kontrole, priesingai, veikia dél savo pacios interesu.

60. Todél sialau Teisingumo Teismui | pirmaji ir antrgjji prejudicinius klausimus atsakyti, kad
Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies a punktas ir Sengeno sieny kodekso 32 straipsnis turi buti
aiskinami taip, kad valstybés narés institucijos negali nuspresti netaikyti Direktyvos 2008/115 treciosios
Salies pilieciui, kuris buvo sulaikytas, kai neteisétai kirto vidaus sieng, kurios kontrolé atnaujinta pagal
Sengeno sieny kodekso 25 straipsni.

Treciasis klausimas

61. Uzduodamas trecigjj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
suzinoti, jei atsakymas j antragjj klausima buty teigiamas, ar pagal Direktyvos 2008/115 2 straipsnio
2 dalies a punkto ir 4 straipsnio 4 dalies nuostatas draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip
Ceseda L. 621-2 straipsnis, pagal kurj leidziama laisvés atémimo bausme skirti uz tai, kad treciosios
Salies pilietis, dél kurio Sioje direktyvoje nustatyta grazinimo procedira dar neuzbaigta, neteisétai
atvyko i nacionaline teritorijg.

62. Atsizvelgiant | mano atsakyma j pirmajj ir antraji klausimus, $is klausimas yra hipotetinis. Todél jj
iSnagrinésiu tik tam atvejui, jei Teisingumo Teismas nepritarty mano nuomonei, kaip reikéty atsakyti j
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmgjj ir antrgjj klausimus.

24 Remiantis pagrindinémis teisémis ir tarptautine teise, jskaitant pabégéliy apsaugos ir Zzmogaus teisiy reikalavimus.

25 Akivaizdu, kad Teisingumo Teismas kalba apie ,i$imtj“ (zr. 2016 m. biriglio 7 d. Sprendima Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, 73 punktas)), o tai,
manau, reiskia, kad nagrinéjama nuostata turi bati ai$kinama siaurai. Siuo klausimu taip pat zr. Peers, S., ES Justice and Home Affairs Law
(Volume I: ES Justice and Home Affairs Law), 4-asis leidimas, OUP, Oksfordas, 2016, p. 504.

26 Zr. 2016 m. birzelio 7 d. Sprendima Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, 74 punktas).
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63. Visy pirma reikia pabrézti, kad i§ principo esant tokiai situacijai, kuri apibudinta formuluojant §j
klausimg, remiantis Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies a punktu, $i direktyva netaikoma
treCiosios Salies pilieciui. Vis délto pagal Direktyvos 2008/115 4 straipsnio 4 dalj valstybés narés turi
uztikrinti, kad poziaris i treciosios $alies piliecius ir jiems teikiamos apsaugos lygis nebaty maziau
palankus, nei nustatyta, be kita ko, 16 ir 17 straipsniuose (sulaikymo salygos) .

64. Kaip Teisingumo Teismas pazyméjo Sprendime Affum, Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies
a punkto tikslas, matomas i$ Sios direktyvos genezés, — leisti valstybéms naréms vykdant iSorés sieny
kontrole ir toliau taikyti supaprastintas nacionalines grazinimo procediras, nesilaikant visy minétoje
direktyvoje numatyty procediros etapy, kad galéty greiCiau iSsiysti treciyjy $aliy piliecius, sulaikytus
neteisétai kertancius $ias sienas®. Be to, tai paaiSkina, kodél buvo priimta tokia nuostata kaip
Direktyvos 2008/115 4 straipsnio 4 dalis, kurioje, Teisingumo Teismo teigimu, ,i$samiai apibudinta,
kaip valstybés narés turi jgyvendinti [Sios direktyvos] 2 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta
galimybe“”, ir kuria ,siekiama uztikrinti, kad taikant $ias supaprastintas nacionalines procediras buty
« 30

laikomasi Direktyvoje 2008/115 nustatyty minimaliy garantijy“~.

65. Mano nuomone, i$ Sios analizés matyti, jog Sajungos teisés akty leidéjas numaté, kad jei valstybé
naré pasinaudoja galimybe, numatyta Direktyvos 2008/15 2 straipsnio 2 dalies a punkte, logiska
manyti, kad $i valstybé naré taiko supaprastinta nacionaling grazinimo procedara.

66. Todél gali bati bandoma  Sprendime Affumm  suformuota jurisprudencija  taikyti
Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies a punkte numatytai situacijai ir laikyti, kad nejmanoma skirti
laisvés atémimo bausmés treciosios $alies pilieciui.

67. Vis délto manau, kad tokiam aiskinimui negali buti pritarta, nes jis yra platesnis nei
Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies a punkto formuluoté ir juo nustatoma papildoma salyga. I3
tiesy, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje dél laisvés atémimo bausmés skyrimo treciosios Salies
piliediui, neteisétai esanciam valstybés teritorijoje®, daugiausia vadovaujamasi argumentais dél
Direktyvos 2008/115%, visy pirma 6 straipsnio 1 dalies® ir 8 straipsnio 1 dalies®, veiksmingumo ir
remiamasi butent Sios direktyvos taikymo = sritimi. Taciau, jei valstybé naré taiko
Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies a punkta, treciosios S$alies pilie¢io situacija nebéra
reglamentuojama $ioje direktyvoje ir nebegalima remtis argumentais dél jos veiksmingumo.

68. Todél, net jei gali buti pagristy abejoniy, ar laikinas sulaikymas galéty padéti greiciau iSsiysti i$
Salies atitinkama asmenj, $is klausimas nekyla, nes tokia situacija nepatenka j Direktyvos 2008/115
taikymo sritj.

27 Taip pat 8 straipsnio 4 ir 5 dalyse (priverstiniy priemoniy naudojimo apribojimai), 9 straipsnio 2 dalies a punkte (i$siuntimo atidéjimas),
14 straipsnio 1 dalies b ir d punktuose (neatidéliotina medicinos pagalba ir pazeidziamy asmenuy poreikiy uztikrinimas).

28 Zr. 2016 m. birzelio 7 d. Sprendima Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, 74 punktas).

29 Zr. 2016 m. birzelio 7 d. Sprendima Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, 74 punktas).

30 Ten pat.

31 Dél Teisingumo Teismo jurisprudencijos apzvalgos Zr. mano i$vada byloje Affum (C-47/15, EU:C:2016:68, 48—56 punktai).

32 Zr., be kita ko, Sprendima Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 33 punktas). Taip pat zr. mano iSvada byloje Celaj (C-290/14,
EU:C:2015:285, 60 punktas). Taip pat zr. Bartolini, S., Bombois, Th., ,Immigration Detention before the CJEU: The Interrelationship between
the Returns Directive and the Recast Reception Conditions Directive and their Impact on the Rights of Third Country Nationals“, European
Human Rights Law Review, 2016, p. 518—529 ir ypa¢ p. 523.

33 Kurioje numatyta, kad valstybés narés priima sprendima grazinti jy teritorijoje neteisétai esantj treciosios $alies pilietj, nepazeisdamos tam tikry
i$imciy.

34 Kurioje numatyta, kad valstybés narés imasi visy batiny priemoniy, kad jvykdyty sprendima grazinti (jei nebuvo suteiktas laikotarpis
savanoriskai i$vykti pagal Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 4 dalj arba jei nebuvo laikomasi jpareigojimo grjzti per savanorisko i$vykimo
laikotarpj, numatyta pagal $ios direktyvos 7 straipsnj).
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69. Todél j trecigji (hipotetinj) klausima atsakyciau taip, kad pagal Direktyvos 2008/115 2 straipsnio
2 dalies a punkto ir 4 straipsnio 4 dalies nuostatas nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip
antai Ceseda L. 621-2 straipsnis, pagal kurj leidziama laisvés atémimo bausme skirti uz tai, kad
treciosios Salies pilietis, dél kurio $ioje direktyvoje nustatyta grazinimo procedira dar neuzbaigta,
neteisétai atvyko i nacionaline teritorija.

Isvada

70. Atsizvelgdamas | visus iSdéstytus argumentus, siGlau Teisingumo Teismui j Cour de cassation
(Kasacinis Teismas, Prancuzija) prejudicinius klausimus atsakyti taip:

2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai
esancCiy treciyjy Saliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése 2 straipsnio 2 dalies
a punktas ir 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/399 dél
taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas, Sajungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas)
32 straipsnis turi buti aiSkinami taip, kad valstybés narés institucijos negali nuspresti netaikyti
Direktyvos 2008/115 treciosios $alies pilieciui, kuris buvo sulaikytas, kai neteisétai kirto vidaus siena,
kurios kontrolé atnaujinta pagal Sengeno sieny kodekso 25 straipsni.

14 ECLIL:EU:C:2018:836
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