W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2018 m. vasario 20 d.'

Byla C-441/17

Europos Komisija
pries

Lenkijos Respublika

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Aplinka — Direktyva 92/43/EEB — 6 straipsnio 1 ir 3 dalys —
12 straipsnio 1 dalis — Nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsauga —
Direktyva 2009/147/EB — 4 ir 5 straipsniai — Laukiniy pauksc¢iy apsauga — Misky tvarkymo plano
pakeitimas — Teritorija Natura 2000 Puszcza Biatowieska (Belovezo giria, Lenkija) — Specialios
apsaugos teritorijos®

1. Ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad Lenkijos Respublika nejvykdé
Jsipareigojimy:

— pagal Direktyvos 92/43/EEB? 6 straipsnio 3 dalj tiek, kiek patvirtino misky tvarkymo plano prieda,
susijusj su Belovezo girios (Lenkija) rajonu, nejsitikinusi, kad sis priedas nekelia pavojaus Bendrijos
svarbos teritorijos (toliau — BST) ir specialios apsaugos teritorijos (toliau — SAT) PLC200004
Puszcza Biatowieska vientisumui,

— pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 dalj ir Direktyvos 2009/147/EB® 4 straipsnio 1 ir 2 dalis
tiek, kiek nenustaté butiny apsaugos priemoniy, kurios atitikty j Buveiniy direktyvos I prieda
jtraukty nataraliy buveiniy tipy ir j II prieda jtraukty rasiy, taip pat j Pauksciy direktyvos I prieda
jtraukty pauksc¢iy rasiy ir Siame priede nenurodyty nuolat aptinkamy migruojanciy rasiy, kurioms
buvo jsteigta BST ir SAT vietovéje PLC200004 Puszcza Biatowieska,

— pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a ir d punktus tiek, kiek neuztikrino grieztos
minétos direktyvos IV priede numatyty vabaly saprofity rasiy (purpuriniy ploksciavabaliy (Cucujus
cinnaberinus), $viesiyju blizgiavabaliy  (Buprestis  splendens), raudonkraciy niaravabaliy
(Phryganophilus ruficollis) ir egliniy puzravabaliy (Pytho kolwensis)*) apsaugos, t. y. neuztikrino,
kad baty faktiskai uzdrausta juos tycia zudyti, trikdyti ir pazeisti ar naikinti jyu veisimosi vietas
Belovezo girios rajone, ir

1 Originalo kalba: prancuzy.

2 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102), su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2013 m. geguzés 13 d. Europos Tarybos direktyva 2013/17/ES
(OL L 158, 2013, p. 193) (toliau — Buveiniy direktyva).

3 2009 m. lapkri¢io 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél laukiniy pauksc¢iy apsaugos (OL L 20, 2010, p. 7), i§ dalies pakeista
Direktyva 2013/17 (toliau — Pauksciy direktyva).

4 Vertimo j prancuzy kalba néra.

LT
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— pagal Pauksciy direktyvos 5 straipsnio b ir d punktus tiek, kiek neuztikrino Sios direktyvos
1 straipsnyje nurodyty pauks$cCiy rasiy, visy pirma baltanugariy margyjy geniy (Dendrocopos
leucotos), tripir§¢iy geniy (Picoides tridactylus), paprastyjy zvirbliniy pelédy (Glaucidium
passerinum) ir paprastyjy lutuciy (Aegolius funereus), apsaugos, t. y. neuztikrino, kad $iy rasiy
pauksc¢iai nebaty zudomi ar trikdomi peréjimo ir jaunikliy auginimo metu ir kad jy lizdai ir
kiausiniai nebuity tycia sunaikinti, pazeisti arba pasalinti Belovezo girios rajone.

2. Teisingumo Teismui pateikta byla dar karta suteiks galimybe atkreipti démesj i tai, kuo skiriasi
planai, susije su Natura 2000 teritorijomis ir nustatyti Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje, ir
planai, nustatyti Sio straipsnio 3 dalyje, kurie tiesiogiai nesusije arba nebutini teritorijai tvarkyti, bet
gali ja reiksmingai paveikti. Kita vertus, ja siekiama priminti, kad valstybés narés turi grieztai priziaréti
tokiy plany ar projekty karima bei jgyvendinima, atsizvelgdamos j itin grieztus direktyvy nuostatose
jtvirtintus reikalavimus, kuriuos nurodé Komisija ir i$aiskino Teisingumo Teismas.

3. Sioje i$vadoje pateiksiu priezastis, dél kuriy manau, kad $is ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo
yra priimtinas ir turi buti priimtas.

I. Teisinis pagrindas

A. Buveiniy direktyva

4. Buveiniy direktyvos pirmoje, trecioje, Sestoje, deSimtoje ir penkioliktoje konstatuojamosiose dalyse
nustatyta:

»kadangi aplinkos kokybés iSsaugojimas, apsauga ir gerinimas, jskaitant nataraliy buveiniy ir laukinés
faunos bei floros apsauga, yra svarbiausias Bendrijos bendras tikslas, kaip nurodyta Sutarties
130R straipsnyje [EB sutarties 174 straipsnyje, véliau SESV 191 straipsnyje];

<>

kadangi Sios direktyvos tikslas — skatinti biologinés jvairovés palaikyma, atsizvelgiant | ekonominius,
socialinius, kultarinius ir regioninius reikalavimus, todél $i direktyva prisideda prie bendro
subalansuotos plétros siekio; kadangi siekiant islaikyti biologine jvairove, gali tam tikrais atvejais
prireikti palaikyti ar netgi skatinti zmogaus veikla;

<>

kadangi tam, kad galima buty atstatyti [atkurti] ar palaikyti Bendrijos svarbos nataraliy buveiniy ir
rasiy gera apsaugos bukle, butina pagal nustatyta grafika steigti specialias saugomas teritorijas, siekiant
sukurti vientisa Europos ekologinj tinkla;

<...>

kadangi butina tinkamai jvertinti bet kurj plana ar programag, kuri galéty turéti reikSminga poveikj
esamos ar ateityje numatytos jsteigti saugomos teritorijos apsaugos tikslams;

<...>
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kadangi tam tikroms faunos ir floros rasims batina bendra apsaugos sistema, kuri papildyty
Direktyva 79/409/EEB|°]; kadangi tam tikroms rasims, jei to reikalauja ju bukle, turéty bati numatyta
tvarkymo nuostata, jskaitant, pavyzdziui, tam tikry gaudymo bei zudymo priemoniy uzdraudima, tuo
paciu numatant galimybe tam tikromis salygomis taikyti nukrypti leidzianc¢ias nuostatas;

<..

5.

“

>

Sios direktyvos 1 straipsnis isdéstytas taip:

,Sioje direktyvoje:

a)

b)

<...

d)

e)

5

apsauga reiskia visuma priemoniy, reikalingy palaikyti ar atstatyti [atkurti] nataralias buveines ir
laukiniy faunos ir floros rasiy populiacijas iki palankios buklés, kaip apibrézta e ir i punktuose;

natirali buveiné reiskia sausumos arba vandens plotus su jiems budingais geografiniais, abiotiniais
ir biotiniais, visiskai natiraliais ar pusiau nataraliais pozymiais;

>
prioritetiniai natiuraliy buveiniy tipai reiskia nataraliy buveiniy tipus, kuriems gresia iSnykimo
pavojus, kurie yra aptinkami 2 straipsnyje nurodytoje teritorijoje ir uz kuriy apsauga Bendrija yra
ypa¢ atsakinga, atsizvelgiant | ju nataralaus paplitimo arealo dalj, patenkancia i 2 straipsnyje
nurodyta teritorijg; I priede Sie prioritetiniai nattraliy buveiniy tipai yra pazyméti zvaigzdute (*);
naturalios buveinés apsaugos biiklé reisSkia poveikiy nattraliai buveinei ir joms tipiskoms rasims
visuma, kuri gali turéti ilgalaikj poveikj ju nataraliam paplitimui, struktarai ir funkcijoms bei joms
tipisky rasiy ilgalaikiam islikimui 2 straipsnyje nurodytoje teritorijoje.

Nataralios buveinés apsaugos buklé laikoma ,gera® kai:

— jos nataralus paplitimo arealas ir jos padengiami plotai tame areale yra stabilas arba didéja, ir

— egzistuoja ir tikétina, kad ateityje neiSnyks jos ilgalaikiam palaikymui batina specifiné strukttra
ir funkcijos, ir

— jai tipisky rasiy apsaugos buklé yra gera pagal i punkte pateikta apibrézima;

>

Bendrijos svarbos risys — tai 2 straipsnyje apibréztoje teritorijoje egzistuojancios rasys, kurios:
i)  yra nykstancios <...>;

ii) yra pazeidziamos, t. y. manoma, kad netolimoje ateityje jos gali buti perkeltos i nykstanciyjy
kategorija, jei ir toliau veiks tai lemiantys veiksniai;

iii) yra retos, t. y. rasys, kuriy mazos populiacijos §iuo metu néra nykstancios ar pazeidziamos, bet
yra pavojus, kad jos gali tokiomis tapti; rasys gyvena mazose geografinése teritorijose arba yra
retai iSsidésciusios didesnéje teritorijoje;

1979 m. balandzio 2 d. Tarybos direktyva dél laukiniy pauksciy apsaugos, (OL L 103, 1979, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
1t,p.98).
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iv) yra endeminés ir reikalauja isskirtinio démesio dél specifinio ju nataralios buveinés pobudzio ir
(arba) dél jy naudojimo galimo poveikio ju buveinei ir (arba) ju apsaugos buklei.

Tokios rasys yra arba gali biti jtrauktos j II ir (arba) IV ar V priedus;

h) prioritetinés risys reiskia g punkto i papunktyje nurodytas rasis, uz kuriy apsauga Bendrija yra ypa¢

j)

atsakinga, atsizvelgiant j jy nattralaus paplitimo arealo dalj, patenkancia j 2 straipsnyje nurodyta
teritorija; Sios prioritetinés rasys II priede yra pazymétos zvaigzdute (*);

rusies apsaugos buklé reiskia atitinkama rasj veikianciy poveikiy visuma, kuri gali turéti ilgalaikj
poveikj jos populiacijos paplitimui ir gausumui 2 straipsnyje nurodytoje teritorijoje;

Rasies apsaugos buklé laikoma ,palankia®, kai:

— atitinkamos rasies populiacijos poky¢iy duomenys rodo, kad ji pati pajégi ilga laika islikti kaip
gyvybingas jos natiraliosios buveinés komponentas, ir

— rasies nataralaus paplitimo arealas nemazéja ir néra tikétina, kad bus sumazintas ateityje, ir
— yra ir tikriausiai bus pakankamai didelé buveiné, kurioje jos populiacija galés islikti ilga laika;

teritorija reiskia geografiskai apibrézta plota, kurio ribos yra aiskiai nustatytos;

k) Bendrijos svarbos teritorija reiskia teritorija, kuri biogeografiniame regione ar regionuose, kuriems ji

)

<...

priklauso, yra svarbi tuo, kad padeda islaikyti ar atstatyti [atkurti] I priede nurodyto nataraliy
buveiniy tipo ar j II prieda jrasytos rasies palankia apsaugos bukle, bei taip pat gali bati svarbi
3 straipsnyje nurodyto Natura 2000 tinklo vientisumui ir (arba) yra svarbi palaikant biologine
jvairove atitinkamame biogeografiniame regione ar regionuose.

Dideliuose plotuose paplitusiy gyviiny rasiy atveju Bendrijos svarbos teritorijos atitinka $iy rasiy
nataralaus paplitimo areale esancias vietas, kuriose yra jy gyvenimui ir dauginimuisi batini fiziniai
ar biologiniai veiksniai;

speciali saugoma teritorija — tai Bendrijos svarbos teritorija, kuria valstybés narés jsteigé jstatymu,
administraciniu aktu ir (arba) sutartimi ir kurioje yra taikomos butinos apsaugos priemonés,
skirtos palaikyti ar atstatyti [atkurti] nataraliy buveiniy ir (ar) rasiy, kurioms teritorija yra jsteigta,
palankia apsaugos bukle bei populiacijas;

“«

>

6. Minétos direktyvos 2 straipsnis suformuluotas taip:

,1. Sios direktyvos tikslas — padéti uztikrinti biologine jvairove, apsaugant natiralias buveines ir
laukine fauna bei flora europinéje valstybiy nariy, kurioms taikoma Sutartis, teritorijoje.

2. Priemoneés, kuriy imamasi pagal $ia direktyva, turi palaikyti ar atstatyti [atkurti] palankia Bendrijos
svarbos nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros rasiy apsaugos bukle.

3. Taikant priemones pagal $ia direktyva, atsizvelgiama j ekonominius, socialinius ir kultarinius
reikalavimus bei regionines ir vietines charakteristikas.”
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7. Buveiniy direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Natura 2000 pavadinimu kuriamas vieningas specialiy saugomuy teritoriju Europos ekologinis
tinklas. Sis tinklas, sudarytas i$ teritorijy, kuriose yra j I prieda jrasyti nattraliy buveiniy tipai ir j
II prieda jrasyty rasiy buveinés, sudaro galimybe palaikyti, o kur reikia ir atstatyti [atkurti] iki geros
apsaugos buklés nattraliy buveiniy tipus ir rasiy buveines jy nataraliame paplitimo areale.

I Natura 2000 tinkla jeina [SAT], kurias valstybés narés klasifikuoja pagal Direktyva 79/409 <...>.“
8. Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalies tre¢ioje pastraipoje ir 4 bei 5 dalyse numatyta:
w2 <oo>

Atrinkty Bendrijos svarbos teritorijy sarasa, nurodant teritorijas, kuriose yra vienas ar daugiau
prioritetiniy nataraliy buveiniy tipy ar prioritetiniy rasiy, Komisija tvirtina 21 straipsnyje nustatyta
tvarka.

<...>

4. Jei, laikantis 2 dalyje nustatytos tvarkos, yra patvirtinama [BST], atitinkama valstybé naré kaip galima
greiciau, bet ne véliau kaip per Seserius metus, toje teritorijoje jsteigia specialia saugoma teritorija,
nustatydama prioritetus, atsizvelgdama | teritorijos svarba palaikant ar atstatant [atkuriant] I priede
iSvardyty nataraliy buveiniy tipy arba II priede i$vardyty rasiy gera apsaugos bukle bei uztikrinant
Natura 2000 tinklo vientisuma, taip pat atsizvelgdama j toms vietovéms gresiantj degradavima ar
sunaikinima.

5. Teritorija jtraukus j 2 dalies treciojoje pastraipoje minima sarasa, jai pradedamos taikyti 6 straipsnio
2, 3 ir 4 dalys.”

9. Minétos direktyvos 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Specialioms saugomoms teritorijjoms valstybés narés nustato bitinas apsaugos priemones, tarp jy,
jei reikia, atitinkamus tvarkymo planus, parengtus specialiai $ioms teritorijoms ar integruotus j kitus
plétros planus, ir atitinkamas jstatymais nustatytas, administracines arba sutartyje numatytas
priemones, kurios atitinka teritorijoje esanciy i I prieda jtraukty nataraliy buveiniy tipy ir j II prieda
jtraukty rasiy ekologinius reikalavimus.

2. Valstybés narés imasi priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose iSvengti nataraliy
buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo jsteigtos specialios saugomos
teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty buti reikémingas Sios direktyvos tiksly atzvilgiu.

3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebutiniems teritorijos tvarkymui,
bet galintiems ja reik$mingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais, turi bati
atliekamas jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas. Atsizvelgiant j poveikio teritorijai jvertinimo
iSvadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis, kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar
projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisumui ir, jei reikia,
issiaiskinusios placiosios visuomenés nuomone.

4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant kity alternatyviy sprendimy, Sis
planas ar projektas vis délto privalo bati jgyvendintas dél jpareigojanciy priezasciy, tarp jy ir socialinio
ar ekonominio pobudzio, neatsizvelgti j visuomenés interesus, valstybé naré imasi visy kompensaciniy
priemoniy, butiny bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti. Apie patvirtintas kompensacines
priemones ji pranesa Komisijai.
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Kai atitinkamoje teritorijoje yra prioritetinis nataraliy buveiniy tipas ir (arba) prioritetiné rasis,
vieninteliai argumentai, kuriuos galima pateikti, yra argumentai, susije su Zmoniy sveikata ar sauga, su
labai svarbiomis aplinkai palankiomis pasekmémis arba kitomis, Komisijos nuomone, jpareigojanciomis
priezastimis neatsizvelgti j visuomenés interesus.”

10. Buveiniy direktyvos 7 straipsnyje nustatyta:

,Sios direktyvos 6 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse nustatyti jpareigojimai pakei¢ia bet kuriuos
Direktyvos 79/409 <...> 4 straipsnio 4 dalies pirmajame sakinyje nustatytus jpareigojimus teritorijoms,
atrinktoms pagal 4 straipsnio 1 dalj arba panasiai pripazintoms pagal jos 4 straipsnio 2 dalj, nuo $ios
direktyvos jgyvendinimo datos arba nuo valstybés narés atlikto atrinkimo arba pripazinimo datos pagal
Direktyva 79/409 <...>, jei pastaroji data yra vélesné.”

11. Sios direktyvos antrastinés dalies ,Rasiy apsauga“ 12 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy sukurti j IV priedo a dalj jrasyty gyviny rasiy grieztos
apsaugos ju paplitimo areale sistema, draudziancia:

a) bet kokia forma tycia gaudyti ar zudyti $iy rasiy individus gamtoje;

b) sias rasis tycia trikdyti, ypac jy peréjimo, jaunikliy auginimo, Ziemos miego ir migracijos metu;
<>

d) pazeisti ar naikinti peréjimo ar poilsio vietas.”

12. Minétos direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»1. Jei néra kitos priimtinos alternatyvos, ir nukrypti leidzian¢ios nuostatos taikymas netrukdo palaikyti
atitinkamos rasies populiacijy gera apsaugos bukle jy nattralaus paplitimo areale, valstybés narés gali
nukrypti nuo 12, 13 ir 14 straipsniy bei 15 straipsnio a ir b daliy:

<.o.>

b) siekdamos i$vengti didelés zalos, ypa¢ paséliams, naminiams gyvuliams, miskams, zuklés plotams,
vandenims ir kitoms nuosavybés rasims;

c) atsizvelgdamos j visuomenés sveikaty ir sauga arba dél kity jpareigojanciy priezasciy neatsizvelgti i
visuomeninius interesus, jskaitant socialinio ar ekonominio pobudzio, j pirminés svarbos gamtinei
aplinkai naudingas pasekmes;

“

<...>

13. Buveiniy direktyvos I priedo ,Bendrijos svarbos nattraliy buveiniy tipai, kuriy apsaugai bitina
steigti specialias saugomas teritorijas“ 9 dalyje ,Nataralas (beveik nataralts) miskai, kuriuos sudaro
vietiniy rasiy aukstatgiai medziai. Miskuose yra jiems budingas pomiskis ir atitinka Siuos kriterijus:
reti arba likutiniai ir (arba) juose glaudziasi Bendrijai svarbiy rasiy organizmai ir 91 punkte
»Temperatinés Europos miskai“ nurodyti subkontinentiniai azuoly ir skrobly miskai
(Galio-Carpinetum, kodas Natura 2000 9170), taip pat pelkiniai miskai (kodas Natura 2000 91D0),
aliuviniai miskai su gluosniais, tuopomis, alksniais ir uosiais [aliuviniai miSkai su Alnus glutinosa ir
Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae), kodas Natura 2000 9I1E0];
paskutiniai du misky tipai nustatyti kaip prioritetiniai buveiniy tipai.
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14. Sios direktyvos II ir IV priedy atitinkami pavadinimai ,Bendrijos svarbos gyviiny ir augaly rasys,
kuriy apsaugai reikalingas specialiy saugomuy teritorijy steigimas“ ir ,Bendrijos svarbos gyviny ir
augaly rasys, kurioms reikalinga griezta apsauga“. Abiejy Siy priedy a dalyje, kurioje nurodyti
bestuburiai gyvinai, pateikiamas vabzdziy rasiy sarasas, kuriam priklauso ir Coleoptera vabzdziai, tarp
kuriy visy pirma minimi $viesieji blizgiavabaliai, purpuriniai ploksciavabaliai, egliniai pazravabaliai ir
raudonkraciai nitiravabaliai, o II priede patikslinama, kad pastaroji rasis yra prioritetiné. Tame
paciame priede taip pat nurodyti vagotieji rauksliai (Riysodes sulcatus) ir Sneiderio kirmvabaliai (Boros
schneideri) °.

B. Pauksciy direktyva

15. Pauksciy direktyvos 6 ir 8 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(6) Priemonés, kuriy turi bati imamasi, privalo bati taikomos jvairiems veiksniams, kurie gali turéti
jtakos pauksciy skaiciui, butent, Zmogaus veiklos pertvarkymui ir ypac¢ pauksc¢iy buveiniy
naikinimui ir ter$imui, zmoniy atliekamam pauks¢iy gaudymui bei zudymui ir su tuo susijusiai
prekybai, ir tokiy priemoniy grieztumas turi bati nustatomas atsizvelgiant | konkrecia jvairiy
rasiy padétj visos pauksciy apsaugos politikos struktiroje.

<>

(8) Visy pauksciy rasiy apsaugai yra batina i$saugoti, palaikyti arba atstatyti [atkurti] pakankamos
jvairovés ir ploto buveines. Siekiant uztikrinti tam tikry pauksciy rasiy islikima ir veisimasi jy
paplitimo areale, ju buveinéms turéty buti taikomos specialios apsaugos priemonés. Taikant Sias
priemones taip pat bitina atsizvelgti j migruojancias rasis, o priemonés turi btti koordinuojamos

taip, kad sudaryty nuoseklia visuma.”

16. Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Sia direktyva siekiama apsaugoti visy raiy laukinius paukscius, natiraliai paplitusius valstybiy

nariy Europinéje teritorijoje, kuriai taikoma Sutartis. Ji apima $iy rasiy apsauga, tvarkyma ir kontrole

ir nustato jy naudojimo taisykles.

2. Si direktyva taikoma pauksc¢iams, jy kiausiniams, lizdams ir buveinéms.*

17. Pagal minétos direktyvos 2 straipsni:

»Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy 1 straipsnyje nurodyty pauksciy rasiy populiacijoms

palaikyti tokiu lygiu, kuris visy pirma atitikty ekologinius, mokslinius ir kultarinius reikalavimus,

derinant juos su ekonominiais ir rekreaciniais reikalavimais, arba $iy rasiy populiacijoms priartinti prie
tokio lygio.”

18. Pauksciy direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Atsizvelgdamos j 2 straipsnyje minétus reikalavimus, valstybés narés imasi reikiamy priemoniy

iSsaugoti, palaikyti ar atkurti pakankama buveiniy jvairove ir plota visoms 1 straipsnyje nurodytoms

pauksciy rasims.

2. Biotopams ir buveinéms i$saugoti, palaikyti ir atkurti taikomos $ios pagrindinés priemoneés:

a) saugomy teritorijy steigimas;

6 Vertimo | prancazy kalbg néra.
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b) buveiniy saugomose teritorijose ir uz jy riby prieziara ir tvarkymas pagal ekologinius reikalavimus;
¢) sunaikinty biotopy atkarimas;
<>

19. Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1, 2 ir 4 dalyse nustatyta:

»1. Siekiant uztikrinti, kad I priede minimos rasys savo paplitimo areale islikty ir veistuysi, ju buveinéms
taikomos specialios apsaugos priemonés.Todél butina atsizvelgti i:

a) rasis, kurioms gresia pavojus iSnykti;

b) rasis, kurioms gali pakenkti tam tikri ju buveiniy poky¢iai;

c) rasis, kurios laikomos retomis dél ju mazy populiacijy ar riboto paplitimo arealo;

d) kitas rasis, kurioms dél specifinio ju buveiniy pobudzio reikia i$skirtinio démesio.

Vertinant visada remiamasi populiacijy gausumo tendencijomis ir poky¢iais.

Atsizvelgdamos | $iy rasiy apsaugos reikalavimus geografiniame jiros ir sausumos plote, kuriame
taikoma $i direktyva, $iy riasiy apsaugai valstybés narés jsteigia kiekiu ir dydziu tinkamiausias specialias
apsaugos teritorijas.

2. Valstybés narés panasias priemones taiko nuolatos aptinkamoms I priede nenurodytoms
migruojancioms rasims, atsizvelgiant j ju apsaugos poreikj geografiniame jiros ir sausumos plote,
kuriame taikoma $i direktyva, jy veisimosi, $érimosi ir Ziemojimo bei poilsio teritorijy, esanciy ju
migracijos kelyje, atzvilgiu. <...>

<>

4. 1 ir 2 dalyse nurodytose apsaugos teritorijose valstybés narés imasi atitinkamy priemoniy, kad buty
iSvengta buveiniy tar$os ar pazeidimo, arba bet kokio pauksciy trikdymo, jei tai galéty buti reik§minga
atsizvelgiant j Sio straipsnio tikslus. Valstybés narés taip pat stengiasi iSvengti buveiniy tar$os ar
pazeidimo uz $iy saugomy teritorijy riby.”

20. Pagal Sios direktyvos 5 straipsni:

»Nepazeisdamos 7 ir 9 straipsniy valstybés narés imasi butiny priemoniy, kad sukurty bendra apsaugos
sistema visoms 1 straipsnyje nurodytoms pauksc¢iy rasims, ypa¢ uzdrausdamos:

<>
b) tycinj ju lizdy ir kiausiniy naikinima arba pazeidimag, arba ju lizdy pasalinima;
<ou>

d) tycinj pauksciy trikdyma, ypac jy peréjimo ir jaunikliy auginimo metu, jei toks trikdymas galéty
turéti reik§meés Sios direktyvos tikslams;

“«

<...>
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21. Minétos direktyvos 9 straipsnyje nustatyta:

»1. Jei néra jokio kito priimtino sprendimo, valstybés narés gali nukrypti nuo 5-8 straipsniy nuostaty
Siais atvejais:

a) — zmoniy sveikatos ir saugos labui,
<>
— siekiant apsaugoti nuo didelés zalos pasélius, naminius gyvulius, miskus, Zuvininkyste ir vandenj,
<>
2. Taikant 1 dalyje nurodytas nukrypti leidzianc¢ias nuostatas, btina konkreciai nurodyti:
a) rasis, kurioms taikomos nukrypti leidziancios nuostatos;
<>

c) rizikos salygas, laiko ir vietos aplinkybes, kuriomis tokios nukrypti leidzianc¢ios nuostatos gali buti
suteiktos;

d) institucija, jgaliota pareiksti, kad egzistuoja reikalaujamos salygos, ir nuspresti, kokios priemonés,
jtaisai ar budai gali bati naudojami, kokiu mastu ir kas juos gali naudoti;

e) kontrolés, kuri bus vykdoma, badus.
3. Valstybés narés kasmet Komisijai siuncia ataskaita apie 1 ir 2 daliy taikyma.

4. Remdamasi turima informacija ir ypa¢ pagal 3 dalj suteikta informacija, Komisija visada uztikrina,
kad 1 dalyje nurodyty nukrypti leidzianCiy nuostaty pasekmés neprieStarauty Sios direktyvos
reikalavimams. Siuo tikslu ji imasi atitinkamy priemoniy.”

22. Tarp jvairiy Pauksc¢iy direktyvos I priede nurodyty rasiy minimi baltanugariai margieji geniai,
tripir§ciai geniai, paprastosios zvirblinés pelédos, paprastosios lututés, vakariniai vapsvaédziai (Pernmis
apivorus), mazosios margosios musinukeés (Ficedula parva) ir baltakaklés margosios musinukeés
(Ficedula albicollis).

II. Ginco aplinkybés

A. Faktinés bylos aplinkybés

23. 2007 m. lapkricio 13 d. Sprendimu 2008/25/EB, pagal [Buveiniy] direktyva patvirtinanc¢iu pirmaji
atnaujinta zemyninio biogeografinio regiono Bendrijos svarbos teritorijy sarasa’, pasialius valstybéms
naréms, Komisija, remdamasi Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa, patvirtino
teritorijos Natura 2000 Puszcza Biatowieska (Lenkija), kaip BST, kurios kodas PLC200004, jsteigima
dél nataraliy kai kuriy gyviiny ir pauk$¢iy rasiy buveiniy buvimo. Si teritorija, sukurta desimdciai
nataraliy buveiniy ir 55 augaly bei gyviny rasims apsaugoti, yra ir pauksciy SAT, nustatyta remiantis
Pauksciy direktyva.

7 OL L 12, 2008, p. 383.
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24. Teritorija Natura 2000 Puszcza Biatowieska yra vienas i$ labiausiai saugomuy nataraliy Europos
misky, kuriame yra didelis sudziGvusios medienos ir seny medziy, batent Simtameciy medziy,
skaicius. Jos teritorijoje yra labai gerai i$saugoty natdraliy buveiniy, apibréziamy kaip ,prioritetinés®,
kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos I prieda, pavyzdziui, pelkiniy misky (kodas
Natura 2000 91D0) ir aliuviniy misky su gluosniais, tuopomis, alksniais ar uosiais (kodas
Natura 2000 91EO0), taip pat kity ,Bendrijos svarbos“ buveiniy, visy pirma subkontinentiniy azuoly ir
skrobly misky (kodas Natura 2000 9170). Komisija patikslino, kad, Forest Europe ataskaitos
duomenimis, 2015 m. zmogaus veiklos nepaliesti miskai Europoje sudaré tik mazdaug 3 % bendro
misky ploto, o Lenkijoje tokie miskai sudaré 0,63 % bendro misky ploto®.

25. Teritorijoje Natura 2000 Puszcza Biatowieska yra daug vabaly saprofity rasiy, kaip antai Sneiderio
kirmvabaliy (Boros schneideri) ir vagotyjy rauksliy (Rhysodes sulcatus), jtraukty j Buveiniy direktyvos
II priedy; taip pat j Sios direktyvos IV priedo a punkta jtraukty vabaly saprofity rasiy, kurioms
reikalinga griezta apsauga, pvz., purpuriniy ploks¢iavabaliy (Cucujus cinnaberinus), $viesiyju
blizgiavabaliy (Buprestis splendens), raudonkraciy niaravabaliy (Phryganophilus ruficollis) ir egliniy
puzravabaliy (Pytho kolwensis). Taip pat yra pauks¢iy rasiy, nurodyty Pauksciy direktyvos I priede,
kuriy buveine sudaro nykstanc¢ios ir nunykusios eglés, jskaitant Zievégrauziy tipografy (Ips
typographus) kolonizuotas egles, visy pirma vakariniy vapsvaédziy, mazyjy margyjy musinukiy,
baltakakliy margyju musinukiy, baltanugariy margyjy geniy, tripir§¢iy geniy, paprastyjy zvirbliniy
pelédy, paprastyju lutuciy, taip pat Sios Direktyvos II priedo B dalyje nurodyty paprastyju ulduky
(Columba oenas), kuriems, kaip migruojanciai rasiai, taikoma sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalis.

26. Atsizvelgiant | Puszcza Biatowieska (toliau — BeloveZzo giria) natiraliaja verte, ji taip pat jtraukta j
Jungtiniy Tauty $vietimo, mokslo ir kultiiros organizacijos (Unesco) Pasaulinio paveldo sarasa.

27. Teritorija Natura 2000 Puszcza Biatowieska, kuri apima 63 147,58 hektarus, priziari du skirtingi
subjektai. Pirma, Biatowieski Park Narodowy (Belovezo girios nacionalinis parkas), kuris valdo 17 %
viso $ios teritorijos Natura 2000 ploto, t. y. mazdaug 10 500 hektary. Ir, antra, Lasy Parnstwowe (Misky
tarnyba, Lenkija)®, kuri valdo Belovezo (12 586,48 hektary), Browsk (20419,78 hektary) ir Hainuvkos
(19 640,62 hektary) misky rajonus, t. y. i§ viso 52 646,88 hektarus'. Belovezo girios rajonas sudaro
mazdaug 20 % viso minétos teritorijos ploto, o tai lygu nacionalinio parko plotui, kuris sudaro mazdaug
24 % visy triju misko rajony bendro ploto.

28. 2012 m. geguzés 17 d. Minister Srodowiska (aplinkos apsaugos ministras, Lenkija) isleido
rekomendacija dél tvarkymo priemoniy netaikymo senesniuose nei 100 mety medynuose. Lenkijos
Respublikos manymu, $i rekomendacija praktiskai baty sutrukdziusi veiksmingai vykdyti $iy medyny
saugojimo veiksmus, kuriais siekiama tinkamu laiku nukirsti ir i§ pavojingos vietovés iSvezti
pakankama kiekj zievégrauziy tipografy kolonizuoty egliy, kad buaty uzkirstas kelias sparciam
Zievégrauziy tipografy plitimui.

29. 2012 m. spalio 9 d. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Biatymstoku (Balstogés regioniné
misky tarnyba, Lenkija) praSymu aplinkos apsaugos ministras, atsizvelgdamas j Komisijos 2011 m.
birzelio mén. pradeta tyrima ES Pilot'" dél galimo pazeidimo, priemé Plan Urzgdzenia Lasu (Misko
tvarkymo plang); jame buvo pateiktos poveikio aplinkai prognozés (toliau — 2012 m. MTP).

8 State of Europe’s forests 2015, Forest Europe, 2015 m., 8 priedas, lentelé Nr. 28, p. 274.

9 Toliau — Misky tarnyba.

10 Pagal 2016 m. kovo 31 d. Dyrektor Generalny Laséw Parnstwowych (Misky tarnybos generalinis direktorius, Lenkija) sprendimo 1 priedo
(toliau — Sprendimas Nr. 52) duomenis.

11 ES Pilot byla Nr. 2210/11/ENVL

10 ECLIL:EEU:C:2018:80



YvEs Bot 15vapa — Byra C-441/17
Kowmisia / LENKIA

30. Kalbant apie Belovezo misko rajona, Siame plane pateikiamas misky ir apzeldinti skirty sklypy,
kuriy bendras plotas sudaro 12592,71 hektary, apraSymas, misky tkio analizé, gamtos apsaugos
programa, taip pat aprasytos uzduotys, susijusios su:

— medienos kiekiu (gautu atlikus kirtimus ir su kirtimu susijusius veiksmus), kuris siekia 63471 m®
grynos medienos,

— atzeldinti ir atkurti numatytu misko plotu (t. y. 12 ir 77 hektarai),
— misko priezitirai numatytu plotu (t. y. 2 904,99 hektarai),

— misky apsauga, jskaitant apsaugos nuo gaisro priemones,

— medzioklés ukiu, ir

— poreikiais techninés infrastruktiros srityje.

31. Siame plane, kuriame i$ trijy misko rajony leidziamas i$vezti medienos kiekis sumazintas mazdaug
470 000 m® per desimt mety, palyginti su 2003-2012 m. i§veztu 1 500 000 m® medienos kiekiu, taip pat
nustatyta 63 471 m’ riba Belovezo misko rajonui .

32. Vis délto negincijama, kad dél masinio medienos iSvezimo 2012-2015 m. 2012 m. MTP nustatytas
didziausias leistinas i$vezti per desimt mety kiekis Belovezo misko rajone buvo pasiektas beveik per
trejus metus. Per ta patj laika Misky tarnyba nustaté zievégrauziy tipografy plitima.

33. 2015 m. lapkric¢io 6 d. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku (Balstogés aplinkos
apsaugos regioninis direktorius, Lenkija), atsizvelgdamas j Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje
nustatytus tikslus, priémé Plan Zada#n Ochronnych (tvarkymo plana)™ (toliau —2015 m. tvarkymo
planas)'%; jame nustatyti su teritorija Natura 2000 Puszcza Biatowieska susije apsaugos tikslai ir
priemonés trims Belovezo, Browsk ir Hainuvkos misko rajonams. Sis 2015 m. tvarkymo planas yra
vietos lygmens teisés dokumentas ir, Komisijos manymu, turi bati vertinamas kaip ,butinas teritorijai
tvarkyti“ planas pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj.

34. 2015 m. tvarkymo plano 3 priede Lenkijos valdzios institucijos kiekvienai Buveiniy direktyvos
I priede nurodytai nataraliai buveinei ir gyviny bei pauks¢iy rasiy buveinei, taip pat Sios direktyvos
II priede nurodytai gyvany rasiy buveinei ir Pauksc¢iy direktyvos I priede nurodytoms pauksciy rasims
patvirtino misko tvarkymo praktika, kuri gali kelti pavojy siekiant islaikyti gera teritorijos Natura 2000
Puszcza Biatowieska buveiniy apsaugos lygj. Siuo klausimu démesys visy pirma atkreipiamas j senesniy
nei 100 mety medziy kirtima dviejy tipy medynuy buveinése (azuoly bei skrobly miskuose ir
aliuviniuose miskuose), senesniy nei 100 mety nykstanc¢iy, nunykusiy ar kolonizuoty medziy
(zievégrauziy tipografy kolonizuoty pusy ir egliy) i$vezimag, taip pat j misko kirtima, misky ir misriy
misky atjauninima atliekant misko tvarkymo veiksmus.

35. 2015 m. tvarkymo plano 5 priede nustatytos tokios apsaugos priemonés, kuriomis nuo S$io
tvarkymo plano 3 priede nurodyty galimy pavojuy siekiama apsaugoti trijuose misko rajonuose esancias
saugomas buveines ir rasis:

— misko tvarkymo darby (tokiy kaip misko kirtimas, atkarimas, priezitra) netaikymas visose 91D0
medziy (pelkiniy misky) ir 91EQ (aliuviniy misky su gluosniais, tuopomis, alksniais ar uosiais)
buveinése,

12 Browsk misko rajonui nustatyta riba sieké 214 218 m’, Hainuvkos migko rajonui — 192291 m’.
13 Toliau — tvarkymo planas.
14 Belovezo nacionaliniam parkui skirtas atskiras tvarkymo planas, kurj 2014 m. lapkric¢io 7 d. priémé aplinkos apsaugos ministras.
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— misko tvarkymo veiksmy draudimas visuose medynuose, kuriuose bent 10% egzemplioriy yra
Simtametés ir senesnés rasys, esancioje buveinéje 9170 (subkontinentiniai azuoly ir skrobly
miskai), vakariniy vapsvaédziy, baltnugariy geniy, tripir$¢iy geniy, mazyjy margyjy musinukiy ir
baltakakliy margyjy musinukiy, 3viesiyju blizgiavabaliy, purpuriniy ploksciavabaliy, Sneiderio
kirmvabaliy ir nitraspalviy auksavabaliy (Osmoderma eremita) buveinése,

— misko tvarkymo veiksmy draudimas visuose medynuose, kuriuose bent 10% egzemplioriy yra
Simtametés rasys (egliy, pusy medynai arba misras egliy ir pusy medynai), esanciose zvirbliniy
pelédy ir paprastyjy lutuciy buveinése,

— nunykusiy medziy eksploatuojamuose miskuose i$saugojimas, visy pirma iSsaugant visas senesnes
nei $imto mety nunykusias egles iki ju visi$kos mineralizacijos, nebent tai grésty visuomenés
saugumui, siekiant apsaugoti egliniy puazravabaliy, raudonkraciy niaravabaliy ir vagotyjy rauksliy
buveines.

36. 2016 m. kovo 25 d. aplinkos apsaugos ministras Misky tarnybos generalinio direktoriaus prasymu
patvirtino 2012 m. MTP prieda (toliau —2016 m. priedas), kurj parengé Balstogés misky tarnybos
generaliné direkcija ir kuriuo kei¢iamos atitinkamos 2012 m. MTP dalys, susijusios su, pirma,
apzeldinti skirty misky ir sklypy bendru plotu atsizvelgiant i 2016 m. sausio 1 d. bukle, kuris (po
pakeitimo) siekia 12 585,30 hektary, antra, eksploatuojamos medienos (gautos atlikus kirtimus ir su
kirtimu susijusius veiksmus) kiekiu, kuris (po pakeitimo) siekia 188 000 m* grynos medienos, ir, trecia,
miskui jveisti ir atkurti numatytu plotu, kuris (po pakeitimo) siekia 28,63 hektary.

37. 2016 m. priedo patvirtinimas grindziamas tuo, kad ,dél nuolatinio egliy Zievégrauziy [tipografy]
plitimo medynams daroma reik$minga Zala, todél buatina ([2012 m.] MTP jgyvendinimo laikotarpiu)
padidinti eksploatuojamos medienos kiekj (laikinai), kad baty islaikyta tinkama misky sanitariné bakle,
uztikrintas misko ekosistemy tvarumas, nutrauktas buveiniy naikinimas ir buaty pradétas natiraliy
buveiniy, jskaitant Bendrijos svarbos buveines, atkarimo procesas®.

38. Siame priede nurodyta, kad juo ,visy pirma siekiama pasalinti kolonizuotas egles, siekiant apriboti
zievégrauziy tipografy i$plitima (batinybé atlikti sanitarinius kirtimus)*“.

39. Be to, patikslinama, kad bus pradétas ,medziy $alinimas siekiant uztikrinti Belovezo girioje esanciy
asmeny sauguma, nes nykstanciy medziy sankaupa kelia pavoju zmonéms"“, keliaujantiems ,turistiniais
marsrutais arba poilsiaujantiems misko poilsio bei rekreacinése zonose®.

40. Galiausiai minétame priede nurodoma, kad ,dél pastaraisiais metais iStikusiy sausry pagauséjo
sunykusiy medziy ir egliy, todél Belovezo girioje padidéjo gaisry pavojus”.

41. Taigi 2016 m. priedu suteikiama galimybé Belovezo misko rajone beveik trigubai padidinti
eksploatuojamos medienos kiekj, t. y. per 2012-2021 m. laikotarpj nuo 63471 m® pereiti iki
188000 m’, ir vykdyti aktyvius misko tvarkymo veiksmus zonose, kur intervencijos veiksmai, kaip
antai sanitariniai kirtimai, misko atsodinimas ir atjauninimas, iki $iol nebuvo galimi.

42. Kaip ir patvirtinant 2012 m. MTP, Balstogés aplinkos apsaugos regioninis direktorius isreiské
pritarima Siam priedui. Beje, neginc¢ijama, kad siekiant priimti 2016 m. prieda, Balstogés misky
tarnybos generaliné direkcija 2015 m. atliko aptariamy priemoniy poveikio aplinkai vertinima, i$ kurio
paaiskéjo, kad Sios priemonés ,nedaro jokio reik§mingo neigiamo poveikio aplinkai, o ypa¢ teritorijos
Natura 2000 vientisumo i$saugojimo tikslams®.
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43. Taip pat 2016 m. kovo 25 d. priimtu dokumentu aplinkos apsaugos ministras ir Misky tarnybos
generalinis direktorius, siekdami i$spresti nuomoniy dél Belovezo girios tvarkymo bado skirtumus ir
»remdamiesi mokslo Ziniomis®, parengé atkarimo programa ,Belovezo girios, kaip UNESCO kultarinio
bei gamtinio paveldo ir tinklui Natura 2000 priklausanéios teritorijos, programa“. Sia programa
siekiama ,grieztai dokumentais patvirtinti jvairias nuomones, taip pat nustatyti konkrec¢iy asmeny
atsakomybe dél priimty sprendimy®. Siuo tikslu nuspresta:

— parengti su Belovezo giria susijusius mokslo bei teisinius dokumentus ir ,pateikti juos visuomenés
nuomonei®,

— igyvendinti tyrimy ir stebéjimo programa, apimancia sklypy, kuriuose gyvena Zmonés, ir misko
tvarkymo priemoniy, atsizvelgiant j tam tikras saugomas buveines ir rasis, identifikavima ir
aprasymg. Visuose medynuose, viena vertus, bus suskaiCiuotas nunykusiy medziy skaicius ir
apimtis, kita vertus, matuojamas organinés anglies kiekis misko dangoje ir dirvozemio sluoksnyje,

— sukurti fotografine dokumentacija.

44. Be to, siekiant nutraukti mokslo gincus dél zmogaus intervencijos ir medziy kirtimo galimybés,
Sioje programoje nuspresta atlikti ilgalaikj eksperimenta, kurio esmé — nustatyti tre¢dalj misky rajony
ploto, kuriame bus vertinamas misko tvarkymo priemoniy nevykdymo poveikis, siekiant palyginti su
poveikiu, kurj daro 2016 m. nustatytas ,medziy kirtimas ir eksploatavimas (bei kiti veiksmai)“, kurie
bus vykdomi likusioje misko dalyje. Taip pat numatyta ekonominio poveikio analizé.

45. 2016 m. kovo 31 d. Misky tarnybos generalinis direktorius, atsizvelgdamas j jam suteiktus
jigaliojimus ir ,butinybe isskaidyti rizika, susijusia su dideliu nataraliy buveiniy buklés blogéjimu ir
biojvairovés nykimu, kuriuos Belovezo girios teritorijoje sukélé vienas i§ didziausio masto istorijoje
zievégrauziy tipografy isplitimas“, priémé Sprendima Nr. 52; jame Belovezo ir Browsk misky rajony
teritorijose nustatytos ,referencinés funkcinés zonos“. Jos apima mazdaug 33 % Belovezo misko rajono
teritorijos, t. y. 4 137,28 hektary, ir yra tvarkomos taikant 2012 m. MTP nustatytas priemones. Siame
Sprendime Nr. 52 nustatyta, kad nuo 2016 m. balandzio 1 d. Siose referencinése zonose, atsizvelgiant j
S$iuose rajonuose galiojancius misko tvarkymo planus, vyks ,misky tvarkymo veikla, kurios tikslas —
didinti biojvairovés formavimo, panaudojant (praktiskai) tik nataralius procesus, poveikj“. Minétame
sprendime patikslinama, kad tokia tvarkymo veikla apims tik:

»1) medziy, kelian¢iy pavojy visuomenés saugumui, kirtima arba medziy iSvezimag, jei dél nukirsty
medziy palikimo vietoje gali kilti gaisro pavojus;

2) minéty zony palikima nataraliai atsinaujinti, kaip tai suprantama pagal miskininkystés taisykles;
3) misko istekliy saugojima kaip jmanoma labiau ribojant Zmogaus intervencija miske, taip siekiant
sukliudyti kenkti minétiems nataraliems procesams, i$skyrus 4 punkte nustatyta galimybe patekti j

miska;

4) negamybinio pobudzio veiksmus miske, pvz., sklypy mokslo tyrimams ir panasiai veiklai vykdyti
suteikimag;

5) apsauginio ziedo iSilgai $iy zony riby sukarima jrengiant feromony gaudykles, t. y. sprendimuy,
skirty sukliudyti i§ (j) Sias zonas patekti tokiam kiekiui kenkéjy, kuris sukelty grésme misko

islikimui, jgyvendinima.”

Vis délto Sprendime Nr. 52 nustatyta, kad j $ias zonas nejtraukti draustiniai.
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46. Sio sprendimo 2 skirsnyje nustatyta, kad Belovezo ir Browsk misky rajonuose esanciuose miskuose,
kurie nepatenka | referencines zonas, tvarkymo veikla pagal misko tvarkymo plana bus vykdoma
atsizvelgiant | tvaraus misko tvarkymo principus. Patikslinama, kad ,vis délto toks tvarkymas bus
vykdomas siekiant praktiskai uztikrinti gamtos apsauga taikant misko tvarkymo metodus®.

47. Pagal minéto sprendimo 3 skirsnj ,Belovezo ir Browsk misky rajony teritorinéje jurisdikcijoje
atliekamiems veiksmams, susijusiems su gamtos vertybiy inventorizavimu, biojvairovés, nataraliy
buveiniy ir misko ekosistemuy anglies kiekio stebéjimu, taip pat visy faktiniy dokumenty rinkimu,
taikoma atskira Misky tarnybos generalinio direktoriaus nutartis dél visy minétos tarnybos valdomy
sklypy gamtos istekliy inventorizavimo®. Remiantis $io skirsnio 2 dalimi, Balstogés regioninés misky
tarnybos generalinis direktorius kas dvejus metus turés pateikti ataskaita (nuo 2017 m. sausio 31 d.)
apie veiksmy stebésena ir biojvairovés apsaugos bikle Belovezo girioje.

48. Pagal Sprendimo Nr. 52 4 skirsnio b punkta Sioje vietovéje galima nesilaikyti jpareigojimo
nevykdyti aktyviy misko tvarkymo veiksmy, jei ,vykdomi darbai, kuriuos vykdyti jpareigoja bendrai
taikomos teisinés nuostatos, jskaitant teritorijos Natura 2000 tvarkymo plana“.

49. 2017 m. vasario 17 d."” Misky tarnybos generalinis direktorius priémeé trims misky rajonams
taikomg Sprendima Nr. 51 ,dél visy amziaus klasiy zievégrauziy tipografu kolonizuoty medziy
iskirtimo ir medziy, kelian¢iy pavojy visuomenés saugumui ar kelian¢iy gaisro pavojy, iSvezimo
Belovezo, Browsk ir Hainuvkos misky rajonuose”®.

50. Sio sprendimo 1 straipsnyje nurodyta, kad ,atsizvelgiant | nepaprasta ir katastrofiska padéti,
susidariusia dél zievégrauziy tipografy iSplitimo Puszcza Biatowieska teritorijoje, Balstogés misky
tarnybos regioninés direkcijos generalinis direktorius ir Belovezo, Browsk ir Hainuvkos misky rajony
misky inspektoriai privalo:

1) Misky tarnybai priklausanc¢iuose miskuose nedelsiant pradéti visuomenés saugumui pavojy
kelianc¢iy medziy kirtima, visy pirma palei susisiekimo kelius ir turistinius marsrutus, atsizvelgiant
] esminj ir prioritetinj visuomeneés saugumo principa;

2) atsizvelgiant | misky gaisry prevencijos srityje taikomas nuostatas, pradéti pastovy sausy medziy,
taip pat surinktos negyvos medienos $alinimg, jskaitant iSvezima arba pjaustyma ir iSvezima;

3) pradéti pastovy ir savalaikj visoms amziaus klaséms priklausanciy zievégrauziy tipografy
kolonizuoty medziy kirtima ir savalaikj medienos surinkima bei i$vezima (arba nuzievinima ir
saugojima);

4) atsizvelgiant i 2016 m. Misky tarnybos atlikta Puszcza Biafowieska misko gamtos iStekliy
inventorizacija, pradéti jgyvendinti ir nuolat atnaujinti medyny atkarimo po Zievégrauziy tipografy
isplitimo Puszcza Biatowieska misko masyve strategijas, i kurias buaty jtraukti jvairas atkarimo
(natdralaus atkirimo, atzeldinimo i§ sékly ar sodinuky) ir apsaugos metodai. Siy strategijy
tikslas — atkurti miSko fitocenoze, visy pirma apsaugoti teritorijai Natura 2000 Puszcza
Biatowieska priklausancias saugotinas vertingas nataralias buveines, o esant reikalui — dirbtiniu
btadu atkurti miska panaudojant Puszcza Biatowieska misko medzius ir krimus;

5) stebéti 4 punkte nurodyty veiksmy poveikj reguliariai atliekant misky buklés inventorizacija ir
biojvairovés jvertinimg, jskaitant plataus masto nataralios inventorizacijos tinklo panaudojima;

15 Ikiteisminio tyrimo procedira pradéta 2016 m. balandzio 7 d. (Zr. Sios i$vados 54 ir paskesnius punktus). Komisijos manymu, $is sprendimas
Biuletyn Informacyjny Lasow Paristwowych (Misky tarnybos leidinyje) Nr. 6 (294) buvo paskelbtas tik 2017 m. birzelio mén.

16 Toliau — Sprendimas Nr. 51.
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6) pagal 1-3 punkty nuostatas nukirstus ir surinktus medzius panaudoti jgyvendinant projekta ,Lesne
Gospodarstwa Weglowe® (anglies fermos miske), nustatyta 2017 m. sausio 17 d. generalinio
direktoriaus nutarime Nr. 2 [$iuo projektu siekiama misky pagalba padidinti CO, ir kity Siltnamio
efekta sukelianc¢iy dujy absorbavimo lygj]. Sausa [zievégrauziy tipografy] nekolonizuota mediena
(sterili negyva mediena) gali buti laikoma laikinuose jrenginiuose, esanciuose tusciose erdvése ir
atvirose vietovése. Kolonizuota mediena (kinivarpy pazeista mediena) turi bati nuzievinama ir
laikoma atsizvelgiant j misky apsaugos instrukcijose nustatytas taisykles. Medienos laikymo zonos
turi bati saugomos nuo gaisro;

7) organizuoti pagal 1-3 punkty nuostatas nukirstos ir surinktos medienos pardavimo sistemga, taip
siekiant patenkinti Puszcza Biafowieska teritorinéje zonoje jsikarusiy savivaldybiy gyventojuy
poreikius.“

51. Sio sprendimo 2 straipsnyje nustatyta, kad ,1 straipsnyje nurodytiems kirtimams netaikomi medziy
amziaus ir medyny funkcijos apribojimai, kalbant apie Misky tarnybos valdomus miskus, esancius
Puszcza Biatowieska zonoje”.

52. Negincijama, kad priémus Sprendima Nr. 51 sausi ir zievégrauziy tipografu kolonizuoti medziai
pradéti Salinti trijuose, t. y. Belovezo, Browsk ir Hainuvkos, misky rajonuose, mazdaug 34 000 hektary
»misko atkarimo zonoje®, kuri sudaro beveik 54 % teritorijos Natura 2000 Puszcza Biatowieska ploto.

53. Be to, Komisija, kuri remiasi Misky tarnybos pateiktais duomenimis, mano, kad Belovezo girioje
nuo 2017 m. pradzios atliekami kirtimai i$ viso gali apimti 35000 m® medienos, i§ jos 29 000 m® egliy
(arba mazdaug 29 000 medziy). Remiantis nevyriausybiniy organizacijy, i$nagrinéjusiy Misky tarnybos
duomenis, pateikta informacija, dél senesniy nei 100 mety medziy iki 2017 m. geguzés mén. vykdyto
kirtimo Belovezo misko rajone galéjo biti gauta 2 385,13 m’ Browsk misko rajone —1874 m® o
Hainuvkos misko rajone — 6 540 m’ medienos.

B. Ikiteisminé procediira

54. Gavusi informacija apie 2016 m. priedo patvirtinima Komisija 2016 m. balandzio 7 d. per
elektronine pazeidimo proceduros informavimo sistema ES Pilot" Lenkijos valdzios institucijy paprase
patikslinti jvairius klausimus dél medziy Salinimo Belovezo misko rajone apimties didinimo poveikio
Bendrijos svarbos nataraliy buveiniy ir laukinés faunos rasiy saugojimo buklei teritorijoje Natura
2000 Puszcza Biatowieska.

55. 2016 m. balandzio 18 d. atsakyme Lenkijos valdzios institucijos $alinamos medienos apimties
didinima pateisino precedento neturinciu zievégrauziy tipografy i$plitimu.

56. 2016 m. birzelio 9 ir 10 d. Komisijos tarnybos atvyko i Belovezo girig, siekdamos istirti desimt
jvairiy teritorijos Natura 2000 Puszcza Biatowieska sektoriy.

57. 2016 m. birzelio 17 d. Komisija Lenkijos valdzios institucijoms pagal SESV 258 straipsnio nuostatas
nusiunté oficialy pranesima, jame nurodé, kad 2016 m. priede patvirtintos priemonés nepateisinamos,
kad atitinkamos institucijos nejsitikino, ar $iomis priemonémis nebus pakenkta teritorijos Natura 2000
Puszcza Biatowieska vientisumui, ir kad leisdamos didinti Salinamos medienos kiekj Sios institucijos
pazeidé jsipareigojimus pagal Buveiniy ir Pauksciy direktyvas.

58. 2016 m. birzelio 27 d. Lenkijos aplinkos apsaugos ministras uz aplinka atsakingam Komisijos nariui
skirtame raste pranesé, kad reikia gauti papildomos informacijos apie teritorijoje Natura 2000 Puszcza
Biatowieska esancias buveines bei rasis ir kad $iuo metu atliekama inventorizacija.

17 ES Pilot byla Nr. 8460/16/ENVL
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59. 2016 m. liepos 18 d. Lenkijos valdzios institucijos atsaké i oficialy pranesima visiskai atmesdamos
Komisijos kaltinimus.

60. 2017 m. vasario ir kovo mén. vyko Lenkijos aplinkos apsaugos ministro ir uz aplinka atsakingo
Komisijos nario susiradinéjimas. Aplinkos apsaugos ministras nurodé, kad pradiniai inventorizacijos
rezultatai jau zinomi, todél, remdamasis $iais rezultatas, jis nusprendé pradéti 2016 m. priede
numatyta medziy kirtima.

61. 2017 m. balandzio 28 d. rastu Komisija Lenkijos Respublikai nusiunté pagrjsta nuomone, joje
priekai$tavo Lenkijos Respublikai, kad ji nejvykdé jsipareigojimy pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
1 ir 3 dalis bei 12 straipsnio 1 dalies a ir b punktus, taip pat pagal Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 ir
2 dalis bei 5 straipsnio b ir d punktus. Komisija paragino Lenkijos valdzios institucijas per ménesj nuo
pagristos nuomonés gavimo imtis priemoniy, kad j ja buty atsizvelgta. Tokj termina Komisija visy
pirma pagrindé gauta informacija, kad medziy kirtimas jau prasidéjo, todél yra tiesioginis pavojus, kad
dél sio fakto teritorijai Natura 2000 Puszcza Biatowieska gali buti padaryta reikSminga ir nepataisoma
zala.

62. 2017 m. geguzeés 26 d. Lenkijos Respublika atsaké i pagrista nuomone, teigdama, kad kaltinimas dél
isipareigojimuy nejvykdymo yra nepagrijstas.

63. Kadangi $is atsakymas Komisijos netenkino, ji pareiskeé §j ieskinj.

C. Procesas Teisingumo Teisme

64. 2017 m. liepos 20 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktame atskirame dokumente Komisija
pateiké prasyma dél laikinyjy priemoniy taikymo pagal SESV 279 straipsnj ir Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 160 straipsnio 2 dalj, juo praso jpareigoti Lenkijos Respublika, kol Teisingumo
Teismas priims sprendima dél esmés, viena vertus, nutraukti aktyvaus misko tvarkymo veiksmus
buveinése 91D0 (pelkiniai miskai), 91EO (aliuviniai miskai su gluosniais, tuopomis, alksniais ir
uosiais) ir prie buveinés 9170 (subkontinentiniy azuoly ir skrobly miskai) priskiriamoje Simtametéje
girioje; baltanugariy geniy, tripir§¢iy geniy, paprastyjy zvirbliniy pelédy, paprastyju lutuciy, vakariniy
vapsvaédziy, mazyju margyju musinukiy, baltakakliy margyju musinukiy bei paprastyju uldukuy
buveinése; vabaly saprofity — purpuriniy ploks¢iavabaliy, Sneiderio kirmvabaliy, raudonkraciy
nitravabaliy, egliniy pazravabaliy, vagotyjy rauksliy ir $viesiyjy blizgiavabaliy buveinése, nebent kilty
pavojus visuomenés saugumui; kita vertus, nutraukti nunykusiy Simtameciy egliy iSvezima ir medziy
kirtima siekiant padidinti eksploatuotinos medienos kiekj teritorijoje Natura 2000 Puszcza
Biatowieska, taikant 2016 m. prieda ir Sprendima Nr. 51.

65. Remdamasi Teisingumo Teismo procediiros reglamento 160 straipsnio 7 dalimi Komisija taip pat
prasé taikyti minétas laikinasias apsaugos priemones dar prie§ atsakovei pateikiant savo pastabas dél
to, kad kyla rimtos ir nepataisomos zalos pavojus teritorijos Natura 2000 Puszcza Biatowieska
buveinéms ir vientisumui.

66. 2017 m. liepos 27 d. nutartimi'® Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas preliminariai
patenkino §j praSyma, kol bus priimta nutartis, kuria bus baigta $i procedura dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo.

67. 2017 m. rugséjo 13 d. Komisija papildé savo prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, be

to, paprasé, kad Teisingumo Teismas jpareigoty Lenkijos Respublika mokéti periodine bauda, jeigu ji
nesilaikys vykstant $iai procedarai nustatyty jpareigojimuy.

18 2017 m. liepos 27 d. Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojo nutartis Komisija / Lenkija (C-441/17 R, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:622).
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68. 2017 m. rugséjo 28 d. Lenkijos Respublika paprasé sia byla skirti nagrinéti Teisingumo Teismo
didziajai kolegijai. Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas, taikydamas Procediros reglamento
161 straipsnio 1 dalj, perdavé byla Teisingumo Teismui, o $is, atsizvelgdamas j bylos svarba ir
remdamasis minéto reglamento 60 straipsnio 1 dalimi, paskyré ja nagrinéti didziajai kolegijai.

69. 2017 m. lapkri¢io 20 d. nutartimi'® Teisingumo Teismas patenkino Komisijos prasyma, kol bus
priimta nutartis, kuria bus baigta §i byla, ir iSimtine tvarka leido Lenkijos Respublikai vykdyti
Sprendimo Nr. 51 ir 2016 m. priede nustatytus veiksmus, jeigu jie yra butinai reikalingi ir proporcingi,
siekiant tiesiogiai ir skubiai uztikrinti visuomenés sauguma, ir jei dél objektyviy priezasciy negalima
imtis kitokiy, maziau radikaliy priemoniy. Be to, Teisingumo Teismas jpareigojo Lenkija per
penkiolika dieny nuo $ios nutarties jteikimo pranesti Komisijai apie visas priemones, kurias ji priims
norédama visiSkai jvykdyti nutarties reikalavimus, ir motyvuotai nurodyti aktyvaus misko tvarkymo
veiksmus, kuriuos ji numato vykdyti dél butinybés uztikrinti visuomenés sauguma. Teisingumo
Teismas susilaiké nuo sprendimo dél papildomo Komisijos prasymo, kuriuo siekiama jpareigoti mokéti

periodine bauda, priémimo *.

70. Be to, rastu (ji Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2017 m. rugpjuacio 7 d.) Komisija paprase, kad
$ios bylos nagrinéjimui buty teikiama pirmenybé pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento
53 straipsnio 3 dalj. 2017 m. rugpjiacio 9 d. sprendimu Teisingumo Teismo pirmininkas §j prasyma
patenkino. Taciau 2017 m. spalio 11 d. nutartimi® Teisingumo Teismo pirmininkas nutaré nagrinéti
$ia byla pagal pagreitinta procedira, numatyta Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
23a straipsnyje ir Procediros reglamento 133 straipsnyje.

IIL. Saliy argumentai

A. Dél priimtinumo

71. Lenkijos Respublika teigia, kad Komisijos pateikti antrasis, treciasis ir ketvirtasis kaltinimai yra
nepriimtini, nes susije su veiksmais, vykdomais Browsk ir Hainuvkos misky rajonuy teritorijose,
nustatytose Sprendime Nr. 51. Viena vertus, $ie kaltinimai nepagrjstai iSplésty pagristoje nuomonéje
pateikty kaltinimy apimtj, nes sie kaltinimai susije tik su 2016 m. priedo priémimo pasekmémis
Belovezo misko rajonui. Todél ginc¢o tema buty iSplésta tiek rationae loci, tiek rationae materiae, nes
Sprendime Nr. 51 nurodyti veiksmai skirtysi nuo 2016 m. priede apibudinty veiksmy. Kita vertus, $iy
kaltinimy formuluoté buty neaiski, visy pirma siekiant suzinoti, ar $ie kaltinimai susije tik su 2016 m.
priedo priémimu, ar jie taip pat susije su Sprendime Nr. 51 numatytais veiksmais.

72. Grijsdama visy savo kaltinimy priimtinuma Komisija per posédj nurodé, kad i§ Teisingumo Teismo
suformuotos jurisprudencijos isplaukia, jog ginco tema gali bati iSplésta nuo ikiteisminio tyrimo iki
ginco tyrimo etapo, jei ginc¢ijami faktai yra tokio paties pobudzio ir daromi tokie patys veiksmai.
Komisijos manymu, i§ bylos dokumenty matyti, kad faktai, kuriais pagrjstoje nuomonéje kaltinama
Lenkijos Respublika, buvo susije tik su Belovezo misko rajonu, nes tuo metu Lenkijos valdzios
institucijy priimtos priemonés buvo taikomos tik Siam rajonui. Taciau Komisija atkreipia démesj | tai,
kad Lenkijos Respublika tokias pacias priemonés priémé ir dél kity dviejy misky rajony, priklausanciy
teritorijai Natura 2000 Puszcza Biatowieska. Atsizvelgdama j tai, kad $ie faktai yra vienodi ir atliekami
tokie patys veiksmai, Komisija mano, kad ieskinys dél jsipareigojimy nevykdymo pagrjstai turi apimti
visa teritorija, kurioje kreipimosi | Teisingumo Teisma diena buvo taikomos giné¢ijamos priemonés. Be
to, Komisija nurodo, kad dél atsisakymo priimti jos ieskinj, kuris motyvuojamas tuo, kad pagrjstoje

19 2017 m. lapkri¢io 20 d. Nutartis Komisija / Lenkija (C-441/17 R, EU:C:2017:877).

20 118 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad ,[jlei bus konstatuotas pazeidimas, [jis] jpareigos Lenkijos Respublika mokeéti Komisijai ne maziau
kaip 100000 eury perioding bauda uz kiekviena dieng nuo [Sios] nutarties jteikimo Lenkijos Respublikai, kol $i valstybé naré uztikrins jos
vykdyma, arba iki sprendimo, kuriuo bus uzbaigta byla paskelbimo®.

21 2017 m. spalio 11 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis Komisija / Lenkija (C-441/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:794).
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nuomonéje nebuvo nurodyti faktai, kurie buvo pateikti véliau, Komisijos teisé¢ j gynyba taps labai
sudétinga arba ji i$vis negalés jgyvendinti $ios teisés. Siuo klausimu Komisija pabrézia, kad geografinis
vietovés isplétimas laikotarpiu nuo pagristos nuomonés pateikimo iki ieskinio dél jsipareigojimy
nevykdymo iskélimo susijes tik su paciy Lenkijos valdzios instituciju pasirinkimu per parengtinio
tyrimo procedira priimti tokio pat pobudzio sprendimus ir per vélai apie juos paskelbti, dél to reikéty
atmesti, kad toks iSplétimas buty laikomas priezastimi nepriimti jos ieskinio.

B. Dél esmeés

1. Komisija

73. Pirmajame kaltinime Komisija nurodé, kad Lenkijos Respublika, patvirtindama 2016 m. prieda ir
pradédama jame numatytus misko tvarkymo veiksmus prie§ tai nejsitikinusi, ar jie nepakenks
teritorijos Natura 2000 Puszcza Biafowieska vientisumui, nejvykdé jsipareigojimy pagal Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalj.

74. Komisija mano, kad 2016 m. priedas, kuriuo i§ dalies keiciamas 2012 m. MTP, néra tiesiogiai su
teritorija Natura 2000 Puszcza Biatowieska susijes ar jai tvarkyti butinas planas ar projektas, bet jis
gali reikSmingai paveikti $ig vietove, nes jame numatyta Belovezo misko rajone eksploatuojamos
medienos apimtj padidinti trigubai. Priesingai nei tvarkymo plane PZO, MTP i tiesy nebus tvarkymo
planas pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 dalj, nes jame nenumatyta teritorijjoms Natura 2000
butiny apsaugos tiksly ir priemoniy. MTP pagrindinis tikslas — reglamentuoti misko tvarkymo
praktika, visy pirma nustatyti didziausia medienos, kurig galima $alinti, kiekj ir sukurti misky apsaugos
priemones. Todél pries priimant ar keiCiant tokius planus reikéty atlikti atitinkama ty priemoniy
poveikio konkreciai teritorijai Natura 2000 vertinima, atsizvelgiant j tos teritorijos apsaugos tikslus
pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj. Beje, $iuo atveju taip galéjo buti padaryta, nes Lenkijos
Respublika 2015 m. turéjo atlikti tokj poveikio vertinima dél 2016 m. priedo projekto, susijusio su
teritorijos Natura 2000 Puszcza Biatowieska apsauga.

75. Vis délto Komisija mano, kad Lenkijos valdzios institucijos nejsitikino, ar 2016 m. priedas
nepadarys poveikio $ios teritorijos Natura 2000 vientisumui, kuris reiskia testinj jos esminiy savybiy,
susijusiy su nataralia buveine, kurios apsaugos tiksla pagrindé Sios teritorijos jtraukimas j BST ir SAT,
saugojima. Siuo atveju minétos teritorijos Natura 2000 vientisuma sudaro $ie veiksniai: nattralis joje
vykstantys ekologiniai procesai (nataralus medziy atsinaujinimas, natarali rasiy atranka, nattrali
ekologiné sukcesija), rasinés sudéties jvairové ir medyny amziaus struktara, t. y. labai didelis
optimalaus amziaus ir nykstanc¢iy medziy skaicius, didelis nunykusiy medziy skaicius ir nataraliems
miskams budingy rasiy (kurios netrukdomos zmogaus gyvena minétose nataraliose buveinése)
buvimas.

76. Komisija nurodo, kad Lenkijos valdzios institucijos i§ esmés negaléjo atmesti mokslininky abejoniy
dél galimo neigiamo poveikio teritorijos Natura 2000 Puszcza Biatowieska vientisumui ir remtis
2015 m. parengtu poveikio aplinkai vertinimu, siekdamos patvirtinti 2016 m. prieda, motyvuojant tuo,
kad sis vertinimas pagristas 2012 m. atliktu vertinimu siekiant priimti 2012 m. MTP, kuriame
daugiausia démesio buvo skirta zievégrauziy tipografy kolonizuotiems medynams. Be to, Komisija
mano, kad véliau atliktas referenciniy zony nustatymas ir inventorizacijos darbai taip pat negaléty
pateikti tikry duomeny, reikalingy suteikti leidima misko tvarkymo darbams atlikti.

77. Visy pirma, Komisija mano, kad 2016 m. priede nustatytos priemonés, t. y. nykstanciy ir nunykusiy
medziy i$vezimas, misko tvarkymo darbai taikant sanitarinius kirtimus, Simtameciy medyny
subkontinentiniuose azuoly ir skrobly bei aliuviniuose miskuose kirtimas, zievégrauziy tipografy
kolonizuoty nykstan¢iy ar nunykusiy Simtameciy egliy i$vezimas, sudaro ,potencialy pavojy”
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aptariamoms nataralioms buveinéms ir rasims, nurodytoms 2015 m. tvarkymo plane. Taciau
Zievégrauziy tipografy veikla nebuty laikoma ,potencialiu pavojumi, jei $iy tipografy kolonizuoty
egliy iSvezimas 2015 m. tvarkymo plano 3 priede buty aiskiai nurodytas kaip keliantis grésme triju
saugomy pauksciy rasiy buveinéms.

78. Be to, Komisija pabrézia, kad, remiantis dabartinémis mokslo ziniomis, zievégrauziy tipografy
plitimo fazés yra nataralaus ciklo dalis, reguliariai stebima tokio tipo miskuose. Taciau Sie ciklai
nebuvo stebimi Belovezo nacionaliniame parke, kur buveiniy apsaugos buklé geresné nei Misky
tarnybos valdomuose misky rajonuose, kuriuose atlikti sanitariniai kirtimai. Mokslo tyrimai taip pat
patvirtina, kad Belovezo girios, kurioje nevykdoma jokios Zmogaus intervencijos, buveiniy apsaugos
buklé yra geresné. Be to, mokslininkai baiminasi, kad nykstanciy ar sunykusiy medziy i$vezimas gali
iSbalansuoti medyny amziaus struktira, nuskurdinti saugomuy rasiy bei buveiniy jvairove ir sunaikinti
svarbius daugybés saugomy gyviany rasiy maitinimosi S$altinius. Nunykusios medienos i$vezimas
vykdant sanitarinius kirtimus nesuderinamas su saugomuy zony apsaugos tikslais, nes nunykusios
medienos palikimas miske yra butinas siekiant i$saugoti biojvairove.

79. Be to, Komisijos manymu, i§ Lenkijos valdzios institucijy atsakymo j ,ES Pilot” klausima matyti,
kad 2016 m. priede patvirtintos priemonés bus jgyvendintos 5100 hektary plote, o tai sudaro 58 %
Belovezo misko rajono ir 8% teritorijos Natura 2000 Puszcza Biatowieska ploto. Siuo klausimu
Komisija atkreipia démesj, kad atsakydamos i pagrista nuomone Lenkijos valdzios institucijos nurodé,
jog, atsizvelgus | referenciniy zony plota, 2016 m. priedo priemonés bus taikomos 3 401 hektary plote,
t. y. 5,4 % teritorijos Natura 2000 Puszcza Biatowieska ploto. Komisija pabrézia, kad taip jgyvendintos
priemonés realiai turés daug didesnj poveikj, nes Lenkijos valdzios institucijos pacios pripazino, kad
veiksmai, kuriais siekiama wuzkirsti kelia zievégrauziy tipografy plitimui, bus vykdomi i§ viso
34000 hektary plote, o referencinis plotas, kuriame $ios priemonés nebus jgyvendinamos, apima
17000 hektary. Tokiomis aplinkybémis Komisija mano, kad iy priemoniy poveikis aplinkai negali
biti laikomas nereik$minguy, juo labiau kad 2012 m. MTP nustatydamos 63471 m® eksploatuotinos
medienos kiekj iki 2021 m. kompetentingos valdzios institucijos jvertino poveikj aplinkai ir mané, kad
toks eksploatavimo lygis yra proporcingas atsizvelgiant j minétos teritorijos Natura 2000 apsaugos
tikslus.

80. Komisija mano, kad Lenkijos valdzios institucijos né viename sprendimo priémimo etape
neatsizvelgé j mokslininky organizacijy i$reikstas abejones ir nuomones. Siuo klausimu reikia
pazymeéti, kad 2015 m. poveikio aplinkai jvertinimas buvo pagristas, pirma, klaidingu metodu, nes
Siame jvertinime neatsizvelgiama j ypatingus buveiniy ir gyvany rasiy apsaugos tikslus, nurodytus
2015 m. tvarkymo plane, antra, 2012 m. atliktu jvertinimu, todél jame didziausias démesys buvo
skiriamas zievégrauziy tipografy kolonizuotiems medynams. Be to, $iame jvertinime neapibréziama
aptariamos teritorijos Natura 2000 vientisumo reik§mé ir nenurodoma, kaip numatyti veiksmai gali
paveikti minima teritorija. Yra rizika, kad numatyti misko tvarkymo veiksmai gali buti vykdomi
nepakankamai atsizvelgiant j siy buveiniy ir rasiy apsaugos butinybe ir tikslus. Be to, 2016 m. priedas
priimtas neatsizvelgus j atnaujinta informacija, nes Lenkijos valdzios institucijos, norédamos tiksliau
suzinoti $iy rasiy pasiskirstymo vietas, 2016 m. atliko teritorijos inventorizacija, kurios rezultatai
pagristos nuomoneés pateikimo metu nebuvo galutinai apibendrinti.

81. Remdamasi pastaruoju argumentu Komisija primena, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija
sprendimo, kuriuo leidziama jgyvendinti projekta, priémimo diena neturi likti né vienos mokslo
pozitriu pagrijstos abejonés dél zalingo poveikio atitinkamos teritorijos vientisumui buvimo ar
nebuvimo . Taigi Lenkijos Respublika pazeidé Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj bent jau dél to,
kad patvirtindamas 2016 m. prieda aplinkos apsaugos ministras negaléjo bati uztikrintas, jog tame

22 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-142/16, EU:C:2017:301, 42 punktas).
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priede numatyti veiksmai neturés neigiamo poveikio teritorijos Natura 2000 Puszcza Biatowieska
vientisumui. I$ to taip pat iSplaukia, kad né viena priemoné negali iStaisyti $ios nuostatos pazeidimo,
net jei véliau nebus nustatyta neigiamo poveikio, nes tvirtinant prieda teigiamo sprendimo priémimo
salygos nebuvo jvykdytos.

82. Taigi Komisija mano, kad ,referencinio ploto nustatymas 33 % teritorijos Natura 2000 ploto negali
buti laikoma 2016 m. priedo jgyvendinimo sukelta neigiama poveikj $velninancia priemone. Viena
vertus, i §i plota nebuvo atsizvelgta atliekant 2015 m. poveikio aplinkai vertinima. Kita vertus, tokiy
ploty nustatymas neleidzia iSvengti ar sumazinti neigiama poveikj, kurj sukélé Sio priedo
igyvendinimas. Tokie plotai tik padés dalyje Belovezo misko rajono islaikyti ankstesne padétj, bet
nesumazins 2016 m. priede numatyty veiksmuy neigiamo poveikio likusioje $io rajono teritorijoje,
kurios plotas yra daug didesnis. Be to, ,referenciniai“ plotai nustatyti sutartinai. I$ tiesy tokiy ploty
nustatymas neturi poveikio priede nustatytam bendram didziausiam i§vezamos medienos kiekiui, todél
dél tokiy ploty nustatymo suintensyvés misko kirtimas likusioje Belovezo misko rajono teritorijoje.

83. Be to, Komisija mano, kad suteikiama galimybé nesilaikyti $iy zony riby, nes pagal Sprendimo
Nr. 52 4 dalies b punkta leidziama nesilaikyti $ioms referencinéms zonoms taikomy apribojimy, o
Sprendime Nr. 51 suteikiamas leidimas kirsti ir i$vezti sausus medzius bei visy amziaus klasiy
zievégrauziy tipografy kolonizuotus medzius, neatsizvelgiant j minétas zonas.

84. Antrajame savo kaltinime Komisija nurodo, kad Lenkijos Respublika, jgyvendindama 2016 m.
priede ir Sprendime Nr. 51 nustatytus aktyvaus misko tvarkymo veiksmus, nejvykdé jsipareigojimu
pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 dalj ir Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis.

85. Komisija nurodo, kad pagal Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis valstybés narés turi priimti
specialias apsaugos priemones dél $ios direktyvos I priede nurodyty pauksc¢iy rasiy, kurioms taikomos
specialios apsaugos priemoneés, ir Siame priede nenurodyty migruojanciy rasiy nataraliy buveiniy, kad
ju paplitimo areale uztikrinty ju islikima ir veisimasi. Pagal Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies
nuostatas tinkamas teritorijos Natura 2000 Puszcza Biatowieska buveiniy apsaugos lygio palaikymas
visy pirma susijes su tokiomis rasimis: vakariniais vapsvaédziais, baltanugariais margaisiais geniais,
tripirSciais geniais, paprastosiomis zvirblinémis pelédomis, paprastosiomis lututémis, mazosiomis
margosiomis musinukémis ir baltakaklémis margosiomis musinukémis. Paprastieji uldukai priskiriami
prie migruojanciy rasiy, nurodyty Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje.

86. Komisija pabrézia, kad Pauksciy ir Buveiniy direktyvy tikslas yra ne tik uzkirsti kelia $iy buveiniy ir
rasiy iSnykimui, bet ir palaikyti ar atkurti tinkama $iy buveiniy ir rasiy apsaugos lygi. Todél
argumentas, kad kirtimo intensyvinimas atitinka nuostatas dél pauksciy apsaugos, jei aptariamoje
teritorijoje iSsaugojamas maziausias geniy poruy skaicius, atrodo nepagrijstas.

87. Be to, Komisija pabrézia, kad vien teritorijos Natura 2000 Puszcza Biatowieska apsaugos priemoniu
paminéjimo 2015 m. tvarkymo plane, nesudarant realiy galimybiy tas priemones taikyti, nepakanka
norint jrodyti, kad buvo laikomasi jsipareigojimo nustatyti Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje
numatytas reikiamas apsaugos priemones. Priemoniy nustatymas i$ tiesy reiskia, kad tos priemonés
gali buti realiai taikomos ir bati veiksmingos. Toks aiskinimas tinka ir Pauksciy direktyvos 4 straipsnio
1 ir 2 dalims.

88. Aktyviy misko tvarkymo veiksmy, pvz., medziy kirtimo, sanitarinio kirtimo ar misko atkarimo,
vykdymas buveinése, kuriose siekiant islaikyti apsaugos biuikle tokia veikla dél galimos grésmés grieztai
draudziama, prieStarauja apsaugos priemonéms, kuriose visy pirma nurodoma ,misko tvarkymo
veiksmuy nevykdyti medynuose, kuriuose rasj sudaro bent 10 % Simtameciy ir senesniy egzemplioriy®,
si$saugoti nunykusius medzius“ ir ,islaikyti visas Simtametes nunykusias egles, kol jos visiskai
mineralizuosis“. Siuo klausimu vietos, kuriose planuojama vykdyti veiksmus, sutampa su $imtameciy
medziy i$sidéstymo vietomis ir vabaly saprofity, visy pirma purpuriniy plok$c¢iavabaliy ir Sneiderio
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kirmvabaliy, buveinémis. Be to, misko eksploatacijos apimties padidinimas trimis kartais iki 2021 m. ir
su tuo susijes medziy kirtimas priestarauja apsaugos priemonéms ir trukdo veiksmingai jas taikyti. Sie
veiksmai dél savo pobudzio kelia grésme nattralioms buveinéms ir pauksciy bei vabaly saprofity rasiy
buveinéms, nurodytoms 2015 m. tvarkymo plano 3 priede.

89. Taigi minéti veiksmai ne tik sustiprinty Sias grésmes, bet ir dar labiau komplikuoty 2015 m.
tvarkymo plane nustatyty apsaugos priemoniy jgyvendinima. Be to, tokie veiksmai gali turéti neigiama
poveikj bendrai tam tikry vabaly saprofity rasiy, visy pirma raudonkraciy nitravabaliy ir $viesiyjy
blizgiavabaliy, apsaugos buklei Lenkijoje ir Europoje, nes teritorija Natura 2000 Puszcza Biatowieska
yra vienas i§ paskutiniy arba vienas i§ didziausiy jy paplitimo arealy Sajungoje.

90. Treciajame savo kaltinime Komisija nurodo, kad jgyvendindama 2016 m. priede ir Sprendime
Nr. 51 nustatytus misko tvarkymo veiksmus Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a ir d punktus, nes vykdant tokius veiksmus nebuty iSvengta
$ios direktyvos IV priedo a dalyje nurodyty vabaly saprofity, butent purpuriniy ploksciavabaliy,
$viesiyju blizgiavabaliy, raudonkraciy niaravabaliy ir egliniy pazravabaliy, veisimosi ar poilsio viety
pazeidimo ar naikinimo, todél jy islikimui kilty rimta grésmeé.

91. Pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnj valstybés narés privalo ne tik priimti i§samy teisinj pagrinda,
bet ir jgyvendinti konkrecias priemones siekiant sustabdyti Siame priede nurodyty rasiy populiacijos
mazéjima. Pagal grieztos apsaugos sistema reikalaujama priimti nuoseklias ir suderintas prevencinio
pobudzio priemones, kurios suteikty galimybe veiksmingai uzkirsti kelig $iy rasiy veisimosi ar poilsio
viety pazeidimui ar naikinimui*.

92. Komisija atkreipia démesj j tai, kad visoms vabaly saprofity rasims, kurioms taikomos tokios
grieztos apsaugos priemonés, per visa gyvenimo cikla reikia stovinciy ar nuvirtusiy, nykstanciy ar
nunykusiy medziy. Mokslo tyrimai patvirtina, kad nunykusios eglés yra didziausia purpuriniy
ploksciavabaliy buveiné ir jy gyvenimo cikle uzima labai svarbia vieta. Kai eglé nunyksta, po dvejy ar
trejy mety arba vélesniame jos irimo etape §j medj uzima kitos vabaly saprofity rasys, kaip antai
egliniai puazravabaliai ir raudonkraciai nitravabaliai. Todél dél intensyvaus medziy, visy pirma egliy,
kirtimo ir nunykusiy medziy arba nykstanciy zievégrauziy tipografy kolonizuoty medziy i$vezimo
inykty %ios grieztai saugomos rigys ir baty sunaikintos jy veisimosi ir poilsio vietos. Sios ragys
gyvena kelmuose ir po medziy zieve ir yra sunkiai pastebimos, todél baty nejmanoma pasirinkti
veiksmingas $velnesnes priemones, pvz., atrankinj kirtima. Vienintelé tinkama priemoné, galinti
uzkirsti kelia $iy veisliy veisimosi ar poilsio viety pazeidimams, tai nesikis$imas j buveines, kuriose, pagal
duomenis, $ios rasys gyvena.

93. Buveiniy direktyvos 12 straipsnyje nurodyti draudimai yra absoliutts ir taikomi neatsizvelgiant j
gyvany rasiy, kurioms taikomos grieztos apsaugos priemonés, egzemplioriy skaiciy ar buvima. Todél
didelis purpuriniy ploksc¢iavabaliy paplitimas negali pateisinti misko tvarkymo veiksmuy intensyvinimo,
dél kurio gali buti pazeisti $ie draudimai. Be to, raudonkraciai nitravabaliai yra iSskirtinai reta rasis,
gyvenanti tik keturiose Zinomose buveinése Lenkijoje, i§ kuriy dvi yra Belovezo misko rajone, todél net
vienos buveinés praradimas gali turéti reikSminga neigiama jtaka Sios veislés apsaugos biklés islaikymui
Europoje. Dél $viesiyjy blizgavabaliy pazymétina, kad Lenkijoje jie randami tik teritorijoje Natura 2000
Puszcza Bialowieska. Be to, §i teritorija yra paskutiné ir didziausia egliniy puzravabaliy buveiné
Lenkijoje, atsizvelgiant j tai, kad Sajungoje $i rasis randama tik Svedijoje ir Suomijoje.

23 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimas Komisija / Prancizija (C-383/09, EU:C:2011:369, 18-21 punktai).
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94. Ketvirtajame kaltinime Komisija tvirtina, kad nesukurdama bendros gamtos apsaugos sistemos,
skirtos visy pirma uzkirsti keliui Pauksciy direktyvos I priede nurodyty rasiy, t. y. baltanugariy margyju
geniy, tripirs¢iy geniy, paprastyjy zvirbliniy pelédy ir paprastyjy lutuciy, ty¢iniam lizdy naikinimui
arba pauksciy trikdymui teritorijoje Natura 2000 Puszcza Biatowieska, Lenkijos Respublika nesilaiké
isipareigojimy pagal Pauksciy direktyvos 5 straipsnio b ir d dalis.

95. Komisija pabrézia, kad, kaip ir Buveiniy direktyvos 12 straipsnio atveju, Pauksc¢iy direktyvos
5 straipsnis jpareigoja valstybes nares ne tik priimti i§samy teisinj pagrinda, bet ir jgyvendinti
konkrecias bei detalias apsaugos priemones, jskaitant veiksmingas jgyvendinimo priemones. Si sistema
kuriama siekiant jgyvendinti jsipareigojima veiksmingai sustabdyti $iy pauksciy rasiy populiacijos
mazéjima. Taciau akivaizdu, kad didelis medziy kirtimo intensyvinimas buveinése, kurios yra labai
svarbios nataraliai laukinéje gamtoje gyvenanciy rasiy peréjimui ir poilsiui, aptariamoje teritorijoje
Natura 2000 padidinty tycinio pauksciy lizdy naikinimo ir pauksciy trikdymo, ypac jy peréjimo metu,
pavojy.

96. Teritorija Natura 2000 Puszcza Biatowieska yra didziausia baltanugariy margyju geniy ir tripirsciy
geniy paplitimo zona Lenkijoje. Nykstantys ir nunyke medziai, visy pirma Simtametés eglés, yra
svarbiausios $iy dviejy geniy rai$iy maitinimosi ir peréjimo vietos. Zievégrauziy tipografy kolonizuoty
medziy iSvezimas sukelty tycinj $iy geniy buveiniy sunaikinima ir didelio masto Siy rasiy pauksciy
sutrikdyma. Siuo klausimu Lenkijos valdzios institucijos nepateiké jrodymy, kad medziy kirtimo
intensyvinimas $iy dviejy geniy rasiy buveinése buty naudingas Sioms rasims, prieSingai, toks
naikinimas pagreitinty $iy rasiy iSnykima. Be to, néra duomeny, rodanciy, ar pasibaigus zievégrauziy
tipografy plitimui $iy geniy rasiy populiacija galéty rasti geresnj arba blogesnj buveiniy lygj. Reikia
keliy desimtmeciy, kad sodinant jaunas egles buty pasiektas toks geniams palankus buveiniy lygis,
kokj sudaré seni, ypa¢ Simtameciai, medynai. Be to, reikia atsizvelgti j tai, kad Zievégrauziy tipografy
puolamose teritorijose eglés atsinaujina pacios, todél Zmogaus intervencijos nereikia.

97. Be to, Komisija pabrézia, kad nykstantys ir nunyke medziai yra paprastosioms zvirblinéms
pelédoms ir paprastosioms lututéms labai svarbios vietos lizdams sukti, nes juose yra geniy iskalty
dreviy. Didelés apimties zievégrauziy tipografu kolonizuoty egliy i$vezimas tapty svarbiu jy peréjimo
viety sunaikinimo veiksniu. Teritorija Natura 2000 Puszcza Biatowieska yra viena i§ viety, kuriose
paprastosios zvirblinés pelédos ir paprastosios lututés yra tankiausiai paplitusios. Tai, kad paprastyjy
zvirbliniy pelédy koncentracija $ioje teritorijoje yra didesné nei vidutiné jy koncentracija Lenkijoje,
nepateisina aktyviy tvarkymo veiksmy vykdymo, galinc¢io sutrikdyti egzempliorius ir sunaikinti Sios
rasies lizdus.

98. Taip pat i$ gautos informacijos matyti, kad medziai buvo kertami ir iSvezami aptariamy keturiy
geniy ir pelédy rasiy peréjimo laikotarpiu. Taigi 2016 m. priede ir Sprendime Nr. 51 suteikiamas
leidimas medzius kirsti bet kuriuo metu, todél negalima atmesti, kad buvo pazeistas draudimas trikdyti
Sias rasis jy peréjimo metu.

2. Lenkijos Respublika

99. Dél pirmojo kaltinimo, kad buvo pazeista Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis, reikia pazyméti,
jog Lenkijos Respublika nurodo, kad, kalbant apie 2016 m. priedo statusg, 2012 m. MTP, kaip ir $is
priedas, yra ,tvarkymo planas“ pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 dalj. Lenkijos Respublika
mano, kad MTP yra techniné tvarkymo plano PZO jgyvendinimo priemoné. Kadangi tvarkymo plane
nenurodoma medziy i$vezimo i$ jvairiy misko rajony teritoriju apimtis, tik vietos, kuriose siekiant
iSsaugoti buveines ir rasis reikia vykdyti tam tikrus veiksmus, jo taikyti baty nejmanoma, jei nebuty
MTP. Be to, Lenkijos Respublika pabrézia, kad 2015 m. atliktas strateginis poveikio aplinkai vertinimas
parodé, kad 2016 m. priede nustatyty misko tvarkymo priemoniy jgyvendinimas neturéjo jokio
neigiamo poveikio teritorijoje Natura 2000 Puszcza Bialowieska saugomoms rasims ir buveinéms ar
Sios vietovés testinumui ir vientisumui.
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100. Siuo atveju batinybé padidinti 2012 m. MTP nurodyta eksploatuotinos medienos apimtj visy
pirma susijusi su tuo, kad buvo nejmanoma visiskai jgyvendinti apsaugos priemoniy, nurodyty to
meto tvarkymo plane. 2016 m. priedas sudaré galimybe jvykdyti $ia apsaugos uzduotj, t. y. sumazinti
zievégrauziy tipografy plitima. Siuo klausimu reikéty pabrézti, kad 2016 m. priede nurodytas
eksploatuotinos medienos kiekis, t. y. 188000 m® yra gerokai mazesnis, negu MTP nustatytas kiekis
1992-2001 m. laikotarpiui (308000 m?® ir 2002-2011 m. laikotarpiui (302000 m®. Komisija
nepatikslino, dél kokiy priezasCiy anksciau taikytas gerokai didesnis eksploatuotinos medienos kiekis
buvo priimtinas atsizvelgiant j teritorijos Natura 2000 apsaugos tikslus.

101. Dél Komisijos argumento, kad 2016 m. priedo neigiamas poveikis teritorijos Natura 2000 Puszcza
Biatowieska vientisumui nebuvo jvertintas, Lenkijos Respublika nurodo, kad pagal 2008 m. spalio 3 d.
ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Istatymas, kuriuo suteikiama teisé gauti
informacija, susijusia su aplinka ir aplinkos apsauga, bendruomenés dalyvavimu saugant aplinka ir
poveikio aplinkai vertinimu)** strateginis $io priedo poveikio aplinkai jvertinimas pasirodé reikalingas,
kai Balstogés aplinkos apsaugos generalinis direktorius nusprendé, kad minéto priedo jgyvendinimas
gali turéti poveikj teritorijai Natura 2000 Puszcza Biatowieska. Todél 2016 m. priedas galéjo buti
patvirtintas tik jsitikinus, kad numatyti veiksmai neturés poveikio $iai teritorijai. Taigi atlikus poveikio
aplinkai vertinima pirmasis priedo projektas, kuriame buvo nurodytas 317 894 m’ eksploatuotinos
medienos kiekis, buvo atmestas nepritarus Balstogés aplinkos apsaugos generaliniam direktoriui.
Atlikus dar viena vertinima, kuris parodé, kad néra reik$§mingo neigiamo poveikio $ios teritorijos
vientisumui, galiausiai 2016 m. priede nustatytas 129 000 m® eksploatuotinos medienos kiekis. Taigi,
kaip pripazino Komisija, vertinimas buvo atliktas. 2016 m. priedas bent jau vidutiniu laikotarpiu net
turéjo reik§minga teigiama poveikj jvairiems 2015 m. tvarkymo plane nustatytiems klausimams, nes
eksploatuotino kiekio pakeitimas buvo reikalingas, siekiant jgyvendinti Siame plane nustatytas apsaugos
priemones. Be to, $iame priede nenumatyta tycinio gyviiny zudymo, gaudymo arba trikdymo. Pagal
2015 m. tvarkymo plano nuostatas dabartiné peréjimo ir poilsio viety apsaugos biklé bus issaugota.

102. Be to, Lenkijos Respublika nurodo, kad Komisija i$ tiesy klaidingai mané, jog 2016 m. priede
iSvardytos priemonés gali turéti neigiama poveikj teritorijos Natura 2000 Puszcza Biafowieska
vientisumui. Siuo klausimu Komisija neatsizvelgé nei j 2016 m. priedo poveikio strateginj vertinima,
atlikta pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, nei j visus empirinius duomenis, taip pat mokslo
ir istorinius dokumentus, susijusius su $ia teritorija Natura 2000 ir labai svarbiu minétos teritorijos
Natura 2000 pobudziu. Reikia konstatuoti, kad teritorijos Natura 2000 Puszcza Biatowieska
vientisumas ne vieng amziy buvo formuojamas zmogaus rankomis tvariai eksploatuojant miska. Visy
pirma, nustatant teritorija PLC200004 Puszcza Biatowieska, kaip tinklo Natura 2000 dalj, esamy
buveiniy ir veisliy bukle bei procentinj dydj lémé ankstesnis Belovezo girios eksploatavimas, t. y.
praeityje pasodinty medyny i$vezimas. Jei, Komisijai reikalaujant, 2012 m. MTP i$ tiesy buty drastiskai
sumazintas medienos eksploatavimas senstanc¢iuose medynuose, tai galéty sunaikinti medynus, visy
pirma egles. Tvaraus Belovezo girios iStekliy tvarkymo nutraukimas gali paskatinti zievégrauziy
tipografy plitima. Todél pradéty keistis saugomos buveinés. Pavyzdziui, dominuojanti azuoly ir
skrobly buveiné pradéty virsti pelkémis ir pievomis. Todél Lenkijos valdzios institucijos, norédamos
uzkirsti kelia zZievégrauziy tipografy plitimui, sukaré atkarimo programa, jos pradiniu tasku tapo
bendra teritorijos Natura 2000 Puszcza Biatowieska buveiniy ir rGsiy inventorizacija, kurios rezultatai
Lenkijos Respublikos atsiliepimo j ieskinj pateikimo metu dar nebuvo prieinami. Tokiomis
aplinkybémis 2016 m. priedo priémimas yra bandymas atkurti senaji tvarkymo metoda.

24 Dz U., Nr. 199, 2008, 1227 pozicija.
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103. Taigi buatent nutraukus apsaugos priemoniy taikyma kilty pavojy teritorijos Natura 2000
vientisumui ir toje teritorijoje esanciy buveiniy testinumui. Komisija suklydo, savo nuomone grijsdama
pirminiu Belovezo girios pobudziu ir tvirtindama, kad Siame miske esancios veislés yra Zmogaus
veiklos netrukdomoms zonoms buadingos veislés. Pavyzdziui, tokios veislés, kaip auksuotoji $askyté
(Euphydryas aurinia), kuri praeityje Cia veisési dél reguliaraus gyvuliy ganymo, nebeislikty, kai baty
nutrauktas gyvuliy ganymas.

104. Be to, aktyvy misko tvarkyma pasirinko ir kitos valstybés narés. Pvz., Austrijos Respublika
igyvendino programa dél zievégrauziy tipografy plitimo mazinimo nacionaliniuose parkuose ir didelés
gamtinés vertés sklypuose, pagal kurj draudimas vykdyti darbus taikomas ,biojvairovés centruose®,
kartu aplinkinius miskus apsaugant jvairiomis misko tvarkymo technikomis. Apskritai reikéty
rekomenduoti vietovése, kuriose saugomi gamtiniai procesai, pvz., nacionaliniuose parkuose, aiskiai
atskirti laisvos intervencijos zonas ir periferines zonas, kuriose galima imtis veiksmy zievégrauziy
tipografy plitimui mazinti. Nustatydama referencines zonas Lenkijos Respublika ir jgyvendino tokj
pozitrj. Be to, $i valstybé naré mano, kad net jei misko tvarkymo veiksmai daryty neigiama poveikj
geniy populiacijos dydziui, tas poveikis buty nedidelis, nes pagal teritorijos Natura 2000 Puszcza
Biatowieska tvarkymo plang geniy skaicius gali likti pakankamai didelis. Priesingai, nei mano Komisija,
referenciniy ploty nustatymas jokiu budu negali biti laikomas pripazinimu, kad vykdomi veiksmai turi
neigiama poveikj aplinkai, ar bandymu susvelninti tokio poveikio dydi.

105. Lenkijos Respublika taip pat nurodo, kad 2016 m. priede nustatyti veiksmai atitinka 2015 m.
tvarkymo plang. Pagal §j plang tokie tvarkymo veiksmai, kaip medziy kirtimas ir veiksmai prie$
kirtima, draudziami medynuose, kuriuose bent 10 % egzemplioriy yra Simtametés ir senesnés rasys.
Tokiuose medynuose galima vykdyti tik sanitarinius kirtimus siekiant pasalinti zievégrauziy tipografy
kolonizuoty egliy medieng. Sausa mediena nebuty $alinama. Be to, jokie sanitariniai kirtimai negali
bati vykdomi gamtos draustiniuose, pelkése ir drégnose buveinése. Vietovés, kurioms netaikomas
sanitarinis kirtimas, uzima 7 123 hektarus, t. y. 58 % Belovezo misko rajono ploto. Lenkijos Respublika
pabrézia, kad sprendziant dél sSiy veiksmuy jgyvendinimo buvo atsizvelgta j tai, kad 2016 m. priede
nustatyti veiksmai taikomi tik 5,4% (t. y. 3401 hektare) aptariamos teritorijos ploto. Tokiomis
aplinkybémis 2015 m. pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj atliktame poveikio aplinkai
vertinime atmetama, kad 2015 m. tvarkymo plane nurodyta potenciali grésmeé, susijusi su nykstanciy ir
nunykusiy medziy iSvezimu, galéty buti reali.

106. Be to, Lenkijos Respublika pabrézia, kad, kalbant apie vabalus saprofitus, nunykusios pusys, kurios
yra S$viesiyju blizgiavabaliy buveiné, nebus Salinamos. Remiantis 2016-2017 m. atliktu beveik
12 000 medziy tyrimu, purpuriniy ploksc¢iavabaliy populiacija daugiausiai telkiasi ant drebuliy ir uosiy.

107. Siuo klausimu Lenkijos Respublika nurodo, kad nuo 2016 m. balandZio mén. atliekama
inventorizacija yra pirmas tokio pobudzio projektas, pagal kurj objektyviai jvertinti ir statistiskai
patikrinti jvairGs sudedamieji biojvairovés elementai 1400 nustatyto tinklo vietoviy, i$sidésciusiy visoje
Belovezo misko teritorijoje. Kalbant apie Sneiderio kirmvabalius, didziausia grésmé visy pirma susijusi
su pusy nykimu nacionalinio parko specialioje apsaugos teritorijoje. O kalbant apie eglinius
pazravabalius, raudonkracius nitGravabalius ir vagotuosius raukslius, didziausia grésmé susijusi su
nutrikusiu pastoviu didelés apimties nunykusiy medziy papildymu, kuri kilo staigiai sunykus senesniy
egliy medynams dél zievégrauziy tipografy isplitimo.

108. Be to, medziy kirtimas siekiant pasalinti sunykusias egles turi teigiama poveikji niaraspalviy
auksavabaliy ir $viesiyjy blizgiavabaliy buveinéms, nes dél jo | miska patenka daugiau Sviesos. Kalbant
apie kitas rasis (purpurinius ploksciavabalius, Sneiderio kirmvabalius ir vagotuosius raukslius),
pazymétina, kad eglés néra $iy rasiy meégstama buveiné. Siuo metu BeloveZo girioje viename hektare
vidutini$kai yra mazdaug 64 m® mirusiy medziy. Atsizvelgiant j tai, kad peizaze nuolat atsiranda
mirusiy medziy, aptariamy vabaly rasiy buveiniy saugumas yra visiskai uztikrintas. Lenkijos Respublika
patikslina, kad strategiskai vertinant poveikj aplinkai buvo atsizvelgiama | tai, kaip numatyti veiksmai
paveiks visus saugomus teritorijos Natura 2000 Puszcza Biatowieska elementus.
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109. Lenkijos Respublikos manymu, reikia atsizvelgti j referencinius plotus, kurie néra skirti kaip nors
kompensuoti ar susvelninti galimai neigiamo aptariamy aktyvaus tvarkymo veiksmy poveikio. Sie
plotai nustatyti remiantis lojalaus bendradarbiavimo principu, numatytu ESS 4 straipsnio 3 dalyje, ir
skirti siekiant palyginti su kitais Belovezo girios plotais. Be to, minétos referencinés zonos néra
apibréztos atsitiktinai. Jy buvimo vieta nustatyta atsizvelgiant j nataraliy buveiniy apsaugos bukle ir j
tai, kad jose pagal 2015 m. tvarkymo plang nebttina vykdyti apsaugos veiksmuy. Komisija negali
Lenkijos valdzios institucijoms priekaistauti dél to, kad vertindamos poveikj aplinkai neatsizvelgé j
referencines zonas. Laikantis tokios nuomoneés, panasia kritika galima pareiksti dél Komisijos prasomo
eksploatacijos nutraukimo visoje Belovezo girioje.

110. Siuo klausimu Komisija suklydo manydama, kad neveikimas turi teigiama poveikj biojvairovei.
Nuo 2016 m. balandZio mén. atliekamos inventorizacijos rezultatai parodé, kad, pvz., Belovezo
nacionalinio parko grieztos apsaugos zonoje nustatyta tik viena Sneiderio kirmvabaliy kolonija, o
Belovezo misko rajono teritorijoje 70 karty nustatytas Sios rasies buvimas. Panasi padétis gali bati ir
kalbant apie jvairias kitas rasis.

111. Dél geriausiy prieinamy mokslo ziniy taikymo Lenkijos Respublika nurodo, kad aiskindama sig
savoka ji atsizvelgé i konkrecias bylos aplinkybes, jvairias nuomones ir suvarzymus, susijusius su
aptariama teritorija. Be to, prie§ jgyvendindama apsaugos priemones ji atsizvelgé j poveikio aplinkai
strateginio vertinimo rezultatus. Tai dinamiskas procesas, todél ziniy ir toliau bus jgyjama.

112. Siuo klausimu Lenkijos Respublika patikslina, kad Belovezo giria yra tokia specifiska ir unikali
ekosistema, kad kitose ekosistemose atlikty tyrimy dél jvairiy organizmuy tarpusavio priklausomybés
rezultaty negalima paprasciausiai perkelti ir taikyti siam miskui. Nors Lenkijos Respublika pripazijsta,
jog dalis mokslininky prieStarauja, kad su zievégrauziy tipografy plitimu buaty kovojama kertant
kolonizuotus medzius, ji primena, kad taip pat yra daug mokslo darby, kuriuose teigiama, kad jei
Belovezo girioje nebus vykdoma intervencija prie§ zievégrauzius tipografus, yra didelé tikimybé, kad
natiralioms ir gyviiny rasiy buveinéms, kurioms saugoti buvo nustatyta teritorija Natura 2000 Puszcza
Biatowieska, bus padarytas reikSmingas ir nepataisomas neigiamas poveikis. Be to, ji nurodo
publikacija **, kurioje teigiama, jog ,i§ daugiameciy tyrimy, atlikty Belovezo nacionalinio parko
nuolatinio stebéjimo zonose, aiSkiai matyti, kad griezta apsauga turi buti tik papildoma, bet ne
pagrindiné biojvairovés auksto lygio apsaugos ir i$saugojimo strategijos priemoné®.

113. Kalbédama apie antrajj kaltinima, susijusj su Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 dalimi ir Pauksc¢iy
direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalimis, Lenkijos Respublika nurodo, kad 2016 m. priedas atitinka
2015 m. tvarkymo plana, kuriame, atsizvelgiant j Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 dalj, jtvirtinta
prievolé nustatyti bitinas apsaugos priemones. 2016 m. priedu praktiskai jgyvendinamos $ios apsaugos
priemonés. Juo uztikrinamas nattraliy buveiniy ar rasiy buveiniy, kurioms apsaugoti buvo nustatyta
teritorija Natura 2000 Puszcza Biatowieska, geros apsaugos buklés palaikymas arba atkirimas. Dél
tokiy priemoniy nejgyvendinimo pablogéty vertingy saugomy nataraliy buveiniy buakleé.

114. 2015 m. tvarkymo plane nurodytos ,subkontinentiniy gzuoly ir skrobly misky“ buveiniy aktyvios
apsaugos priemonés visy pirma skirtos tam, kad medyny sudétis buty suderinta taip, kad atitikty
medynuose, kuriuose dominuoja drebulés, berzai, pusys, reciau — eglés, esancias natiralias buveines.
Sios priemonés taip pat apima misky priezitira ir apsauga, skirta aptikti ir priziaréti lapuociy rasims
priklausantiems tgliams ir medziams, isaugusiems atokiau nuo medyny. Sios priemonés buvo
tiesiogiai perkeltos | 2012 m. MTP. Tokiy aktyvios apsaugos priemoniu jgyvendinimas priklausys nuo
medienos masés gavybos.

«

25 B. Brzeziecki ,Daugiameté Belovezo girios medyny dinamika (taikant grieztos apsaugos priemones)“, Stan Ekosystemow lesnysh Puszczy
Biatowieskiej, Centrum Informacyjne Laséw Panstwowych, Varsuva, 2016, p. 45-58.
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115. Komisijos tvirtinimas, kad argumentas dél aptariamos rasies populiacijos islaikymo 2007 m.
standartinéje duomeny anketoje (toliau — SDA) ir 2015 m. tvarkymo plane nurodytu lygiu yra
nepagrijstas, priestarauja ,ekologiniy ziniy“ principui ir pagristam tikslui. Jei kiekybinis kiekvienos
saugomos rusies lygis konkrecioje teritorijoje Natura 2000 turéty nuolat didéti ir vir§yti SDA nurodyta
lygij, atitinkamoje teritorijoje kilty nenumatyty ekologinés sistemos sutrikimy. Todél reikéty galvoti apie
priimting lygj.

116. Kiekybiniai poky¢iai, stebéti Belovezo girios saugomos rusies populiacijos dalyje, galéjo jvykti deél
didesnés prieigos prie maitinimosi $altiniy, atsiradusios dél trumpalaikiy sutrikimy, t. y. didelio masto
zievégrauziy tipografy iSplitimo. Ilgesniu laikotarpiu natarali tokios situacijos pasekmé buty didelis
sumazéjimas. Tripir§¢iy geniy ir baltanugariy margyju geniy populiacijos islikty pakankamai didelés.
Nacionalinio parko pakrasciuose nejvykty dideliy kiekybiniy pokyciy, nes ten zievégrauziy tipografy
plitimas néra masinio pobudzio. Tokia padétj sudaryty, viena vertus, nedidelé egliy dalis $iuose
medynuose, kita vertus, skirtingas misko buveiniy pobudis. I§ to matyti, kad buveinése, kurioms
budingi jvairis parametrai gali paskatinti didelio masto zievégrauziy tipografy i$plitimg, dinamiska
pusiausvyra galima palaikyti taikant pasirinktas misko tvarkymo priemones.

117. 2006 m. priedas ir Sprendimas Nr. 51 negali daryti neigiamo poveikio ir tam tikry vabaly saprofity
rasiy apsaugos buklei. Tokioms rasims, kokios yra raudonkraciai nitravabaliai ir $viesieji
blizgiavabaliai, pavojy i§ esmés kelia gaisry pasekmiy mazinimas arba $alinimas. Kitos rasys, pvz.,
purpuriniai plok§c¢iavabaliai ir Sneiderio kirmvabaliai, Belovezo girioje randa tinkamas vystymosi
salygas. Kalbant apie Sneiderio kirmvabalius, pazymétina, kad ilgalaiké grésmé susijusi su tuo, jog
Belovezo nacionaliniame parke neatsinaujina pusys.

118. Kalbédama apie trecigjj kaltinima dél Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a ir d punkty
pazeidimo Lenkijos Respublika nurodo, kad visoms teritorijoje Natura 2000 Puszcza Biatowieska
gyvenancioms vabaly saprofity rasims per visa ju gyvenimo cikla reikalingi nykstantys arba nunyke
medziai, todél nepazeidziant $iy buveiniy nejmanoma nustatyti ju lervy stadijos. Siekdamos uztikrinti
gerg apsaugos bukle Lenkijos valdzios institucijos priémé ilgalaike $iy rasiy buveiniy testinumo
apsaugos sistemg, visuose Belovezo girios medyny referencinése zonose ir nuolatinése bei nataraliose
nunykusiy medziy srityse jkurdama medziais apsodinty saleliy tinkla draustiniuose ir apsaugos zonas
aplink saugomas rasis drégnose buveinése. Sios operacijos veiksminguma jrodo 2016 m. Instytut
Badawczy Lesnictwa (Misky tyrimo institutas, Lenkija) atliktos inventorizacijos rezultatai.

119. I§ Siy rezultaty matyti, kad purpuriniai ploksciavabaliai yra visoje Belovezo misko teritorijoje
bendrai paplitusi rasis, kuri egles renkasi reciau nei kitas medziy rasis ir kuriai nykstantys arba
nunyke medziai néra pagrindiné buveiné. I$ ty paciy rezultaty matyti, kad Sneiderio kirmvabaliai
renkasi pusis, o nykstancios ir nunykusios eglés néra pagrindiné jy buveiné, be to, $i rasis paplitusi
visoje Belovezo girioje. Belovezo girios teritorijoje vienintelé kontroliuojama vagotyjy rauksliy buveiné
yra Belovezo nacionaliniame parke. Visos raudonkriciy nitiravabaliy buveinés nustatytos teritorijoje
Natura 2000 Puszcza Biatowieska, bet pagrindiné lokalizacijos vieta — Belovezo nacionalinis parkas.
Beje, eksploatuojamuose miskuose esancios buveinés, nustatytos remiantis istoriniais duomenimis, yra
referencinéje zonoje. Be to, pagrindiné raudonkraciy niaravabaliy i$nykimo priezastis — sudegusiu
medziy trikumas. Beje, egliniy pazravabaliy risies nebuvo nustatyta uz $io nacionalinio parko riby. O
zZievégrauziy tipografy veikla gali kelti pavojy Sios rasies uzimtos aplinkos, t. y. drégnose buveinése
esanciy nunykusiy, seny, nukirsty egliy, vientisumui. Galiausiai dél $viesiyjy blizgavabaliy pazymeétina,
kad pagrindiné jy iSnykimo Europoje priezastis — dél gaisry nunykusios senos pusys, kurios yra
pagrindiné jy buveiné. Minétame nacionaliniame parke pus$ys neatsinaujina, todél Sios rasies islikima
galima uztikrinti tik eksploatuojamuose miskuose, kuriuose pusys atkuriamos dirbtinai.

120. Dél visy Siy priezas¢iy 2016 m. priede nustatyti veiksmai negali daryti reikSmingo neigiamo
poveikio $iy rasiy populiacijoms. Jy islaikymas priklauso nuo tam tikry buveiniy, kuriose vyksta jvairis
procesai, pvz., gaisrai, testinumo. Todél tik aktyvios apsaugos veiksmai gali apsaugoti $iy rasiy
buveines.
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121. Dél ketvirtojo kaltinimo, susijusio su Pauksc¢iy direktyvos 5 straipsnio b ir d punkty pazeidimu,
Lenkijos Respublika nurodo, kad 2016 m. priedo strateginis poveikio aplinkai jvertinimas parodé, jog
buvo imtasi batiny priemoniy, kad buaty sukurta bendra apsaugos sistema visoms natiaraliai laukinéje
gamtoje gyvenancioms pauks¢iy rasims. | Sig sistema, be kity priemoniy, buvo jtrauktas draudimas
tyc¢ia naikinti ar pazeisti pauksciy lizdus ir kiau$inius arba tycia trikdyti paukscius, ypac ju peréjimo ir
jaunikliy auginimo metu, juo labiau kad trikdymas, atsizvelgiant i Buveiniy direktyvos tikslus, turi
reikminga poveikj. Kalbant apie Komisijos nurodytas keturias pauksc¢iy rasis, nustatytas Belovezo
girios teritorijoje, pazymétina, jog SDA pateikti duomenys rodo, kad né vienos i$ jyu gyvybei ar
gyvenimo budui grésmés nekyla. Be to, Lenkijos valdzios institucijos jsipareigojo i$saugoti bent 60
kiekvienos i$§ $iy rasiy pory. Beje, visoje Lenkijos Natura 2000 teritorijoje galima nustatyti, kad dviejy
geniy rasiy populiacijos yra didesnés, nei nurodyta SDA.

122. Visy pirma 2000-2014 m. bendras misko pauksciy populiacijos isplitimo rodiklis padidéjo 25 %.
Taikant miskininkystés principus ir galiojancias misky apsaugos gaires neigiamas komercinés veiklos
poveikis biojvairovei sumazéjo. Pauk$ciams naudingi tokie veiksmai, kaip seny medziy giraiciy
palikimas iskirstose vietose, biocenotiniy medziy i$saugojimas, kompleksiniai kirtimai, sékliniy medziy
palikimas iskirstose erdvése ir kuo daznesnis nataralios regeneracijos biiddo naudojimas. Sie principai
taikomi visuose Misky tarnybai priklausanciuose misky rajonuose. Kai kurie tyrimai rodo, kad
sanitariniai kirtimai paprastai neturi jokio neigiamo poveikio medziy drevése gyvenantiems gyviinams
ir kitoms stuburiniy misko gyvany rasims.

123. Lenkijos Respublika mano, kad teigiamas didelio masto Zievégrauziy tipografy i$plitimo poveikis
geniy i$likimui ir veisimuisi gali bati tik laikinas, nes ilgainiui dél tokio i$plitimo iSnyks senieji pelkiy
sluoksniai. Turimi duomenys rodo, kad jei spygliuo¢iy miskuose nunyks 70-100 % medziy, i$nyks
jvairoveé ir sumazés medziy drevése gyvenanciy rasiy skaicius. Vis délto misriuose miskuose neigiamas
spyglivo¢iy nunykimo poveikis yra mazesnio lygio. Kalbant apie geniy populiacija, pazymétina, jog
pastovus zievégrauziy tipografy plitimo mazinimas gali tapti palyginti stabilios padéties palaikymo
veiksniu.

124. Be to, Lenkijos Respublika pabrézia, kad plésriyju gyviny populiacijos sumazéjimo dél reciau
pasitaikanc¢iy maitinimosi $altiniy reiskinys yra mokslo faktas. Taciau Komisija nepateiké mokslo
duomeny, kuriais bty paneigiamas pateiktas aplinkos pasikeitimo po Zievégrauziy tipografy iSplitimo
scenarijus. Nejmanoma nustatyti pasikeitimo priemonés, t. y. priemonés, kuri leisty suzinoti, ar rasiy
skaiCiaus mazéjimas dél tam tikros rasies vabzdziy iSplitimo sumazéty, jei baty atkurta prie$ iSplitima
buvusi padétis, ar, atsizvelgiant j iSnykusius maitinimosi Saltinius ir galimybés kinivarpoms kolonizuoti
kitus medzius nebuvima, po tokio sumazéjimo geniy skaicius baty mazesnis, negu nurodyta apsaugos
veiksmuy plane, skirtame apsaugoti teritorija.

125. Komisija neatsizvelgé i tai, kad teritorijoje Natura 2000 vykstantys nattralts procesai yra
ilgalaikiai. Nuolatinis zievégrauziy tipografy iSplitimo ribojimas, t. y. padengiamo ploto mazinimas
arba didelio egliy skai¢iaus islaikymas medynuose, vertinant ilgalaike perspektyva, gali tapti aktyviais
apsaugos veiksmais, leidzianciais palaikyti salygiskai stabilia padétj, palyginti su geniy populiacija.
Nepaisant neigiamo poveikio geniy populiacijai, kuris gali buti padarytas dél aptariamy misko tvarkymo
veiksmy, populiacija, remiantis 2015 m. tvarkymo planu, islikty pakankamai didelé, o pauksc¢iy rasiy
paplitimo arealy poky¢iai, galimi dél numatomy klimato kaitos modeliy, i§sidéstyty per tam tikra laika.
Todél laikiny veiksmy, vykdomy drauge su misko tvarkymo srityje taikomais metodais, galutinis
poveikis gali padéti ateityje stabdant didelj geniy skaiciaus mazéjima.

126. Paprastyjy zvirbliniy pelédy peréjimo viety sumazéjimas dél egliy pasalinimo i§ 5% teritorijos
atrodo nejmanomas. Tiesa sakant, $iai rasiai, kuri lizdus suka geniy, dazniausiai didZiyjy margyjy geniy
(Dendrocopos major), t. y. gausiai paplitusios rasies, iSkaltose medziy drevése, néra labai svarbu, kokios
rusies medyje peréti. Be to, paprastosios zvirblinés pelédos daznai aptinkamos pakeistoje aplinkoje.
Todél jyu dazniau pasitaiko sutvarkytoje Belovezo misko dalyje, nei uz misko aplinkos esanciuose
draustiniuose, o tai leidzia pasiekti 2015 m. tvarkymo plano tiksla, nors 2016 m. atlikta inventorizacija
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parodé, kad Browsk misko rajone, palyginti su kitais dviem rajonais, jos pasiskirsciusios netolygiai. Be
to, dél paprastyjy lutuciy pazymétina, kad $i rasis dazniausia gyvena juodyjy melety (Dryocopus
martius) suformuotose drevése. Todél galimas poveikis dél egliy pasalinimo i§ 5% teritorijos Natura
2000 Puszcza Biatowieska yra netikslus, kalbant apie Belovezo girioje gyvenanciy rasiy skaiciy.

127. Remiantis Suomijos pateiktais duomenimis, misky tvarkymas atlaisvinant erdves, jei iskirsta
medziy dalis, vertinant ilgalaike perspektyva, nevirsija 50 % misko erdvés, ne tik nedaro neigiamo
poveikio rasims, bet galiausiai prisideda prie reprodukcijos didinimo, nes pageréja prieinamumas prie
maitinimosi $altiniy. Be to, ty rasiy populiacija auga ir iSplinta naujose teritorijose. Viena i§ tokio
reiskinio priezasciy yra pozityvus pozitris j misko tvarkyma. ,Biocenotiniai“ medziai, jskaitant drevétus
medzius, bus palikti biologinei mirciai. Todél galimos paprastyjy zvirbliniy pelédy ir paprastyjy lutuciy
lizdy sukimo vietos liks prieinamos, juo labiau kad 2015 m. tvarkymo plane nustatyti veiksmai, kuriais
siekiama ,atliekant tvarkymo darbus iSsaugoti visas pusis ir egles su matomomis drevémis, i§skyrus
medzius, kelianc¢ius pavojy visuomenei”.

IV. Analizé

128. I$nagrinéjes $io ieskinio dél jsipareigojimy nevykdymo priimtinuma sitlau Teisingumo Teismui
bendrai nagrinéti pirmgjj ir antrgjj Komisijos pateiktus kaltinimus, tuomet taip pat bendrai nagrinéti
su jais susijusius trecigji ir ketvirtajj kaltinimus.

A. Dél ieskinio priimtinumo

129. Lenkijos Respublika rasytinése pastabose priestarauja dél ieskinio dél jsipareigojimy nevykdymo
antrojo, treciojo ir ketvirtojo kaltinimy priimtinumo, motyvuodama tuo, kad Komisija, atsizvelgdama j
ikiteisminio tyrimo etape nurodytus faktus, savo reikalavime, visy pirma pagristoje nuomonéje, iSplété
ginco dalyka.

130. Negincijama, kad ikiteisminio tyrimo etape siunciant pagrjsta nuomone buvo nagrinéjamas tik
vienas Lenkijos valdzios institucijy sprendimas, t. y. 2016 m. priedas dél riboty misko tvarkymo
priemoniy taikymo Belovezo misko rajone, o ie$kinyje dél jsipareigojimy nevykdymo minima visa
teritorija Natura 2000 Puszcza Bialowieska, taigi visi trys Belovezo, Browsk ir Hainuvkos misko
rajonai, kuriuose misko tvarkymo priemoniy taikymas iSpléstas 2017 m. vasario 17 d. Sprendimu
Nr. 51.

131. Vis délto Teisingumo Teismas jau patikslino, kad gin¢o dalyka galima iSplésti po pagrjstos
nuomonés atsiradusiais faktais, jeigu jie yra to paties pobudzio ir atitinka tuos pacius veiksmus kaip ir
$ioje nuomonéje nurodyti faktai, kad baty galima spesti, ar ieskinys priimtinas **.

132. Siuo atveju i$ bylos dokumenty matyti, kad Lenkijos valdzios institucijy 2016 m. priede ir
Sprendime Nr. 51 priimtos priemonés yra to paties pobudzio, nes jy tikslas — suteikti leidima kirsti ir
iSvezti medzius, visy pirma siekiant uzkirsti kelia zievégrauziy tipografy plitimui visoje teritorijoje
Natura 2000 Puszcza Biatowieska.

26 1988 m. vasario 4 d. Sprendimas Komisija / Italija (113/86, EU:C:1988:59, 11 punktas) ir 2006 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimas Komisija / Jungtiné
Karalysté (C-236/05, EU:C:2006:707, 12 punktas).
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133. Taigi, nors 2017 m. balandzio 28 d. pagrijstoje nuomonéje nurodytas tik 2016 m. kovo 25 d.
patvirtintas 2016 m. priedas dél riboty misko tvarkymo priemoniy taikymo Belovezo misko rajone,
Komisijos ieskinys dél 2017 m. vasario 17 d. Sprendimo Nr. 51 taip pat turéty buti priimtinas, nes
$iame sprendime to paties pobudzio ir tuos pacius veiksmus atitinkancios priemonés jgyvendinamos ir
Browsk bei Hainuvkos misko rajonuose?.

B. Dél ieskinio pagristumo

134. Pirmiausia reikéty priminti, kad negali kilti prieStaravimy dél pirminio arba nattralaus teritorijos
Natura 2000 Puszcza Biatowieska misko pobudzio, nes neginéijama, kad Lenkijos Respublikos
prasymu $§i teritorija 2007 m. lapkri¢io 13 d. priimtu Komisijos sprendimu Nr. 2008/25/EB buvo
registruota kaip BST pagal Buveiniy direktyvos nuostatas®, taip pat yra speciali Pauksc¢iy direktyvoje
nustatyty pauksciy apsaugos teritorija. Be to, Lenkijos Respublika standartinéje duomeny anketoje
pateiké oficialius kiekybinius duomenis, kurie naudojami kaip nuoroda, kalbant apie Siose teritorijose
esancias buveines ir rasis. Todél Buveiniy ir Pauksciy direktyvos Siame gince taikytinos, nepaisant to,
kaip vertinamas teritorijos Natura 2000 Puszcza Biatowieska miskas, ir butinai taikomos kalbant apie
misko tvarkyma joje.

135. Sis ieskinys Teisingumo Teismui suteikia galimybe dar karta patikslinti i§ $iy direktyvy kylancius
isipareigojimus, ypac jei planai ar projektai susije su Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 ar 3 daliy
nuostatomis.

1. Dél pirmojo ir antrojo kaltinimy

136. Pirmajame ir antrajame kaltinimuose Komisija nurodo, kad Lenkijos Respublika nejvykdé
isipareigojimy pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 bei 3 dalis ir Pauksciy direktyvos 4 straipsnio
1 ir 2 dalis.

137. Norédamas jvertinti $iy dvieju kaltinimy pagristuma Teisingumo Teismas turi nustatyti, ar
aptariami misko tvarkymo veiksmai priskirtini Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 dalies, ar Sios
direktyvos 6 straipsnio 3 dalies taikymo sriciai, taip pat iSsiaiSkinti, ar priimdama ir jgyvendindama
ginc¢ijamuose sprendimuose nurodytus misko tvarkymo veiksmus atsakové i$ tiesy nustaté Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje ir Pauksc¢iy direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytas apsaugos
priemones.

138. Lenkijos Respublika i$ pradziy nurodé, kad 2016 m. priede ir Sprendime Nr. 51 priemonés yra
apsaugos priemonés pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 dalj, tuomet papildé, kad tos priemonés
gali bati susijusios su $io straipsnio 3 dalimi.

139. Gincijami sprendimai gali buati vertinami arba pagal vieng, arba pagal kita straipsnj. Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad valstybés narés specialioms saugomoms teritorijoms
nustato butinas apsaugos priemones, o $io straipsnio 3 dalyje nustatytos bet kokiems planams ir
projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebutiniems teritorijai tvarkyti, bet galintiems ja reik§mingai
paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais, taikomos salygos. Be to, Teisingumo
Teismas jau pateiké savo nuomone dél atitinkamos $iy nuostaty taikymo srities.

27 Pagal analogija zr. 2017 m. balandzio 5 d. Sprendima Komiisija / Bulgarija (C-488/15, EU:C:2017:267, 46 punktas).

28 Visy pirma zr. sprendimo, kuriuo $iai vietovei suteikiamas kodas SIC PLC200004 Puszcza Biatowieska, 1, 8 ir 9 konstatuojamasias dalis ir prieda
(p. 645).
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140. Taigi visy pirma reikia priminti, kad pagal Buveiniy direktyvos 1 straipsnio e punkta nataralios
buveinés apsaugos buklé laikoma palankia, kai jos nataralus paplitimo arealas ir padengiami plotai
tame areale yra stabilas arba didéja ir egzistuoja ir, tikétina, ateityje neiSnyks jai ilga laika palaikyti
batina specifiné struktira ir funkcijos. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas jau yra nusprendes,
kad Buveiniy direktyvos nuostatomis siekiama, kad valstybés narés imtysi tinkamy apsaugos
priemoniy islaikyti teritorijy, kuriose yra nataraliy buveiniy tipy, ekologines savybes®. Konkreciau del
Sios direktyvos 6 straipsnio Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors $ioje nuostatoje néra detaliy
nuorody, ja valstybéms naréms nustatomi tam tikri jpareigojimai ir specialios procediros, kuriais
siekiama uztikrinti, kad bus palaikoma ar prireikus atkurta palanki nataraliy buveiniy ir ypac specialiy
saugomuy teritorijy apsaugos buklé*.

141. Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad minétos direktyvos 6 straipsnio nuostatos turi buti
aiSkinamos kaip nuosekli visuma, atsizvelgiant j direktyvoje nustatytus apsaugos tikslus, kad Sio
straipsnio 2 ir 3 dalimis siekiama uztikrinti vienoda nataraliy buveiniy ir rasiy buveiniy apsaugos lygi,
o $io straipsnio 4 dalis téra nuo minétos 3 dalies antro sakinio nukrypti leidZianti nuostata®'.

142. Taigi 2016 m. priede ir Sprendime Nr. 51 nustatytas priemones, kuriomis siekiama iskirsti ir
iSvezti nykstancius ar nunykusius medzius, reikia vertinti atsizvelgiant i minétus principus.

143. Siuo klausimu reikia priminti, kad, pirma, negin¢ijama, jog misko rajonai, kuriuose taikomos
minétos priemonés, yra Lenkijos Respublikos nustatytos SAT ir BST, kuriose turi buti taikomos
batinos apsaugos priemoneés, skirtos palaikyti ar atkurti nataraliy buveiniy ir (arba) rasiy, kurioms
teritorija yra steigta, gera apsaugos bukle bei populiacijas, kaip nurodyta Buveiniy direktyvoje *.

144. Antra, taip pat negincijama kad dél aptariamy priemoniy i$nyko dalis medyny®. I§ to galima
daryti i$vada, kad tokios priemonés dél savo pobudzio negali buti laikomos priemonémis,
leidzianc¢iomis uztikrinti aptariamos teritorijos Natura 2000 apsauga. Vis délto Lenkijos Respublika,
pateisindama savo nuo 2016 m. priimamus sprendimus, nurodo ypatingas aplinkybes, t. y. precedento
neturintj zievégrauziy tipografy i$plitima, kuris gali paveikti teritorijos Natura 2000 vientisuma.

145. I8 ginco matyti, kad mokslininkai neturi vieningos nuomonés dél to, ar, viena vertus, tokios
priimtos priemonés gali turéti jtakos zievégrauziy tipografu plitimui, ar, kita vertus, jos yra tinkamas
saugomy buveiniy apsaugos budas. Siuo klausimu galima paminéti, kad 2016 m. kovo 25 d. atkirimo
programoje ,Belovezo girios, kaip UNESCO kultarinio bei gamtinio paveldo ir tinklui Natura 2000
priklausancios teritorijos, programa“ aiskiai nurodyta, kaip skiriasi nuomonés $iuo klausimu.

146. Be to, nors Lenkijos valdzios institucijos priémé 2015 m. tvarkymo plang, kuriame siekiama
nustatyti butinas teritorijos Natura 2000 Puszcza Biatowieska apsaugos priemones, i$ bylos dokumenty
matyti, kad, priesingai, nei tvirtina Lenkijos Respublika, 2016 m. priedas negali jgyvendinti tvarkymo
plano tiksly, nes Siame priede nurodytos priemonés, kurios tame plane vertinamos kaip galincios kelti
pavoju saugomuy buveiniy ir rasiy apsaugai. I$ Komisijos pastaby matyti, kad $iuo klausimu Lenkijos
Respublika negaléjo jrodyti, kad nors Zievégrauziy tipografy isplitimas nebuvo nustatytas kaip esama
ar galima grésmeé siekiant iSlaikyti gera tvarkymo plano 3 priede nurodyty natiaraliy buveiniy ir
gyvany bei pauksciy rasiy buveiniy apsaugos bukle, zievégrauziy tipografy kolonizuoty egliy i§vezimas
Siame priede aiskiai laikomas potencialia grésme siekiant islaikyti gera buveiniy apsaugos, visy pirma
paprastyju zvirbliniy pelédy, paprastyjy lutuciy ir tripir$ciy geniy, bakle.

29 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimas Sweetman ir kt. (C-258/11, EU:C:2013:220, 37 bei 38 punktai) ir 2016 m. liepos 21 d. Sprendimas Orleans
ir kt. (C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 35 ir 36 punktai).

30 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimas Sweetman ir kt. (C-258/11, EU:C:2013:220, 36 punktas) ir 2016 m. liepos 21 d. Sprendimas Orleans ir kt.
(C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 31 punktas).

31 2016 m. liepos 21 d. Sprendimas Orleans ir kt. (C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
32 Zr. $ios direktyvos 1 straipsnio k ir 1 punktuose pateiktus apibrézimus.
33 Zr. $ios isvados 52 punkta.
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147. Taigi 2016 m. priede ir Sprendime Nr. 51 nustatytos priemonés negali bati vertinamos kaip
galincios jgyvendinti 2015 m. tvarkymo plang. PrieSingai, dél $iy priemoniy planas gali prarasti savo
veiksmingumg ar net sudaryti Lenkijos valdzios institucijoms galimybe neatsizvelgti i jo nuostatas®’.

148. Galima daryti iSvada, kad Sios priemonés negali buti laikomos apsaugos priemonémis pagal
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 dalj. Vadinasi, priémusi 2015 m. tvarkymo plana Lenkijos
Respublika nejgyvendino butiny teritorijos Natura 2000 Puszcza Bialowieska apsaugos priemoniy.
Tokiomis aplinkybémis reikéty Teisingumo Teismui pasidlyti konstatuoti, kad Lenkijos Respublika
nejgyvendino jsipareigojimy pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 dalj ir Pauksciy direktyvos
4 straipsnio 1 ir 2 dalis, todél Komisijos pateikta antra kaltinima reikia laikyti pagrjstu.

149. Kalbant apie Komisijos pateikta pirma kaltinimg, ji taip pat turéty nagrinéti Teisingumo Teismas,
nes Lenkijos Respublika patvirtino, kad 2016 m. priede numatytos misko tvarkymo priemonés yra
planas arba projektas pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, nes prie$ juos priimdama Lenkija
2015 m. atliko $iy priemoniy poveikio aplinkai vertinima.

150. Siekiant nustatyti, ar 2016 m. priede ir Sprendime Nr. 51 nurodytos priemonés priimtos ir
jigyvendintos pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies reikalavimus, reikia priminti, kad, pirma,
Sioje dalyje numatyta vertinimo procedura, kurig atliekant iSankstine kontrole siekiama uztikrinti, kad
planas ar projektas, tiesiogiai nesusijes su teritorijos tvarkymu ar jam nebttinas, bet galintis ja
reik§mingai paveikti, buty patvirtintas, tik jeigu neigiamai nepaveiks $ios teritorijos vientisumo *.

151. Antra, Teisingumo Teismas pabrézé, kad minétoje nuostatoje numatomos dvi stadijos. Pirmojoje
stadijoje reikalaujama, kad valstybés narés atlikty tinkama plano ar projekto galimo poveikio saugomai
teritorijai jvertinima, jei $is planas ar projektas gali reikdmingai ta teritorija paveikti®*. Konkreciai
kalbant, kai planas ar projektas, netiesiogiai susijes su teritorijos tvarkymu ar nebatinas teritorijai
tvarkyti, gali pakenkti $ios teritorijos apsaugos tikslams, jis turi bati laikomas galinc¢iu reik§mingai
paveikti teritorija. Toks pavojus privalo buti vertinamas atsizvelgiant j su planu ar projektu susijusios
teritorijos pozymius ir specifines aplinkos salygas®.

152. Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje numatytame antrajame etape, kuris
pradedamas pabaigus $ios iSvados ankstesniame punkte minéta tinkama vertinimg, nustatoma tokio
plano ar projekto patvirtinimo salyga, kad jis neturi neigiamai paveikti atitinkamos teritorijos
vientisumo, laikantis $io straipsnio 4 dalies nuostaty*.

153. Teisingumo Teismas nusprendé, kad tai, jog teritorijos kaip natiaralios buveinés, kaip ji
suprantama pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 3 dalies antra sakinj, vientisumui nedaroma neigiamo
poveikio, leidzia manyti, kad palaikoma gera jos buklé, o tai reiskia atitinkamos teritorijos esminiy
savybiy, susijusiy su nattraliy buveiniy tipy buvimu, kuriy apsaugos tikslas pateisino jy jtraukima j
BST sarasa, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva, tvarios raidos palaikyma®.

34 Galima daryti prielaida, kad jei 2016 m. priede ir Sprendime Nr. 51 nustatytos priemonés atitinka 2015 m. tvarkymo plana, vadinasi, Lenkijos
valdzios institucijos $j tvarkymo plana gali keisti, neatsizvelgdamos j apsaugos tikslus, kurie paprastai tokiame dokumente turi bati nustatyti.

35 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimas Sweetman ir kt. (C-258/11, EU:C:2013:220, 28 punktas) ir 2016 m. liepos 21 d. Sprendimas Orleans ir kt.
(C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 43 punktas).

36 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimas Sweetman ir kt. (C-258/11, EU:C:2013:220, 29 punktas) ir 2016 m. liepos 21 d. Sprendimas Orleans ir kt.
(C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 44 punktas).

37 2014 m. geguzés 15 d. Sprendimas Briels ir kt. (C-521/12, EU:C:2014:330, 20 punktas) ir 2016 m. liepos 21 d. Sprendimas Orleans ir kt.
(C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 45 punktas).

38 2016 m. liepos 21 d. Sprendimas Orleans ir kt. (C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 46 punktas).

39 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimas Sweetman ir kt. (C-258/11, EU:C:2013:220, 39 punktas) ir 2016 m. liepos 21 d. Sprendimas Orleans ir kt.
(C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 47 punktas).
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154. Be to, batina priminti, jog Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalj atliktame vertinime negali buti spragy ir jame turi buti pateikti i$samas, tikslas ir
galutiniai duomenys ir i$vados, galintys i$sklaidyti bet kokias pagristas mokslo abejones dél numatyty
darby poveikio atitinkamai saugomai teritorijai®. Be to, nurodoma, kad tinkamas plano ar projekto
poveikio atitinkamai teritorijai vertinimas reiskia, kad, atsizvelgiant | geriausias mokslo Zzinias S$ioje
srityje, turi buti nustatyti visi atitinkamo plano ar projekto aspektai, atskirai arba kartu su kitais
planais ar projektais galintys paveikti $ios teritorijos apsaugos tikslus*'.

155. Be to, Teisingumo Teismas pabrézé, kad paprastai sunku numatyti naujos buveinés, kuria buty
siekiama kompensuoti prarasta to paties buveiniy tipo plota ir kokybe saugomojoje teritorijoje, plétros
ateityje galima teigiama poveikj; bet kuriuo atveju ji galima pastebéti tik praéjus keleriems metams*.

156. Atsizvelgiant | nurodyta jurisprudencija reikia i$nagrinéti, ar ieskinj pateisinantys faktai
pakankamai gerai pagrjsti. Tik patikrines ginc¢ijamy sprendimy chronologija ir pateikty patvirtinanciy
dokumenty atitiktj gali teigti, kad jvertinimas, reikalingas pagal Buveiniy 6 straipsnio 3 dalj, negaléjo
buti atliktas.

157. Pirma, i§ bylos dokumenty matyti, kad prie§ pat priimdamos 2016 m. prieda, kuriuo keiciamas
2012 m. MTP, Lenkijos valdzios institucijos priémé 2015 m. tvarkymo plang, i§ kurio matyti, kad
Zievégrauziy tipografy kolonizuoty medziy kirtimas ir i$vezimas kelia potencialy pavojy aptariamos
teritorijos Natura 2000 apsaugai.

158. I§ saliy gincy aiSkéja, kad turi bati rasta tam tikra aktyviy tvarkymo priemoniy ir pasyviy
tvarkymo priemoniy, kuriomis siekiama kovoti su zievégrauziy tipografy plitimu, pusiausvyra, siekiant
jgyvendinti Buveiniy ir Pauks$ciy direktyvose nustatytus apsaugos tikslus. Taciau tokio pusiausvyros
nustatymo visiS$kai nematyti Sprendimo Nr. 51 nuostatose, kai kalbama apie neribojama medyny
kirtimo ir i$vezimo priemoniuy jgyvendinima.

159. Be to, i$ Lenkijos Respublikos pateikty dokumenty matyti, kad ta pacig diena, kai buvo priimtas
2016 m. priedas, Lenkijos valdzios institucijos taip pat priémé ,Belovezo girios, kaip UNESCO
kultarinio bei gamtinio paveldo ir tinklui Natura 2000 priklausancios teritorijos, programa®, kuria,
kaip buvo patvirtinta nagrinéjant byla, i§ esmés siekiama ateityje vertinti priimty priemoniy poveikj
teritorijos apsaugai, visy pirma nustatant referencines zonas, kuriose nebuty galima jgyvendinti jokiy
misko tvarkymo priemoniy.

160. Antra, nors Lenkijos Respublika savo rasytinése pastabose ir per posédj tvirtino, kad dél
Zievégrauziy tipografy i$plitimo 2012-2015 m. sumazéjo eksploatuotinos medienos apimtis, nustatyta
priimant 2012 m. MTP, i§ bylos dokumenty matyti, kad eksploatuotinos medienos apimtis
2012-2015 m. buvo identiska kaip ir ankstesniais metais, o per ta laikotarpj i§ Belovezo rajono
iSveztos medienos kiekis i tiesy nepakito. Todél negalima realiai tvirtinti, kad Zievégrauziy tipografy
i$plitima lémé 2012—-2015 m. sumazéjusi eksploatuojamos medienos apimtis.

161. Trecia, nors Lenkijos valdzios institucijos tvirtina, kad atliko tinkama 2016 m. priedo poveikio
teritorijos Natura 2000 Puszcza Bialowieska vientisumui vertinima pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalj, i$ bylos dokumenty matyti, kad tas vertinimas i§ tiesy atliktas 2015 m., bet jame
buvo vertinamos tik 2016 m. priede numatytos priemonés, skirtos Belovezo misko rajonui, o ne
2017 m. vasario 17 d. Sprendime Nr. 51 nurodytos priemonés, geografiskai ir kiekybiskai apimancios
medziy kirtima ir i$vezima visuose trijuose Belovezo girios miskuose. Todél reikia konstatuoti, kad

40 2011 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimas Komisija / Ispanija (C-404/09, EU:C:2011:768, 100 punktas), 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimas Sweetman
ir kt. (C-258/11, EU:C:2013:220, 44 punktas) ir 2016 m. liepos 21 d. Sprendimas Orleans ir kt. (C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583,
50 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

41 2016 m. liepos 21 d. Sprendimas Orleans ir kt. (C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
42 2016 m. liepos 21 d. Sprendimas Orleans ir kt. (C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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nebuvo atliktas Sprendime Nr. 51 nustatyty misko tvarkymo priemoniy poveikio visos teritorijos
Natura 2000 Puszcza Bialowieska vientisumo i$saugojimui vertinimas. Be to, i§ bylos dokumenty
nematyti, kad Lenkijos valdzios institucijos baty numaciusios ir jvertinusios galima kumuliacinj
2016 m. priedo ir Sprendimo Nr. 51 poveikj®.

162. Taip pat i$ 2016 m. priedo poveikio visos teritorijos Natura 2000 Puszcza Biatowieska vientisumui
vertinimo teiginiy matyti, kad $is vertinimas atliktas remiantis 2012 m. duomenimis, o ne atnaujintais ir
2015 m. galiojanciais duomenimis, kaip to reikalaujama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies
nuostatas, kaip jas igaiskino Teisingumo Teismas*. Sio dokumento 4.2 punkte i$ tiesy nurodoma, kad
»poveikio aplinkai jvertinime“ pateikti duomenys, susije su poveikiu teritorijai Natura 2000 per
2012-2021 m. laikotarpj, i§ esmés neprivalo buti atnaujinami. Vis délto reikia priminti, kad veiksmai i$
esmés bus vykdomi sunykusiuose medynuose®.

163. Galiausiai i§ Lenkijos Respublikos rasytiniy pastaby matyti, kad tuo metu, kai buvo priimtas
paskutinis ginc¢ijamas sprendimas ir ikiteisminio tyrimo etape, teritorijoje Natura 2000 Puszcza
Biatowieska esancios biojvairovés inventorizacija vis dar buvo atliekama.

164. Atsizvelgiant | visas Sias aplinkybes, galima manyti, kad Lenkijos valdzios institucijos 2016 m.
priedo priémimo diena nebuvo jsitikinusios, kad Siame priede nurodytos priemonés neturés poveikio
teritorijos Natura 2000 vientisumui, o to pakanka norint jrodyti pirmojo kaltinimo pagristuma.

165. Vis délto esu jsitikines, kad reikéty atmesti ir kitus Lenkijos Respublikos pateiktus argumentus.
Visy pirma reikéty priminti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija plany ar projekty poveikio
atitinkamy teritorijy vientisumui jvertinime turi bati atsizvelgiama j priimant sprendima turimas
geriausias mokslo Zzinias®. Taciau i§ bylos dokumenty ir per posédj vykusiy ginéy matyti, kad
priimant ginc¢ijamus sprendimus mokslininkai ir toliau nesutaré dél tinkamiausiy priemoniy
zievégrauziy tipografy plitimui uzkirsti. Be to, reikia atkreipti démesj i tai, kad mokslininky nuomonés
issiskyre ir del galimybes kovoti su Zievégrauziy tipografy plitimu*. Kai kuriy mokslininky manymu, tai
nataralus ciklas, sutampantis su periodinémis tendencijomis, budingomis teritorijos savybéms, dél
kuriy $i teritorija jrasyta j SAT sarasa kaip BST.

166. Dél siy priezasc¢iy juo labiau negalima pagristai teigti, kad poveikio aplinkai jvertinimas, atliktas
prie$ priimant gin¢ijamas priemones, atitiko Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies reikalavimus,
kaip juos i$aiskino Teisingumo Teismas.

167. Antra, Teisingumo Teismas nustaté, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje taip pat
jtvirtintas atsargumo principas ir leidziama veiksmingai uzkirsti kelia kompetentingy institucijy
numatomy plany ar projekty, kuriais leidziama jgyvendinti juose nustatytas priemones, neigiamam
poveikiui saugomy teritorijy vientisumui. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad ne toks
grieztas kaip $ioje nuostatoje nustatytas patvirtinimo kriterijus negali taip pat veiksmingai uztikrinti
teritorijy, kurioms skirta minéta nuostata, apsaugos tikslo pasiekimo®. Sio principo taikymas
igyvendinant $ios direktyvos 6 straipsnio 3 dalj reikalauja, kad kompetentinga nacionaliné institucija

43 Kaip $io reikalavimo pavyzdj zr. 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimg Komiisija / Vokietija (C-142/16, EU:C:2017:301, 61 ir 62 punktai).

44 7r. 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimg Komiisija / Vokietija (C-142/16, EU:C:2017:301, 42 punktas).

45 2016 m. liepos 21 d. Sprendimas Orleans ir kt. (C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

46 Siuo klausimu visy pirma zr. ,Belovezo girios, kaip UNESCO kultarinio bei gamtinio paveldo ir tinklui Natura 2000 priklausancios teritorijos,
programa®, kurig 2016 m. kovo 25 d. nustaté aplinkos apsaugos ministras ir Misky tarnybos generalinis direktorius.

47 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimas Sweetman ir kt. (C-258/11, EU:C:2013:220, 41-43 punktai ir nurodyta jurisprudencija) ir 2016 m. liepos
21 d. Sprendimas Orleans ir kt. (C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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jvertinty projekto poveikj atitinkamai teritorijai, atsizvelgdama j Sios teritorijos apsaugos tikslus ir
minétame projekte numatytas apsaugos priemones, kuriomis siekiama i$vengti galimo tiesioginio
kenksmingo poveikio $iai teritorijai arba ji sumazinti, tam, kad jsitikinty, jog jis nedaro neigiamo
poveikio $ios teritorijos vientisumui*.

168. Siuo atveju toks vertinimas negaléjo biti uzbaigtas atsizvelgiant j tai, kad sprendimy priémimo
diena mokslininky nesutarimai tebesitesé, inventorizacija vis dar vyko, o Sprendimo Nr. 52 tikslas,
pagal Lenkijos Respublikos bylos nagrinéjimo metu pateiktas Zodines pastabas, buvo nustatyti
referencines zonas siekiant jvertinti teritorijos Natura 2000 Puszcza Biatowieska savybiy pokycius, jei
Sioje teritorijoje nebus vykdoma jokios zmogaus intervencijos.

169. Atsizvelgiant | tai, kad priimant ginc¢ijamus sprendimus realus ir reikSmingas galimas poveikis $ios
teritorijos Natura 2000 apsaugai ir vientisumui nebuvo visi$kai nustatytas, jvertintas ir, jei reikia,
pasalintas, Lenkijos valdzios institucijos negaléjo, nepazeisdamos atsargumo principo, priimti nei
2016 m. priedo, nei Sprendimo Nr. 51.

170. Trecia, siuo klausimu Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalis, kuria nurodo Lenkijos Respublika,
kalbédama apie zmoniy saugos i$sukius, dél kuriy reikéjo priimti gincijamus sprendimus, kaip nuo $io
straipsnio 3 dalies antrame sakinyje minimo pritarimo kriterijaus leidzianti nukrypti nuostata, turi buti
aiSkinama siaurai ir gali bati taikoma tik i$nagrinéjus plano ar projekto poveikj pagal $io straipsnio
3 dalies nuostatas .

171. Siekiant nustatyti galimy kompensaciniy priemoniy pobudj, reikia tiksliai identifikuoti atitinkamai
teritorijai daroma neigiama poveikj. Plano ar projekto poveikio zinojimas, atsizvelgiant j su nagrinéjama
teritorija susijusius apsaugos tikslus, yra butina iSankstiné salyga norint taikyti Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 4 dalj, nes, nesant $iy duomenuy, jokia Sios nukrypti leidziancios nuostatos taikymo salyga
negali buti vertinama. Nagrinéjant galimas imperatyvias virSesnio vieSojo intereso priezastis ir tai, ar
yra maziau zalingy alternatyvy, i$ tiesy reikalaujama palyginti tai su zala, kuri baty padaryta minétai
teritorijai vykdant atitinkama plana ar projekta*.

172. Pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalj, jei, nepaisant pagal Sios direktyvos 6 straipsnio
3 dalies pirma sakinj atlikto vertinimo neigiamy i$vady, plang ar projekta vis délto reikia jgyvendinti
dél imperatyviy virSesnio vieSojo intereso priezasciy, tarp jy — ir socialinio ar ekonominio pobudzio, ir
néra alternatyviy sprendimy, atitinkama valstybé naré imasi visy kompensaciniy priemoniy, butiny
bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti. Todél tokiomis aplinkybémis kompetentingos
nacionalinés institucijos gali iSduoti leidima pagal minétos direktyvos 6 straipsnio 4 dalj, tik jei
ivykdytos $ioje dalyje nustatytos salygos®'.

173. Siuo atveju tiek i§ anks¢iau nurodyty teiginiy dél vertinimo, nustatyto Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalyje, iSankstinio etapo nesilaikymo, tiek i§ kity konkreciy bylos dokumenty matyti,
kad Lenkijos valdzios institucijos nejvertino galimybés taikyti alternatyvias ar kompensacines
priemones” vietoj pagal 2016 m. prieda ir Sprendima Nr. 51 nustatyty ir jgyvendinty priemoniy. Be

48 2014 m. geguzés 15 d. Sprendimas Briels ir kt. (C-521/12, EU:C:2014:330, 28 punktas), 2016 m. liepos 21 d. Sprendimas Orleans ir kt.
(C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 54 punktas) ir 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-142/16, EU:C:2017:301,
34 punktas).

49 2014 m. geguzés 15 d. Sprendimas Briels ir kt. (C-521/12, EU:C:2014:330, 35 punktas) ir 2016 m. liepos 21 d. Sprendimas Orleans ir kt.
(C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

50 2012 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ir kt. (C-43/10, EU:C:2012:560, 114 ir 115 punktai) ir 2016 m.
liepos 21 d. Sprendimas Orleans ir kt. (C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

51 2014 m. geguzés 15 d. Sprendimas Briels ir kt. (C-521/12, EU:C:2014:330, 37 punktas) ir 2016 m. liepos 21 d. Sprendimas Orleans ir kt.
(C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 63 punktas).

52 Kitokias nei feromony gaudykliy, kuriy neveiksmingumas patvirtintas, statymas.
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to, galima konstatuoti, kad nors Lenkijos valdzios institucijos, norédamos pateisinti gincijamu
priemoniy, kuriy neigiamas poveikis numanomas, priémima ir jgyvendinima, nurodé visuomenés
saugos priezastis, vis délto Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje nustatyty nukrypti leidzianciy
nuostaty nebuvo laikomasi.

174. Dél visy nurodyty priezasCiy Teisingumo Teismui sitlau nuspresti, kad pirmasis ir antrasis
Komisijos pateikti kaltinimai yra pagristi, nes Lenkijos valdzios institucijos, nesilaikydamos Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 straipsnio nuostaty ir jgyvendindamos aptariamas priemones, kurios negali
buti laikomos apsaugos planu pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalj, nejvykdé jsipareigojimuy pagal
Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis.

2. Dél treciojo ir ketvirtojo kaltinimy

175. Treciajame ir ketvirtajame kaltinimuose Komisija nurodo, kad Lenkijos Respublika taip pat
nejvykdeé jsipareigojimy pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a ir d punktus ir Pauksc¢iy
direktyvos 5 straipsnio b ir d punktus, todél Teisingumo Teismas turi iSsiaiSkinti, ar aptariamais
gincijamais misko tvarkymo veiksmais galima sunaikinti arba pakenkti Siose direktyvose nurodyty
saugomuy vabaly saprofity rasiy ir laukiniy pauksciy rasiy veisimosi vietoms.

176. 1§ pateikty teiginiy ir nuomoniy dél pirmojo ir antrojo kaltinimy galime daryti i$vada, kad dél
aptariamy misko tvarkymo veiksmu tikrai gali bati sunaikintos teritorijoje Natura 2000 Puszcza
Biatowieska gyvenanciy saugomu rasiy veisimosi vietos.

177. Taigi Teisingumo Teismui siiloma nuspresti, kad Komisijos pateikti treciasis ir ketvirtasis
kaltinimai yra pagristi.

178. I8 visos pateiktos informacijos matyti, kad Teisingumo Teismui sitlau nuspresti, jog priimdama ir
jgyvendindama 2016 m. priede ir Sprendime Nr. 51 nurodytas misko tvarkymo priemones, pries tai
nejsitikinusi, ar tos priemonés neturés poveikio teritorijos Natura 2000 Puszcza Biatowieska
vientisumui, ir taip neuztikrinusi Komisijos ieskinyje nurodyty saugomy buveiniy ir rasiy, dél kuriy $i
teritorija registruota kaip Bendrijos svarbos teritorija ir SAT, apsaugos ir i§saugojimo, Lenkijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 bei 3 dalis ir 12 straipsnio
1 dalies a ir d punktus, taip pat pagal Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis ir 5 straipsnio b ir
d punktus.

V. Dél bylinéjimosi islaidy

179. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai Saliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija prasé
priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas ir Lenkijos Respublika pralaiméjo byla, pastaroji
turi jas padengti.

VI. I$vada
180. Remdamasis iSdéstytais argumentais, sitlau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

1. Priimdama ir jgyvendindama misko tvarkymo priemones, nurodytas 2012 m. spalio 9 d. Belovezo
migko rajono misko tvarkymo plano priede, kurj 2016 m. kovo 25 d. patvirtino Minister Srodowiska
(aplinkos apsaugos ministras, Lenkija) ir 2017 m. vasario 17 d. Dyrektor Generalny Laséw
Paristwowych (Misky tarnybos generalinis direktorius, Lenkija) Sprendime Nr. 51 dél zievégrauziy
tipografy kolonizuoty medziy kirtimo ir visy amziaus klasiy Belovezo, Browsk ir Hainuvkos misky
rajony medziy surinkimo dél jy keliamo gaisro ir visuomenés saugos pavojaus, bet nejsitikinusi, ar
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Sios priemonés neturés poveikio teritorijos Natura 2000 PLC200004 Puszcza Biatowieska (Lenkija)
vientisumui, taip pat neuztikrinusi Komisijos ieskinyje nurodyty saugomuy buveiniy ir rasiy, dél
kuriy $i teritorija registruota kaip Bendrijos svarbos teritorija ir specialios apsaugos teritorija,
apsaugos ir iSsaugojimo, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 1992 m. geguzés 21 d.
Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos
6 straipsnio 1 bei 3 dalis ir 12 straipsnio 1 dalies a bei d punktus, taip pat pagal 2009 m. lapkricio
30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/147/EB dél laukiniy pauksciy apsaugos
4 straipsnio 1 bei 2 dalis ir 5 straipsnio b ir d punktus.

Priteisti i$ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
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