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GENERALINIO ADVOKATO_
HENRIK SAUGMANDSGAARD OFE ISVADA,
pateikta 2018 m. liepos 25 d."

Byla C-437/17

Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH
pries
EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH

(Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 45 straipsnis — Reglamentas (ES) Nr. 492/2011 —
Laisvas darbuotojy judéjimas — Diskriminacijos dél pilietybés draudimas — Teisé j kasmetines mokamas
atostogas — Nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatytas papildomos kasmetiniy mokamuy atostogy
savaités suteikimas 25 mety darbo pas ta patj darbdavj staza jgijusiems darbuotojams®

I. Izanga

1. Savo prasymu priimti prejudicinj sprendima Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija)
Teisingumo Teismo klausia, ar tam tikros Urlaubsgesetz® (Austrijos atostogy jstatymas, toliau — UrlG)
nuostatos yra suderinamos su darbuotojy diskriminacijos dél pilietybés draudimu, numatytu
SESV 45 straipsnio 2 dalyje ir Reglamento (ES) Nr. 492/2011° 7 straipsnio 1 dalyje, ir su
SESV 45 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu laisvo darbuotojy judéjimo principu.

2. I§ esmés, pagal nagrinéjamas Ur/G nuostatas SeStos kasmetiniy mokamuy atostogy savaités
suteikimas siejamas su reikalavimu turéti bent 25 mety darbo pas ta pati darbdavi — dabartinj
darbdavji — staza. Taciau apskaiCiuojant §j staza | darbo pas ankstesnius darbdavius laikotarpius
atsizvelgiama tik papildomai ir ribotai.

3. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima buvo pateiktas nagrinéjant kasacinj skunda Gemeinsamer
Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH (toliau — jmonés taryba) ir EurothermenResort
Bad Schallerbach GmbH byloje dél $ios SeStos kasmetiniy mokamuy atostogy savaités suteikimo
taisykliy. Jmonés tarybos teigimu, pagal Sajungos teis¢ reikalaujama, kad j darbuotoju darbo pas
ankstesnius darbdavius ne Austrijos Respublikoje, o kitose valstybése narése laikotarpius buty
atsizvelgta taip pat kaip ir i darbo pas dabartinj darbdavij laikotarpius.

1 Originalo kalba: prancuzy.
2 1976 m. liepos 7 d. jstatymo (BGBI. 1976/390) redakcija, paskelbta BGBI 1, 2013/3.
3 2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél laisvo darbuotojy judéjimo Sajungoje (OL L 141, 2011, p. 1).
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4. Sioje i$vadoje idéstysiu priezastis, dél kuriy manau, kad toks nacionalinés teisés aktas kaip UriG,
pagal kurj suteikiant kasmetines mokamas atostogas darbuotojo darbo pas ankstesnius darbdavius
laikotarpiai vertinami maziau palankiai nei jo darbo pas dabartinj darbdavj laikotarpiai, nesudaro nei
diskriminacijos dél pilietybés, nei kliaties laisvam darbuotojy judéjimui. Tam atvejui, jei Teisingumo
Teismas nuspresty, jog Sis teisés aktas sudaro tokia diskriminacija ar tokia kliatj, papildomai isdéstysiu
priezastis, dél kuriy manau, kad ji gali buti pateisinta.

II. Teisinis pagrindas

A. Reglamentas Nr. 492/2011
5. Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Darbuotojui, jei jis yra valstybés narés pilietis, negali bati sudarytos skirtingos jdarbinimo ir darbo

salygos, nei tos valstybés narés, kurioje jis dirba, pilieCiams dél jo pilietybés, ypa¢ nustatant darbo
uzmokestj ir atleidziant i$ darbo, o jam tampant bedarbiu — ji grazinant arba vél priimant j darba.”

B. Austrijos teisé

6. UrlG 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Darbuotojas kiekvienais darbo metais turi teise j nenutrukstamas mokamas atostogas. Atostogy
trukmeé yra 30 darbo dieny, jei jo darbo stazas yra mazesnis nei 25 metai, ir 36 darbo dienos, jei jis yra
igijes 25 mety darbo staza.”

7. UrlG 3 straipsnyje jtvirtinta:

»1) Apskaiciuojant atostogy trukme atsizvelgiama j pas ta patj darbdavj dirbtus darbo laikotarpius, jei
tarp ju nebuvo ilgesniy kaip trijy ménesiy pertraukuy.

<>
2) Apskaiciuojant atostogy trukme atsizvelgiama:

1. j esant kitiems darbo santykiams <...> nacionalinéje teritorijoje dirbtus ne trumpesnius kaip Sesiy
ménesiy darbo laikotarpius;

<>
3) Pagal 2 dalies 1 punkta <...> dirbty laikotarpiy priskai¢iuojama ne daugiau kaip penkeri metai. <...>

“«

<>

III. Pagrindiné byla, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme
8. EurothermenResort Bad Schallerbach — tai Austrijos bendrové, vykdanti veikla turizmo sektoriuje.

Sioje bendrovéje dirba, be kita ko, tam tikras skai¢ius darbuotojy, kurie anks¢iau tam tikra laika yra
dirbe pas skirtingus darbdavius ne Austrijos Respublikoje, o kity valstybiy nariy teritorijoje.
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9. Imonés taryba Landesgericht Wels (Velso apygardos teismas, Austrija) pareiské ieskinj bendrovei
EurothermenResort Bad Schallerbach dél atitinkamuy darbuotoju teisés | kasmetines mokamas
atostogas. Siame ieskinyje minéta jmonés taryba nurodé, jog UrlG 3 straipsnio 2 dalies 1 punkto ir
3 dalies nuostatos yra nepalankios visy pirma darbuotojams migrantams, taip pat dél $iy nuostaty
Austrijos darbuotojams tampa maziau patrauklu naudotis judéjimo laisve, nes apskaiciuojant darbo
stazy, kurio pagal UrlG 2 straipsnio 1 dalj reikalaujama tam, kad buty suteikta $eSta atostogy savaite,
yra ribojama galimybé atsizvelgti i ankstesnius darbo laikotarpius, dirbtus ne Austrijos Respublikoje, o
kitose valstybése narése — yra priskaiciuojama ne daugiau kaip penkeri metai $iy laikotarpiy. Imonés
taryba teigé, jog pagal Sgjungos teise turi buti atsizvelgiama j visus $iuos ankstesnius darbo
laikotarpiai, kad 25 mety profesine patirtj jgijes darbuotojas turéty teise j SeSta atostogy savaite pagal
UrlG 2 straipsnio 1 dalj.

10. 2017 m. sausio 25 d. sprendimu Landesgericht Wels (Velso apygardos teismas) §j ieskinj atmete. Sis
teismas, be kita ko, nusprendé, kad ginc¢ijamos Ur/G nuostatos nesudaro diskriminacijos dél pilietybeés,
nes visi darbo pas ankstesnius darbdavius laikotarpiai yra vertinami vienodai. Siuo aspektu, nors UrlG
3 straipsnio 2 dalies 1 punkte yra nurodyti darbo laikotarpiai nacionalinéje teritorijoje, pagal Oberster
Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) jurisprudencija reikalaujama, kad buty taip pat atsizvelgiama j
darbo laikotarpius kity valstybiy nariy teritorijoje. Be to, valstybés narés gali teisétai numatyti
palankesnes salygas darbuotojams, jgijusiems tam tikra darbo staza vienoje imonéje.

11. 2017 m. geguzés 3 d. sprendimu Oberlandesgericht Linz (Linco aukstesnysis apygardos teismas,
Austrija) patvirtino pirmojoje instancijoje priimta sprendimg. Apeliacinis teismas nurodé, kad nors
negalima atmesti tikimybés, jog Sestos kasmetiniy atostogy savaités praradimas gali atgrasyti Austrijos
darbuotoja nuo naudojimosi judéjimo laisve, §i kliatis pateisinama tikslu atlyginti uz darbuotojy
lojaluma savo darbdaviui.

12. Tuomet jmoneés taryba pateiké kasacinj skunda Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas).
Siomis aplinkybémis pastarasis teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar SESV 45 straipsnj ir [Reglamento Nr. 492/2011] 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal
Sias nuostatas draudziama nacionalinés teisés norma, tokia kaip pagrindinéje byloje ([UrlG]
3 straipsnio 2 dalies 1 punktas, siejamas su 3 straipsnio 3 dalimi ir 2 straipsnio 1 dalimi), pagal kuria
darbuotojas, turintis i$ viso 25 mety staza, taciau ji jgijes dirbdamas ne pas ta patj darbdavj Austrijoje,
turi teise tik | penkiy savai¢iy trukmés metines [mokamas] atostogas, o darbuotojas, 25 mety staza
igijes dirbdamas pas ta patj darbdavj Austrijoje, turi teise j SeSiy savai¢iy trukmés metines atostogas?*

13. 2017 m. liepos 19 d. prasymas priimti prejudicinj sprendima buvo jregistruotas Teisingumo Teismo
kanceliarijoje. Imoneés taryba, EurothermenResort Bad Schallerbach, Austrijos vyriausybé ir Europos
Komisija pateiké Teisingumo Teismui rasytines pastabas. Tos pacios suinteresuotosios $alys dalyvavo
ir buvo isklausytos 2018 m. geguzés 3 d. jvykusiame posédyje.
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IV. Analizé

A. Isankstinés pastabos

14. Svarbiausias socialinis acquis — darbuotojams pripazjstama teisé j kasmetines mokamas atostogas
yra reglamentuojama Sgjungos teisés. Pagal Direktyvos 2003/88/EB, vadinamos ,darbo laiko
direktyva“*, 7 straipsnio 1 dalj visiems Europos Sajungos darbuotojams uztikrintos keturiy savai¢iy
kasmetinés mokamos atostogos. Kadangi Sioje direktyvoje ijtvirtinti tik minimalas reikalavimai,
valstybés narés gali suteikti daugiau teisiy darbuotojams, kuriems taikomi $iy valstybiy teisés aktai.
Taciau salygos, su kuriomis valstybés narés susieja $iy papildomy teisiy suteikima, turi atitikti
bendrasias Sgjungos teisés nuostatas, jskaitant SESV 45 straipsnyje ir Reglamente Nr. 492/2011
numatytas nuostatas dél laisvo darbuotojy judéjimo.

15. UrlG ijtvirtintose Austrijos atostogy nuostatose yra numatytos ilgesnés nei pagal Sgjungos teise
uztikrintos keturiy savai¢iy atostogos. Sio jstatymo 2 straipsnio 1 dalimi darbuotojams kiekvienais
darbo metais suteikiamos penkiy arba $esiy savai¢iy kasmetinés mokamos atostogos atsizvelgiant j tai,
ar jie yra igije 25 mety darbo stazg.

16. Sis reikalaujamas stazas apskai¢iuojamas remiantis Ur/G 3 straipsnyje numatytomis taisyklémis.
Pagal $io straipsnio 1 dalj darbo pas ta patj darbdavi — dabartinj darbdavj — laikotarpiai yra sudedami,
jei tarp ju nebuvo ilgesniy kaip trijy ménesiy pertrauky’. Minéto straipsnio 2 dalies 1 punkte numatyta,
kad taip pat atsizvelgiama j darbo pas viena ar kelis ankstesnius darbdavius laikotarpius, jei kiekvienu
atveju ankstesni darbo santykiai tesési ne maziau kaip $esis ménesius®. Taciau pagal to paties straipsnio
3 dalj siy ankstesniy dirbty laikotarpiy priskaiciuojama ne daugiau kaip penkeri metai.

17. Siekdami suprasti $iy nuostaty prasme, jsivaizduokime atvejj, kai darbuotojas p. Mahler, dirbes
5 metus jmonéje X, o paskui —8 metus jmonéje Y, galiausiai jsidarbina jmonéje Z ir joje
nepertraukiamai dirba 15 mety. Pagal UrlG 2 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsnio 1-3 dalis p. Mahler
teisés | kasmetines mokamas atostogas apimtis nustatoma remiantis visy pirma jo darbo stazu jmonéje
Z, t. y. 15 mety, ir papildomai atsizvelgiama j jo darbo pas du ankstesnius darbdavius patirtj, t. y.
13 mety, taciau priskaiciuojami tik 5 metai — t. y. i§ viso 20 mety. Todél, nors p. Mahler profesiné
patirtis sudaro 28 metus, jis neatitinka reikalavimy dél 25 mety darbo stazo, kad jam buty suteikta
Sesta kasmetiniy mokamu atostoguy savaité pagal Url/G 2 straipsnio 1 dalj.

18. Imonés tarybos kasacinis skundas, pateiktas Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas),
grindziamas prielaida, kad ginc¢ijamy UrlG nuostaty poveikis priestarauja Sajungos teisei. Siomis
nuostatomis pazeidziamas nediskriminavimo principas, jtvirtintas SESV 45 straipsnio 2 dalyje ir
Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 dalyje, ir apribojamas laisvas darbuotojy, be kita ko — Austrijos
darbuotojy, judéjimas. Taigi, reikia viena po kito jvertinti Siuos du aspektus ir i§ pradziy i$nagrinéti
priezastis, dél kuriy, mano nuomone, tokiomis teisés nuostatomis kaip UrlG nejtvirtinama jokios
diskriminacijos dél pilietybés (B), o paskui — priezastis, dél kuriy, mano nuomone, tokia pat i$vada
darytina ir dél laisvo darbuotojy judéjimo apribojimo buvimo (C).

4 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003, p. 9; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381).

5 EurothermenResort Bad Schallerbach ir Austrijos vyriausybé nurodo, kad pagal sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
nepaminéty UrlG 3 straipsnio 1 dalies antra sakinj $is stazas taip pat prarandamas, jei darbo santykiai nutraukiami darbuotojo iniciatyva, dél jo
iSvykimo be svarbios priezasties iki sutarties pabaigos arba dél darbuotojo atleidimo i§ darbo dél jo kalteés.

6 Kaip nurodyta $ios iSvados 10 punkte, nors UrlG 3 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodyti tik darbo laikotarpiai Austrijos teritorijoje, Oberster
Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) jurisprudencijoje §i nuostata buvo ,iStaisyta“ jpareigojant taip pat atsizvelgti | darbo laikotarpius kity
valstybiy nariy teritorijoje.
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B. Dél darbuotojy diskriminacijos dél pilietybés nebuvimo

19. Pagal SESV 45 straipsnio 2 dalj jdarbinimo, darbo uzmokesc¢io ir kity darbo salygy atzvilgiu
draudziama bet kokia valstybiy nariy darbuotojy diskriminacija dél pilietybés. Savo ruoztu Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 dalis — tai speciali $io draudimo iSraiska konkrecioje jdarbinimo ir darbo
salygy srityje. Todél $ios dvi nuostatos turi buti ai$kinamos vienodai’.

20. Tokios normos, kaip numatytos UrlG, patenka | minéty nuostaty taikymo sritj, nes darbuotojams
pripazjstama teisé j kasmetines mokamas atostogas negincytinai priskirtina jdarbinimo ir darbo salygy
sriciai.

21. Dél galimos draudziamos diskriminacijos buvimo pazymétina, kad jtvirtintas atskyrimas suteikiant
darbuotojui daugiau teisiy j kasmetines mokamas atostogas pagal UrlG 2 straipsnio 1 dalj ir
3 straipsnio 1-3 dalis grindziamas darbo stazu. Sios nuostatos vienodai taikomos visiems
darbuotojams neatsizvelgiant j ju pilietybe. Taigi, jos nejtvirtina tiesiogiai $iuo kriterijumi grindziamos
diskriminacijos.

22. Vis délto, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, pagal SESV 45 straipsnio
2 dalj ir Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 dalj yra draudziama ne tik tiesioginé diskriminacija
dél darbuotojy pilietybés, bet ir diskriminacija, netiesiogiai grindziama $iuo kriterijumi, t. y. ,visos

netiesioginés diskriminacijos formos, kuriomis, taikant kitus atskyrimo kriterijus, i§ esmés pasiekiamas

toks pat rezultatas“®.

23. Sioje srityje taikytinas ,testas“ pirma karta buvo jtvirtintas 1996 m. geguzés 23 d. Sprendime
O’Flynn°. Teisingumo Teismo teigimu, ,i$skyrus atvejus, kai nacionalinés teisés nuostata yra
objektyviai pateisinama ir proporcinga siekiamam tikslui, ji turi buti laikoma netiesiogiai

diskriminuojancia, jeigu dél savo pobudzio gali labiau paveikti darbuotojus migrantus nei vietinius
«10

darbuotojus ir dél to pirmieji gali patekti i ypa¢ nepalankia padétj“ ™.

24. Darytina i$vada, kad bet kuri priemoné, dél kurios, atsizvelgiant i jprastas aplinkybes'' arba kitus
duomenis, tikétina, kad ji potencialiai gali turéti skirtingg poveikj vietos gyventojams ir kity valstybiy
nariy pilieciams, kuris buty nepalankus visy pirma pastariesiems, turi bati laikoma jtvirtinancia
netiesiogine diskriminacija dél pilietybés, iSskyrus atvejus, jei ji yra objektyviai pateisinama. Tai turi
iSplaukti i§ paties priemonés pobiidzio, t. y. i§ pasirinkto atskyrimo kriterijaus, kuris, nepaisant iSorinio

7 2006 m. spalio 26 d. Sprendimas Komisija / Italija (C-371/04, EU:C:2006:668, 17 punktas) ir 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimas
Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, toliau — Sprendimas SALK, EU:C:2013:799, 23 punktas). Taigi,
toliau $ioje i$vadoje nuoroda j vieng i$ $iy nuostaty prilygsta nuorodai j kita arba i abi kartu.

8 Sios jurisprudencijos istakos — 1974 m. vasario 12 d. Sprendimas Sotgiu (152/73, EU:C:1974:13, 11 punktas). Dél vélesniy nuorody j $ia
jurisprudencija zr. 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-269/07, EU:C:2009:527, 53 punktas); 2012 m. birzelio 28 d.
Sprendima Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, 39 punktas) ir 2013 m. birzelio 20 d. Sprendima Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411,
41 punktas).

9 (C-237/94, EU:C:1996:206.

10 1996 m. geguzés 23 d. Sprendimas O’Flynn (C-237/94, EU:C:1996:206, 20 punktas) (isskirta mano). Siame sprendime buvo apibendrintos
ankstesnés Teisingumo Teismo formuluotés kitose bylose, kuriose buvo nuspresta, kad netiesiogiai diskriminuojanciomis laikytinos tos salygos,
kurios, nors ir taikomos neatsizvelgiant j pilietybe, ,is esmés <...> arba didzigja dalimi [daugiausia] paveikia darbuotojus migrantus <...>“ arba
kurias ,gali lengviau atitikti vietiniai darbuotojai nei darbuotojai migrantai <...>“ arba kurios ,gali pakenkti visy pirma darbuotojams
migrantams <...>“ (zr. minéto sprendimo 18 punkty, i$skirta mano). Savo ruoztu, tame sprendime pavartotos formuluotés nuo to laiko nuolat
kartojamos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje (be kita ko, zZr. 1997 m. lapkri¢io 27 d. Sprendima Meints (C-57/96, EU:C:1997:564,
45 punktas); 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-269/07, EU:C:2009:527, 54 punktas); 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimag
SALK (C-514/12, EU:C:2013:799, 26 punktas)).

11 Pavyzdziui, 1996 m. geguzés 23 d. Sprendime O’Flynn (C-237/94, EU:C:1996:206, 22 punktas) Teisingumo Teismas padaré isvada, kad teisés
aktai, pagal kuriuos buvo numatyta padengti darbuotojo i$laidas, susijusias su mirusio jo $eimos nario laidojimu arba kremavimu, jei jis jvyko
nacionalinéje teritorijoje, gali buti laikomi netiesiogiai diskriminuojanciais dél pilietybés atsizvelgiant j ta aplinkybe, kad ,visy pirma darbuotojui
migrantui vieno i$ jo $eimos nariy mirties atveju gali tekti ji laidoti kitoje valstybéje naréje, atsizvelgiant j rysius, kuriuos tokios Seimos nariai
paprastai issaugo su jy kilmés valstybe“ (iskirta mano).
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neutralumo, turi turéti tokj pat poveikj kaip ir pilietybés kriterijus. Potencialus diskriminacinis tokio
nagrinéjamo kriterijaus poveikis nustatomas suskirscius — hipotetiskai — piliecius ir ne piliecius j dvi
atskiras grupes, padarius prielaida dél to, kokiai kiekvienos grupés daliai Sis kriterijus gali turéti
neigiama poveikj, ir, galiausiai, palyginus $ias skirtingy grupiy dalis .

25. Teisingumo Teismo jurisprudencija suteikia daug kriterijy, kurie praktikoje yra nepalankus visy
pirma ne pilie¢iy grupei, pavyzdziy: gyvenamoji vieta®, kilmeés vieta', kalba' arba kalbiniy Ziniy
igijimo vieta', diplomo gavimo vieta'” arba stazuotojo nacionaliné $vietimo sistema '®.

26. Tokie kriterijai parodo rys$j su tam tikra valstybe nare, nes yra susije su $ios valstybés pozymiais,
kaip antai jos teritorija ar jos kalba, ir todél yra artimi pilietybés kriterijui. Taigi, lengva paneigti ju
iSorinj neutraluma®. Tiesa, gali paaiskéti, kad visi$kai su pilietybe nesusije kriterijai vis délto reigkia
netiesiogine diskriminacija $iuo pagrindu. Teisingumo Teismo senojoje jurisprudencijoje yra keli tokie
pavyzdziai®. Taciau reikia papildomy duomeny, kad buaty konstatuotas skirtingo poziario dél pilietybés
buvimas®'.

27. Nagrinéjamu atveju jmonés taryba ir Komisija teigia, kad darbo stazo kriterijus, kuriuo grindziamos
UrlG 2 straipsnio 1 dalis ir 3 straipsnio 1-3 dalys, i$ tikryju yra palankesnis Austrijos darbuotojams nei
darbuotojams i§ kity valstybiy nariy. I§ tiesy, dauguma pirmyju gyvena Austrijoje, joje pradeda
profesine karjera ir gali dirbti pas vieng ir ta patj darbdavi nepertraukiama 25 mety laikotarpj, kurio
pagal UrlG 2 straipsnio 1 dalj reikalaujama tam, kad buty suteikta $esta kasmetiniy mokamuy atostogu
savaité. Antrieji, atvirksciai, paprastai pradeda savo profesine karjera kilmés valstybéje naréje ir
jsidarbina pas Austrijos darbdavj tik véliau, tesdami savo karjera. Tokiomis aplinkybémis darbuotojams
i§ kity valstybiy nariy sunkiau jgyti reikalaujama staza, nes laikantis UrlG 3 straipsnio 3 dalyje
numatyty riby yra priskaic¢iuojami ne daugiau kaip penkeri metai jyu ankstesnés profesinés patirties *.

28. EurothermenResort Bad Schallerbach ir Austrijos vyriausybé yra kitokios nuomonés. Jy teigimu,
$iuo atveju negali buti pripazinta netiesioginé diskriminacija dél pilietybés, nes UrlG nuostatos yra tiek
pat nepalankios Austrijos darbuotojams kaip ir darbuotojams i$ kity valstybiy nariy. Laikydamasis to
paties pozitrio, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, jog néra akivaizdu,

12 Siuo klausimu zr. 2018 m. kovo 6 d. Sprendima SEGRO ir Horvdth (C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157, 73 punktas) ir mano i$vada sujungtose
bylose SEGRO ir Horvdth (C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2017:410, 79 ir 80 punktai). Klausimas dél priemonés poveikio skirtingoms asmeny
grupéms buvo gerokai tiksliau i$nagrinétas jurisprudencijoje, susijusioje su vienodu pozitriu j darbuotojus vyrus ir darbuotojas moteris (dél Sios
jurisprudencijos apibendrinimo ir daugelio sunkumy, kuriuos kelia $is klausimas, paai$kinimo zr. Barnard, C., ES Employment Law, Oxford
University Press, Oxford, 4-asis leidimas, p. 282-286). Taciau kalbant apie nediskriminavimo dél pilietybés principg, néra butinas toks
tikslumas, atsizvelgiant j $ioje srityje taikomo testo bendra pobudj.

13 Be kita ko, zr. 1995 m. vasario 14 d. Sprendima Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 28 punktas) ir 1998 m. geguzés 7 d. Sprendimg Clean
Car Autoservice (C-350/96, EU:C:1998:205, 29 punktas).

14 1974 m. vasario 12 d. Sprendimas Sotgiu (152/73, EU:C:1974:13, 11 punktas).

15 1989 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimas Groener (C-379/87, EU:C:1989:599, 12 punktas).

16 1989 m. lapkricio 28 d. Sprendimas Groener (C-379/87, EU:C:1989:599, 23 punktas) ir 2000 m. birzelio 6 d. Sprendimas Angonese (C-281/98,
EU:C:2000:296, 39-42 punktai).

17 2005 m. liepos 7 d. Sprendimas Komisija / Austrija (C-147/03, EU:C:2005:427, 43, 46 ir 47 punktai).

18 1991 m. lapkric¢io 21 d. Sprendimas Le Manoir (C-27/91, EU:C:1991:441, 11 punktas).

19 Siuo klausimu Zr. generalinio advokato C.O. Lenz i$vada byloje O’Flynn (C-237/94, EU:C:1996:123, 27 punktas). Diskriminacijos dél pilietybés
atveju geografinés arba kalbinés salygos yra panasios j jdarbinimo salygas, susijusias su minimaliu agiu (Zzr. 2017 m. spalio 18 d. Sprendima
Kalliri, C-409/16, EU:C:2017:767) arba tam tikra fizine jéga (zr. 1986 m. liepos 1 d. Sprendima Rummler, 237/85, EU:C:1986:277)
diskriminacijos dél lyties atveju.

20 Pavyzdziui, byloje, kurioje buvo priimtas 1978 m. vasario 16 d. Sprendimas Komisija / Airija (61/77, EU:C:1978:29), Teisingumo Teismui teko
nagrinéti Airijos teisés nuostatas, pagal kurias i Zvejybos zong buvo nejleidziami laivai, virsijantys tam tikra dydj arba tam tikra galinguma. Taigi,
nors $ios nuostatos i$ tikryjy buvo visiskai neutralios pilietybés atzvilgiu, dél tokiy dydzio ir galingumo reikalavimy j atitinkamas vandenis buvo
nejleidziama didzioji dalis Prancazijos ir Nyderlandy Zvejybos laivyno, o Airijos ir Didziosios Britanijos laivynai, sudaryti i§ mazesniy laivy,
dazniausia nepatekdavo j jy taikymo sritj.

21 Pavyzdziui, kaip ankstesnéje iSnasoje nurodytoje byloje, — duomeny apie valstybiy nariy zvejybos laivyny ypatumus.

22 Imonés taryba teigia, kad UrlG nuostatos visais atvejais yra nepalankios darbuotojams, kurie yra ne Austrijos Respublikos, o kity valstybiy nariy
pilieciai. Savo rasytinése pastabose Komisija laikési to paties poziurio, taciau per posédj ji pakeité ir nurodé, kad jos yra nepalankios Siems
darbuotojams daugeliu atvejy.
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kad Austrijos darbuotojai yra linke dirbti pas ta patj darbdavi 25 metus ir todél, palyginti su
darbuotojais i§ kity valstybiy nariy, turi gerokai didesnes galimybes pasinaudoti $esta kasmetiniy
mokamuy atostogy savaite, numatyta $io jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje. Atvirksciai, Austrijos
darbuotojai daznai keicia darbdavi.

29. Kaip nurodziau pirmiau, pritariu $iai antrajai nuomonei.

30. I§ tiesy, UrlG 2 straipsnio 1 dalyje numatytas 25 mety darbo stazo kriterijus yra palankus
darbuotojams, kurie nekeic¢ia darbdavio per §j reikalaujama laikotarpj. Kartu $is kriterijus yra
nepalankus visiems darbuotojams, kurie per savo karjerg yra pakeite darbdavj, nes pagal UrlG
3 straipsnio 3 dalj jiems priskai¢iuojami ne daugiau kaip penkeri metai profesinés patirties, jgytos
dirbant pas ankstesnius darbdavius. Siuo atveju neturi reiksmés vieno ar keliy ankstesniy darbdaviy
pilietybé ir atitinkamy darbo santykiy vieta. Pagal $io jstatymo nuostatas nedaroma jokio skirtumo
tarp darbuotojo vidaus mobilumo — t. y. Austrijos teritorijoje, ir iSorés mobilumo — j kita valstybe nare
arba i§ jos. | Sio darbuotojo darbo pas vieng ar kelis ankstesnius darbdavius laikotarpius yra
atsizvelgiama vienodai, nesvarbu, ar jie buvo isdirbti nacionalinéje teritorijoje, ar kitoje valstybéje
naréje”.

31. Taigi UrlG nuostatos i$ tikryju turi neigiama poveikj visiems darbuotojams, kurie yra ne Austrijos
Respublikos, o kity valstybiy nariy pilieciai ir turi didesne nei 5 mety darbo pas viena ar kelis
ankstesnius darbdavius, kitus nei jy dabartinis darbdavys, patirtj. Tac¢iau jos turi tokj pat poveikj ir
visiems Austrijos darbuotojams, kurie per savo karjera yra pakeite darbdavj. Taigi, darbo stazo
kriterijus turi vienoda poveikj vietiniy darbuotojy grupei ir darbuotojy i$ kity valstybiy nariy grupei™.
Vertinimas buty kitoks, jei i§ papildomy duomeny buty matyti, arba baty bent jau galima daryti
prielaida, kad pirmieji keicia darba gerokai reciau nei antrieji. Taciau, kaip pazymi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes tesimas, jokie duomenys to nerodo .

32. Komisija vis délto teigia, jog tai, kad UrlG nuostatos gali neigiamai paveikti didele Austrijos
darbuotojy dalj, netrukdo pripazinti netiesioginés diskriminacijos dél pilietybés. IS esmés pakakty
konstatuoti, kad dauguma darbuotojy, atitinkanc¢iy UrlG 2 straipsnio 1 dalyje numatyta 25 mety darbo
stazo reikalavima, yra Austrijos pilieciai ir (arba) kad dauguma darbuotojy, kuriems turi jtakos UrlG
3 straipsnio 3 dalyje numatyti apribojimai dél darbo pas ankstesnius darbdavius laikotarpiy
skaiciavimo, yra kity valstybiy nariy pilieciai.

23 Primenu, kad UriG 3 straipsnio 2 dalies 1 punktas, kuriame nurodyti tik darbo laikotarpiai Austrijos teritorijoje — tokia sglyga negincytinai
laikytina netiesiogine diskriminacija dél pilietybés — buvo ,istaisyta“ Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) jurisprudencijoje, pagal kuria
reikalaujama taip pat atsizvelgti i darbo laikotarpius kity valstybiy nariy teritorijoje (zr. &ios ivados 10 punkta ir 6 i$nasa). Sis ,iStaisymas”
jurisprudencijoje neatleidzia Austrijos jstatymy leidéjo nuo pareigos pakeisti minéta nuostata. I§ tikryjy, remiantis Teisingumo Teismo
suformuota jurisprudencija, jei nepakei¢iamas Sajungos teisei prieStaraujantis nacionalinés nuostatos tekstas, tai sukuria ,faktinio neaiskumo
situacija ir atitinkami teisés subjektai paliekami netikrumo busenoje dél jiems suteikty galimybiy remtis [Sajungos] teise” (zr. 1988 m. kovo
24 d. Sprendima Komisija / Italija (104/86, EU:C:1988:171, 12 punktas) ir 2000 m. liepos 13 d. Sprendima Komiisija / Prancizija (C-160/99,
EU:C:2000:410, 22 punktas)).

24 Imonés taryba taip pat nurodo, kad, remiantis apklausa, vidutiniskai tik 13 % Sajungos valstybiy nariy darbuotojy niekada nekeité darbo, o
60—66 % yra keite darba nuo vieno iki penkiy karty ir tai ypa¢ taikytina sezoninius darbus dirbantiems darbuotojams, pavyzdziui, kaip
nagrinéjamu atveju, — dirbantiems turizmo sektoriuje, ir $ie duomenys patvirtina neigiama gin¢ijamy UrlG nuostaty poveikj darbuotojams.
Taciau a$ suprantu §j argumenta taip, kad $ios nuostatos faktiskai turi neigiama poveikj daugeliui darbuotojy, ypa¢ dirbanciy sezoninius darbus,
nesvarbu, kokia jy pilietybé.

25 Siuo aspektu tai, ar UrlG nuostatos nulemia skirtinga poziarj dél pilietybés, galéty paaiskéti i§ nacionaliniy statistiniy duomeny, surinkty i
pakankamo skai¢iaus asmeny, kurie apskritai baty reik$mingi, o ne atspindéty visiskai atsitiktinio ar konjunktarinio pobudzio reiskinius (pagal
analogija su diskriminacija deél lyties Zr. 2000 m. balandzio 6 d. Sprendima Jorgensen (C-226/98, EU:C:2000:191, 33 punktas)). Taciau Austrijos
vyriausybés rasytinése pastabose ir per poséd] pateikti statistiniai duomenys, atvirks¢iai, veikiau rodo Austrijos darbo rinkos dinamiskuma.
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33. Siuo aspektu primintina, kad siekiant nustatyti, jog nacionalinés teisés nuostatos faktiskai nulemia
skirtinga pozitrj dél pilietybés, néra nei batina, nei pakankama konstatuoti, kad dauguma asmeny,
kuriems jos palankios, yra atitinkamos valstybés pilieciai arba kad dauguma asmeny, kuriems jos
nepalankios, yra kity valstybiy pilie¢iai. Tokia logika turéty dideliy spragy®. Kaip buvo paaiskinta $ios
iSvados 24 punkte, svarbu yra tai, ar yra skirtumas tarp ne pilieciy dalies, kuriai Ur/G gali padaryti
neigiama poveikj, ir atitinkamos pilieciy dalies, kuriai gali buti padarytas toks poveikis. Taciau, mano
nuomone, nagrinéjamu atveju toks skirtumas visi$kai néra tikétinas®.

34. Priesingai, nei teigia Komisija, kitokia iSvada nei$plaukia ir i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos,
pagal kuria tam, kad priemoné galéty bati laikoma netiesiogiai diskriminuojancia, nebatina, kad ji baty
palanki visiems atitinkamos valstybés narés pilieCiams arba bity nepalanki tik kity valstybiy nariy
pilie¢iams, o $ios valstybés narés pilieciams tokios jtakos neturéty .

35. I tiesy, §i jurisprudencija visiskai nepadeda tokioje byloje kaip pagrindiné byla. Sioje
jurisprudencijoje nurodyta tik tai, kad jei nacionalinés teisés nuostatos ne pilieCiy grupe gali paveikti
labiau nei pilieciy grupe, aplinkybé, kad yra paveikiama ir tam tikra pastaryjy pilieciy dalis, netrukdo
pripazinti netiesioginés diskriminacijos dél pilietybés. Ir, atvirksc¢iai, ta pati jurisprudencija neleidzia
daryti iSvados dél tokios diskriminacijos buvimo tokiu atveju, kai teisés nuostatos, kaip nagrinéjamu
atveju, turi vienodas pasekmes pilieciams ir ne pilieciams™.

36. Tiesa, yra Teisingumo Teismo jurisprudencija dél stazo valstybiy nariy vie$ojoje tarnyboje
apskaiciavimo, kai jis susijes su darbuotojy paaukstinimu ir didesniu darbo uzmokesciu, kurj paprastai
nulemia $is paaukstinimas. Remiantis $ia jurisprudencija, nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias
visiskai neatsizvelgiama j darbuotojo tarnybos laikotarpius kitos valstybés narés vieSojo administravimo
institucijose arba pagal kurias taikomos grieztesnés $iy laikotarpiy apskaic¢iavimo salygos nei tarnybos
laikotarpiy nacionalinése vieSojo administravimo institucijose apskaiciavimo salygos, yra netiesiogiai
diskriminuojancios dél pilietybés ™.

37. Vis délto, nors Siose ankstesnése bylose nagrinétos teisés nuostatos buvo grindziamos skirtingo
vertinimo kriterijjumi — stazu atitinkamos valstybés tarnyboje, kuris atrodo panasus j ta, kuriuo Sioje
byloje grindziamos UrlG, i$ tikryjy ty nuostaty taikymas skyrési nuo $io jstatymo.

26 Tokj argumentavimg i§ esmés iSkaipo tai, kad yra nevienodas skaicius pilieciy ir ne pilieciy, kuriems faktiskai taikomos nagrinéjamos teisés
nuostatos. Atsizvelgiant j tai, kad yra gerokai daugiau Austrijos darbuotojy, kuriems taikomi Austrijos socialinés teisés aktai — nes visiskai
logiska, kad Sios valstybés narés darbo rinkoje dalyvauja daugiausiai austrai, — nattralu, kad yra daugiau austry nei uzsienieciy, kuriems
suteikiama Url/G numatyta Sesta kasmetiniy mokamy atostogy savaité. Pagal analogija su diskriminacija dél lyties zr. 1999 m. vasario 9 d.
Sprendima Seymour-Smith ir Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, 59 punktas). Siame sprendime Teisingumo Teismas patikslino, kad diskriminacinis
priemonés poveikis turi buti vertinamas lyginant, ,pirma, atitinkamas dalis darbuotojy, kurie tenkina gin¢ijamojoje nuostatoje numatyta salyga
dél dveju mety darbo patirties ir kurie netenkina $ios salygos darbuotojy vyry grupéje ir, antra, tas pacias dalis darbuotojy motery grupéje.
Nepakanka nustatyti asmeny, kuriems daromas poveikis, skaiciaus, nes jis priklauso nuo aktyviy darbuotojy skaiciaus visoje valstybéje naréje ir
darbuotojy vyry bei darbuotojy motery pasiskirstymo minétoje valstybéje naréje” (i$skirta mano).

27 Kad ir kaip buty, nors galiu sutikti, jog, imant absoliuty skai¢iy, dauguma darbuotojy, kuriems suteikiama Ur/G 2 straipsnio 1 dalyje numatyta
Sesta kasmetiniy mokamy atostogy savaité, yra Austrijos pilieciai, dél $ios i$vados 31 punkte nurodyty priezasciy labai abejoju, kad dauguma
darbuotojy, kuriems $is jstatymas turi neigiama poveikj, yra kity valstybiy nariy pilieciai.

28 2012 m. birzelio 28 d. Sprendimas Ermy (C-172/11, EU:C:2012:399, 41 punktas); 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimas Giersch ir kt. (C-20/12,
EU:C:2013:411, 45 punktas) ir 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimas SALK (C-514/12, EU:C:2013:799, 27 punktas).

29 Siomis aplinkybémis taip pat negali buti teigiama, kaip tai daro jmonés taryba, kad $ios nuostatos nepalankios visiems darbuotojams ne
pilieciams ir tik tam tikriems darbuotojams pilieciams, kad ir kiek daug jy baty. Iskart matyti, kad $is teiginys yra perdétas. Tikétina, kad tam
tikras skaic¢ius kity valstybiy nariy pilieciy, pavyzdziui, vokieciy, pradeda savo profesine karjera Austrijoje. Be to, UrlG 3 straipsnio 3 dalyje
numatyta riba neturi neigiamo poveikio darbuotojams, kurie pradéjo savo karjera kitoje valstybéje naréje ir jsidarbino pas dabartinj darbdavj
turédami mazesne nei 5 mety patirtj.

30 Visy pirma zr. 1998 m. sausio 15 d. Sprendima Schoning-Kougebetopoulou (C-15/96, EU:C:1998:3, 22 punktas); 1998 m. kovo 12 d. Sprendima
Komisija / Graikija (C-187/96, EU:C:1998:101, 20 ir 21 punktai); 2000 m. lapkri¢io 30 d. Sprendima Osterreichischer Gewerkschaftsbund
(C-195/98, EU:C:2000:655, 41-44 punktai); 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimg Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 70, 71 ir 73 punktai); 2005 m.
geguzés 12 d. Sprendima Komiisija / Italija (C-278/03, EU:C:2005:281, 18 punktas); 2006 m. spalio 26 d. Sprendima Komisija / Italija
(C-371/04, EU:C:2006:668, 18 punktas) ir 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimg SALK (C-514/12, EU:C:2013:799, 28 punktas).
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38. Siuo klausimu ikalbingas pavyzdys baty 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kébler®. Toje byloje
buvo nagrinétas priedas uz darbo staza, Austrijos valstybés, kaip darbdavés, skirtas universitety
déstytojams, kurie, be kita ko, ne maziau kaip 15 mety dirbo $j darba bet kuriame Austrijos
valstybiniame universitete. Kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, §iuo priedu buvo atlyginama Austrijos
universitety déstytojams, kurie tesia savo veikla Austrijos teritorijoje, ir dél to nukentédavo déstytojai,
dirbantys §j darba kity valstybiy nariy teritorijoje.

39. Taigi, tokiomis teisés nuostatomis buvo leidziamas didelis mobilumas jvairiy nacionaliniy
darbdaviy grupés viduje”. Pagal UrlG, atvirk$éiai, palankiai vertinamas tik darbo stazas, jgytas
dirbant pas vieng ir tg patj darbdavi — dabartinj darbdavj. Todél, kaip buvo paaiskinta $ios iSvados
30 punkte, pagal §j istatyma vidaus mobilumas nacionalinéje teritorijoje vertinamas taip pat grieztai
kaip ir iSorés mobilumas: bet koks darbdavio pakeitimas yra nepalankiai vertinamas.

40. Be to, kaip per posédj nurodé EurothermenResort Bad Schallerbach, ir $iuo klausimu jai nebuvo
prieStaraujama, dabartinis darbdavys nebatinai turi bati Austrijos darbdavys. Pagal UrlG 2 straipsnio
1 dalj ir 3 straipsnio 1 dalj net nereikalaujama, kad darbo laikotarpiai bty isdirbti pas dabartinj
darbdavi nacionalinéje teritorijoje. Siuo klausimu atsakové pagrindinéje byloje teigia, ir jai taip pat
nebuvo prieStaraujama, kad visi darbo pas ta pati darbdavi laikotarpiai yra vertinami vienodai,
nesvarbu, kokioje vietoje buvo dirbta tais laikotarpiais®. Vienintelé papildoma salyga, kuri néra
tiesiogiai numatyta, bet akivaizdziai kyla kartu su reikalavimu dirbti pas viena ir ta patj darbdavj — tai
Austrijos teisés taikymas tuo momentu, kai suteikiama Sesta atostogy savaite.

41. Isivaizduokime atvejj, kai Vokietijos darbuotojas jsidarbina Vokietijoje esanciame tam tikros jmonés
padalinyje, o po keliy darbo mety jsidarbina tos pacios jmonés padalinyje Austrijoje ir atitinkamai
patenka j Austrijos teisés taikymo sritj*. Siekiant suteikti $e$ta atostogy savaite pagal gin¢ijamas UrlG
nuostatas, jo darbo laikotarpiai Vokietijos teritorijoje bus vertinami taip pat palankiai kaip ir darbo
laikotarpiai Austrijos teritorijoje, nes bus tenkinama salyga dél darbo pas tg patj darbdavi™.

42. Vis délto jmonés taryba ir Komisija remiasi Sprendimu SALK®, kuris, ju nuomone, turi buti
taikomas Sioje byloje pagal analogija. Primenu, kad tas sprendimas buvo susijes su Zalcburgo zemeés
jstatymu, t. y. ir esmés regioniniu reglamentavimu, pagal kurj siekiant nustatyti atskaitos dieng,
reik§minga $ioje Zeméje esanciy triju ligoniniy ir keliy kity jstaigy darbuotojy paaukstinimui, buvo
skirtingai vertinami darbuotojai, visada dirbe minétos zZemés tarnyboje, ir darbuotojai, dirbe pas kitus
nacionalinius ar uzsienio darbdavius. Pirmyjy atveju buvo jskaitomi visi darbo laikotarpiai, o antryjy —
darbo laikotarpiai iki jsidarbinimo tos Zemés tarnyboje buvo jskaitomi tik i§ dalies.

31 C-224/01, EU:C:2003:513, 73 ir 85 punktai.

32 Zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendima Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 84 punktas). Siuo klausimu taip pat Zr. 2000 m. lapkri¢io 30 d.
Sprendima Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655, 49 punktas) ir 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendima SALK (C-514/12,
EU:C:2013:799, 40 punktas). I§ esmés Teisingumo Teismas mano, kad skirtingos valstybés narés vieSosios jstaigos ir administracinés
institucijos — tai teisiniu pozitriu atskiri darbdaviai.

33 A contrario 7r. byla, kurioje buvo priimtas 2011 m. kovo 10 d. Sprendimas Casteels (C-379/09, EU:C:2011:131). Si byla buvo susijusi su
kolektyvine sutartimi, pagal kuria apskaiciuojant papildoma pensija buvo skirtingai vertinami darbuotojo darbo pas ta pati darbdavj laikotarpiai,
atsizvelgiant j tai, ar $iais laikotarpiais buvo dirbta uzsienyje esanc¢iame padalinyje, ar atitinkamoje valstybéje naréje esan¢iame padalinyje.

34 Siuo klausimu primintina, kad tiek, kiek Salys nepasirinko individualiai darbo sutarciai taikytinos teisés, sutarciai taikoma teisé tos valstybés,
kurioje (o jei $i salyga netenkinama — i§ kurios) darbuotojas, vykdydamas sutartj, jprastai atlieka darba. Zr. 2008 m. birzelio 17 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I) (OL L 177, 2008, p. 6, klaidy
itaisymas OL L 309, 2009, p. 87) 8 straipsnio 2 dalj.

35 Tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali iSaiSkinti UrlG nuostatas ir patikrinti EurothermenResort Bad Schallerbach
teiginius $iuo klausimu. Taciau, net darant prielaida, kad Siems teiginiams nebus pritarta, vien tos aplinkybés, jog pagal UrlG yra grieztai
vertinamas bet koks darbdavio pakeitimas, mano nuomone, pakanka, kad baty padaryta i$vada dél netiesioginés diskriminacijos dél pilietybés
nebuvimo.

36 2013 m. gruodzio 5 d. sprendimas (C-514/12, EU:C:2013:799).
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43. Taigi, toje byloje, kaip ir dabar nagrinéjamoje byloje, galéjo buti pagrijstai teigiama, kad darbuotojy
mobilumas $alies viduje ir juy mobilumas uz jos riby buvo vertinami vienodai. Tai nesutrukdé
Teisingumo Teismui konstatuoti netiesioginés diskriminacijos dél pilietybés buvima, pasirémus savo
ankstesniais sprendimais dél darbo stazo valstybiy nariy tarnyboje ir priminus $ios iSvados 34 punkte
nurodyta jurisprudencija .

44. Atsargiai vertinu Sprendima SALK®. Nagrinétoje byloje visi Austrijos darbuotojai, kuriy darbdave
buvo ne Zalcburgo zemé, o kitas vieSojo ar privataus sektoriaus darbdavys, buvo nepalankioje padétyje.
Abejoju, ar toje byloje i$ tikryju buvo netiesioginé diskriminacija dél pilietybés. Mano nuomone,
jurisprudencija, susijusi su nacionalinio lygmens teisés nuostatomis, pavyzdziui, dél stazo valstybés
tarnyboje, turi bati atsargiai taikoma panasiam reglamentavimui, kurj nustato vietos ar regiony valdzios
institucijos. Pavyzdziui, nors tikétina, kad nacionaliniu lygmeniu taikoma salyga dél gyvenamosios
vietos buty nepalanki visy pirma kity valstybiy nariy pilie¢iams, tai visiSkai néra akivaizdu, kai tokia
salyga taiko vietos valdZios institucija®.

45. Taigi, darant prielaidg, kad Teisingumo Teismas neketina perziaréti sio sprendimo, $is vis délto gali
bati atskirtas nuo dabar nagrinéjamos bylos. I$ tiesy, minétame sprendime nagrinétos teisés nuostatos
bent i§ dalies buvo palankios tam tikram vidaus mobilumui, nes $ios Austrijos Zemés darbuotojas
galéjo pakeisti darba ir, jei jis jsidarbinty kitoje vieSojoje imonéje minétoje zeméje, jam islikty
taikytinos palankios stazo skai¢iavimo taisyklés. Taigi, UrlG nuostatos aiskiai skiriasi nuo tame
sprendime nagrinéty nuostaty.

46. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad tokie teisés aktai kaip UrlG nejtvirtina jokio
darbuotojy pilietybe pagristo skirtingo pozitrio — tiesioginio ar netiesioginio. Kitaip buaty tik tuo
atveju, jei buty tikétina, kad Austrijos darbuotojai ne taip daznai keicia darbdavj kaip darbuotojai i$
kity valstybiy nariy. I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos to visikai nematyti.

C. Dél SESV 45 straipsniui priestaraujanciy laisvo darbuotojy judéjimo kliiciy nebuvimo

47. Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, SESV 45 straipsniu draudziama ne tik
bet kokia diskriminacija — tiesioginé ar netiesioginé — dél pilietybés, bet ir nacionalinés teisés aktai,
kurie, nors taikomi neatsizvelgiant j atitinkamy darbuotoju pilietybe, sudaro laisvo jy judéjimo
kliaciy .

48. Pagal SESV 45 straipsnj darbuotojai, norintys integruotis i kitos valstybés narés darbo rinka, yra
saugomi tiek santykiuose su jy kilmés valstybe nare, tiek santykiuose su priimancigja valstybe nare.
Taigi, $ioje byloje turi bati nustatyta, ar tokios nuostatos kaip UrlG sudaro kliatj ,patekti“ i Austrijos
rinka darbuotojams i$ kity valstybiy nariy (1) arba Austrijos darbuotojams - Kkliatj ,isvykti“ i$
nacionalinés rinkos ir jsidarbinti kitose valstybése narése (2).

37 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimas SALK (C-514/12, EU:C:2013:799, 31 punktas).
38 2013 m. gruodzio 5 d. sprendimas (C-514/12, EU:C:2013:799).

39 Siuo klausimu Zr. generalinio advokato F. G. Jacobs i$vada byloje Bickel ir Franz (C-274/96, EU:C:1998:115, 38 punktas): ,[pladarykime prielaida,
kad pagal taikytinas teisés nuostatas Pompéjos griuvésius ne sezono metu gali nemokamai lankyti asmenys, gyvenantys Neapolyje ir aplink jj.
Bity sunku teigti, kad tokia nuostata yra nepalanki visy pirma kity valstybiy nariy pilieciams, nes ji paveikia ir didele dalj Italijos gyventojy*
(isskirta mano). Todél tenka apgailestauti, kad Teisingumo Teismas 2003 m. sausio 16 d. Sprendime Komisija / Italija (C-388/01, EU:C:2003:30)
taiké priesingg aiskinimg ir nusprendé¢, kad jvairios teisés nuostatos, kurios buvo priimtos teritorinés savivaldos institucijy ir pagal kurias jy
teritorijoje gyvenantys asmenys galéjo nemokamai lankytis vietos muziejuose, yra netiesiogiai diskriminuojancios dél pilietybés. Sio sprendimo
14 punkte Teisingumo Teismas atmeté argumenta, kad labai didelei italy daliai Sios nuostatos gali buti nepalankios taip pat, kaip ir ne
piliec¢iams, ir dar karta priminé $ios isvados 34 punkte nurodyta jurisprudencija.

40 Be kita ko, 7zr. 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendima Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 96 punktas) ir 2000 m. sausio 27 d. Sprendima Graf
(C-190/98, EU:C:2000:49, 18 punktas).
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1. Dél klinties ,patekti” nebuvimo

49. Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, SESV 45 straipsniu draudziama bet kokia priemoné,
kuri, nors ir taikoma nediskriminuojant dél pilietybés, gali kliudyti Sajungos pilieCiams pasinaudoti
SESV garantuojamomis pagrindinémis laisvémis arba dél kurios naudojimasis jomis gali tapti maZiau
patrauklus®.

50. Kadangi Direktyvoje 2003/88 yra numatyti tik minimalas reikalavimai dél pripazintos darbuotojy
teisés j kasmetines mokamas atostogas, $ioje srityje islieka skirtumu tarp valstybiy nariy. Nagrinéjamu
atveju apskritai dél UrlG nuostaty darbuotojui gali atrodyti maziau patrauklu testi karjera Austrijoje
tuo atveju, jei pagal jo kilmés valstybés narés darbo teise jam suteikiama daugiau atostogy nei pagal
minétas nuostatas.

51. Vis délto pagal SESV 45 straipsnj darbuotojui negali buti uztikrinta, kad jo persikélimas i§ kilmés
valstybés narés j kita valstybe nare bus socialiniu pozitriu neutralus, nes, atsizvelgiant | ankstesniame
punkte nurodytus skirtumus, toks persikélimas konkreciu atveju gali bati daugiau ar maziau palankus
atitinkamam asmeniui. Taigi, $iuo straipsniu minétam darbuotojui nesuteikiama teisés priimanciojoje
valstybéje naréje remtis darbo salygomis, kurias jis turéjo kilmés valstybéje naréje pagal tos valstybés
teisés aktus*. I$ principo, remiantis vienodo pozZiario principu, jam tegali buti suteiktos darbo salygos,
taikomos vietiniams darbuotojams®. PrieSingu atveju bet kokie priimanciosios valstybés narés teisés
aktai, kurie baty maziau palankas nei jo kilmés valstybés narés teisés aktai, sudaryty kliatj Sio
darbuotojo laisvam judéjimui. Toks samprotavimas turéty dideliy pasekmiy valstybiy nariy socialinés
teisés nuostatoms.

52. Taigi manau, kad tokios nuostatos, kaip numatytos UrlG, negali buti laikomos kliatimi
darbuotojams i$ kity valstybiy nariy patekti j Austrijos darbo rinka.

2. Dél kliuties ,isvykti“ nebuvimo

53. I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad visomis SESV nuostatomis laisvo asmeny
judéjimo srityje siekiama palengvinti Sajungos pilie¢ciams bet kokios profesinés veiklos vykdyma
Sajungos teritorijoje ir draudziamos priemonés, galincios turéti neigiama poveikj Siems pilie¢iams,
siekiantiems vykdyti ekonomine veikla kitos valstybés narés teritorijoje. Siomis aplinkybémis valstybiy
nariy pilieciai turi specialig tiesiogiai SESV jiems suteikiama teise iSvykti i§ savo kilmés valstybés ir
atvykti j kitos valstybés nares teritorija bei joje apsigyventi tam, kad verstysi ekonomine veikla™*.

54. Todél nuostatos, trukdancios valstybés narés pilieciui iSvykti i§ savo kilmés Salies jgyvendinant
laisvo judéjimo teise arba atgrasancios ji nuo to, yra laisvo darbuotojy judéjimo kliatys®.

55. Nagrinéjamu atveju neginc¢ytina, kad Ur/G nuostatomis Austrijos darbuotojams néra trukdoma testi
darba pagal darbo sutartj kitose valstybése narése. Taigi, reikia tik nustatyti, ar $ios nuostatos gali juos
nuo to atgrasyti.

41 Be kita ko, Zr. 2008 m. balandzio 1 d. Sprendima Pranciizy bendruomenés vyriausybé ir Valonijos vyriausybé (C-212/06, EU:C:2008:178,
45 punktas); 2011 m. kovo 10 d. Sprendima Casteels (C-379/09, EU:C:2011:131, 22 punktas) ir 2017 m. liepos 18 d. Sprendima Erzberger
(C-566/15, EU:C:2017:562, 33 punktas).

42 2017 m. liepos 18 d. Sprendimas Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, 34 ir 35 punktai).

43 Siuo klausimu zr. generalinio advokato N. Fennelly i§vada byloje Graf (C-190/98, EU:C:1999:423, 32 punktas): ,Paprastai darbuotojas migrantas
turi sutikti su nacionalinéje darbo rinkoje esanc¢iomis salygomis“. Taip pat zr. mano i$vada byloje Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:347, 74—
78 punktai).

44 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 94 ir 95 punktai) ir 2008 m. balandZio 1 d. Sprendimas Pranciizy
bendruomeneés vyriausybé ir Valonijos vyriausybé (C-212/06, EU:C:2008:178, 44 punktas).

45 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 96 punktas); 2010 m. kovo 16 d. Sprendimas Olympique Lyonnais
(C-325/08, EU:C:2010:143, 34 punktas) ir 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimas SALK (C-514/12, EU:C:2013:799, 30 punktas).
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56. Kadangi pagal UrlG nuostatas Sestos kasmetiniy mokamuy atostogy savaités suteikimas siejamas su
darbu pas ta pati darbdavi per tam tikra laikotarpj, jos nei$vengiamai skatina darbuotojus likti pas
dabartinj darbdavj. Tadiau nemanau, kad S$ios nuostatos gali atgrasyti Austrijos darbuotojus nuo
naudojimosi judéjimo laisve.

57. Siuo klausimu tai, kad darbuotojas pakeic¢ia darbdavj, nereiskia, kad jis praranda jgyta teise™. I3éjes
i§ vieno darbdavio ir jsidarbines pas kita, jskaitant darbdavj kitoje valstybéje naréje, darbuotojas tik
nutraukia nepertraukiamg stazg, kurio reikia tam, kad buty suteikta SeSta savaité, ir atitinkamai
sumazina savo galimybes pasinaudoti Sia lengvata.

58. Net darant prielaida, kad darbuotojas nuspresty likti pas dabartinj darbdavj, kad jgyty staza,
reikalaujama pagal UrlG tam, kad buty suteikta papildoma $esta atostogy savaité®, uzuot jsidarbines
pas darbdavj kitoje valstybéje naréje, kurios teisés aktai atostogy srityje yra maziau ,dosnas®, — tai
nesudaro SESV 45 straipsniui priestaraujanc¢io apribojimo dél Sios iSvados 51 punkte nurodyty
priezasc¢iy: $iuo straipsniu darbuotojui negali buti uztikrinta, kad persikélimas i$ jo kilmés valstybés
narés j kita valstybe nare bus socialiniu pozitriu neutralus. Negali bati laikoma, kad yra kliatis laisvam
darbuotojuy judéjimui kiekvieng kartg, kai asmuo pasirenka testi darba tam tikroje valstybéje naréje, kad
galéty naudotis socialinémis lengvatomis, uzuot jsidarbines kitoje valstybéje naréje, kurios teisés aktai
jam yra maziau palankas. PrieSingas samprotavimas ir $iuo atveju turéty dideliy pasekmiy valstybiy
nariy socialinés teisés nuostatoms.

59. Imonés taryba ir Komisija vis délto teigia, kad UrlG nuostatos gali atgrasyti nuo naudojimosi
judéjimo laisve Austrijos darbuotojus, kurie ketina palikti savo dabartini darbdavj ir jsidarbinti pas
darbdavj kitoje valstybéje naréje, taciau véliau nori grizti dirbti pas pirmagjj darbdavj. Siuo aspektu
primintina, kad pagal UrlG 3 straipsnio 1 dalj j visus darbuotojo darbo pas ta pati darbdavj
laikotarpius atsizvelgiama tik tuo atveju, jei tarp jy nebuvo ilgesniy kaip trijy ménesiy pertrauky.
Taigi, tuo atveju, jei darbuotojas iseity i§ darbo, pradéty dirbti kitam darbdaviui — uzsienyje ar kilmés
valstybéje — ir paskui grizty j savo pradinj darbg, jo darbo laikotarpiy prie§ i$é¢jima i§ darbo, kaip ir jo
darbo laikotarpiy pas antrajj darbdavj, bty priskaic¢iuota ne daugiau kaip penkeri metai, kaip numatyta
UrlG 3 straipsnio 3 dalyje.

60. Vis délto, kaip teisingai pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, toks
argumentavimas grindziamas visuma aplinkybiy, kurios yra pernelyg atsitiktinés ir netiesioginés, kad
UrlG buty laikomas SESV 45 straipsniui prie$taraujancia laisvo darbuotojy judéjimo kliatimi*.

46 Taigi, 8i byla skiriasi nuo Teisingumo Teismo jurisprudencijos socialinés apsaugos srityje, visy pirma 2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Komisija /
Kipras (C-515/14, EU:C:2016:30) ir 2016 m. liepos 13 d. Sprendimo Pépperl (C-187/15, EU:C:2016:550). Bylose, kuriose buvo priimti Sie
sprendimai, tarnautojas, i$éjes i§ darbo valstybés tarnyboje ir jsidarbines pas kita darbdavi, jskaitant kitos valstybés narés darbdavj, prarasdavo
teise naudotis tam tikru privalumu, uz kurj jis jau buvo mokéjes jmokas ir kuris dél to galéjo bati laikomas jau jgytu privalumu. Sioje byloje
nagrinéjamu atveju taip néra. Be to, socialinés apsaugos srityje jgytos teisés potencialiai gali biiti perkeltos j uZsienj, taciau taip néra teisés j
kasmetines mokamas atostogas atveju.

47 Gali buti, kad $ios aplinkybés svarba, kurig jai suteikia darbuotojas, pasverdamas i$¢jimo i§ darbo ir iSvykimo j uzsienj ,uz” ir ,pries”
argumentus, apskritai yra labai nedidelé. Tiesa, tai priklausys nuo atitinkamo darbuotojo amziaus ir pas dabartinj darbdavj jau iSdirbty mety,
atsizvelgiant | tai, ar darbuotojui lieka mazai, ar daug laiko iki 25 mety stazo, kurio reikalaujama pagal UrlG 2 straipsnio 1 dalj. Tac¢iau atrodo,
kad rizika prarasti tokj privaluma vis délto yra labai nereik$mingas veiksnys, palyginti su esminémis abejonémis, kuriy gali kilti darbuotojui,
ketinanciam palikti savo kilmés valstybe nare ir iSbandyti savo laime uzsienyje.

48 Siuo klausimu zr. 2000 m. sausio 27 d. Sprendima Graf (C-190/98, EU:C:2000:49, 25 punktas). Taip pat pagal analogija Zr. 1991 m. spalio 4 d.
Sprendima Society for the Protection of Unborn Children Ireland (C-159/90, EU:C:1991:378, 24 punktas); 2010 m. birzelio 15 d. Sprendima
Komisija / Ispanija (C-211/08, EU:C:2010:340, 72 punktas) ir 2012 m. liepos 12 d. Sprendima SC Volksbank Romdnia (C-602/10,
EU:C:2012:443, 81 punktas). Atvejis, kai basimas jvykis yra pernelyg atsitiktinio ir netiesioginio pobidzio tam, kad nacionalinés teisés nuostatos
sudaryty kliatj laisvam darbuotojy judéjimui, negali bati tapatinamas su atveju, kai kyla klausimas dél tokios kliaties svarbos, — $iuo klausimu
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad net nedidelé kliutis yra draudziama pagal SESV 45 straipsnj ($iuo klausimu zr. 1989 m. gruodzio 13 d.
Sprendima Corsica Ferries (France) (C-49/89, EU:C:1989:649, 8 punktas) ir 2008 m. balandzio 1 d. Sprendima Pranciizy bendruomenés
vyriausybé ir Valonijos vyriausybé (C-212/06, EU:C:2008:178, 52 punktas)). I$ tikryjy, pirmuoju atveju kyla klausimas dél poveikio — tikétino
arba, atvirksciai, visiskai hipotetinio ir todél neegzistuojancio, — kurj Sios teisés nuostatos gali turéti darbuotojy sprendimui pasinaudoti savo
judéjimo laisve, o antrasis klausimas yra susijes su minéty teisés nuostaty pasekmémis darbuotojams, kurie pasinaudojo minéta laisve.
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61. Tiesa, Sprendime Kobler® Teisingumo Teismas konstatavo, jog nacionalinés teisés nuostatos,
kuriose numatyta, kad suteikiant prieda uz staza valstybés tarnyboje neatsizvelgiama j darbo kitoje
valstybéje naréje laikotarpius, gali atgrasyti atitinkamos valstybés narés darbuotojus nuo naudojimosi
judéjimo laisve, nes, grizus | minétos valstybés tarnybg, nebus atsizvelgta j jy atitinkama profesine
patirtj, igyta kitos valstybés tarnyboje. Teisingumo Teismas taiké panasy aiskinima Sprendime SALK
dél darbuotojy, kurie dirbo Zalcburgo zemés tarnyboje ir noréjo grizti j Sig tarnybg po to, kai
pasinaudojo savo judéjimo laisve.

62. Vis délto ir Siuo atveju vélgi nesu tikras, ar $i jurisprudencija dél valstybés tarnybos gali buti
taikoma $ioje byloje. Siuo klausimu Austrijos vyriausybé pagristai teigia, kad viesojo sektoriaus
darbuotojo grjzimas j pradine tarnyba po to, kai jis dirbo kitos valstybés narés administracijoje arba
jam buvo suteikta galimybé jgyti profesinés patirties dirbant pas kita darbdavj viesajame ar privaciame
sektoriuje, yra dazna praktika. Atvirksc¢iai, gerokai maziau jprasta, kad darbdavi pakeites privataus
sektoriaus darbuotojas grizty j pradine jmone ir testy savo karjera. Toks darbuotojo, kuris svarsto, ar
likti dirbti pas savo darbdavj ar iSeiti i§ darbo, grizimas yra atsitiktinis ir netiesioginis jvykis. I tiesy,
$is hipotetinis grjzimas priklausys nuo S$io darbuotojo valios nepriklausanciy aplinkybiy, pavyzdziui,
nuo laisvos darbo vietos buvimo jo grjzimo momentu ir nuo darbdavio sprendimo vél priimti j darba §j
asmenj, o ne jdarbinti kita. Manau, $is argumentavimas yra visiSkai pagristas.

63. Be to, primenu, kad Teisingumo Teismo priimti sprendimai buvo susije su stazo skaiciavimu
siekiant apskaiciuoti valstybés tarnautojy darbo uzZmokestj. Sioje srityje stazas turi reik$meés i§ karto
arba turés jos artimoje ateityje. Nagrinéjamu atveju, atvirksc¢iai, net darant prielaidg, kad judéjimo
laisve pasinaudojusiam darbuotojui pavykty grjzti dirbti pas pirmaji darbdavi, atsizvelgiant i
reikalaujama 25 mety staza, teisés j $esta atostogy savaite jgijimas bet kuriuo atveju buty netiesioginis
jvykis, galimas paprastai tolimoje ateityje. Tam reikéty, kad darbuotojas pasilikty pas savo darbdavi
reikiama laikotarpj, o tai taip pat priklauso nuo palyginti atsitiktiniy aplinkybiy, susijusiy tiek su
minéto darbuotojo asmeniniu gyvenimu (jis dél skirtingy priezasc¢iy gali nuspresti vél iseiti i§ darbo),
tiek su jo darbdaviu, kuriam gali tekti nutraukti darbo santykius dél jvairiy motyvy.

64. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad UrlG numatytos nuostatos néra kliatis Austrijos
darbuotojams ,isvykstant i kity valstybiy nariy darbo rinka.

D. Papildomos pastabos dél objektyvaus pateisinimo buvimo

65. Siekdamas iSsamumo ir tam atvejui, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad UrlG 2 straipsnio
1 dalyje ir 3 straipsnio 1-3 dalyse yra jtvirtintas skirtingas pozitris, netiesiogiai pagrjstas pilietybe,
arba kad $ios nuostatos sudaro kliatj laisvam darbuotojy judéjimui, toliau isdéstysiu priezastis, dél
kuriy $ios nuostatos man atrodo pateisinamos, kad ir kaip baty.

66. Siuo klausimu primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija skirtingas
pozilris, netiesiogiai pagristas pilietybe, nelaikytinas draudziama diskriminacija, jei jis yra objektyviai
pateisinamas ir proporcingas siekiamam tikslui. Nacionaliné priemoné, kuria sudaroma kliaciy laisvam
darbuotojy judéjimui, taip pat yra suderinama su Sajungos teise, jei ji atitinka tas pacias salygas.

67. Dél objektyvaus pateisinimo buvimo nagrinéjamu atveju Austrijos vyriausybé teigia, kad
ginc¢ijamomis Ur/G nuostatomis siekiama atlyginti darbuotojams uz lojaluma darbdaviui.

49 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas (C-224/01, EU:C:2003:513, 74 punktas).
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68. Teisingumo Teismas néra oficialiai pripazines, kad tikslas skatinti lojaluma pateisina skirtinga
poziarj, netiesiogiai pagrista pilietybe, arba laisvo darbuotojuy judéjimo kliatj. Jis tik yra nusprendes —
ne viena kartg, bet visuomet atsargiai, — kad ,negalima paneigti“®, jog tikslas skatinti lojaluma gali
buti pripazintas tokiu pateisinimu, tac¢iau konkreciu atveju atmesdavo galimybe remtis $iuo tikslu”.

69. Manau, kad tikslas skatinti lojaluma i$ tikryjy gali pateisinti skirtinga pozitrj, netiesiogiai pagrista
pilietybe, arba kliatj, kurie priestarauja SESV 45 straipsniui. I$ esmés teiséti socialinés ir uzimtumo
politikos tikslai, kuriy siekia valstybés narés, mano nuomone, turi bati vertinami kaip leistinas
pateisinimas Sioje srityje. Pagal dabartinge Sajungos teise valstybés narés turi didele diskrecijg, be kita
ko, pasirinkdamos tikslus, kuriy nori pasiekti jgyvendindamos Sig politikg™. Taigi, nematau jokiy
klitciy tam, kad lojalumo skatinimas buaty laikomas tokiu teisétu tikslu. Kaip nurodo
EurothermenResort Bad Schallerbach, darbo santykiy tvarumas suteikia darbuotojui tam tikra
sauguma. Komisija taip pat teigé, ir tai néra nepagrista, kad darbuotojy lojalumas yra naudingas
darbdaviui, kuris gali lengviau planuoti savo veikla, bidamas uztikrintas dél savo personalo stabilumo.

70. Toliau dél proporcingumo testo primintina, kad pagal §j testa reikalaujama, kad nagrinéjamos teisés
nuostatos buty tinkamos siekiamo tikslo jgyvendinimui uztikrinti ir nevirS§yty to, kas butina jam
pasiekti*’.

71. Pirma, manau, kad UrlG nuostatos yra tinkamos, kad buty pasiektas nurodytas tikslas skatinti
lojaluma. Siuo klausimu pazymétina, kad bylose dél valstybés tarnybos darbuotojy stazo, kurias yra
nagrinéjes Teisingumo Teismas, pagal gincijamas teisés nuostatas buvo jvertinama ir atlyginama
profesiné patirtis, jgyta dirbant ne pas viena, o pas daugelj darbdaviy®. Tai konstataves Teisingumo
Teismas nusprendé, kad $ios teisés nuostatos nebuvo tinkamos $iam tikslui pasiekti®. I§ esmés tai buvo
yhetikra® priemoka uz lojaluma. Atvirksciai, kaip buvo déstoma visoje $ioje iSvadoje, pagal UrliG
nuostatas i$ esmés atlyginama uz staza, igyta dirbant tik pas tg patj darbdavj. Taigi, UrlG 2 straipsnio
1 dalyje numatyta $eSta atostogy savaité — tai ,tikras“ atlygis uz lojaluma ™.

72. Imonés taryba vis délto teigia, kad UrlG nuostatomis S$is tikslas skatinti lojaluma nebaty
veiksmingai pasiektas, nes faktiSkai yra mazai darbuotojy, kurie turi reikiama staza tam, kad buty
suteikta SeSta kasmetiniy mokamuy atostogy savaité, numatyta Ur/G 2 straipsnio 1 dalyje. Be to, UrlG
nuostatos nesaugo darbuotoju nuo galimo atleidimo i§ darbo prie§ jiems jgyjant §j staza. Taip pat
galima numatyti geresnes priemones lojalumui skatinti.

50 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 83 punktas) ir 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimas SALK (C-514/12,
EU:C:2013:799, 38 punktas). Taip pat zr. 2005 m. kovo 10 d. Nutartj Marhold (C-178/04, nepaskelbta Rink., EU:C:2005:164, 34 punktas).

51 1998 m. sausio 15 d. Sprendimas Schéning-Kougebetopoulou (C-15/96, EU:C:1998:3, 26 ir 27 punktai); 2000 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimas
Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655, 49 punktas); 2003 m. rugsé¢jo 30 d. Sprendimas Kobler (C-224/01,
EU:C:2003:513, 83 ir 84 punktai) ir 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimas SALK (C-514/12, EU:C:2013:799, 38 punktas).

52 Dél SESV 45 straipsnio zr. 2012 m. gruodzio 13 d. Sprendimg Caves Krier Fréres (C-379/11, EU:C:2012:798, 51 punktas). Dél kity Sajungos
teisés sri¢iy taip pat zr. 2005 m. lapkricio 22 d. Sprendima Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, 63 punktas); 2007 m. sausio 11 d. Sprendima
ITC (C-208/05, EU:C:2007:16, 39 punktas) ir 2007 m. spalio 16 d. Sprendima Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, 68 punktas).

53 Be kita ko, zr. 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendima SALK (C-514/12, EU:C:2013:799, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

54 1§ esmés Teisingumo Teismas mano, kad skirtingos valstybés narés viesosios jstaigos ir administracinés institucijos — tai atskiri darbdaviai. Zr.
$ios iSvados 32 i$nasa ir jame nurodyta jurisprudencija.

55 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 84 punktas) ir 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimas SALK (C-514/12,
EU:C:2013:799, 38 punktas). Kai kuriose ankstesnése bylose Teisingumo Teismas net buvo nusprendes, kad nagrinéjamomis priemonémis is
tikryjy nebuvo siekiama nurodyto tikslo skatinti lojalumg (zr. 1998 m. sausio 15 d. Sprendima Schéning-Kougebetopoulou (C-15/96,
EU:C:1998:3, 26 punktas) ir 2000 m. lapkri¢io 30 d. Sprendima Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655, 49 punktas)).

56 Taigi visiskai logiska, kad pagal UrlG sistema j darbo pas ankstesnius darbdavius laikotarpius atsizvelgiama tik nedaug, nes $ie laikotarpiai tiesiog
néra palygintini su darbo pas dabartinj darbdavj laikotarpiais, jei kalbama apie tiksla skatinti lojalumg. I$ esmés, | darbo pas ankstesnius
darbdavius laikotarpius apskritai neturéty buti atsizvelgiama. Taciau manau, jog tuo, kad priskai¢iuojami penkeri metai $iy darbo laikotarpiy,
kaip numatyta UrlG 3 straipsnio 2 ir 3 dalyse, tiesiog siekiama su$velninti 25 mety stazo taisyklés grieztuma ir padaryti ja labiau proporcinga.
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73. Vis délto valstybéms naréms suteikta diskrecija, remiantis Sios iSvados 69 punkte nurodyta
jurisprudencija, apima ir galimybe nustatyti priemones, kuriomis gali buti jgyvendinti jy siekiami
socialinés ir uzimtumo politikos tikslai. Taigi, vertindamas tokio teisés akto kaip UrlG tinkamuma
Teisingumo Teismas neturi tikrinti, ar jis yra geriausias bidas uztikrinti darbuotojy lojalumag.
Pakanka, kad jis baty tinkamas Siam lojalumui skatinti. Manau, kad $iuo atveju taip ir yra.

74. Antra, dél UrlG nuostaty batinumo siekiant tikslo skatinti darbuotoju lojalumg, manau, kad Siame
etape taip pat turi reikSmés valstybéms naréms pripazinta diskrecija. Visy pirma Teisingumo Teismas
negali apibrézti, uz kokios trukmés staza turéty buti atlyginta, kitaip jis pakeisty nacionalinio jstatymo
leidéjo vertinima savuoju. Be to, dar karta pazymiu, jog vien aplinkybés, kad yra kity bady atlyginti uz
lojaluma, kurie neabejotinai taikomi kitose valstybése narése, nepakanka, kad UrlG nuostatos buty

pripazintos neproporcingomis .

75. Manau, kad vertinant UrlG nuostaty buatinuma taip pat reikia nepamirsti, kad pagal jas
darbuotojams suteikiamas privalumas, kuris virsija Direktyvos 2003/88 reikalavimus. Tie, kas neturi
teisés | UrlG 2 straipsnio 1 dalyje numatyta Sesta kasmetiniy mokamuy atostogy savaite, vis délto gali
pasinaudoti viena savaite ilgesnémis atostogomis nei pagal Sia direktyva uztikrintos minimalios keturiy
savaiciy atostogos.

76. Be to, priesingai, nei teigia Komisija, ginc¢ijamomis nuostatomis darbdaviui visiskai netrukdoma
kitaip atlyginti uz darbuotojy lojaluma. Siuo klausimu EurothermenResort Bad Schallerbach nurode, ir
jai nebuvo priestarauta, kad Austrijos teiséje yra daug kity priemoniy, skirty $iam tikslui. Be to, $i
bendrové ir Austrijos vyriausybé nurodé, ir pati Komisija per posédj su tuo sutiko, kad socialiniai
partneriai ir kiekvienas darbdavys atskirai savo jmonéje gali taikyti palankesnes salygas nei pagal UrlG
nuostatas ir, pavyzdziui, numatyti, kad Sesta kasmetiniy mokamuy atostogy savaité suteikiama uz
mazesnj staza.

77. Galiausiai, minéta priemoné neturi nacionalinés darbo rinkos apribojimo poveikio, kuris buvo
kritikuotas Sprendime Kobler®®. Siuo klausimu primintina, kad tame sprendime Teisingumo Teismas
nusprendé, jog dél to, kad buvo atlyginama uz profesine patirtj, igyta tik Austrijos valstybiniuose
universitetuose, nagrinétas priedas uz staza galéjo turéti jtakos deéstytojy pasirinkimui — ar darbas
Austrijos universitete, ar darbas kitos valstybés narés universitete, taigi, buvo apribojama nacionaliné
darbo rinka ir pazeidziamas pats laisvo darbuotojy judéjimo principas, todél Sios nuostatos buvo
nepateisinamos . Nagrinéjamu atveju, atvirkséiai, jeigu darbuotojas nutraukia nepertraukiama stazg,
kurio reikalaujama Sestos kasmetiniy mokamuy atostogy savaités suteikimui, nesvarbu, ar jis jsidarbina
pas nacionalinj darbdavj, ar pas kitos valstybés narés darbdavi, nes UrlG nuostatos neturi jtakos, ar jis
pasirinks darba Austrijos jmonéje, ar darba kitos valstybés narés jmonéje ®.

78. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, manau, kad tokios nuostatos, kaip UrlG 2 straipsnio 1 dalis
ir 3 straipsnio 1 dalis, yra pateisinamos ir proporcingos.

57 Pagal analogija su laisvu paslaugy judéjimu zr. 1995 m. geguzés 10 d. Sprendima Alpine Investments (C-384/93, EU:C:1995:126, 51 punktas) ir
generalinio advokato F. G. Jacobs i$vada byloje Alpine Investments (C-384/93, EU:C:1995:15, 88 punktas).

58 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas, C-224/01, EU:C:2003:513.
59 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 85 ir 86 punktai).

60 Tiesa, $is lojalumo skatinimas visuomet tam tikru mastu priestaraus judéjimo laisviy, uztikrinty SESV, logikai. Priemoka uZ lojalumg siekiama
atlyginti uz nemobiluma tose srityse, kuriose $ios laisvés skatina judéjima. Taciau tai vis délto néra nesuderinama su Sajungos teise. Si teisé
neprieStarauja stabiliems ir tvariems rysiams, nesvarbu, ar jie buty profesiniai, ar asmeniniai.
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V. Isvada

79. Atsizvelgdamas | visus iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Oberster
Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) pateikta prejudicinj klausima:

SESV 45 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sgjungoje 7 straipsnio 1 dalis turi bati
aiSkinamos taip, kad jomis nedraudziamas toks nacionalinés teisés aktas, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, kuriame numatyta, kad darbuotojui, turin¢iam 25 mety darbo staza, bet jj
jgijusiam dirbant ne pas ta patj darbdavi, suteikiamos tik penkiy savai¢iy kasmetinés mokamos
atostogos, o darbuotojas, jgijes 25 mety stazg dirbdamas pas ta patj darbdavj, turi teise i SeSias
atostogy savaites per metus.
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