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GENERALINIO ADVOKATO
EVGENI TANCHEV ISVADA,
pateikta 2018 m. rugséjo 20 d.'

Byla C-430/17

Walbusch Walter Busch GmbH & Co. KG
pries
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV

(Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Vvartotoju apsauga — Direktyvos 2011/83/ES 6 straipsnio 1 dalis ir 8 straipsnio 4 dalis —
Informacijai taikomi reikalavimai sudarant nuotolinés prekybos sutartis ir sutartis ne prekybai skirtose
patalpose — Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalies taikymo sritis ir pareigy pateikti informacija dél
sutarciy, sudaromuy ,naudojant nuotolinés komunikacijos priemones, dél kuriy néra pakankamai vietos

ar laiko informacijai pateikti“, pakeitimas — Reklaminis prospektas, kuriame pateikiama nuoroda j
hipersaita, leidziantj rasti konkrecia informacija apie teise atsisakyti sutarties — Pareiga pateikti
Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies h punkte ir I priedo B dalyje nustatyta pavyzdine sutarties
atsisakymo forma — Chartijos 16 straipsnis ir laisvé uzsiimti verslu — Saviraiskos ir informacijos laisve
vykdant reklamine veikla pagal Chartijos 11 straipsnj“

I. Jzanga

1. Si byla i$ esmés yra susijusi su tuo, kaip turi bati ai$kinama Direktyvos 2011/83/ES?* 8 straipsnio
4 dalyje vartojama frazé ,nuotolinés komunikacijos priemonés, dél kuriy néra pakankamai vietos ar
laiko informacijai pateikti®, taigi ir Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies reikalavimy dél
informacijos, kuria prekiautojai turi pateikti vartotojams prie§ jiems jsipareigojant pagal nuotolinés
prekybos arba ne prekybos patalpose sudaryta sutartj, pakeitimo aplinkybés.

2. Direktyva 2011/83 buvo panaikintos ir pakeistos 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos
direktyva 85/577/EEB dél vartotoju apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose
patalpose®, ir 1997 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB dél vartotojy
apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis®, taip supaprastinant ir atnaujinant $iy

1 Originalo kalba: angly.

2 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir
Direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB (OL L 304, 2011,
p. 64).

3 OL L 372, 1985, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 262.

4 OL L 144,1997, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 319.
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direktyvy saugomas teises ir $iuo tikslu jas jtvirtinant kuo labiau suderintame teisés akte®. Taip buvo
priimta Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalis, todél Teisingumo Teismo prasoma pirma karta
iSaiskinti fraze ,nuotolinés komunikacijos priemonés, dél kuriy néra pakankamai vietos ar laiko
informacijai pateikti“, nes ji taikoma nuotolinés prekybos sutartims.

3. Konkreciau, prekiautojas, kuris, siekdamas parduoti neperslampamas striukes, j zurnalus jdéjo
reklaminius prospektus (juose yra nuplésiama uzsakymy pastu kortelé), teigia, kad turi teise remtis
Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalimi. Todél teigiama, kad i$§ prekiautojo reikalaujama vartotojus,
pries jiems sudarant nuotolinio striukiy pardavimo sutartj, tik informuoti apie ju teise atsisakyti
sutarties, o ne pateikti papildoma informacija, kaip nustatyta Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies
h punkte. Sj Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalies ai$kinima gincija Vokietijos Zentrale zur
Bekdmpfung des unlauteren Wettbewerbs eV (Nesaziningos konkurencijos prevencijos tarnyba), toje
valstybéje pradéjusi teisminj ginca, kuris yra pagrindinés bylos dalykas.

4. Jeigu prekiautojas galéty remtis Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalimi, pagrindiné byla taip pat
buty susijusi su tuo, ar prekiautojas informacija apie teise atsisakyti sutarties privalo pateikti paciame
prospekte, ar pakakty pateikti interneto adresg, pagal kurj baty galima rasti tokia informacija. | ta patj
klausima reikés atsakyti kalbant apie pavyzdine sutarties atsisakymo forma, kuria galima rasti

Direktyvos 2011/83 I priedo B dalyje ir j kuria nuoroda pateikiama Direktyvos 2011/83 6 straipsnio
1 dalies h punkte ir 11 straipsnio 1 dalyje.

II. Teisinis pagrindas
A. ES teisé

1. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija
5. Chartijos 11 straipsnio ,Saviraiskos ir informacijos laisvé“ 1 dalyje nustatyta:

,Kiekvienas turi teise j savirai$kos laisve. Si teisé apima laisve turéti savo jsitikinimus, gauti bei skleisti
informacija ir idéjas nekliudant valdzios institucijoms ir nepaisant valstybiy sieny.”

6. Chartijos 16 straipsnyje ,Laisvé uzsiimti verslu“ nustatyta:
»Laisvé uzsiimti verslu pripazjstama pagal Sajungos teise ir nacionalinius teisés aktus bei praktika.
7. Chartijos 38 straipsnyje , Vartotojy apsauga“ nustatyta:

»Sajungos politika uztikrina auksta vartotojy apsaugos lygj.”

5 Zr. Weatherill, S., ,The Consumer Rights Directive: how and why a quest for “coherence” has (largely) failed*, 49 (2012) Common Market Law
Review, 1279, p. 1290. Taciau, kaip nurodyta Direktyvos 2011/83 2 konstatuojamojoje dalyje, valstybéms naréms turi buti leidziama toliau taikyti
arba priimti nacionalines taisykles, susijusias su tam tikrais aspektais. Direktyvoje 2011/83 taip pat nustatytas paprastesnis 1993 m. balandzio
5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk., 2 t., p. 288) ir 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy
garantijy tam tikry aspekty (OL L 171, 1999, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 223) pakeitimas.
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2. Direktyva 2011/83
8. Direktyvos 2011/83 1 straipsnyje ,Dalykas” nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas — pasiekti auksta vartotojy apsaugos lygj ir taip prisidéti prie tinkamo vidaus
rinkos veikimo suderinant tam tikrus valstybiy nariy jstatymu ir kity teisés akty aspektus, susijusius su
vartotojuy ir prekiautoju sudarytomis sutartimis.”

9. Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies a—h punktuose nustatyta:

»1. Prie$ vartotojui jsipareigojant pagal nuotolinés prekybos sutartj ar ne prekybai skirtose patalpose
sudaroma sutartj ar atitinkama pasiilyma, prekiautojas aiskiai ir suprantamai pateikia vartotojui Sia
informacija:

a) pagrindinés prekés ar paslaugos ypatybes, tiek, kiek tikslinga informacijos priemonés ir prekeés ar
paslaugos atzvilgiu;

b) prekiautojo tapatybés duomenis, pavyzdziui, jo varda, pavarde ar pavadinima;

c) geografinj adresa, kuriuo jsisteiges prekiautojas, ir prekiautojo telefono bei fakso numerius ir, jei
turi, elektroninio pasto adresa, kad vartotojas galéty greitai susisiekti su prekiautoju ir veiksmingai
su juo bendrauti, ir, jei taikoma, prekiautojo, kurio vardu jis veikia, [geografinj] adresa ir tapatybés
duomenis;

d) prekiautojo ir, jei taikoma, prekiautojo, kurio vardu jis veikia, veiklos vietos geografinj adresa,
kuriuo vartotojas galéty teikti skundus, jei $is adresas skiriasi nuo adreso, pateikto pagal ¢ punkty;

e) bendra prekiy ar paslaugy kaing, j kuria jskaiciuoti mokesciai, arba, jeigu dél prekiy arba paslaugy
pobudzio si kaina yra tokia, kad pagrjstai negali bati apskai¢iuota i$ anksto, metod[a], pagal kurj $i
kaina apskai¢iuojama, ir, jei taikoma, vis[as] papildom[as] gabenimo, pristatymo ir pasto islaid[as]
bei kit[as] islaid[as] arba, jei tos papildomos islaidos dél pagristy priezas¢iy negali bati
apskaiciuotos i§ anksto, informacij[a] apie tai, kad gali tekti apmokéti tas papildomas islaidas. Tuo
atveju, kai sudaroma neterminuota arba abonentiné sutartis, galutine kaina sudaro visos saskaity
pateikimo laikotarpio islaidos. Kai uz tokias sutartis imamas fiksuotas mokestis, galutiné kaina taip
pat reiskia visas ménesio islaidas. Jeigu visos islaidos negali buti pagristai i§ anksto apskaic¢iuotos,
turi bati nurodytas metodas, pagal kurj apskaic¢iuojama kaina;

f) naudojimosi nuotolinio rys$io priemonémis sudarant sutartj iSlaidas, jei jos apskaic¢iuojamos ne
bazinés normos pagrindu;

g) apmokéjimo, pristatymo, sutarties vykdymo tvarka, laikotarpj, iki kurio prekiautojas jsipareigoja
pristatyti prekes arba suteikti paslaugas, ir, jei taikoma, prekiautojo skundy nagrinéjimo tvarka;

h) jei taikoma teisé atsisakyti sutarties, naudojimosi $ia teise sglygas, laiko termina ir tvarka pagal
11 straipsnio 1 dalj, taip pat pavyzdine sutarties atsisakymo forma, pateikta I priedo B dalyje[.]

10. Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 1 ir 4—7 dalyse nustatyta:

»1. Sudarant nuotolinés prekybos sutartis prekiautojas teikia 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija
vartotojui arba sudaromos salygos [sudaro salygas] susipazinti su ta informacija atsizvelg[damas]
naudojamas nuotolinio rysio priemones aiskia bei suprantama kalba. Patvariojoje laikmenoje

pateikiama informacija turi bati jskaitoma.

<.o.>
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4. Jei sutartis sudaroma, naudojant nuotolinés komunikacijos priemones, dél kuriy néra pakankamai
vietos ar laiko informacijai pateikti, prekiautojas, prie§ sudarydamas tokig sutartj, Siuose [Siose]
priemonése nurodo bent iki sutarties sudarymo pateikting informacija apie pagrindines prekés ar
paslaugos ypatybes, prekiautojo tapatybés duomenis, visa kaina, teise atsisakyti sutarties, sutarties
trukme ir, jei sutartis neterminuotal,] — sutarties nutraukimo salygas, nurodytas 6 straipsnio 1 dalies
a, b, e, h ir o punktuose. Kita 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija prekiautojas tinkamai teikia
vartotojui, laikydamasis Sio straipsnio 1 dalies.

5. Nedarant poveikio 4 dalies nuostatoms, jeigu prekiautojas skambina vartotojui telefonu siekdamas
sudaryti nuotolinés prekybos sutartj, jis pokalbio su vartotoju pradzioje atskleidzia savo tapatybe ir, jei
taikoma, asmens, kurio vardu jis skambina, tapatybe ir komercinj $io pokalbio tiksla.

6. Valstybés narés gali nustatyti, kad sudarant nuotoline sutartj telefonu prekiautojas turéty patvirtinti
pasiilyma vartotojui, kuris jsipareigoja tik pasirases pasiilyma arba iSsiuntes rasytinj sutikima.
Valstybés narés taip pat gali nustatyti, kad tokie patvirtinimai turi buati pateikiami patvariojoje
laikmenoje.

7. Prekiautojas vartotojui pateikia sudarytos sutarties patvirtinima patvariojoje laikmenoje per pagrista
laikotarpj nuo nuotolinés prekybos sutarties sudarymo ir ne véliau kaip pristatant prekes arba prie$

pradedant teikti paslauga. Tame patvirtinime pateikiama:

a) visa 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija, i$skyrus tuos atvejus, kai prekiautojas jau yra
pateikes informacija vartotojui patvariojoje laikmenoje pries sudarant nuotolinés prekybos sutartj; ir

b) jei taikoma, patvirtinimas, kad gautas vartotojo iSankstinis aiskus sutikimas ir pripazinimas pagal
16 straipsnio m punkta.”

11. Direktyvos 2011/83 11 straipsnio ,Naudojimasis teise atsisakyti sutarties” 1 dalyje nustatyta:

»Pries pasibaigiant sutarties atsisakymo laikotarpiui vartotojas pranesa prekiautojui apie savo sprendima
atsisakyti sutarties. Siuo tikslu vartotojas gali:

a) naudoti pavyzdine I priedo B dalyje nustatyta atsisakymo forma; arba

b) pateikti nedviprasmiska pareiskima, kuriame isdéstytas jo sprendimas atsisakyti sutarties.

Valstybés narés pavyzdinei sutarties atsisakymo formai nenustato jokiy kity oficialiy reikalavimy, nei
nustatytieji I priedo B dalyje.”

B. Nacionaliné teisé

12. Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau — BGB) 355 straipsnio ,Teisé atsisakyti
vartojimo sutarc¢iy“ 1 dalyje nustatyta:

»Jeigu vartotojui pagal jstatyma suteikiama teisé atsisakyti sutarties pagal $ia nuostata, tuomet vartotojo
ir prekiautojo nebesaisto jy pareiskimai apie ketinima sudaryti sutartj, jeigu vartotojas atsisako Sio
ketinimo pareiSkimo per nustatyta terming. Sutarties atsisakoma pateikiant pareiskima prekiautojui.
Pareiskime turi bati nedviprasmiskai nurodytas vartotojo sprendimas atsisakyti sutarties. Atsisakyme
nereikia nurodyti jokiy pagrindy. Pakanka atsisakyma issiysti tinkamu laiku, kad termino buty
laikomasi.”
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13. BGB 312d straipsnio ,Informacijai taikomi reikalavimai 1 dalyje nustatyta:

»Jeigu sutartys sudaromos ne prekybai skirtose patalpose ir sudaromos nuotolinés prekybos sutartys,
prekiautojas privalo informuoti vartotoja, kaip nustatyta Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuche (Civilinio kodekso jgyvendinimo jstatymas, toliau — EGBGB) 246a straipsnyje. I$skyrus
atvejus, kai sutarties Salys aiskiai susitaré kitaip, informacija, kuria prekiautojas pateikia vykdydamas $ia
pareiga, tampa sutarties dalyku.”

14. BGB 312g straipsnio , Teisé atsisakyti sutarties” 1 dalyje nustatyta:

»Jeigu sutartys sudaromos ne prekybai skirtose patalpose, taip pat sudaromos nuotolinés prekybos
sutartys, vartotojas turi teise atsisakyti sutarties pagal 355 straipsnj.”

15. EGBGB 246a straipsnio ,Reikalavimai, taikomi informacijai apie ne prekybos patalpose sudarytas
sutartis ir nuotolinés prekybos sutartis, i$skyrus finansiniy paslaugy sutartis® 1 dalyje ,Informacijai
taikomi reikalavimai“ nustatyta:

P2<ees>

2. Jeigu vartotojas turi teise atsisakyti sutarties pagal BGB 312g straipsnio 1 dalj, prekiautojas privalo
informuoti vartotoja:

1) apie naudojimosi teise atsisakyti sutarties pagal BGB 355 straipsnio 1 dalj salygas, terminus ir
tvarka, taip pat apie 2 priede nustatyta pavyzdine atsisakymo forma,

<...>

16. EGBGB 246a straipsnio 3 dalyje ,Informacijai taikomi supaprastinti reikalavimai, jeigu galimybés
pateikti informacija yra ribotos“ nustatyta:

»Jeigu nuotolinés prekybos sutartis turi bati sudaryta naudojant nuotolinio rysio priemone, dél kurios
néra pakankamai vietos ar laiko informacijai vartotojui pateikti, prekiautojas $ioje nuotolinio rysio
priemonéje vartotojui turi pateikti bent $ia informacija:

<>

4) TJei taikytina, informacija apie teisés atsisakyti sutarties buvima ir

<>

Papildoma informacija pagal 1 dalj turi buti tinkamai prieinama vartotojui, kaip nustatyta 4 dalies
3 punkte.”

17. EGBGB 246a straipsnio 4 dalyje ,Oficialios informacijai taikomy reikalavimy jvykdymo salygos”
nustatyta:

»1. Prekiautojas privalo aiskiai ir suprantamai pateikti vartotojui 1-3 dalyse nurodyta informacija, prie$
vartotojui pateikiant pareiskima dél sutarties sudarymo.

<.o>
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3. Jeigu sudaroma nuotolinés prekybos sutartis, prekiautojas privalo vartotojui informacija pateikti taip,
kad ji baty pritaikyta prie naudojamos nuotolinio rySio priemonés. Jeigu informacija teikiama
naudojant patvarigja laikmeng, ji turi buati jskaitoma, be to, turi buti nurodytas prekiautojo
pavadinimas. Neatsizvelgiant | pirma sakinj, prekiautojas 3 dalies antrame sakinyje nurodyta
informacija gali tinkamai padaryti prieinama vartotojui.”

II1. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

18. Nesaziningos konkurencijos prevencijos tarnyba (Frankfurtas prie Maino) yra ieSkové pagrindinéje
byloje ir kita apeliacinio proceso $alis (toliau — ieskové). Apeliacinis skundas nagrinéjamas Vokietijoje,
Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas; toliau — prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas).

19. 2014 m. Walbusch Walter Busch yra atsakové pagrindinéje byloje ir kasatoré prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme (toliau — atsakové), ji platino jvairiy zurnaly ir laikrasciy
prieda, t. y. 19 x 23,7 cm formato $esiy puslapiy sulankstoma reklaminj prospekta (toliau —
prospektas). Prospekto desiniojo atlenkiamo puslapio apatinéje dalyje buvo jdéta nuplésiama uzsakymo
pastu kortelé. Abiejose uzsakymo pastu kortelés pusése buvo pateikta nuoroda j teisés aktuose jtvirtinta
teise atsisakyti sutarties. Priekinéje uzsakymo pastu kortelés puséje esanc¢iame laukelyje po antraste ,So
bestellen Sie bei <...>“ (,Uzsisakykite i§ <...>“) buvo nurodyti atsakovés telefono ir fakso numeriai,
interneto ir pasto adresai, o sulankstomojo prospekto abiejose pusése apacioje po antraste
»Bestellservice“ (,Uzsakymo paslauga“) — atsakovés telefono numeris ir interneto adresas. [vedus
interneto adresg j nar$ykle buvo nukreipiama j atsakovés interneto svetainés pradzios tinklalapj. Per
nuoroda j bendrasias nuostatas ir salygas, esancia po antraste ,Rechtliches” (,Teisiniai klausimai®),
buvo galima parsisiysti teisés atsisakyti sutarties instrukcijas ir pavyzdine sutarties atsisakymo forma.

20. Ieskové teigia, kad prospektas nesaziningas, nes jame nepateiktos tinkamos teisés atsisakyti sutarties
instrukcijos ir nepridéta pavyzdiné sutarties atsisakymo forma. Po rezultaty nedavusio oficialaus
pranesimo ieskové pareiské ieskinj dél veiksmy nutraukimo ir su oficialiu pranesimu susijusiy
ikiteisminiy islaidy — 246,10 EUR su palikanomis — atlyginimo.

21. Sis ieskinys, pareikitas Landgericht (Apygardos teismas), i esmés buvo patenkintas. Vis délto
apeliacinis teismas i§ dalies pakeité minéta sprendima ir, inter alia, nurodé, kad atsakové buvo
jpareigota uzsiimant verslu kurj laika neleisti vartotojams sudaryti nuotolinio prekiy pirkimo sutarc¢iy
naudojantis spausdintiniu leidiniu, jei paciame spausdintiniame leidinyje tiesiogiai nepateikiama S$i
konkreti informacija: naudojimosi teise atsisakyti sutarties salygos, terminas ir tvarka, visy pirma
asmens, kuriam turi buti pateiktas pranesimas apie atsisakyma, pavadinimas (vardas, pavardé) ir
adresas, ir jei prie spausdintinio leidinio nepridedama pavyzdiné sutarties atsisakymo forma.

22. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pareik§tame kasaciniame skunde
atsakové pakartojo savo reikalavima atmesti visa ieskinj. Ieskové teigia, kad kasacinis skundas turéty
bati atmestas.

23. Pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, tai, ar kasacinis skundas bus
patenkintas, priklauso nuo Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies h punkto ir 8 straipsnio 4 dalies
isaiSkinimo. Prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas nurodo, kad pirmiausia kyla
klausimas, j ka reikia orientuotis vertinant, ar dél nuotolinio rysio priemonés ($iuo atveju — prospekto
su uzsakymo pastu kortele) néra pakankamai vietos ar laiko informacijai pateikti, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalies pirma sakinj. Ar atsakymas j $j klausima priklauso nuo,
pirma, aplinkybés, kad pakankamai vietos ar laiko néra dél (abstrakciai) nuotolinio rysio priemonés
rasies, ar, antra, nuo aplinkybés, kad pakankamai vietos ar laiko néra dél (konkreciai) prekiautojo
pasirinkto jos apipavidalinimo (pirmasis klausimas)?
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24. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar prekiautojo laisvé pagal
savo pageidavimus sukurti reklamos dizaing ir laisvé uzsiimti verslu, saugoma pagal Chartijos
16 straipsnj, yra svarbios sprendziant pagrindinéje byloje kylancias teisines problemas, jskaitant
techninius apribojimus, kurie yra budingi nagrinéjamoms nuotolinio ry$io priemonéms. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar vartotojy interesai buty geriau
apsaugoti, jeigu jie negauty i$samios informacijos apie naudojimasi teise atsisakyti sutarties ir apie
pavyzdine atsisakymo forma iki to momento, kai sudaroma nuotolinés prekybos sutartis.

25. Kyla papildomas klausimas, ar su Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalimi ir 6 straipsnio 1 dalies
h punktu suderinama tai, kad informacija apie teise atsisakyti sutarties, esant ribotai tokios
informacijos pateikimo galimybei, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalj,
apribojama informacija apie teisés atsisakyti sutarties buvima? Ar atsakymui j §j klausima turéty jtakos
poreikis vengti neproporcingo reklamos laisvés apribojimo? Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pazymi, inter alia, kad pagal Direktyvos 2011/83 4 konstatuojamagja dalj direktyva
siekiama nustatyti tinkama pusiausvyra tarp auksto vartotojy apsaugos lygio ir jmoniy
konkurencingumo.

26. Galiausiai, jeigu tais atvejais, kai yra ribotos galimybés pateikti informacija ir informacija apie teise
atsisakyti sutarties neturi buti apribota informacija apie tokios teisés buvima, kyla papildomas
klausimas, ar pagal Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalj ir 6 straipsnio 1 dalies h punkta visais
atvejais, jskaitant atvejj, kai yra ribotos galimybés pateikti informacija, reikalaujama prie§ sudarant
nuotolinés prekybos sutartj prie nuotolinio ry$io priemoniy pridéti pavyzdine sutarties atsisakymo
formga, nustatyta Direktyvos 2011/83 I priedo B dalyje (treciasis klausimas)?

27. Bylos nagrinéjimas buvo sustabdytas ir Teisingumo Teismui pateikti $ie klausimai:

»1. Ar pagal Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalj atsakant j klausima, ar dél nuotolinio rysio
priemoneés ($iuo atveju — reklaminio prospekto su uzsakymo pastu kortele) néra pakankamai vietos
ar laiko informacijai pateikti, reikSminga aplinkybé,

a) kad pakankamai vietos ar laiko néra dél (abstrakciai) nuotolinio rysio priemonés rasies,
ar reikSminga aplinkybé,
b) kad pakankamai vietos ar laiko néra dél (konkreciai) prekiautojo pasirinkto jos apipavidalinimo?

2. Ar su Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalimi ir 6 straipsnio 1 dalies h punktu suderinama tai, kad
informacija apie teise atsisakyti sutarties, esant ribotai informacijos pateikimo galimybei, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalj, apribojama informacija apie teisés
atsisakyti sutarties egzistavima?

3. Ar pagal Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalj ir 6 straipsnio 1 dalies h punkta reikalaujama prie$
sudarant nuotolinés prekybos sutartj ir esant ribotai informacijos pateikimo galimybei prie
nuotolinio ry$io priemonés visuomet pridéti pavyzdine sutarties atsisakymo forma pagal
Direktyvos 2011/83 I priedo B dalj?*

28. Rasytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké ieskové, Vokietijos, Suomijos ir Lenkijos

vyriausybés ir Komisija. leskové, Vokietija ir Komisija, taip pat atsakové pateiké paaiskinimus per
2018 m. birzelio 7 d. jvykusj teismo posédj.
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IV. Rasytiniy pastabuy santrauka

29. Dél pirmojo klausimo Lenkija nurodo, kad pazodinis Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalies
aiskinimas nepadeda i$spresti kylancios problemos ir kad pagal suformuota jurisprudencija aiskinant
Europos Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto,
kuriame ji jtvirtinta, tikslus®.

30. Ieskové, Suomija, Lenkija ir Komisija dél pirmojo klausimo teigia, kad nuotolinio rysio priemoniy
abstraktus pobudis turi lemiama reikSme, inter alia, atsizvelgiant j fakta, kad Direktyva 2011/83
siekiama uztikrinti auksto lygio vartotoju apsauga. Kitaip tariant, jos pritaria prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktai pirmai alternatyvai.

31. Be to, visi keturi suinteresuotieji asmenys teigia, kad $is aiskinimas taip pat yra suderinamas su
Direktyvos 2011/83 36 konstatuojamgja dalimi, kurioje nustatyta, kad nuotolinés prekybos sutarciy
atveju informacijai taikomi reikalavimai ,turéty buti pritaikyti atsiZvelgiant j techninius tam tikry
priemoniy suvarzymus“’. leskove teigia, kad 36 konstatuojamojoje dalyje pateikiama nuoroda,
pavyzdziui, j ribotas pateikimo galimybes mobiliyjy telefony ekranuose. Taigi ES teisés akty leidéjas
noréjo atkreipti démesj j tam tikry formy priemonéms badingus techninius apribojimus.

32. Ieskové ir Komisija laikosi nuomoneés, kad bet koks atsakovés pagrindiniy teisiy apribojimas yra
proporcingas ir kad Sios teisés bet kuriuo atveju turi buti uztikrinamos atsizvelgiant j vartotoju
apsauga pagal Chartijos 38 straipsnj.

33. Suomija ir Komisija teigia, kad jeigu 8 straipsnio 4 dalyje nurodytos ,nuotolinés komunikacijos
priemonés“ — tai prekiautojo konkreciu atveju  pasirinktos priemonés, prekiautojas
Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalyje nustatyty pareigy galéty iSvengti pasirinkdamas atitinkamas
nuotolinio ry$io priemones. Taikant Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalj galéty sumazéti teisinis
saugumas ir $ios dalies effet utile.

34. Komisija priduria, kad Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalyje nustatytos taisyklés tikslas —
reglamentuoti situacijas, kai priemonei yra buadingi techniniai suvarzymai, dél kuriy negalima jterpti
didesnés apimties teksty, pavyzdziui, ribotas simboliy, kuriuos galima pateikti mobiliajame telefone,
skaicius arba tokie suvarzymai, kaip ribotas televizijos reklamos intarpo laikas. Tokiais atvejais pagal
Direktyva 2011/83 leidziama vartotojui suteikti prieiga prie dalies $ios informacijos, nurodant
hipersaita arba nemokama telefono numerj, kuriuo paskambinus galima gauti $ia informacija. Jeigu dél
technologinés pazangos tokiy suvarzymy nebelieka, Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalis
nebetaikoma.

35. Komisija teigia, kad prekiautojo laisvés apribojimas, kai privaloma visada pasirinkti tokias reklamos
priemones, kuriy pakakty visai informacijai apie sutarties atsisakyma ir kitai privalomai informacijai
pateikti, yra pateisinamas atsizvelgiant j vartotojy apsauga ir néra neproporcingas. Tq patj galima
pasakyti atsizvelgiant | Chartijos 16 straipsnj. Be to, Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalyje
nustatytos  pareigos  taikomos  tik  nuotolinés  prekybos  sutartims, kaip  apibrézta
Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 7 dalyje.

6 Lenkija pateikia nuoroda j 2016 m. kovo 17 d. Sprendima Liffers (C-99/15, EU:C:2016:173, 14 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
7 I$skirta mano.
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36. Komisija taip pat remiasi Teisingumo Teismo sprendimu Canal Digital Denmark® ir teigia, kad
tam tikri $io sprendimo punktai, kuriuose aiSkinama Direktyvos 2005/29/EB’ nuostata, panasi j
Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalj, patvirtina jos argumentus .

37. leskové priduria, kad dél Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 7 dalies a punkto jos siilomas atsakymas
i pirmaji klausima nesikei¢ia. Siame punkte prekiautojas jpareigojamas pateikti vartotojui sudarytos
sutarties patvirtinima patvariojoje laikmenoje per pagrista laikotarpj nuo nuotolinés prekybos sutarties
sudarymo ir ne véliau kaip pristatant prekes arba pries pradedant teikti paslauga. Jei 8 straipsnio
7 dalies a punktas buty aiskinimas kitaip, 8 straipsnio 4 dalis baty pertekliné.

38. Galiausiai ieskové, Suomija ir Komisija nurodé, kad 8 straipsnio 4 dalis yra i$imtis, kuria reikia
aiskinti siaurai.

39. Dél antrojo klausimo ieskové, Suomija, Lenkija ir Komisija teigia, kad, pateikiant informacija,
nepakanka paprasciausiai nurodyti, kad taikoma teisé atsisakyti sutarties, nereikalaujant pateikti
papildomos informacijos apie naudojimosi $ia  teise = priemones, kurios  aprasytos
Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies h punkte.

40. Ieskové pazymi, kad Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalies pirmame sakinyje aiskiai nurodyta,
kad visais atvejais privalu perduoti tam tikra svarbiausia informacija. Sioje nuostatoje pateikiama
nuoroda j Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies h punkta, pagal kurj svarbiausia informacija apima
»haudojimosi $ia teise salygas, laiko termina ir tvarka“. Taigi Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalyje
ES teisés akty leidéjas numaté aiskia ir konkrecia informacijos, kuri turi bati nurodyta nepaisant
techniniy apribojimy, pateikimo tvarka (zr. Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalj ir zodzius ,$iose
priemonése). Suomija ir Lenkija laikosi panasios pozicijos.

41. Be to, ieskové teigia, kad nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta laisve
uzsiimti verslu Siomis aplinkybémis turi bati vertinama taip pat, kaip ji buvo vertinama aptariant
pagrindines teises ir pirmgjj klausima; pirmenybé turi buti teikiama su vartotojo apsauga susijusiems
interesams.

42. Dél antrojo klausimo Suomija priduria, kad Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 7 dalies a punkte (jame
nustatyta tam tikra informacija, kurig prekiautojai turi pateikti véliau ,patvariojoje laikmenoje“) néra
nieko, kuo remiantis buty galima pagrjsti reikalavimg, kad iki sutarties sudarymo pateiktina
informacija sudaryty tik nuoroda i teisés atsisakyti sutarties buvima. Suomija taip pat teigia, kad
vartotojui, kuris svarsto galimybe sudaryti nuotolinés prekybos sutartj, pateikta informacija turi esmine
reiksme, atsizvelgiant j tai, kad remdamasis $ia informacija vartotojas nusprendzia, ar jsipareigoti
laikytis sutarties.

43. Dél treciojo klausimo ieskové ir Komisija teigia, kad pagal Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies
h punkta pavyzdinés sutarties atsisakymo formos turi buti pateikiamos vartotojui net jeigu taikoma
8 straipsnio 4 dalis. Vis délto Suomija, kuria tam tikrais klausimais palaiko Lenkija, teigia, kad
sutarties atsisakymo forma pati savaime néra ,informacijos“ apie Direktyvoje 2011/83 nurodytos teisés
atsisakyti sutarties sudedamoji dalis, todél jos nereikia pateikti prie§ vartotojui jsipareigojant laikytis
nuotolinés prekybos sutarties.

8 2016 m. spalio 26 d. sprendimas (C-611/14, EU:C:2016:800).

9 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél nesgziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir is
dalies keicianti Tarybos direktyvg 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 2006/2004 (Nesgziningos komercinés veiklos direktyva) (OL L 149, 2005, p. 22).

10 Zr. $ios i$vados 65 ir 66 punktus.
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44. Vokietija sitlo kitaip atsakyti i prejudicinius klausimus, palyginti su ieskovés, Suomijos, Lenkijos ir
Komisijos sitlomais atsakymais. Dél pirmojo klausimo Vokietija, inter alia, teigia, kad konkreti
prekiautojo pasirinkta ryS$io priemoné turi lemiama reik§me nusprendziant, ar sudarytai nuotolinés
prekybos sutarciai taikoma Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalis, nes tokiu atveju pagal
Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalj ir 6 straipsnio 1 dalies h punkta pagrindinéje byloje
nagrinéjamame prospekte privaloma pateikti maziau informacijos.

45. Vokietija teigia, kad nei Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalies formuluote, nei jos
konstatuojamosiomis dalimis negalima pagristi teiginio, kad nuostata taikoma tik tam tikroms
nuotolinio rys$io priemonéms. 36 konstatuojamojoje dalyje nurodyti rysio palaikymo buadai yra tik
pavyzdziai.

46. Vokietija teigia, kad Direktyva 2011/83 siekiamas tikslas nelemia prekiautojy pareigos visada
pateikti i§samig informacija apie teise atsisakyti sutarties pries ja sudarant. Direktyva 2011/83 siekiama
uztikrinti auksto lygio vartotojy apsauga ir sukurti tvirta teisine sistema tiek vartotojams, tiek
prekiautojams. Sis tikslas taip pat uztikrinamas Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 7 dalies a punkte.
Realiai vertinant, negalima atmesti galimybés, kad dauguma vartotojy nelaiko reklaminiy prospekty po
to, kai pateikia savo uzsakymus. Todél labai svarbu i$samia informacija apie teise atsisakyti sutarties
perduoti ne véliau kaip pristatant prekes arba suteikiant paslauga, kad vartotojai bty informuoti apie
teise. Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 7 dalies a punktu uztikrinamas visapusiskas vartotoju teisiy
laikymasis.

47. Nustacius pareigas pateikti daugiau informacijos, nei reikéty pagal sus$velnintus informacijai
taikomus reikalavimus, kurie numatyti Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalyje, ribojama prekiautoju
laisvé uzsiimti verslu pagal Chartijos 16 straipsnj ir nesuteikiama jokios naudos vartotojams. Pagal
Chartijos 52 straipsnio 1 dalj prekiautojo laisvé pasirinkti reklamos priemones negali buti
neproporcingai ribojama. Jeigu prekiautojo pasirinktos ry$io priemonés neturi jokios jtakos
Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalies taikymui, kyla pavojus, kad prekiautojai negalés naudoti tam
tikry formuy reklamos, nes reklama, atsizvelgiant j jos rasj, atsidurs antrame plane dél gausios
privalomos informacijos. Vokietija taip pat atkreipia démesj j Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalies
antrg sakinj, kuriame nustatyta, kad ,kita 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija prekiautojas
tinkamai teikia vartotojui, laikydamasis $io straipsnio 1 dalies®.

48. Dél antrojo klausimo Vokietija laikosi nuomonés, kad tais atvejais, kai naudojamos nuotolinio rysio
priemonés, ,dél kuriy néra pakankamai vietos ar laiko informacijai pateikti®, kaip nustatyta
Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalyje, prekiautojai tik privalo informuoti vartotojus apie teisés
atsisakyti sutarties buvima ir kad tai nedaro poveikio auks$to lygio vartotojy apsaugai. Bet kuri
papildoma pareiga, susijusi su vartotojams pateiktina informacija apie teise atsisakyti sutarties, reiksty
neproporcinga teisés reklamuotis apribojima.

49. Atsizvelgdama j informacijos, susijusios su teise atsisakyti informuoti vartotojus apie pirma aprasyta
Direktyvos 2011/83 tiksla, apimtj ir vartotoju ir prekiautojy interesus, Vokietija laikosi nuomonés, kad
informacijos apimties sumazinimas yra tinkamas tais atvejais, kai galimybés pateikti informacija yra
ribotos.

50. Vokietija pateikia nuoroda | Direktyvos 2011/83 4 konstatuojamaja dalj, kurioje, inter alia,
nurodyta, kad turi buti nustatyta tinkama pusiausvyra tarp auksto vartotoju apsaugos lygio ir jmoniy
konkurencingumo. Taikant Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalyje nustatyta iSimtj atsizvelgiama i
vietos ir laiko apribojimus, kuriuos lemia nuotolinio rysio budai, taip pat reaguojama j neproporcingus
prekiautojy laisvés reklamuotis apribojimus. Siuo atveju Vokietija taip pat pazymi, kad
Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 7 dalies a punktas bet kuriuo atveju turi esmine reik§me vartotojams.
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51. Galiausiai dél treciojo klausimo Vokietija teigia, kad tais atvejais, kai néra pakankamai vietos ir laiko
informacijai pateikti, informacija apie teise atsisakyti sutarties gali buti apribojama tik tuo, kad
nurodomas tokios teisés buvimas, ir ne visada butina prie nuotolinio ryS$io priemoniy pridéti
pavyzdine sutarties atsisakymo forma, nustatyta Direktyvos 2011/83 I priedo B dalyje.

V. Vertinimas

A. Apzvalga

52. Sios bylos esmé — tai pirmasis klausimas ir klausimas, ar valstybés narés teismas, spresdamas, ar
»sutartis sudaroma naudojant nuotolinés komunikacijos priemones, dél kuriy néra pakankamai vietos
ar laiko informacijai pateikti”, pagal Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalj taiko objektyvius ar
subjektyvius kriterijus.

53. Priéjau prie i$vados, kad pagal ES teise¢ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pasitlyta pirma alternatyva taikoma aiskinant Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalj. Tai reiskia, kad
atsakymas | klausima, ar nagrinéjamas prospektas su maza kortele yra ,nuotolinés komunikacijos
priemon(é], dél kuri[os] néra pakankamai vietos ar laiko informacijai pateikti®, priklauso nuo to, ar
pakankamai vietos ar laiko néra dél (abstrakciai) nuotolinio ry$io priemonés rasies. Kaip matyti i$
tolesnés analizés, Siame objektyviame pozitryje atsispindi Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalies
prasmé, o ne subjektyvi analizé, kuri atliekama nagrinéjant, ar konkrecioje byloje dél aptariamuy
prekiautojo pasirinkty rys$io priemoniy triksta vietos ar laiko informacijai pateikti (tai buvo antroji
alternatyva, nurodyta pirmajame klausime).

54. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas antraji klausima dél teisés atsisakyti
sutarties ir dél I priedo B dalyje nustatytos pavyzdinés sutarties atsisakymo formos uzdavé tik tuo
atveju, jeigu buty pritarta pirmajame klausime nurodytai antrajai alternatyvai. | antrgji ir trecigjj
klausimus atsakysiu tik jeigu Teisingumo Teismas nesutikty su mano pasitlytu atsakymu j pirmajj
klausima.

55. Pries§ atsakydamas pateiksiu keleta preliminariy pastaby.

B. Preliminarios pastabos

56. Pirmiausia svarbu pazyméti, kad Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalies pakeitimas, susijes su
informacijai taikomais reikalavimais, jtvirtintais jos 6 straipsnio 1 dalyje, taikomas tik priemonéms,
kurias naudodamas prekiautojas pateikia vartotojams Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalyje
nurodyta informacija prie$ tai, kai tokie vartotojai gali jsipareigoti laikytis nuotolinés prekybos arba ne
prekybai skirtose patalpose sudaryty sutarciy, bet ne perduotinos informacijos turiniui. Kaip nustatyta
Direktyvos 2011/83 35 konstatuojamojoje dalyje, informacija, kurig prekiautojas turi pateikti vartotojui,
turéty bati privaloma. Informacija, kuri Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalyje nenurodyta kaip
priskirtina S$ioje nuostatoje nustatytam pakeitimui, pagal 8 straipsnio 4 dalies paskutinj sakinj
prekiautojas paprasciausiai turi pateikti vartotojui ,tinkamai“ pagal Direktyvos 2011/83 8 straipsnio
1 dalj. Atsizvelgiant i Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 1 dalyje pateikta nuoroda j jos 6 straipsnio
1 dalj, informacija turi bati pateikta prie§ vartotojui jsipareigojant laikytis nuotolinés prekybos arba ne
prekybai skirtose patalpose sudarytos sutarties.
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57. ES teisés aktuy leidéjo sprendimas nustatyti iSimtj, susijusia su priemonémis, o ne su turiniu, dera su
auksto lygio vartotojy apsaugos uztikrinimu visose ES politikos srityse pagal Chartijos 38 straipsnj; $is
sprendimas taip pat pagristas SESV 12 straipsniu, 114 straipsnio 3 dalimi ir 169 straipsniu. Be to,
atsizvelgiant | tai, kad dél skaitmeniniy technologijy vis daugiau sutar¢iy su vartotojais sudaroma
nuotoliniu badu, uztikrinant Direktyvos 2011/83 effet utile susiduriama su vis sudétingesniais
uzdaviniais.

58. Be to, dauguma atsakovés argumenty grindziami laisve wuzZsiimti verslu pagal Chartijos
16 straipsnj'’. Kartais $i laisvé sutampa su saviraiSkos ir informacijos laisve atsizvelgiant j reklamos
veikla, kurios apsauga uztikrinama Chartijos 11 straipsnyje' ir kuria Teisingumo Teismas turéjo
progos nagrinéti byloje, susijusioje su pakavimu ir Zenklinimu®. Si teisé taip pat yra svarbi tais
atvejais, jei jstatyme nustatomi apribojimai, susije su vieSumu ir rinkodara, taip pat priemonémis ir
salygomis, kuriomis vartotojai gali uzsakyti prekes ir paslaugas, kaip yra pagrindinéje byloje.

59. Pazymétina, kad jeigu Chartijos 16 straipsniu remiamasi tuomet, kai yra aktuali vartotojo apsauga,
taip pat butina atsizvelgti j Chartijos 38 straipsnj'*, nepaisant to, ar 38 straipsnyje jtvirtintas principas,
taigi pagal Chartijos 52 straipsnio 5 dalj jis atlieka tik aiSkinamaja ES teisés akto funkcijg, ar nuostata,
pagal kuria suteikiamos subjektyvios teisés'’. Chartijos 38 straipsnis atlieka ta pacia funkcija tais
atvejais, kai Chartijos 11 straipsnis yra svarbus atsizvelgiant j saviraiskos ir informacijos laisve reklamos
srityje '°.

C. Atsakymas | pirmagjj ir antrgji klausimus

1. Pirmojo klausimo analizé

60. Kaip nurodyta Lenkijos rasytinése pastabose, Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalies formuluotéje
néra jokiy nuorody, susijusiy su tuo, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas prospektas prilygintinas
»nuotolinés komunikacijos priemonéms, dél kuriy néra pakankamai vietos ar laiko informacijai
pateikti“ pagal §j straipsnj. Dokumentai, susij¢ su Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalies geneze,

11 Dél $ios teisés zr. 2017 m. kovo 14 d. Sprendima G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203); 2017 m. spalio 26 d. Sprendima BB construct
(C-534/16, EU:C:2017:820); 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985); 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima
Polkomtel (C-277/16, EU:C:2017:989); 2016 m. birzelio 30 d. Sprendima Lid! (C-134/15, EU:C:2016:498); 2016 m. geguzés 4 d. Sprendima
Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324); 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972); 2015 m. gruodzio 17 d.
Sprendima Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823); 2013 m. sausio 31 d. Sprendima McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43); 2013 m.
sausio 22 d. Sprendima Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28) ir 2012 m. liepos 12 d. Sprendima Association Kokopelli (C-59/11,
EU:C:2012:447).

12 Zr., pavyzdziui, Neptune Distribution, ten pat.

13 2016 m. geguzés 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Philip Morris Brands (C-547/14, EU:C:2016:325) 147 punkte konstatuota, kad ,Chartijos
11 straipsnyje jtvirtinta saviraikos laisvé ir informacijos laisve. Si laisvé taip pat ginama pagal 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnj, kuris, kaip matyti i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktikos, be kita ko, taikomas verslininko komercinio pobudzio informacijos, jskaitant reklaminius pranesimus, skleidimui. Kadangi Chartijos
11 straipsnyje numatytos savirai$kos ir informacijos laisvés prasmé ir taikymo sritis, kaip matyti i§ Chartijos 52 straipsnio 3 dalies ir su Chartija
susijusiy i$aigkinimy, yra tokios pacios kaip EZTK jtvirtintos atitinkamos laisvés atveju, reikia konstatuoti, kad i laisvé apima ant tabako
gaminiy pakuociy ir etiketése vartojamus teiginius, kaip antai nurodytus Direktyvos 2014/40 13 straipsnio 1 dalyje (2015 m. gruodzio 17 d.
Sprendimo Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, 64 ir 65 punktai). Taip pat zr. generalinio advokato N. Jddskinen iSvada byloje
Google Spain ir Google (C-131/12, EU:C:2013:424, 120-125 punktai).

14 Zr. 2013 m. sausio 31 d. Sprendima McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, 63 punktas). [domu pazyméti, kad Sprendimo McDonagh 62 punkte
Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,vertinant reikia atsizvelgti j butinybe suderinti $iy skirtingy Sajungos teisés sistemoje saugomy
pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimus ir teisingg $iy teisiy pusiausvyra ($iuo klausimu Zr. 2008 m. sausio 29 d. Sprendimo Promusicae,
C-275/06, EU:C:2008:54, 65 ir 66 punktus ir 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Deutsches Weintor, C-544/10, EU:C:2012:526, 47 punktg)“.

15 Zr. mano i$vada byloje OTP Bank ir OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:303, 64 punktas). Teisés j vartotojy apsauga jtaka rodo tai, kad $ios
teisés, kaip atitinkamos ES teisés akto tikslo, nebuvimas, gali turéti lemiama reik$me aiskinant §j teisés akta. Zr., pavyzdziui, 2015 m. geguzés
21 d. Sprendima EI Majdoub (C-322/14, EU:C:2015:334, 36—38 punktai).

16 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823).
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pavyzdziui, travaux préparatoires, taip pat yra nelabai naudingi, tac¢iau atkreipiu démesj | tai, kad
Komisijos rekomendacinio dokumento dél Direktyvos 2011/83 33 puslapyje nustatyta, kad
»8 straipsnio 4 dalis pirmiausia turéty buati taikoma sutartims, sudarytoms naudojant tokias
technologijas kaip SMS, o tai reiskia, kad informacijos, kuria galima nusiysti, apimtis yra ribota“".

61. Vis délto daugiau informacijos galima gauti atsizvelgiant j Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies
ir 8 straipsnio 4 dalies konteksta ir tiksla.

62. Dél tikslo pazymétina, kad, kaip savo rasytinése pastabose nurodé Suomija ir Komisija, jeigu baty
taikomas ,konkretaus atvejo“ kriterijus, kiek tai susije su prekiautojo pasirinktu dizainu (tai prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmajame klausime paminéta antroji alternatyva),
nebuty atsakyta j klausima, kokiomis aplinkybémis Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalyje nustatytos
isSimties taikymas priklauso nuo prekiautojy ir jy pasirinkty reklamos ir sialymo sudaryti nuotolinés
prekybos sutartis priemoniy. Tai baty nesuderinama su Direktyvos 2011/83 2 konstatuojamojoje
dalyje nurodytu tikslu ,nustat[yti] bendriesiems nuotolinés prekybos ir ne prekybai skirtose patalpose
sudaryty sutarc¢iy aspektams taikom[as] standartin[es] taisykl[es]” ir sukurti ,vien[a] reglamentavimo
sistem[a], pagrist[a] ai$kiai apibréztomis teisinémis savokomis®, kaip nustatyta 7 konstatuojamojoje
dalyje. Dél to taip pat buty sumazintas Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalies effet utile ir tai buty
neetiska atsizvelgiant j taisykle, kad nuostatos, leidziancios nukrypti nuo Europos Sajungos teisés

normy, kuriomis siekiama apsaugoti vartotojus, turi biti aiskinamos siaurai .

63. Taip pat sutinku, kad Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalies tikslas, kaip nurodyta
36 konstatuojamojoje dalyje, yra uztikrinti saugy visos informacijos, kurios reikalaujama pagal
Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalj, pateikima vartotojams, net jeigu dél naujy technologijy, kurias
prekiautojai naudoja reklamuodami ir sitlydami sudaryti nuotolinés prekybos sutartis, tokia
informacija yra sunku pateikti. 36 konstatuojamojoje dalyje nurodytus informacijai taikomus
reikalavimus reikia pritaikyti ,atsizvelgiant j techninius tam tikry priemoniy suvarzymus, kaip antai
tam tikru mobiliyjy telefony ekrany Zenkly skaiCiaus apribojimas“ (isskirta mano). Pagal
Direktyva 2011/83 naudojamos (objektyvios) rysio priemonés taip pat nurodytos 20 konstatuojamojoje
dalyje, kurioje patvirtinta, kad nuotolinés prekybos sutarties apibréztis apima tik nuotolinés
komunikacijos priemones, kaip antai uzsakyma ,pastu, internetu, telefonu arba faksu®.

64. Dél konteksto pazymeétina, kad, kaip jau minéjau savo ankstesnéje iSvadoje, kontekstas aiskinant ES
priemones susijes su daugeliu jvairiy aspekty. Jis apima palyginima su teisés aktais, kurie galiojo iki
nagrinéjamos priemonés, taciau ta priemone buvo panaikinti. Jis apima ES teisés aktus, i§ esmés
susijusius su nagrinéjama priemone. Jis taip pat susijes su nagrinéjamos nuostatos kontekstu,
atsizvelgiant j kitas ES teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, nuostatas ir bendraja strukttira *.

65. Siuo klausimu tai, kad Komisija remiasi Teisingumo Teismo sprendimu Canal Digital Danmark®,
gali buti svarbi aplinkybé*. Toje byloje Teisingumo Teismo, inter alia, buvo prasoma paaiskinti, ar
Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 7 straipsnio 1 ir 3 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad,
siekiant jvertinti, ar komerciné veikla turi bati laikoma klaidinanc¢iu informacijos neatskleidimu,

17 Dél nuotolinés prekybos sutarciy zr. 2012 m. liepos 5 d. Sprendima Content Services Limited (C-49/11, EU:C:2012:419, 32 punktas). Vis délto
dél pagrindinei bylai svarbiy travaux préparatoires pazymiu, kad kartais pateikiama nuoroda j ,technologiju plétra“. Zr., pavyzdziui, Komisijos
zaligja knyga dél Vartotojy acquis persvarstymo (OL C 61, 2007, p. 1, p. 3). Taip pat zr. 2008 m. spalio 8 d. Europos Sajungos Tarybos,
Komisijos tarnyby darbinj dokumenta, pridedama prie Pasitlymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél vartotojy teisiy — priedai,
dok. SEC(2008) 2547, p. 4.

18 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/crd_guidance_en_0.pdf.

19 2010 m. balandzio 15 d. Sprendimas E. Friz (C-215/08, EU:C:2010:186, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
20 Sprendimas Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2016:996, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

21 2016 m. spalio 26 d. sprendimas (C-611/14, EU:C:2016:800).

22 Kaip savo i$vados, pateiktos byloje Content Services (C-49/11, EU:C:2012:126), 36 punkte nurodé generalinis advokatas P. Mengozzi, kitose
direktyvose, nei nagrinéjama $iuo atveju, pateiktos tos pacios savokos apibréztys gali buti ,naudingos” aiskinimo procese.
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reikéty atsizvelgti j aplinkybes, kuriomis vykdoma $i veikla, visy pirma | naudojamuy rysio priemoniy
nulemtus laiko ir vietos apribojimus. Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad, vertinant, ar komerciné veikla yra nesazininga, butina atsizvelgti j faktines aplinkybes ir
»visus jos ypatumus ir aplinkybes bei komunikacijos priemoniy ribotuma“.

66. Nors negaliu sutikti, kad tam tikri Sprendimo Canal Digital Danmark punktai, kuriais remiasi
Komisija, pagrindZia subjektyvaus poziario tiksla, nurodyta atsakant j pirmagjj klausima®, Sprendimo
Canal Digital Danmark 42 punkte, kuriame nagrinéjama ,su naudojama komunikacijos priemone
susijusi[y] [vietos ir laiko] apribojim[y]“ reik§mé, Teisingumo Teismas nurodé laiko apribojimus,
skurie gali buti taikomi kai kurioms komunikacijos priemonéms, kaip antai televizijos reklamos
intarpams“*. Taigi pazymiu, kad subjektyvus prekiautojo pasirinkimas konkre¢iu atveju nebuvo
svarbus aiskinant Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 7 straipsnio 1 dalj, veikiau jis buvo
svarbus aiskinant tam tikros priemonés objektyvias savybes.

67. Be to, Direktyvoje 97/7 — vienoje i§ Direktyvos 2011/83 pirmtakiy — néra jokios nuostatos, kuria
remiantis baty galima manyti, kad joje nustatyti reikalavimai, susije su jprastomis nuotolinio rysio tarp
prekiautoju ir vartotoju priemonémis, pavyzdziui, katalogais ir Zzurnalais su lankstinukais, kurie
nagrinéjami pagrindinéje byloje, yra susvelninti. Tokios nuostatos numatymas paskesnéje direktyvoje
($iuo atveju tai yra Direktyva 2011/83) nederéty su auksto lygio vartotojy apsauga ir tam reikéty aiskios
formuluotés.

68. Todél sutinku su per teismo posédj pateiktomis Komisijos pastabomis, kad Teisingumo Teismo
sprendime Verband Sozialer Wettbewerb® buvo nagrinéjamas popierinés reklamos klausimas, kuris
visiskai nepanasus j pagrindinéje byloje nagrinéjama klausima, taigi, remiantis Siomis skirtingomis
faktinémis aplinkybémis, sprendimas visiskai nepadeda atsakyti i pirmaji klausima. Atsakoveé
neteisingai remiasi §iuo sprendimu.

69. Byloje Verband Sozialer Wettbewerb Teisingumo Teismo buvo klausiama, ar Nesaziningos
komercinés veiklos direktyvos 7 straipsnio 4 dalies b punktas turi buati ai$kinamas taip, kad
prekybininko geografinis adresas ir jo tapatybe nustatantys duomenys turi bati nurodyti
spausdintiniame leidinyje pateiktame konkreciy produkty reklaminiame skelbime, jeigu vartotojai
reklamuojamus produktus gali jsigyti per skelbime nurodyta reklamuojancios jmonés interneto
svetaine ir $ig informacija galima lengvai suzinoti $ioje interneto svetainéje arba per ja.

70. Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,informacijos, susijusios su prekybininko adresu ir tapatybe,
kuria prekybininkas privalo nurodyti kvietime pirkti, apimtis turi biti vertinama atsizvelgiant j $io
kvietimo aplinkybes, produkto pobudj, savybes ir j naudojamg komunikacijos priemone“*.

71. Teisingumo Teismas tuomet pridare, kad tuomet, kai ,prekybos internetu platforma reklamuojama
spausdintiniame leidinyje ir kai reklamoje pateikiama daug galimybiy pirkti i§ skirtingy prekybininky,
gali egzistuoti apribojimai apimties prasme, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29 7 straipsnio
3 dalj“”.

72. Vis délto bylos medziagoje néra jokiy duomeny, i$ kuriy buty matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamame prospekte buvo nurodyti daugiau nei vieno prekiautojo pasitlymai arba pateikta
nuoroda j jvairias skirtingas platformas arba interneto svetaines.

23 Per posédj Komisija nurodé 8, 58 ir 63 punktus. Savo rasytinése pastabose Komisija nurodo 62 ir 63 punktus.
24 I$skirta mano.

25 2017 m. kovo 30 d. sprendimas (C-146/16, EU:C:2017:243).

26 Ten pat, 28 punktas ir nurodyta jurisprudencija.

27 Ten pat, 29 punktas.
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73. Galiausiai, kaip teigé ir ieskové, reklamos priemoné, pateikta naudojant jprastas rysiy formas, kaip
yra pagrindinéje byloje, daznai skirta visuomenés grupéms, pavyzdziui, pagyvenusiems zmonéms, kurie
neprate naudotis internetu, kad susipazinty su papildomomis siiilomos sutarties salygomis.

74. Direktyvos 2011/83 34 konstatuojamojoje dalyje tokiy grupiy apsauga jvardijama kaip tos
direktyvos tikslas. Sios konstatuojamosios dalies antrame sakinyje nustatyta, kad ,[t]eikdamas minéta
informacija prekiautojas turéty atsizvelgti i specialiuosius vartotojy, kurie yra itin pazeidziami dél jy
psichinés, fizinés ar psichologinés negalios, amziaus ar patiklumo, poreikius taip, kiek prekiautojas sj
pazeidziamuma galéty pagristai numatyti [tokiu badu, kurj galima pagrijstai tikétis prekiautoja i$ anksto
numacius]“. Atsizvelgiant j tai, taip pat negalima pritarti prekiautojo pasirinktam dizainui ir priemonei,
nustatant, ar dél ,nuotolinés komunikacijos priemon[iy] <...> néra pakankamai vietos ar laiko
informacijai pateikti“ pagal Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalj; taip reikéty daryti tuo atveju, jeigu
visos visuomenés grupés naudotysi internetu, kad gauty informacija, kuria prekiautojai turi pateikti
pagal Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalj.

2. Antrojo klausimo analizé

75. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar tais
atvejais, kai taikoma Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalis, pakanka, kad prekiautojas, pries
sudarydamas nuotolinés prekybos sutartj, informuoty vartotoja apie teisés atsisakyti sutarties buvima
ir nepateikty jokios kitos informacijos.

76. Kaip nurodyta pirma, i antrgjj klausima atsakyma pateikiu tik tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas
nesutikty su mano i$vada dél pirmojo klausimo ir jeigu Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalyje ir
8 straipsnio 4 dalyje nustatyty informacijai taikomy reikalavimy pakeitimas buaty taikomas
pagrindinéje byloje nagrinéjamam reklaminiam prospektui.

77. Dél antrojo klausimo sutinku su ieskovés, Suomijos, Lenkijos ir Komisijos pozicija. Pagal
Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalies formuluote reikalaujama ne vien tik pranesti apie teisés
atsisakyti sutarties buvima. Joje nustatyta, kad prekiautojas ,pateikia“ i$vardyta informacija, apimancia
ysutarties nutraukimo sglygas“*, kaip, inter alia, nustatyta Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies
h punkte.

78. Kaip nurodyta Suomijos rasytinése pastabose, Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 4 dalyje ir
8 straipsnio 1 dalyje numatyta informacija, kuri turi bati pateikta vartotojui prie§ sudarant sutartj,
pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija yra labai svarbi®. Teisingumo Teismas, nagrinédamas viena
i§ Direktyvos 2011/83 pirmtakiy, batent Direktyva 97/7, jau yra konstataves, kad ,kai su pardavéjo
interneto svetainéje esancia informacija galima susipazinti tik paspaudus vartotojui pateikta nuoroda,
$i informacija néra nei ,pateikiama“ vartotojui, nei jo ,gaunama“, kaip numatyta
Direktyvos 97/7 5 straipsnio 1 dalyje“®. Tai dera su $iuo atveju sialomu atsakymu j antrajj klausima.

79. Pritardamas Suomijai ir ieskovei®, nesutinku su argumentais, kad Direktyvos 2011/83 8 straipsnio
7 dalis ir prekiautojy pareiga pateikti vartotojams Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta
informacija apie ,sudarytos sutarties patvirtinima patvariojoje laikmenoje per pagrista laikotarpi nuo
nuotolinés prekybos sutarties sudarymo ir ne véliau kaip pristatant prekes arba prie§ pradedant teikti
paslauga” yra aktualios, kalbant apie prekiautojy pareiga pagal Direktyva 2011/83 pateikti informacija
apie teise atsisakyti nuotolinés prekybos sutarties iki to laiko, kada ji vartotojui taps privaloma.

28 Isskirta mano.

29 Suomija pateikia nuoroda j 2017 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo sprendima Andriciuc ir kt. (C-186/16, EU:C:2017:703, 48 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija). Dél teisés atsisakyti sutarties svarbos zr. generalinio advokato P. Mengozzi i$vada, pateikta byloje Content Services
(C-49/11, EU:C:2012:126, 28 punktas).

30 2012 m. liepos 5 d. Sprendimas Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, 37 punktas).
31 Pripazjstu, kad argumentus dél Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 7 dalies a punkto ieskoveé pateiké atsakydama j pirmajj klausima.
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80. Pagal Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 7 dalj daugiausia démesio skiriama iki sutarties sudarymo
pateiktos informacijos ,patvirtinimui“ ir ,patvariajai laikmenai“, nes Direktyvoje 2011/83 iki sutarties
sudarymo aktualia informacija leidziama teikti naudojant nepatvarigja laikmena. Prekiautojai
atleidziami nuo Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 7 dalies a punkte nustatytos pareigos tik jeigu aktuali
informacija ,jau“ buvo pateikta patvariojoje laikmenoje. Tai akivaizdu i§ toje pacioje nuostatoje
vartojamy zodziy ,i$skyrus tuos atvejus, kai“. 23 konstatuojamoji dalis taip pat yra svarbi, nes joje
nurodyta, kad informacijos pateikimo patvariojoje laikmenoje tikslas yra jos saugojimas. Be to, kaip
teigia ieskové, jeigu buty pritarta Vokietijos siilomam aiSkinimui, Direktyvos 2011/83 8 straipsnio
4 dalis baty pertekliné.

81. Vis délto noriu pabreézti, kad jeigu Teisingumo Teismas pritarty mano rekomendacijoms dél
atsakymo j pirmaji klausimg, i§ atsakovés bet kuriuo atveju buty reikalaujama prospekte pateikti
pavyzdine sutarties atsisakymo forma, numatyta Direktyvos 2011/83 11 straipsnio 1 dalyje ir I priedo
B dalyje, nes panasu, kad procesui pagrindinéje byloje nebus taikomas Direktyvoje 2011/83 numatytas
reikalavimy dél informacijos pakeitimas.

3. Pagrindiniy teisiy svarba atsakant | pirmagjj ir antrgji klausimus

82. Tai, kaip siiloma atsakyti j pirmajj ir antrajj klausimus, rodo, kad ribojamos atsakovés pagrindinés
teisés, nes ji jpareigojama pasirinkti dizaina, kurj naudojant galima jvykdyti Direktyvoje 2011/83
nustatytas su informacija susijusias pareigas, ir tai padaryti taip, kad vartotojui visa informacija baty
pateikta ,aiSkiai ir suprantamai®, laikantis Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies ir
34 konstatuojamosios dalies. Si informacija apima i$samia informacija apie teise atsisakyti sutarties, o
ne tik jos buvima. Jei mano pasiilymams dél atsakymo j pirmaji klausima bus pritarta, prospekte,
kuris yra nagrinéjamas pagrindinéje byloje, taip pat reikés pateikti pavyzdine sutarties atsisakymo
forma, nustatyta Direktyvos 2011/83 I priedo B dalyje.

83. Visa tai riboja atsakovés gebéjima laisvai disponuoti turimais ekonominiais, techniniais ir
finansiniais iStekliais, kaip uztikrinama pagal Chartijos 16 straipsnj®. Tai taip pat pazeidzia savirai$kos
ir informacijos laisve reklamos srityje pagal Chartijos 11 straipsnj, nes prekiautojas privalo perduoti
konkrecia informacija.

84. Vis délto, remiantis suformuota jurisprudencija, laisvé uzsiimti verslu pagal Chartijos 16 straipsnij
néra absoliuti. Jai gali bati taikomos jvairios vieSosios valdzios priemonés, kuriomis dél bendrojo
intereso gali buti ribojamas ekonomineés veiklos vykdymas®. Chartijos 16 straipsnis taip pat turi buti
nagrinéjamas atsizvelgiant j jo socialine funkcija®".

85. Be to, pagrindinés teisés, kuriy apsauga uztikrinama Chartijos 11 ir 16 straipsniuose, néra
absoliuc¢ios. Abiem nuostatoms taikomi pagristi apribojimai pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj*. Joje
nustatyta, kad bet koks ,$ios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi bati
numatytas jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis proporcingumo principu,
apribojimai galimi tik tuo atveju, jei jie butini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendrus interesus
arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti”.

32 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimas Lid! (C-134/15, EU:C:2016:498, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

33 Pavyzdziui, 2017 m. spalio 26 d. Sprendimas BB construct (C-534/16, EU:C:2017:820, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

34 Pavyzdziui, 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, 66 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija);
pavyzdziui, 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimas Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

35 Dél laisvés uzsiimti verslu Zr. naujausiag 2018 m. liepos 12 d. Sprendima Spika ir kt. (C—540/16, EU:C:2018:565, 36 punktas) ir 2017 m. spalio
26 d. Sprendima BB construct (C-534/16, EU:C:2017:820, 37 punktas). Taip pat zr. 2016 m. birzelio 30 d. Sprendima Lidl (C-134/15,
EU:C:2016:498, 31 punktas). Dél Chartijos 52 straipsnio 1 dalies taikymo saviraiskos laisvei zr. 2016 m. geguzés 4 d. Sprendima Philip Morris
Brands ir kt. (C-547/14, EU:C:2016:325, 149 punktas).
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86. Reikalavimas, = kad  apribojimas  baty  ,numatytas  jstatymo“, yra  jgyvendintas
Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalyje ir 6 straipsnio 1 dalyje. Pavojaus taip pat nekyla Chartijos 16
arba 11 straipsniy esmei, nes Direktyvoje 2011/83 prekiautojai nejpareigojami naudoti konkreciy
nuotolinio ry$io priemoniy. Prekiautojai neprivalo naudoti jprasty popieriniy reklaminiy prospekty.
Paprasciausiai reikalaujama, kad, jeigu jie tai daro, laikytysi visy Direktyvos 2011/83 6 straipsnio
1 dalyje nustatyty reikalavimy. Sis reikalavimas yra analogiskas informacijos apie produkta aiskiai
apibreéztoje srityje kontrolei™.

87. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pripazjstama, kad auksto lygio vartotoju apsauga yra teisétas
bendrojo intereso tikslas, kurio siekia Europos Sajunga®. Taigi $alys dél 52 straipsnio 1 dalies
nesutaria, ar, siekiant $io tikslo, buvo laikomasi proporcingumo principo *.

88. Siuo klausimu pagal suformuota jurisprudencija ,proporcingumo principas reikalauja, kad Sajungos
institucijy veiksmai nevir§yty to, kas tinkama ir batina atitinkamuy teisés akty teisétiems tikslams
pasiekti, todél, esant galimybei rinktis i$ keliy tinkamy priemoniy, reikia taikyti maziausiai ribojancia,

o sukelti nepatogumai neturi bati neproporcingi nurodytiems tikslams“®.

89. Sutinku su Komisijos radytinése pastabose pateiktais argumentais, kad prekiautojo laisvés ribojimas
reiskia pareiga visada pasirinkti tokias reklamos priemones, kuriy pakakty visai informacijai apie
sutarties atsisakyma nurodyti. Sunku jsivaizduoti, kodél Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalyje
nustatyty pareigy, susijusiy su jprastais popieriniais reklaminiais prospektais, vykdymas yra netinkamai
pritaikytas Siam tikslui pasiekti arba kodél tai tapty nasta prekiautojams ir buty virSyta tai, kas yra
butina. Bendro pobudzio argumenty dél informacijos apimties, kurios reikalaujama
Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalyje (pavyzdziui, pateikty Vokietijos rasytinése pastabose),
nepakanka®, o atsakovés teismo posédyje pateiktas argumentas, kad kai i§ prekiautojy reikalaujama
daugiau nei 20-30 procenty nuotolinés prekybos sutarCiy reklamai numatyto ploto skirti su
informacija susijusioms pareigoms jvykdyti, turi bati taikoma Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalis,
yra subjektyvus ir nepagrjstas Direktyvos 2011/83 tekstu.

90. Popieriniam reklaminiam prospektui negalioja techniniai apribojimai. Atsizvelgiant j pagrindinés
bylos aplinkybes, kuriomis vieno prekiautojo parduodamas vienas produktas reklamuojamas naudojant
jprasta popierinj prospekta su nuplésiama uzsakymuy pastu kortele, matyti, kad tokj prospekta
paprasciausiai galima padidinti ir taip uztikrinti, kad informacija baty pateikta ,aiskiai ir suprantamai®,
kaip to reikalaujama Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalyje. Priesingai, nei per teismo posédj teigé
atsakové, negaliu sutikti, kad ES teisés akty leidéjas ,svori“ numaté kaip viena i$
Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalyje nustatyty apribojimy, atsizvelgiant j tai, kad $ioje nuostatoje
pateikta nuoroda j ,nepakankama vieta ar laika“.

91. Kaip savo rasytinése pastabose pazymi Komisija, Direktyvoje 2011/83 nustatyti informacijai taikomi
reikalavimai yra taikomi tik nuotolinés prekybos ir ne prekybai skirtose patalpose sudarytoms
sutartims. Todél jie nevirsija to, kas yra butina norint pasiekti tiksla uztikrinti vartotoju apsauga, kiek
tai susije su nuotolinés prekybos sutartimis, prie§ kuriy sudaryma vartotojas negali patikrinti
atitinkamy prekiy arba uzduoti klausimy, kaip tai galima padaryti jprastoje parduotuvéje. Kaip teigia
Suomija, prekiautojui nustatyta grieztesné pareiga nuotolinés prekybos sutarciy atveju, nes vartotojas,
prie$ priimdamas sprendima pirkti atitinkamas prekes, negali asmeniskai ju jvertinti. Tai matyti i$
37 konstatuojamosios dalies.

36 2016 m. geguzés 4 d. Sprendimas Philip Morris Brands ir kt. (C-547/14, EU:C:2016:325, 151 punktas).

37 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, 73 punktas). Taip pat zr. 2016 m. birzelio 30 d. Sprendima
Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498, 32 punktas).

38 I$samig proporcingumo principo analize, atsizvelgiant j laisve uzsiimti verslu, Zr. generalinio advokato M. Bobek i$vadoje, pateiktoje byloje Lidl
(C-134/15, EU:C:2016:169, 40—62 punktai).

39 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimas Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
40 Siuo klausimu zr. 2017 m. kovo 30 d. Sprendima Verband Sozialer Wettbewerb (C-146/16, EU:C:2017:243).
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92. Galiausiai ES teisés akty leidéjas turi didele diskrecija srityse, kuriose batina priimti politinius,
ekonominius ir socialinius sprendimus ir kuriose reikia atlikti sudétingus vertinimus. Taigi tokiomis
aplinkybémis, kaip susiklosc¢iusios pagrindinéje byloje, atsakovés teisiy pagal Chartijos 16 straipsnj
ribojimas buty akivaizdziai neproporcingas®, nesant galimybés prie§ tai jo pagristi pagal Chartijos
52 straipsnio 1 dalj. Nebuvo jrodyta, kad taip yra Siuo atveju.

4. Atsakymas | pirmajj ir antrgjj klausimus
93. Taigi sidlau j pirmajj ir antraji klausimus atsakyti taip:

1. Taikant Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalj, atsakymas j klausimg, ar nuotolinio rySio
priemonése ($iuo atveju tai yra reklaminis prospektas su uzsakymo pastu kortele) néra pakankamai
vietos ar laiko informacijai pateikti, priklauso nuo to, ar pakankamai vietos ar laiko néra dél
(abstrakciai) nuotolinio rys$io priemonés rasies.

2. Jeigu j pirmaji klausimg buty atsakyta, kad konkreciu atveju butent prekiautojo pasirinktos
nuotolinio ryS$io priemonés yra svarbios nustatant Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalies
materialine taikymo sritj, tai, kad informacija apie teise atsisakyti sutarties apribojama informacija
apie teisés atsisakyti sutarties buvima, buty nesuderinama su Direktyvos 2011/83 8 straipsnio
4 dalimi ir 6 straipsnio 1 dalies h punktu.

D. Sinlomas atsakymas i trecigjj klausimag

94. | $j klausima atsakau tik tuo atveju, jeigu, priesingai, nei nurodyta pirma, j pirmajji klausima baty
atsakyta taip, kad konkre¢iu atveju butent nuotolinio rySio priemonés yra svarbios nustatant
Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalies materialine taikymo sritj, atsizvelgiant j tai, kad dél
prekiautojo pasirinkto tokiy priemoniy dizaino néra pakankamai vietos ir laiko informacijai pateikti.

95. Atsakant j trecigjj klausima nesutariama dél toliau nurodyty aspekty.

96. Viena vertus, ieskové ir Komisija teigia, kad taikant Direktyvos 2011/83 salygas pavyzdinés sutarties
atsisakymo forma turi bati pateikta vartotojui net jeigu taikoma 8 straipsnio 4 dalis. Ieskové teigia, kad
tai matyti i§ Direktyvos 2011/83 I priedo B dalyje vartojamos formuluotés, — joje pateikiama nuoroda j
»$ig forma®“, apie kuria turi bati pranesta reklamuojan¢iam prekiautojui.

97. Komisija teigia, kad pagal Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies h punkty, jei taikoma teisé
atsisakyti sutarties, prie§ vartotojui jsipareigojant laikytis nuotolinés prekybos arba ne prekybai skirtose
patalpose sudarytos sutarties, prekiautojas privalo vartotoja aiskiai ir suprantamai informuoti apie
naudojimosi $ia teise salygas, laiko terming ir tvarka pagal 11 straipsnio 1 dalj, taip pat pateikti
[ priedo B dalyje nustatyta pavyzding sutarties atsisakymo forma®. Taigi pagal $ios nuostatos
formuluote abu sie prekiautojo pareigos aspektai yra taikomi nuotolinio ry$io priemonéms, dél kuriy
néra pakankamai vietos ar laiko informacijai pateikti. Komisija pazymi, kad I priedo B dalyje pateikta
pavyzdiné sutarties atsisakymo forma yra trumpa, be to, pagal Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 1 dalj
prekiautojams leidziama Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija pateikti
atsizvelgiant j naudojamas nuotolinio rys$io priemones. Tai suteikia papildomo lankstumo prekiautojui.

41 Generalinés advokatés J. Kokott i$vada, pateikta byloje Lenkija / Parlamentas ir Taryba (C-358/14, EU:C:2015:848, 87 ir 89 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr. generalinio advokato M. Bobek i$vados byloje Lidl (C-134/15, EU:C:2016:169) 42 punkta.

42 Isskirta Komisijos pateiktuose dokumentuose.
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98. Kita vertus, Suomija, kuriai tam tikrais klausimais pritaria Lenkija ir Vokietija, teigia, kad pati
sutarties atsisakymo forma néra dalis Direktyvoje 2011/83 nurodytos ,informacijos“ apie teise atsisakyti
sutarties, todél jos neprivaloma pateikti prie§ vartotojui jsipareigojant sudaryti nuotolinés prekybos
sutartj, kai yra taikoma 8 straipsnio 4 dalis. Tai veikiau yra dokumentas, kurj naudodamas vartotojas
gali informuoti prekiautoja apie savo nora atsisakyti sutarties. Jeigu teisés akty leidéjas buty noréjes
jtraukti  pavyzdine  sutarties  atsisakymo  forma, jis tai  baty  aiSkiai = nurodes
Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalyje. Pavyzdiné sutarties atsisakymo forma néra ,informacija“
turésianti jtakos pirkéjo sprendimui pirkti arba nepirkti, kas yra siiloma nuotolinés prekybos sutartyje.

99. Suomija taip pat nurodo Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 5 dalj ir tai, kad Direktyva 2011/83
taikoma prekybai telefonu. Tai rodo, kad teisés akty leidéjas nenoréjo jtraukti pavyzdinés sutarties
atsisakymo formos, nes formos issiysti telefonu techniskai nejmanoma. Suomija pazymi, kad pavyzdine
sutarties atsisakymo forma galima nusiysti véliau, naudojant patvarigja laikmena pagal
Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 7 dalj. Lenkija pateikia telefonu sudarytos nuotolinés prekybos
sutarties, kaip rysiy palaikymo budo, kurj taikant baty nejmanoma pateikti pavyzdinés sutarties
atsisakymo formos, pavyzdj.

100. Priéjau prie iSvados, kad tais atvejais, kai Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalis netaikoma,
prekiautojai, prie§ sudarydami nuotolinés prekybos sutartj, neprivalo pateikti Direktyvos 2011/83
I priedo B dalyje nustatytos pavyzdinés sutarties atsisakymo formos.

101. Nors pripazjstuy, kad Komisijos rekomendaciniame dokumente dél Direktyvos 2011/83*
pritariama pozicijai, kurios Komisija laikési pagrindinéje byloje (ir tai nestebina), pavyzdziui, ji nurodé,
kad, kiek tai susije su skambudiais telefonu, formos turinys vartotojui turéty buti paai§kintas zodziu™,
$iuo tikslu Direktyvoje 2011/83 aiskios formuluotés néra. Kitaip tariant, Direktyvoje 2011/83 néra
jokios nuostatos dél rySio priemoniy, dél kuriy buty nejmanoma arba sudétinga pateikti pavyzdine
sutarties atsisakymo forma. Remiantis Siomis aplinkybémis galima manyti, kad ES teisés akty leidéjas
nenoréjo jpareigoti prekiautojy tokiomis aplinkybémis pateikti $ia forma.

102. Apskritai, reikalavimas, kad prekiautojai pateikty pavyzdine sutarties atsisakymo forma, net jeigu
taikoma Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalis, gali buati nesuderinamas su $ios nuostatos ir
Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies, kurioje nurodyta, kad reikia vengti nereikalingos nastos
prekiautojams, geneze®.

103. Galiausiai pagal Direktyvos 2011/83 11 straipsnio 1 dalies b punkta vartotojas turi galimybe
atsisakyti nuotolinés prekybos sutarties, Siuo tikslu pateikes nedviprasmiska pareiskima. Vartotojai
neprivalo naudoti I priedo B dalyje nustatytos pavyzdinés sutarties atsisakymo formos. Tai pagrindzia
Suomijos argumenta, kad Direktyvoje 2011/83 vartojamas Zodis ,informacija“ gali bati aiskinamas kaip
neapimantis priemoniy, kuriomis vartotojas nusprendzia atsisakyti nuotolinés prekybos sutarties. Todél
mano siilomas sprendimas nepriestarauja aukstam vartotojy apsaugos standartui.

104. Taigi j trecigjj klausima sitlau atsakyti taip:

3. Jeigu | pirmgjj klausima buty atsakyta, kad konkreciu atveju butent prekiautojo pasirinktos
nuotolinio ry$io priemonés yra svarbios nustatant Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalies
materialine taikymo sritj, pavyzdiné sutarties atsisakymo forma, nustatyta Direktyvos 2011/83
I priedo B dalyje, neturi buti pridedama prie nuotolinio rysio priemoniy prie$ sudarant nuotolinés
prekybos sutartj.”

43 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/crd_guidance_en_0.pdf.
44 Ten pat, p. 34.

45 7r. po antraste ,Informacijai taikomi reikalavimai“ pateikta pirmininkaujancios valstybés narés pranesima, Vartotojy apsaugos ir informavimo
darbo grupé, 2009 m. geguzés 13 d., 9833/09, CONSOM 113, JUSTCIV 122, CODEC 720, p. 11.
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VI. I$vada

105. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Bundesgerichtshof
(Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1.

20

Taikant 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotojy
teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 97/7/EB, 8 straipsnio 4 dalj, atsakymas j klausimg, ar nuotolinio ry$io priemonése
(Siuo atveju tai yra reklaminis prospektas su uzsakymo pastu kortele) néra pakankamai vietos ar
laiko informacijai pateikti, priklauso nuo to, ar pakankamai vietos ar laiko néra dél (abstrakciai)
nuotolinio rysio priemonés rasies.

Jeigu | pirmaji klausima buty atsakyta, kad konkrec¢iu atveju butent prekiautojo pasirinktos
nuotolinio rySio priemonés yra svarbios nustatant Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalies
materialine taikymo sritj, tai, kad informacija apie teise atsisakyti sutarties apribojama informacija
apie teisés atsisakyti sutarties buvimg, yra nesuderinama su Direktyvos 2011/83 8 straipsnio
4 dalimi ir 6 straipsnio 1 dalies h punktu.

Jeigu i pirmaji klausima buaty atsakyta, kad konkreciu atveju biutent prekiautojo pasirinktos
nuotolinio ry$io priemonés yra svarbios nustatant Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 4 dalies
materialine taikymo sritj, pavyzdiné sutarties atsisakymo forma, nustatyta Direktyvos 2011/83
I priedo B dalyje, neturi bati pridedama prie nuotolinio ry$io priemoniy prie$ sudarant nuotolinés
prekybos sutartj.
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