CVRIA Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK
ISVADA,
pateikta 2019 m. vasario 6 d."

Byla C-391/17

Europos Komisija
pries

Jungtine DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste

»Valstybés narés jsipareigojimy nevykdymas — Nuosavi iStekliai — Sprendimas 91/482/EEB —
Uzjurio Saliy bei teritorijy ir Europos Sgjungos asociacija — Aliuminio importas i§ Angilijos —
Persiuntimas — Uzjurio Salies ar teritorijos muitinés neteisétai iSduotas eksporto sertifikatas EXP —
Importuojancios valstybés narés nesurinkti muitai — Valstybés narés, palaikancios su UST ypatingus
santykius, finansiné atsakomybé — Kompensacija uz ES nuosavy istekliy praradima kitoje
valstybéje naréje”

I. Ivadas

1. Europos Komisija praso pripazinti, kad Jungtiné Karalyste ne;vykde savo jsipareigojimy pagal EB
5 straipsnyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa® Sji prasyma ji grindZia tuo, kad Jungtiné
Karalysté nekompensavo prarastos nuosavy istekliy sumos, kuri turéjo bati pervesta j ES biudzeta.
Minéta suma susijusi su muitais, nesurinktais uz aliuminio, kuris pirmiausia i$ trec¢iyjy valstybiy buvo
atgabentas Italijg, importa. Minéta suma negauta, nes Jungtinés Karalystés uzjurio Salies ar teritorijos
(UST) muitiné iSdavé atitinkamus eksporto sertifikatus dél reeksporto j FEuropos Sajunga
1998-2000 m. laikotarpiu, taip pazeisdama Sprendimo 91/482/EEB 101 straipsnio 2 punkta®. Komisija
laikosi nuomonés, kad pagal ES teise Jungtinei Karalystei tenka atsakomybé uz $j nuosavuy istekliy
praradima, kurj lémeé Jungtinés Karalystées UST veiksmai. Ji tvirtina, jog vykdydama lojalaus
bendradarbiavimo pareiga valstybé naré dabar privalo pervesti j ES biudzeta tokia muity suma, kokios
nesurinko kita valstybé naré (Italija), ir delspinigius.

2. Lygiagreciu ieskiniu byloje C-395/17 Komiisija / Nyderlandu Karalysté, kurioje teikiu atskira iSvada,
Komisija taip pat praso pripazinti atsakove nejvykdzius jsipareigojimy ir priteisti kompensaa)a uz
nuosavy istekliy praradima. Minéta byla susijusi su dviejy Nyderlandy Karalystés UST — Kiurasao ir
Arubos — muitiniy tariamu pareigy nevykdymu.

3. Ieskinio techninis pobudis ir sudétingumas, dél kurio ji reikia perskaityti keleta karty, kad buaty
galima suprasti, ko Komisija praso, neturéty sutrukdyti pamatyti, kad jame slypi kur kas daugiau, nei
matyti i§ pirmo zvilgsnio. Veiksmai néra tokie, kaip atrodo. Po techniniy muity taisykliy, sudétingy
nejprastos bylos fakty ir gana jdomios proceso eigos, kurios painumas isties primena Tvin Pykso

1 Originalo kalba: angly.
2 Véliau jis tapo EB 10 straipsniu, o dabar yra ESS 4 straipsnio 3 dalis.

3 1991 m. liepos 25 d. Tarybos sprendimas dél uzjario $aliy ir teritorijy asociacijos su Europos ekonomine bendrija (OL L 263, 1991, p. 1, toliau —
UST sprendimas).
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istorijg, skraiste slypi labai svarbus struktirinis ir konstitucinis klausimas. Ar Komisija, taikydama SESV
258 straipsnyje numatyta pazeidimo nagrinéjimo procedira, gali siekti, kad baty pripazinta, jog valstybé
naré (Jungtiné Karalysté) nejvykdé lojalaus bendradarbiavimo pareigos, nes nekompensavo uz
nuostolius, kuriuos ES biudzetas patyré kitoje valstybéje naréje (Italijoje) dél tariamo UST (Angilijos)
(gana tolimoje) praeityje padaryto Europos Sajungos teisés pazeidimo? Ar tokiame ieskinyje dél
pazeidimo Komisijos teisiy gynimo priemoné gali buti reikalavimas priteisti kompensacija uz ES
patirtus nuostolius? Jei toks reikalavimas isties priimtinas pagal SESV 258 straipsnj, ka Komisija turi
jrodyti, kad toks ieskinys galéty buti patenkintas?

II. Teisinis pagrindas

A. Nuosavy istekliy sistema

4. Sios bylos aplinkybéms taikytinas Reglamentas (EEB, Euratomas) Nr. 1552/89* su pakeitimais,
padarytais Reglamentu (EEB, Euratomas) Nr. 1355/96° (toliau — Reglamentas Nr. 1552/89).

5. Reglamento Nr. 1552/89 2 straipsnyje nurodyta:

»1. Pagal $j reglamenta Bendrijai priklausanti nuosavy istekliy, nurodyty Sprendimo 88/376/EEB
(Euratomas) 2 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose, suma nustatoma i$ karto, kai jvykdomos muitinés
taisyklése numatytos minéty sumuy jskaitymo j saskaitas ir skolininko informavimo salygos.

la. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta suma nustatoma muitinés taisyklése nurodyta jskaitymo diena.
<>

1b. Kilus gin¢ams dél Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos nuosavy istekliy sumos nustatymo,
kompetentingos administracinés institucijos mokéting suma gali apskaiciuoti ne véliau kaip iki pirmojo
administracinio sprendimo priémimo, informuodamos skolininka apie skola, arba iskélus byla
atsizvelgiant j tai, kas jvyksta anksciau.

Sio straipsnio pirmoje dalyje nurodyta nuosavy istekliy suma nustatoma sprendimo priémimo arba
apskaiciavimo, kuris turi bati atliktas iSkélus byla, atsizvelgiant j tai, kas i$ jy jvyksta anksciau, dieng.”
(Neoficialus vertimas)

6. Reglamento Nr. 1552/89 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Nuosavy istekliy saskaitos laikomos kiekvienos valstybés narés izde arba kiekvienos valstybés narés
paskirtoje jstaigoje ir suskirstomos pagal istekliy rasis.

<...>

2. a) Pagal 2 straipsnj nustatytos sumos, laikantis Sios dalies b punkto reikalavimy, jskaitomos i
saskaitas ne veéliau kaip pirmgja darbo diena po antrojo ménesio, einan¢io po ménesio, per kurj
buvo nustatyta nuosavy istekliy suma, devynioliktos dienos.;

4 1989 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas, kuriuo jgyvendinamas Sprendimas 88/376/EEB, Euratomas dél Bendrijy nuosavy istekliy sistemos
(OL L 155, 1989, p. 1)

5 1996 m. liepos 8 d., Tarybos reglamentas, i§ dalies kei¢iantis Reglamenta (EB, Euratomas) Nr. 1552/89, jgyvendinantj Sprendima 88/376/EB,
Euratomas dél Bendrijy nuosavy iStekliy sistemos (OL L 175, 2004, p. 3).
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b) Nustatytos mokétinos sumos, nejskaitytos j Sios dalies a punkte nurodytas sgskaitas dél to, kad
dar nebuvo isieskotos ir kad nebuvo pateikta jokios garantijos, per a punkte nurodyta laikotarpj
jraSomos | atskiras saskaitas. Valstybés narés $ig tvarka gali taikyti, jeigu nustatytos mokétinos
sumos, uz kurias pateikta garantija, buvo uzginéytos, ir kurios, i§sprendus kilusius ginc¢us, gali
buti pakeistos.

<...>“ (Neoficialus vertimas)

7. Reglamento Nr. 1552/89 10 straipsnio 1 dalyje nurodyta: ,Pagal Sprendimo 88/376/EEB, Euratomas
2 straipsnio 3 dalj i$skaicius 10 % surinkimo islaidy, nuosavi iStekliai, nurodyti minéto sprendimo
2 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose, jtraukiami j Bendrijy biudzeta ne véliau kaip pirmagja darbo
diena po antrojo ménesio, einancio po ménesio, per kurj pagal Sio reglamento 2 straipsnj buvo
nustatyta priklausanti mokéti suma, devynioliktos dienos.

Taciau mokétinos sumos, pagal $io reglamento 6 straipsnio 2 dalies b punkta nurodomos atskirose
saskaitose, turi buti jskaitytos ne véliau kaip pirmaja darbo diena po antrojo ménesio, einancio po
ménesio, per kurj buvo isieskotos priklausanc¢ios mokeéti sumos, devynioliktos dienos.” (Neoficialus
vertimas)

8. Reglamento Nr. 1552/89 11 straipsnyje nurodyta: ,Uz bet kokj pavéluota jmokos jskaityma |
9 straipsnio 1 dalyje nurodyta saskaita valstybé moka delspinigius, kurie yra dviem procentais didesni
uz palakany norma, tos valstybés narés pinigy rinkoje galiojancia trumpalaikiy valstybinio finansavimo
operacijy atlikimo diena. Ta norma padidinama 0,25 procentinio punkto uz kiekvieng vélavimo ménesj.
Padidinta norma taikoma visam vélavimo laikotarpiui.“ (Neoficialus vertimas)

9. Reglamento Nr. 1552/89 17 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés imasi visy reikiamy priemoniy, uztikrinan¢iy sumy, atitinkanciy 2 straipsnyje
nustatytas priklausancias mokeéti sumas, perdavima Komisijai pagal Siame reglamente numatytas
salygas.

2. Valstybés narés neprivalo perduoti Komisijos dispozicijon sumy, atitinkanciy nustatytas mokétinas
sumas, tik tuo atveju, jeigu $iy sumy nebuvo galima surinkti dél nenugalimos jégos (force majeure). Be
to, valstybés narés gali neperduoti Siy sumy Komisijos dispozicijon tam tikrais atvejais, jeigu,
nuodugniai jvertinus visas atitinkamo atvejo aplinkybes, paaiskéja, kad minéty sumy galiausiai nebus
galima isieskoti dél nuo jy nepriklausan¢iy priezas¢iy. Siuos atvejus bitina paminéti 3 dalyje
numatytoje ataskaitoje, jeigu sumos, perskaiciuotos nacionaline valiuta pagal praéjusiy kalendoriniy
mety spalio mén. pirmosios darbo dienos valiuty kursa, yra didesnés kaip 10000 ECU; Sioje
ataskaitoje buatina nurodyti priezastis, dél kuriy atitinkama valstybé naré minéty sumuy negaléjo
perduoti. Komisija prireikus per $esis ménesius atitinkamai valstybei narei i$siuncia savo pastabas.

“«

<o>

10. Reglamentas (EEB, Euratomas) Nr. 1552/89 buvo pakeistas Reglamentu Nr. 1150/2000°. Sio
reglamento 2 straipsnio 1, 2 ir 3 dalys, 6 straipsnio 1 dalis ir 3 dalies a ir b punktai, 10 straipsnio
1 dalis ir 11 straipsnis i§ esmés atitinka pirmiau nurodytas Reglamento Nr. 1552/89 nuostatas.
Reglamento Nr. 1552/89 17 straipsnis buvo pakeistas Reglamento Nr. 1150/2000 17 straipsniu ir i$
dalies pakeistas Reglamentu (EB, Euratomas) Nr. 2028/2004”.

6 2000 m. geguzés 22 d. Tarybos reglamentas Nr. 1150/2000, jgyvendinantis Sprendimg 94/728/EB, Euratomas dél Bendrijy nuosavy istekliy
sistemos (OL L 130, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 169).

7 2004 m. lapkri¢io 16 d. Tarybos reglamentas, i§ dalies keiciantis Reglamenta Nr. 1150/2000, jgyvendinantj Sprendima 94/728/EB, Euratomas dél
Bendrijy nuosavy istekliy sistemos (OL L 352, 2004, p. 1).
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B. UST sprendimas
11. UST sprendimo 101 straipsnio 2 dalyje, kuri $ioje byloje taikytina ratione temporis, nustatyta:

,Ne UST kilmés produktai, esantys laisvoje apyvartoje UST ir kaip tokie reeksportuojami j Bendrija, yra
ivezami | Bendrija be muity ir lygiaverc¢io poveikio mokesciy, jei:

— uz juos atitinkamoje UST yra sumokéti muitai ar lygiaveréio poveikio mokeséiai, kuriy suma yra
lygi muitams, taikomiems j Bendrija jvezant treciyju S$aliy, kurioms taikomas palankiausio rezimo
statusas, kilmés tokius pacius produktus, arba yra uz juos didesné,

— jiems netaikomas atleidimas nuo muity ar lygiavercio poveikio mokesc¢iy arba jie néra visi ar i$
dalies grazinami,

— produktai jvezami su eksporto sertifikatu.“ (Neoficialus vertimas)

III. Faktinés aplinkybés ir ikiteisminé procediira

12. Angilija yra ,viena i$ Jungtinés Karalystés uzjirio $aliy ir teritorijy“, nurodyty EB sutarties II priede,
todél jai taikytina Sutarties ketvirtoji dalis. Bylai reikSmingu metu minétai teritorijai buvo taikytinas ir
UST sprendimas.

13. 1998 m., siekiant pasinaudoti UST sprendimo 101 straipsnio 2 dalimi, Angilijoje buvo jdiegta
persiuntimo sistema. I$ treciyjy $aliy i Angilija buvo importuojamas aliuminis. Angilijoje importuotojai
mokéjo 6 % vietos muita. Angilijoje jsteigta bendrové ,Corbis Trading (Anguilla) Limited” (toliau —
»Corbis®), kaip importuotoja, mokéjo ,eksporto siuntos i$§moka“ bendrovéms gavéjoms, siunc¢ianc¢ioms
krovinj per Angilija. Tuomet ,Corbis“ pateikdavo saskaita Angilijos vyriausybei, siekdama, kad bty
grazintos islaidos. Tada Angilijos institucijos iSduodavo sertifikata EXP aliuminio reeksportui j Europos

Sgjunga.

14. Jungtinés Karalystés Foreign and Commonwealth Office (toliau — FCO) suabejojo tokio sandorio
teisetumu. Ji oficialiai kreipési i Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (toliau —
HMRC) su prasymu atlikti tyrimg. Tyrimas buvo atliktas 1998 m. lapkricio mén. HMRC konstatavo,
kad sertifikato EXP isdavimo pagal UST sprendimo 101 straipsnio 2 dalj salygos nebuvo patenkintos.
1998 m. lapkricio 25 d. apie tyrimo rezultatus buvo informuotas Suké¢iavimo prevencijos koordinavimo
padalinys (toliau — UCLAF)®.

15. Véliau, 1998 m., ,Corbis“ pakeité savo saskaity iSra§ymo tvarka. Angilijos vyriausybei pateiktose
»Corbis“ saskaitose buvo nurodyta, kad jos iSrasytos uz ,Corbis“ ,suteiktas paslaugas“. ,Eksporto
siuntos iSmoka“ nebebuvo nurodoma.

16. 1999 m. sausio 6 d. HMRC rastu informavo Komisija, kad HMRC nebepageidauja atkreipti UCLAF
ar kity valstybiy nariy démesio | Angilijos iS§duodamus eksporto sertifikatus. Angilijos House of
Assembly 1999 m. sausio 22 d. sprendimu bet kokie per Angilija i Europos Sgjunga siunciami
produktai pagal UST sprendima turéjo biti apmokestinami muitu pagal atitinkama ES tarifa, nustatyta
tiems produktams.

8 Si padalinj i§ pradziy pakeité Sukéiavimo prevencijos koordinavimo specialios paskirties padalinys, o véliau — Furopos kovos su sukéiavimu
tarnyba (OLAF). Zr. 1999 m. balandzio 28 d. Komisijos sprendima 1999/352/EB, EAPB, Euratomas dél Europos kovos su sukéiavimu tarnybos
(OLAF) jsteigimo (OL L 136, 1999, p. 20).
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17. 1999 m. vasario 18 d. UCLAF paskelbé komunikata (AM 10/1999) pagal Reglamento (EB)
Nr. 515/97 45 straipsnj’. Jame buvo nurodyta, kad 50 % sumy, kurias Angilija surinko taikydama
muitus, buvo grazintos kaip ,eksporto siuntos iSmokos” ir kitos i$laidos. UCLAF konstatavo, kad
minétos iSmokos buvo susijusios su muity surinkimu. Todél UCLAF rekomendavo valstybiy nariy
muitinéms ,atmesti visus Angilijos institucijy iSduotus sertifikatus EXP, taip pat visam importui
ateityje taikyti visa 6 % tarify, imant jj kaip uzstata ar garantija, kol bus pasalintos minétos abejonés®.

18. Nuo 1999 m. kovo m. iki 2000 m. birzelio mén. aliuminis i$ treciyjy Saliy pirmiausia importuotas j
Angilija, véliau buvo reeksportuojamas i$ Angilijos ir importuojamas j Italija.

19. 2003 m. geguzés 28 d. OLAF paskelbé bendraja tyrimo ataskaita, kurioje konstatavo, kad eksporto
siuntos iSmoka, mokama importuotojams kaip ekonominé paskata, buvo lygi 25 Jungtiniy Valstiju
doleriy (USD) uz tona aliuminio.

20. 2004 m. gruodzio 28 d., reaguodama j Italijos prasyma, Komisija priémé Sprendima REC 03/2004.
2003 m. kovo 17 d. minéta valstybé naré pareikalavo, kad Italijos bendrové, 1999 m. balandzio 1 d. j
Italija importavusi aliuminio strypus, turinCius Angilijoje iSduota sertifikata EXP, sumokéty muitus.
Bendrové pateiké prasyma nejtraukti Siy muity j apskaita arba atsisakyti juos iSieskoti. Sprendime
Komisija padaré iSvada, kad tuo konkreciu atveju, remiantis Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies
b punktu, buvo pagrindas nejtraukti muity j apskaita isleidus prekes'’. Komisija nurodé, kad atvejai,
panasas i Sprendime REC 03/2004 nagrinéjama atvejj, turi bati vertinami vienodai, jei faktinés ir
teisineés aplinkybeés yra panagios .

21. 2006 m. geguzés 26 d., reaguodama | Nyderlandy prasyma, Komisija priémeé
Sprendima REM 03/2004. 1998 m. Vokietijos bendrové vezdavo aliuminj i§ Kanados ir importuodavo
ji i Europos Sajunga per Sen Pjera ir Mikelona (Prancizijos UST). 2000 m. gruodzio 20 d. Nyderlandy
institucijos pareikalavo, kad minéta jmoné sumokéty muitus, o $i savo ruoztu paprasé atsisakyti juos
iSieskoti remiantis Muitinés kodekso 239 straipsniu'>. Komisija nusprendé, kad tai buvo ypatingos
aplinkybés, kaip jos suprantamos pagal minéta nuostata, todél reikia atsisakyti iSieskoti importo
muitus. Komisija nurodé, kad prasymai grazinti ar atsisakyti iSieSkoti muitus uz faktiskai ir teisiskai
panasy importa j ES i§ Sen Pjero ir Mikelono, Angilijos ir Nyderlandy Antily bus vertinami panasiai.

22. Italijos institucijos informavo Komisija 2006 m. rugséjo 28 d. ir 2007 m. rugséjo 28 d. rastais, kad
priémé keleta sprendimy atsisakyti iSieSkoti muitus pagal atitinkamai Sprendima REC 03/2004 ir
Sprendima REM 03/2004. 2009 m. liepos mén. Komisija paprasé pateikti papildomos informacijos, ji
buvo pateikta 2009 m. rugséjo 4 d. atsakyme.

9 1997 m. kovo 13 d. Tarybos reglamentas dél valstybiy nariy administraciniy institucijy tarpusavio pagalbos ir dél pastaryjy bei Komisijos
bendradarbiavimo, siekiant uztikrinti teisinga muitinés ir zemés ukio teisés akty taikyma (OL L 82, 1997, p. 1, specialusis leidimas lietuviy k.,
2 sk. 8 t, p. 217).

10 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92, nustatantis Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307). Remiantis minéto reglamento 220 straipsnio 2 dalies b punktu, muitai j apskaita po prekiy isleidimo
nejtraukiami, jei teisikai privaloma sumokéti muito suma nebuvo jtraukta j apskaita dél muitinés padarytos klaidos, kurios, yra pagrindo
manyti, asmuo, privaléjes sumokéti tokia pinigy suma, negaléjo pastebéti. Toks asmuo turi elgtis saziningai ir laikytis visy galiojanciy teisés akty
nuostaty, susijusiy su muitinés deklaracijos pateikimu.

1

—

Konkreciai Komisijos sprendime nurodyta, kad ,atitinkami asmenys negali bati kaip nors dalyvave siunciant prekes i§ eksportuojancios $alies per
Angilija iki jy patekimo j Bendrijos muity teritorija vietos. Jie privalo jsigyti prekes pagal DDP (pristatyta, muitas sumokétas) sandorj. Jie negali
bati prekiy importuotojai j Bendrija ar importuotojo atstovai. Galiausiai, jie negali buti laikomi asmenimis, susijusiais su tiekéju, eksportuotoju i
Angilija, asmenimis, siuncianciais prekes i$ eksporto $alies j Bendrija, ar Angilijos vyriausybe. <...>“ (Neoficialus vertimas)

12 Pagal ta nuostata importo arba eksporto muitai gali bati grazinami arba atsisakoma juos iSieskoti 236, 237 ir 238 straipsniuose nenurodytais
atvejais, nulemtais aplinkybiy, kuriomis suinteresuotojo asmens veiksmuose nematyti apgaulés arba akivaizdaus aplaidumo pozymiy.
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23. 2010 m. liepos 8 d. raste, remdamasi i§ Italijos gauta informacija, Komisija paprasé Jungtinés
Karalystés sumokéti 2619504,01 EUR ir nurodé, kad pavélavus sumokéti reikiama nuosavy istekliy
sumg bus skaic¢iuojami delspinigiai. Jungtiné Karalysté 2010 m. rugséjo 17 d. atsaké, kad néra
patvirtinamyju dokumenty. 2010 m. rugséjo 27 d. rastu Komisija pateiké Jungtinés Karalystés
institucijoms papildomos informacijos, taip pat atitinkamuy jvykiy analize, remdamasi Italijjos muitinés
2009 m. rugséjo 4 d. rastu. Tolesnis Komisijos ir Jungtinés Karalystés susiradinéjimas vyko iki 2011 m.
lapkricio mén.

24. 2013 m. rugséjo 27 d. Komisija is$siunté oficialy pranesima, reikalaudama sumokeéti
2670001,29 EUR. 2013 m. lapkri¢io 21 d. rastu Jungtiné Karalysté informavo, jog nepripazjsta jokios
atsakomybés ar ES teisés pazeidimo.

25. 2014 m. spalio 17 d. Komisija pateiké pagrjsta nuomone. 2014 m. gruodzio 17 d. rastu Jungtinés
Karalysté patvirtino savo pozicija.

26. 2015 m. spalio 30 d. Komisija paprasé Italijos instituciju pateikti jai informacija apie muitinés
deklaracijas, kuriomis remiantis nustatytos bendros i§ Jungtinés Karalystés reikalaujamos sumos.
Minétos deklaracijos ir eksporto sertifikatai buvo atsiysti su 2015 m. gruodzio 23 d. rastu. Remdamasi
minétais dokumentais, Komisija nustaté, kad suma, kurig turi sumokéti Jungtiné Karalyste, i$ tikryjy
yra 1500342,31 EUR, nes likusi anksciau reikalauta suma buvo susijusi su importu, kurj vykdant
eksporto sertifikata isdave kita UST (konkreciai — Sen Pjeras ir Mikelonas), o ne Angilija.

27. Kadangi Jungtiné Karalysté reikalaujamos sumos nesumokéjo, Komisija pradéjo §j teismo procesa.

IV. Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai

28. 2017 m. birzelio 30 d. pareikstame ieskinyje Komisija Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad, nekompensavusi prarastos nuosavy istekliy sumos, kuri turéjo buti nustatyta ir
sumokéta j Sgjungos biudzeta pagal Reglamento Nr. 1552/89 2, 6, 10, 11 ir 17 straipsnius (dabar —
Reglamento (ES, Euratomas) Nr. 609/2014." 2, 6, 10, 12 ir 13 straipsniai), jeigu eksporto sertifikatai
nebaty buve iSduoti aliuminio importui i§ Angilijos 1999-2000 m. pazeidziant
Sprendimo 91/482 101 straipsnio 2 dalj, [Jungtiné Karalysté] nejvykdé jsipareigojimy pagal
Europos bendrijos steigimo sutarties 5 straipsnj (véliau —10 straipsnis, dabar — ESS 4 straipsnio
3 dalis), ir

— priteisti i§ Jungtinés Karalystés bylinéjimosi islaidas.

29. Jungtiné Karalysté Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

30. 2017 m. lapkri¢io 30 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Nyderlandy Karalystei buvo
leista jstoti j byla palaikyti Jungtinés Karalystés reikalavimy.

31. Komisija ir Jungtinés Karalystés vyriausybé zodinius argumentus pateiké per 2018 m. spalio 2 d.
posédj, kuriame dalyvavo ir Nyderlandy vyriausybé.

13 2014 m. geguzés 26 d. Tarybos reglamentas dél tradiciniy, PVM ir BNP pagristy nuosavy istekliy teikimo metody ir tvarkos ir dél priemoniy,
skirty grynyjy pinigy poreikiui patenkinti (OL L 168, 2014, p. 39)
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V. Vertinimas

32. Sios i$vados struktira yra tokia. Visy pirma pasistengsiu tiksliai nustatyti, kokia yra Komisijos
ieskinio esmé (A). Antra, i$nagrinésiu, ar jmanoma ir kokiomis salygomis jmanoma pareiksti ieskinj dél
pazeidimo, remiantis tuo, kad nebuvo kompensuota zala Europos Sgjungai, padaryta ES teisés
pazeidimu, priskiriamu valstybei narei (B). Trecia, i§ esmés patvirtines tokia galimybe, iSnagrinésiu, ar
S$iuo atveju yra prievolei sumokéti kompensacija atsirasti batinos salygos (C), ir konstatuosiu, kad jy
néra. Todél pasitalysiu Komisijos ieskinj atmesti kaip nepagrista.

A. Trys viename? Tiksli ieskinio esmé

33. Komisija praso pripazinti, kad nekompensavusi prarastos nuosavy istekliy sumos, kuri turéjo buti
nustatyta ir sumokeéta j Sgjungos biudzeta pagal Reglamento Nr. 1552/89 2, 6, 10, 11 ir 17 straipsnius,
jeigu eksporto sertifikatai nebtty buve isduoti aliuminio importui i§ Angilijos nuo 1999 m. iki 2000 m.
pazeidziant Sprendimo 91/482/EEB 101 straipsnio 2 dalj, Jungtiné Karalysté nejvykdé jsipareigojimuy
pagal Europos bendrijos steigimo sutarties 5 straipsni.

34. Si byla yra itin sudétinga. Taip yra pirmiausia ne dél to, kad ji susijusi su ES uzjario $alimis ir
teritorijomis, o dél to, kad ji susijusi su tuo, kaip Komisija vedé $ia byla ir iSdésté savo argumentus.
Analizuojant Komisijos ieskinj, paaiskéja, kad ieskinyje i$ tiesy slypi keletas teiginiy.

35. Visy pirma Komisija tvirtina, kad Angilijos institucijos neteisétai isdave sertifikatus EXP,
pazeisdamos UST sprendimo 101 straipsnio 2 dalj. Teikdama $j argumenta, Komisija nepaaiskina, ar
Sis ES teisés pazeidimas tiesiogiai priskirtinas Jungtinei Karalystei, remiantis tuo, kad Angilijos muitiné
laikytina minétos valstybés narés institucija (toliau — pirminis pazeidimas).

36. Antra, Komisija teigia, kad Jungtiné Karalysté yra atsakinga uz padaryta pazeidima, nes netaiké visy
reikiamy priemoniy, kad uzkirsty kelig ,pirminiam pazeidimui“ ir imtysi veiksmuy dél jo. Todél tai yra
tarsi alternatyvus argumentas pirmajam. Kadangi UST sprendimas nesuteikia jokio konkretaus
pagrindo tokiam teiginiui, Komisija $iuo atveju nustaté lojalaus bendradarbiavimo principo pazeidima
(toliau — tarpinis pazeidimas)

37. Trecia, Komisijos ieskinio iSorinj sluoksnj sudaro argumentas, kad Jungtiné Karalysté nejvykdeé
atsiradusios prievolés kompensuoti ES biudZeto nuostolj, patirta Italijoje dél minéty ES teisés
pazeidimy. Kadangi tokiai prievolei néra jokio aiSkaus teisinio pagrindo, ji, Komisijos nuomone, vél
kyla i$ lojalaus bendradarbiavimo principo (toliau — pagrindinis pazeidimas).

38. Si daugiasluoksné Komisijos ieskinio struktiira pagal principa ,trys viename* primena matrioska:
iSorinis (treciasis) tariamy ES teisés pazeidimy sluoksnis yra neatsiejamas nuo vidiniy sluoksniy ir jais
pagristas. Taciau atskiry argumenty sluoksniy jvardijimas i§ tikryju problemos nei$sprendzia, o tik
padaro byla dar sudétingesne. Taip yra dél to, kad skirtingiems tariamy pazeidimy sluoksniams
taikytinos gana skirtingos taisyklés, kiek tai susije: i) su pazeistu jpareigojimu ir neteiséty veiksmuy
pobudziu; ii) su tuo, kaip pazeidimas nustatomas procesine (ir jrodymy) prasme; iii) su neteiséty
veiksmy konstatavimo pasekmiy pobudziu ir galimomis teisiy gynimo priemonémis.

39. Pazeisty jpareigojimy pobudzio (i punktas) atzvilgiu Siame ieskinyje dél pazeidimo susiejama: a)
UST sprendimo pazeidimas; b) tai, kad Jungtiné Karalysté tariamai neuzkirto kelio savo UST neteisétai
taikyti minéta sprendima ir neistaisé padéties; c) jsipareigojimo kompensuoti biudzetui padaryta zalg
nejvykdymas. Atsizvelgiant | nepakankama aiSkuma dél tokiy jpareigojimuy teisinio pagrindo ir
konkreciy subjekty, kuriems jie skirti, visus minétus tariamus ES teisés pazeidimus sieja nuoroda j
lojalaus bendradarbiavimo principa, tarsi $is principas sumazinty ar net panaikinty batinybe kiekvieno
i$ minéty sluoksniy atzvilgiu tiksliai nurodyti pazeistas ES teisés nuostatas ir ju pazeidéjus.
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40. Vykdytino proceso (ii punktas) atzvilgiu Komisija ieskinj pareiské pagal SESV 258 straipsnj,
praSydama pripazinti jsipareigojimy nevykdymg, nes buvo neatlyginti ES biudzeto nuostoliai (tokiu
budu ji netiesiogiai konstatavo du vidinius ieskinio sluoksnius sudaranc¢iy pazeidimy neteisétuma).
Taciau kiekviena i§ $iy procedury (taip pat reikalingi jrodymai ir ju rasis) pakankamai skiriasi savo
pobudziu: palyginti objektyvi SESV 258 straipsnyje nustatyta tvarka, taikytina siekiant pripazinti
valstybés narés padaryta struktarinj pazeidima, kuris turi bati iStaisytas ateityje, sumaiSoma su i§
esmés asmeninio ir individualizuoto reikalavimo pervesti j ES biudzeta konkrecia suma uz patirtus
nuostolius elementais. Visa tai suformuluota analogiskai taikant konkrecias nuostatas, pagal kurias
nustatomi kitoje valstybéje naréje (Italijoje) patirti nuostoliai, tai valstybei narei taikant Muitinés
kodekso nuostatas ir nuosavy istekliy sistema.

41. Kalbant apie galimas teisiy gynimo priemones (iii punktas), reikia pasakyti, kad Komisija formaliai
praso pripazinti EB 5 straipsnyje jtvirtinty jsipareigojimy nejvykdyma. Taciau jsipareigojimas buvo
tariamai pazeistas dél to, kad nebuvo kompensuota konkreti pinigy suma, kuria anksciau apskaiciavo ir
pareikalavo sumokéti Komisija. Siuo atveju Komisija vél vienu mostu praso ir pripazinti pazeidima,
konstatuojant dar du (skirtingus) ES teisés pazeidimus, ir patvirtinti prievole kompensuoti konkrecig

pinigy suma.

42. Siuo metu turiu prisipazinti, jog mane vis labiau glumina toks selektyvus poziiris |
procedirg (-as) ir teisiy gynimo priemones. Komisija i§ tikryjy praso visiskai naujos teisiy gynimo
priemonés, pasinaudodama patogia ieskinio dél pazeidimo procedira, ja sustiprinant analogisku
konkrecios ES teisés sistemos taisykliy taikymu'®. Tai reiksty, jog reikia pateikti labai nedaug faktiniy
jrodymy dél reikalaujamos konkrecios sumos tam, kad pareiskus viena ieskinj pazeidimas biuty
konstatuotas tris kartus, du i$ ju — remiantis tik lojalaus bendradarbiavimo pareiga, bet nenurodzius
jokio konkretaus teisinio pagrindo jprastine $io Zodzio prasme.

43. Taip pat turiu pripazinti, jog man itin sunku vienu metu jvertinti argumentus, i$ tikryjy apimancius
tris skirtingas proceduras, kuriuos nagrinéjant reikia iSanalizuoti skirtingas materialines prievoles, taip
pat skirtingy procesiniy normy ir reikalavimy dél jrodymuy pobudzio taikyma. Ir visa tai reikéty
padaryti nertpestingai ignoruojant tai, jog nustatyty aiskiy prievoliy ir teisinio pagrindo kaltinimams
dél pazeidimy néra, ir remtis lojalaus bendradarbiavimo pareiga, tiksliau kartoti ja kaip mantra.

44. Taigi, ka Sioje byloje galéty ir turéty nagrinéti Teisingumo Teismas? A$ sitlau iSardyti ta matrioska.
Logiskai mastant, bet kokie rezultatai turi bati pagristi pradiniais neteisétais veiksmais. Jei pradinis
pazeidimas nenustatytas, jokie tolesni veiksmai, pagristi tuo pradiniu pazeidimu, netenka prasmés.
Taigi $ioje byloje pagrindinis klausimas yra toks: ar sertifikatai EXP buvo i$duoti pazeidziant UST
sprendima? Ar $is pazeidimas nulémé nuostolius dél nuosavy istekliy praradimo ir, jei taip, kokia
suma? I§ tiesy, jei negalima atsakyti j Siuos klausimus, susijusius su pradiniu pazeidimu, néra jokio
pagrindo konstatuoti kokio nors kito ES teisés pazeidimo S$ioje byloje (nesvarbu, ar tai ,tarpinis
pazeidimas®, t. y. neuzkirtimas kelio kazkam, kas, atrodo, net nebuvo neteiséta, ar logiskai i$plaukiantis
»pagrindinis pazeidimas®, susijes su prievole kompensuoti ES biudzetui).

14 Kaip bus paaiskinta $ios isvados B skyriaus 3 poskyryje (74—84 punktai), nuosavy istekliy sistemos ir Muitinés kodekso nuostaty bendras
taikymas iSties sukuria objektyvia, (nelabai) griezta atsakomybés uz muity skolas sistema. Taciau $iuo atveju ji taikytina tik importuojanciai
valstybei narei. Imti tokj patj atsakomybeés kriterijy ir automatiskai ji pritaikyti kitai valstybei narei yra vienas i$ daugelio naujovisky pasialymy,
kuriuos Komisija teikia Sioje byloje.
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45. Nors, mano manymu, tai yra $ios bylos esmé, vis délto biitina patikslinti pirminj klausima. Komisija
praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad Jungtiné Karalysté pazeidé lojalaus bendradarbiavimo
principa, nes nekompensavo ES biudZetui nuostoliy, patirty kitoje valstybéje naréje. Komisijos
apskai¢iuoti nuostoliai sieké 1500342,31 EUR. Taciau pazeidimo nagrinéjimo procedira iki Siol
naudojama ir i§ esmés vertinama kaip procedira, kuria siekiama iStaisyti valstybiy nariy dabar
vykdomus ES teisés pazeidimus ateities perspektyvoje, o ne, kaip i§ esmés yra Sioje byloje, atgaline
data pripazinti pazeidima ' su kompensacijos, butent tikslios ir konkrecios pinigy sumos, prasymu.

46. Taigi, savo esme Komisijos ieskinys yra reikalavimas kompensuoti valstybés narés tariamai
padarytus ES biudZeto nuostolius, teikiamas kaip ieskinys dél pazeidimo pagal SESV 258 straipsnj.
Taigi buatina nustatyti, ar toks ieskinys galimas atsizvelgiant j pazeidimo nagrinéjimo procediros
formuluote, paskirtj ir bendra sistema. Jei baty jrodyta, kad taip néra, $is ieskinys turéty bati atmestas
kaip nepriimtinas.

B. Reikalavimas kompensuoti nuostolius procese dél pazeidimo?

47. Mano nuomone, negalima visiskai atmesti to, kad valstybé naré gali buti pripazinta pazeidusi ES
teise dél to, kad nekompensavo ES biudzetui padaryty nuostoliy. Kitaip tariant, pazeidimo nagrinéjimo
procediros tekste, paskirtyje ar sistemoje nematau nieko, kas neleisty Komisijai reikalauti
kompensacijos pagal SESV 258 straipsnj (1). Taciau jei toks ieskinys pareiskiamas, nuostoliy Europos
Sajungos biudzetui padarymo konkreciu (-iais) ES teisés pazeidimu (-ais), priskirtinu (-ais) valstybei
narei, faktas turi buti jrodytas pagal ieskiniams dél nuostoliy atlyginimo taikytinus kriterijus (2),
atsizvelgiant j tokiy ieskiniy ir konkreciy taisykliy, galiojanciy jprastiniy nuosavy istekliy srityje,
skirtumus (3).

1. Bendprosios pastabos

48. Nors Jungtiné Karalysté ir Nyderlandy Karalysté konkrec¢iai netvirtina, kad ieskinys yra
nepriimtinas, jos prieStarauja tam, kad valstybé naré galéty buti laikoma finansiskai atsakinga uz
nuostolius, kuriuos ES biudzetui sukélé ju UST. Vienas i$ pagrindiniy argumenty, pateikiamy minéty
valstybiy nariy, yra tai, kad tokia finansiné atsakomybé neturi konkretaus teisinio pagrindo. I$ tiesy nei
Muitinés kodekse, nei nuosavy istekliy sistemoje, nei kokiose kitose antrinés ar pirminés teisés
nuostatose néra aiskiai numatyta valstybés narés finansiné atsakomybé uz ES biudzetui kitoje
valstybéje naréje padarytus nuostolius.

49. Negalima paneigti, kad tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos Sioje byloje, néra aiskaus
teisinio pagrindo laikyti valstybes nares atsakingomis uz nuostolius. Tac¢iau prie§ analizuojant tokia
materialine spraga (tikra ar tariama) buatina iSnagrinéti bendresnj procediirinj klausimg, nuo kurio
priklauso pati ieSkinio esmé Siame procese: ar remiantis SESV 258 straipsniu galima reikalauti
pripazinti, kad jsipareigojimai nejvykdyti, nes nesumokéta kompensacija uz nuostolius, kuriuos sukélé
valstybé naré, pazeidusi ES teise?

15 Zinoma, atsizvelgiant | tai, kurj tariamo pazeidimo ,sluoksnj“ pasirinksime, Komisijos ieskinj galima vertinti kaip perspektyvinj, nes Jungtiné
Karalysté dar néra sumokéjusi Komisijos reikalaujamos sumos. Taciau toks argumentas sugrazina j diskusija dél gana painios tikrosios Komisijos
ieskinio esmés.
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50. Valstybés narés atsakomybés Europos Sgjungai klausimas néra negirdétas. Bent teoriskai
Teisingumo Teismas yra ji iSnagrinéjes ir nurodes, jog tuomet, ,kai jvykdyti jsipareigojima véluojama
ir galutinai atsisakoma, Teisingumo Teismo sprendimas [byloje dél pazeidimo] gali buti isties
naudingas, kaip nustatantis galima valstybés narés atsakomybe uz jsipareigojimy valstybéms naréms,
Bendrijai ar privatiems asmenims nevykdyma“ (neoficialus vertimas)'®. Galimybé pasinaudoti
pazeidimo nagrinéjimo procedura kaip pagrindu Europos Sgjungai reiskiant ieskinj valstybei narei dél
kompensacijos aptartas ir teisés doktrinoje .

51. SESV 258-260 straipsniai sudaro pagrinda, kuriuo remiantis galima nustatyti valstybiy nariy
padarytus ES teisés pazeidimus ir uz juos bausti. SESV 258 straipsnis susijes tik su atvejais, kai
valstybé naré ,nejvykdé kokios nors pareigos pagal Sutartis“. Kitaip tariant, Sutartyje nepasakyta, kokio
konkretaus pobudzio istaisomosios priemonés gali reikalauti Komisija dél padaryto pazeidimo. Todél
nematau priezasties, kodél Komisija negaléty ES vardu pareiksti valstybei narei ieskinio pagal SESV
258 straipsnj, atsizvelgiant | pakankamai svarius sisteminius argumentus, kad tokia galimybé yra.

52. Visy pirma, sprendziant pagal Sutarciy formuluotes, nei SESV 258-260 straipsniuose, nei kitose
Sutarc¢iy nuostatose néra nieko, kas neleisty pagal pazeidimo nagrinéjimo procedira nustatyti, ar yra
prievolé sumokéti kompensacija ir ar ji buvo pazeista. Tokio pobudzio ieskinys atitikty pazeidimo
procediry paskirtj ir procesinius apribojimus, nes juo baty prasoma Teisingumo Teismo pripazinti,
kad valstybé naré nejvykdé savo jsipareigojimo sumokéti kompensacijg, ir toks pripazinimas isties

neprilygty nurodymui sumokéti‘*.

53. Antra, sisteminiu lygmeniu vargu ar baty abejojama, kad pareiga kompensuoti galimus Europos
Sajungos nuostolius yra konkreciau iSreiksta bendroji pareiga iStaisyti bet kokia neteisybe, kuri yra
pagrindinis bet kokios vie$osios, privatinés ir tarptautinés teisés sistemos principas .

54. ES teiséje — SESV 340 straipsnyje — nurodyta, kad ,pagal bendrus valstybiy nariy jstatymams
buadingus principus“ Sgjunga atlygina bet kokia zala, kuria padaro jos institucijos ar ju tarnautojai.
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje taip pat pripazinta, remiantis visoms valstybéms naréms
bendrais principais ir lojalaus bendradarbiavimo pareiga®, kad valstybiy atsakomybés uz ES teisés
pazeidimais asmenims padarytus nuostolius principas neatsiejamas nuo Sutarciy sistemos™".

16 1973 m. vasario 7 d. Sprendimas Komisija / Belgija (39/72, EU:C:1973:13, 11 punktas). Taip pat zr. 1991 m. geguzés 30 d. Sprendima Komisija /
Vokietija (C-361/88, EU:C:1991:224, 31 punktas), 1991 m. geguzés 30 d. Sprendimg Komisija / Vokietija (C-59/89, EU:C:1991:225, 35 punktas) ir
2001 m. birzelio 14 d. Sprendima Komisija / Italija (C-207/00, EU:C:2001:340, 28 punktas). Sios pozicijos yra nuosekliai laikomasi kalbant apie
galimybe pradéti pazeidimo nagrinéjimo procedira, net jei atitinkamas pazeidimas buvo iStaisytas pasibaigus Komisijos pagristoje nuomonéje
nustatytam laikotarpiui.

17 Zr., pavyzdziui, Ehlermann, C. D., ,Die Verfolgung von Vertragsverletzungen der Mitgliedstaaten durch die Kommission“, Europdische
Gerichtsbarkeit und nationale Verfassungsgerichtsbarkeit. Festschfrift zum 70. Geburgstag von H. Kutscher, 1981, p. 135-153, zr. p. 151;
Schwarze, J., ,Das allgemeine Volkerrecht in den innergemeinschaftlichen Rechtsbeziehungen®, Europarecht 1983 (1), p. 1-39, zr. p. 24; ir
Wyatt, D., ,New Legal Order, or Old?“, European Law Review 1982 (7), p. 147-166, 7r. 160 ir paskesnius puslapius.

18 Zr. pagal analogija 2005 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima Komisija / Danija (C-392/02, EU:C:2005:683, 33 punktas), turint omenyje tai, kad tokie

49 punktas) ir 2006 m. spalio 5 d. Sprendimg Komisija / Vokietijg (C-105/02, EU:C:2006:637, 44 ir 45 punktai).

19 Zr. tarptautinés teisés dokumentus, pavyzdziui, Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendima Nr. 13 Chorzéw Factory, 1928 m.
rugséjo 13 d., PCJR Reports Series A, Nr. 17, p. 4.

20 1991 m. lapkricio 19 d. Sprendimas Francovich ir kt. (C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428, 36 punktas).

21 Visy pirma 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame (C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 29 punktas), kuriame
nurodyta, kad Bendrijos atsakomybés principas ,paprasciausiai yra bendrojo, visoms valstybiy nariy teisinéms sistemoms budingo principo, kad
neteisétais veiksmais ar neveikimu padaryta Zala turi buati atlyginta, iSraiSka“ (neoficialus vertimas).
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55. Vis délto dél Sio teiginio butina pabrézti vieng svarby skirtuma. Teiginys, jog konkretaus
(procesinio ar materialinio) pagrindo nebuvimas néra pakankama priezastis paneigti kompensavimo
prievole, buvo pasakytas kalbant apie valstybiy nariy atsakomybés uz asmenims padaryta zala principo
nustatymg (sisteminis lygmuo). Jis nebuvo susijes su pareiga nustatyti aisky teisinj jpareigojimag
konkreciu atveju, kuris lemty valstybés atsakomybe (konkretaus atvejo lygmuo) *.

56. Trecia, galimybé taikyti valstybéms naréms finansine atsakomybe uz ES teisés pazeidima Sajungos
atzvilgiu taip pat galéty buti suvokiama, kaip uzpildanti tam tikra vakuuma atsakomybés uz ES teisés
pazeidimus sistemoje. I§ tiesy kitos galimybés atsakomybés uz ES teisés pazeidimus sistemoje jau yra
numatytos. Europos Sgjungos atsakomybé uztikrinama remiantis SESV 340 straipsniu. Be to, teoriskai
valstybés narés galéty minétu teisiniu pagrindu pasinaudoti pradédamos procesa pries Sajunga dél
nuostoliy atlyginimo®. Valstybiy nariy atsakomybé asmenims uztikrinama remiantis minétu valstybeés
atsakomybés principu. Galiausiai, asmeniné fiziniy ir juridiniy asmeny atsakomybé uz ES teisés
pazeidimus reglamentuojama nacionalinémis normomis dél civilinés atsakomybeés >,

57. Todél vienintelis likes galimas variantas yra valstybés narés atsakomybé uz nuostolius, kuriuos
Europos Sgjunga patyré dél ES teisés pazeidimo. Taciau galima buty tvirtinti, kad Sioje srityje néra
jokios spragos, nes minéta atsakomybés sistema gali apimti bendroji valstybiy nariy valstybés
atsakomybes sistema®. Remiantis $iuo poziariu, Europos Sgjunga galéty kreiptis j teisma atitinkamoje
valstybéje naréje dél valstybés atsakomybeés taip pat, kaip ir asmenys.

58. Nors toks scenarijus buty jmanomas bylose dél valstybés narés civilinés atsakomybés, nesusijusios
su jos, kaip valstybés nares, pareigomis ir jsipareigojimais (pagal vie$aja teise) ES™, tai neturéty daug
prasmés (tiksliau, neturéty jokios prasmeés) tokioje byloje kaip $i, kur i§ esmés nagrinéjami instituciniai
ir konstituciniai gincai tarp Europos Sajungos ir jos nariy, tiesiog turintys tam tikry finansiniy
pasekmiy valstybei narei. Tokio pobudzio bylos i$ tikryjuy yra neatsiejama ES teismuy darbo dalis. Be to,
reikia pripazinti ir tai, kad formaliai $j ieskinj Komisija pareiské kaip ieskinj dél pazeidimo pagal SESV
258 straipsnj, kurio atzvilgiu Teisingumo Teismas tikrai turi jurisdikcija.

59. Be to, galima buty pridurti, kad ieskinys dél pazeidimo, iskeltas valstybéms naréms nekompensavus
ju padaryty nuostoliy, atrodo, gerai jsilieja | bendra SESV 258-260 straipsniy sistema ir konteksta.
Konkreciai kalbant, tokia galimybé atitinka galutinj pazeidimo nagrinéjimo procediros tiksla —
spraktiskai pasalinti jsipareigojimy nejvykdymo atvejus ir jy buvusias, ir bisimas pasekmes”
(neoficialus vertimas) .

60. Galiausiai, galimybé kreiptis su prasymu pripazinti ne tik tai, kad Sutartis buvo pazeista, bet ir tai,
kad dél to konkretaus Sutarties pazeidimo nebuvo sumokéta kompensacija, taip pat padidinty sistemos
darna. I$ tiesy, reikia pripazinti, kad labiau ,tradicinis“ ieskinys dél pazeidimo, pareikstas dél zala
sukelusio pirminio ES teisés pazeidimo*, konkreciomis $ios ir panasiy byly aplinkybémis nebuty labai
prasmingas dél dvieju priezasciy.

22 Todél, pavyzdziui, gerai zinomu direktyvos neperkélimo atveju, kai neperkélimas galéjo padaryti zalos asmenims, ai$ki teisiné valstybés narés
pazeista prievolé konkreciu atveju buty bent paskutiné (baigiamoji) tos direktyvos nuostata, kurioje nurodytas galutinis perkélimo terminas,
galbut susietas su SESV 288 straipsniu pagrjsta prievole ir galbut netgi lojalaus bendradarbiavimo pareiga. Taciau nebuty jokiy abejoniy, kad yra
gana konkretus jpareigojimas perkelti minétg direktyva iki nurodytos dienos.

23 Kaip nurodo K. Lenaerts, I. Maselis ir K. Gutman, ES Procedural Law, Oxford University Press 2014, p. 495. Generaliné advokaté J. Kokott taip
pat nurodo tokia galimybe savo i$vados byloje Slovakija / Komisija ir Rumunija / Komisija, C-593/15 P ir C-599/15 P, EU:C:2017:441,
108 punkte. Ieskiniai dél kompensacijos, atrodo, buvo reiskiami praeityje (bent valstybés subjekty), bet, mano Ziniomis, niekada nepasiekée
sprendimo stadijos. Zr., pavyzdziui, 1998 m. lapkri¢io 16 d. nutartis Nyderlandy Antilais / Taryba ir Komisija (T-163/97 ir T-179/97,
EU:T:1998:260).

24 Su logiska isimtimi dél ES tarnautojy asmeninés atsakomybés Europos Sajungai, kuri taip pat numatyta SESV 340 straipsnyje.

25 Kadangi, kaip nurodyta SESV 274 straipsnyje, ,i$skyrus tuos atvejus, kai Sutartys numato Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisdikcija,
valstybiy nariy teismy jurisdikcijai priklauso spresti gincus, kuriy viena i$§ $aliy yra Sgjunga”.

26 Kaip ir bylose, kurias Komisija pradéjo nacionaliniuose teismuose i$ esmés reikalaudama atlyginti privatiems asmenims padaryta zala pagal
civiling teise. Zr., pavyzdziui, 2012 m. lapkricio 6 d. Sprendima Otis ir kt. (C-199/11, EU:C:2012:684).

27 7r., pavyzdziui, 2012 m. spalio 16 d. Sprendima Komisija / Slovakija (C-364/10, EU:C:2012:630, 68 punktas). I$skirta mano.

28 Nesvarbu, ar tai baty ,pirminis*, ar ,tarpinis pazeidimas®, kaip nurodyta $ios i$vados 35 ir 36 punktuose.
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61. Viena vertus, procesas ,du viename“ buty veiksmingesnis tais atvejais, kai zala nulemia jvykis arba
veikla, kurie pagristos nuomonés pateikimo metu jau yra pasibaigusi. Tokiais atvejais pazeidimo, kuris
téra materialinés prievolés pazeidimas (Sioje byloje — pirminis ar tarpinis pazeidimas), pripazinimas
nebuty labai tikslingas. Tai ypac¢ pasakytina specifinéje nuosavy istekliy srityje, kur jrodinéti
materialinj ES teisés pazeidima atskirai nuo jo finansiniy pasekmiy nebuty prasminga®. Todél
specifiniais §ios srities atvejais daznai butina kelti bylas, kuriose ES teisés pazeidimo pasekmés i$ pat
pradziy sudaro patj pazeidimo dalyka. Taciau tai taip pat visiSkai logiska ir aiskiai susije su bylos
struktara: ieskinys dél pazeidimo, skundziant nuostoliy nekompensavima, kaip yra Sioje byloje, yra
funkciskai tapatus ieskiniui dél pazeidimo, pareik$tam valstybei narei nejvykdzius jsipareigojimo
sumokeéti nuosavus isteklius.

62. Kita vertus, SESV 260 straipsnio 1 dalyje iSties nustatytas valstybés narés jsipareigojimas imtis visy
reikiamy priemoniy, kad buty jvykdytas Teisingumo Teismo sprendimas dél pazeidimo. Tarp Siy
priemoniy gali buti ir jpareigojimas kompensuoti padarytus nuostolius®. Taciau reikia pripazinti ir tai,
kad Teisingumo Teismas negali nurodyti, kokio pobudzio priemoniy turi imtis valstybés narés, kad
nutraukty jsipareigojimy ES nevykdyma?®, tai turi nustatyti pati valstybé naré*. Todél klausimas dél
prievolés kompensuoti nuostolius buvimo vis dar likty atviras.

63. Vertinant formaliai, reikia pripazinti ir tai, kad papildomas ieskinys remiantis SESV 260 straipsnio
2 dalimi suteikty galimybe patikrinti, ar valstybé naré jvykdé savo jsipareigojimus pagal ankstesnj
sprendimg, jskaitant jsipareigojima kompensuoti nuostolius. Taciau toks pasiilymas priestarauja
proceso dél valstybés narés padaryty nuostoliy ES biudzetui nekompensavimo logikai, nes Siame
procese nuostoliy nustatymas ir apskaiciavimas, kaip ir kiekviename procese dél kompensacijos /
nuostoliy, yra sprendimo dél bylos esmés dalis. Toks vertinimas labai skiriasi nuo bet kokio vélesnio
vertinimo, siekiant i$siaiSkinti, ar ankstesnis sprendimas jvykdytas (turint omenyje jvykdymo
uztikrinimg)®, kaip daroma, pavyzdZiui, atliekant vertinima pagal SESV 260 straipsnj. Be to, jei
nuostoliy kompensavimo klausimas iskilty tik dél netinkamo Teisingumo Teismo sprendimo
igyvendinimo, valstybé naré pirma karta susidurty su nuostoliy kompensavimo Europos Sgjungai
klausimu $iame etape, ir tuo pat metu, taikant minéta straipsnj, jai grésty sankcijos (jos bet kokiu
atveju néra skirtos zalai ar nuostoliams kompensuoti).

64. Galiausiai, zvelgiant | ES galimy teisiniy priemoniy sistema placiau, jei baty pripazinta, kad
valstybés narés negali gincyti oficialaus pranesimo, kuriuo, kaip Sioje byloje, valstybés narés prasoma
sumoketi kitoje valstybéje naréje prarasty nuosavy istekliy suma®, teisétumo, valstybéms naréms turi
bati suteikta teisé gincyti tokj jpareigojima i§ esmés ES teismuose vykdomose pazeidimy nagrinéjimo
procedarose®. Todél pazeidimo nagrinéjimo proceduros pagal SESV 258 straipsnj etape turi buti
galimas visy tariamy ES teisés pazeidimy, jskaitant pirminj, pagrindinj pazeidima, teisinis jvertinimas.

29 2006 m. spalio 5 d. Sprendimas Komisija / Belgija (C-377/03, EU:C:2006:638, 36 punktas). Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,egzistuoja
neatsiejamas ry$ys tarp pareigos nustatyti nuosavus Bendrijy iSteklius, t. y. jskaityti juos j Komisijos saskaita per nustatytus terminus, ir
galiausiai sumokeéti delspinigius®.

30 Dél to, ar pagal SESV 260 straipsnio 1 dalj visada bitina taikyti nuostoliy kompensavimo priemone, dar diskutuojama. Zr. generalinio advokato
D. Ruiz-Jarabo Colomer iSvada byloje Komisija / Liuksemburgas (C-299/01, EU:C:2002:243, 23 ir paskesni punktai); generalinio advokato
J. Mischo i$vada sujungtose bylose Francovich ir kt. (C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:221, 57 ir paskesni punktai). Bet kokiu atveju nuostoliy
kompensavimas pats savaime nereiskia, kad ES teisés pazeidimo nebéra. Zr., pavyzdziui, 1997 m. gruodzio 9 d. Sprendima Komisija / Slovakija
(C-265/95, EU:C:1997:595, 60 punktas).

31 Zr. 2005 m. balandzio 14 d. Teisingumo Teismo sprendima Komisija / Vokietija (C-104/02, ECLLEU:C:2005:219, 49 punktas) ir 2006 m. spalio
5 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-105/02, EU:C:2006:637, 44 ir 45 punktai). Taip pat zr. 2008 m. spalio 2 d. Sprendimg Komisija | Graikija
(C-36/08, nepaskelbtas Rink., EU:C:2008:536, 8 ir 9 punktai).

32 Siuo klausimu Zr. 2007 m. liepos 18 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-503/04, EU:C:2007:432, 15 punktas). Taip pat zr. generalinio advokato
V. Trstenjak i$vada byloje Komisija / Vokietija (C-503/04, EU:C:2007:190, 41 punktas).

33 2005 m. liepos 12 d. Sprendimas Komisija / Prancuzija (C-304/02, EU:C:2005:444, 92 punktas).

34 2017 m. spalio 25 d. Sprendimas Slovakija / Komisija (C-593/15 P ir C-594/15 P, EU:C:2017:800, 75 ir paskesni punktai).

35 Apie sig diskusija iSsamiai zr. generalinés advokatés J. Kokott isvada byloje Slovakija / Komisija ir Rumunija / Komisija (C-593/15 P ir
C-599/15 P, EU:C:2017:441, 101 ir paskesni punktai).
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2. Elementai, kurie turi biti jrodyti

65. Taigi nei Sutarciy tekste, nei bendrai Sutartyse kaip visumoje nematau nieko, kas savaime neleisty
Komisijai prasyti taikyti principa ,du viename“ SESV 258 straipsnyje numatytoje procediroje. Tai
reiksty, kad prasoma pripazinti tam tikro valstybei narei priskirtino elgesio neteisétuma ir tuo pat metu
pripazinti, kad nejvykdytas jsipareigojimas kompensuoti ES biudzetui tais neteisétais veiksmais
padarytus nuostolius.

66. Taciau jei toks ieskinys pareiskiamas, pasikeiCia proceso pagal SESV 258 straipsnj pobudis. Tai
nebéra ,tradicinis“ abstraktus pripazinimas, kad valstybé naré nevykdo jsipareigojimy. Tai konkretus
neteiséty veiksmuy atvejis, dél kurio ES biudzZetas tariamai patyré konkreCia suma nuostoliy. I$ esmés
tai tampa ieskiniu dél nuostoliy, kuriuos Europos Sgjungai padaré valstybé naré, atlyginimo.

67. Taigi, jei Komisija Europos Sgjungos vardu praso pripazinti, kad nebuvo kompensuota konkreti
nuostoliy suma dél konkretaus praeityje jvykusio valstybei narei priskirtino ES teisés pazeidimo,
tokiam ieskiniui galioja tokie kriterijai ir jrodymu reikalavimai, kokie taikytini ieskiniams dél
nesutartinés atsakomybés.

68. leskiniy dél zalos atlyginimo uz ES teisés pazeidimus salygos bégant metams suvienodéjo®, ir tai
yra gerai. Jei Komisija iSties praso pripazinti valstybés narés atsakomybe, net jei formaliai tokio
ieskinio pagrindas vis dar yra SESV 258 straipsnis, nematau priezasties, kodél minétos salygos turéty
vél skirtis. Todél, tam, kad atsirasty nesutartiné atsakomybé pagal ES teise, turi bati pazeista teises
suteikianti ES teisés norma. Be to, toks ES teisés pazeidimas turi biti pakankamai sunkus. Zala turi biti
nustatyta. Turi buti tiesioginis priezastinis rysys tarp pazeidéjo veiksmuy ir nukentéjusiy asmeny patirtos
zalos.

69. Butent todél, mano nuomone, argumentai, susije su ie$kiniais dél pazeidimo, grindziamais ES teisés
pazeidimu padaryty nuostoliy nekompensavimu, turi atitikti minétus reikalavimus. Kadangi tai
procesas pagal principa ,du viename®, atsiranda labai didelé painiavos dél abiem etapais taikytiny
teisiniy reikalavimuy tikimybé. Visy pirma, kyla rizika, kad pazeidimo nagrinéjimo procedtry elementai
pasirinktinai naudojami vertinant ES teisés pazeidima, dél kurio tariamai atsiranda prievolé sumokéti
kompensacija.

70. Pirma, ieSkiniai dél pazeidimo yra objektyvaus pobudzio: ES teiséje nustatyto jpareigojimo
nevykdymas savaime laikomas pazeidimu®. Subjektyviis elementai, tokie kaip kalté ar
nerapestingumas, neturi jokios reik§meés vertinant pazeidima®. Taciau taip néra, kai reikia nustatyti, ar
dél ES teisés pazeidimo atsiranda pareiga kompensuoti. Ne kiekvienas neteisétumas automatiskai lemia
atsakomybe. Pazeidimas turi bati gana sunkus, kad atsirasty pareiga kompensuoti nuostolius. Tai
reiskia, kad valstybé naré turi buti akivaizdziai ir sunkiai pazeidusi savo diskrecijos ribas®. Veiksniai,
kuriuos reikia atsizvelgti vertinant §j reikalavima, yra , pazeistos normos aiSkumas ir tikslumas, pagal ta

36 2000 m. liepos 4 d. Sprendimas Bergaderm ir Goupil / Komisija (C-352/98 P, EU:C:2000:361, EU:C:2000:361, 39 ir paskesni punktai). Naujesni
pavyzdziai pateikti, pavyzdziui, 2017 m. balandzio 4 d. Sprendime Europos Ombudsmenas / Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, 31 punktas)
del ES atsakomybés tvarkos ir 2018 m. spalio 4 d. Sprendime Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, 94 punktas) dél valstybés atsakomybés uz
asmenims padaryta zala principo.

37 Zr., pavyzdziui, 2002 m. lapkri¢io 14 d. Sprendima Komisija / Jungtiné Karalysté (C-140/00, EU:C:2002:653, 34 punktas), 2003 m. sausio 30 d.
Sprendima Komisija / Danija (C-226/01, EU:C:2003:60, 32 punktas) arba 2006 m. liepos 13 d. Sprendima Komiisija / Portugalija (C-61/05,
EU:C:2006:467, 32 punktas).

38 Zr., pavyzdziui, 2004 m. rugséjo 16 d. Teisingumo Teismo sprendima Komisija / Ispanija (C-227/01, EU:C:2004:528, 58 punktas) arba 2010 m.
kovo 4 d. Sprendima Komisija / Italija (C-297/08, EU:C:2010:115, 82 punktas).

39 Zr., pavyzdziui, 2018 m. spalio 4 d. Sprendima Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, 105 punktas). Europos Sajungos atsakomybés klausimu Zr.,
pavyzdziui, 2017 m. balandzio 4 d. Sprendima Europos ombudsmenas / Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, 37 punktas).
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norma nacionalinéms ar [ES] institucijoms paliekamas veiksmuy laisvés mastas, pazeidimo arba Zalos
padarymas tycia ar dél neatsargumo, tai, ar padaryta teisés klaida yra pateisinama, ar nepateisinama,
faktas, kad [ES] institucijos pasirinkta pozicija galéjo paskatinti neveikima, [ES] teisei priestaraujanciu
nacionaliniy priemoniy ar veiklos émimasi ar nenutraukima“* (neoficialus vertimas).

71. Antra, pareikédama ,tradicinj“ ieskinj pagal SESV 258 straipsnj, Komisija neprivalo jrodyti
konkretaus suinteresuotumo ieskinio pateikimu: pazeidimo nagrinéjimo procediira néra skirta pacios
Komisijos teiséms apginti*. Taciau, kai remiamasi teise j konkretaus dydzio kompensacija, atsiradusia
dél konkretaus ES teisés pazeidimo, butina jrodyti konkrec¢ios Europos Sajungos teisés egzistavima ** ir
atitinkama aiskiai apibrézta valstybiy nariy jsipareigojima, kuris buvo pazeistas, taip pat konkrecius
nuostolius, kuriuos prasoma kompensuoti.

72. Trecia, pazeidimo nagrinéjimo procediroje batent Komisija turi jrodyti tariama valstybés narés
jsipareigojimy nevykdyma, pateikdama Teisingumo Teismui visa informacija, kad jam nereikéty remtis
vien prielaidomis, nustatant, ar jsipareigojimas iSties nejvykdytas®. Taciau, turint omenyje tai, kad
ie$kinio pagal SESV 258 straipsnj pagrindinis tikslas yra priversti valstybes nares laikytis ES teisés™,
nuostoliy ar neigiamo poveikio buvimas ar nebuvimas neturi reik§més®. Taciau, kita vertus, jei
Komisija reikalauja konkrecios kompensacijos uz nuostolius sumos, bitina jrodyti ne tik neteisétus
veiksmus, bet ir patirtus nuostolius bei tiesioginj rysj tarp neteiséty veiksmy ir patirty nuostoliy®. I$
tiesy, butent atsakomybe jrodinéjanti Salis turi pateikti negincijamy jrodymuy dél jos nurodyty
nuostoliy fakto ir dydzio, taip pat dél pakankamo tiesioginio priezastinio rysio tarp skundziamo
elgesio ir tariamy nuostoliy®.

73. Taigi bendra iSvada yra itin paprasta: jei ieSkovas i§ esmés praso priteisti nuostoliy kompensacija,
jis privalo jrodyti atitinkamus nuostolius pagal ES teisés reikalavimus, paprastai taikytinus tokio tipo
ieskiniams. Painiava Sioje byloje i§ dalies kyla dél to, kad Komisija praso konstatuoti ,triguba
neteisétuma“ ir priteisti atitinkama konkrecia kompensacijos sumg, tuo pat metu tvirtindama, kad
visam tam taikytini proceduriniai reikalavimai pagal SESV 258 straipsnyje numatyta procedura, kurie
i$ esmés yra abstraktaus pobudzio ir nereikalauja pateikti konkreciy nuostoliy jrodymy, nurodyti
tikslios reikalaujamos kompensacijos sumos ar priezastinio ry$io tarp tos sumos ir tariamo
neteisétumo.

3. Nuosavy istekliy sistema

74. Galiausiai reikia i$siaiskinti, kaip svarbu yra tai, kad tokioje byloje kaip §i prasoma kompensacija (ir
vienas i$ tariamo neteisétumo atvejy) susijusi su konkrecia ES nuosavy istekliy sritimi.

40 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame (C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 56 punktas).
41 Zr., pavyzdziui, 2009 m. kovo 24 d. Sprendima Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, 43 ir 44 punktai).

42 Zinoma, nei Europos Sgjungos, nei savo vardu veikian¢iai Komisijai asmens teisés néra suteiktos. Taciau $ia salyga taip pat galima suprasti (ir
atitinkamai pritaikyti) kaip reikalavima nurodyti teisés nuostaty, kuri buty leidusi ieskovui reikalauti i§ atsakovo tam tikro elgesio ir kurios
pazeidimas laikomas nuostoliy priezastimi. Dél reikalavimo, kad pagal ES teisés norma turi bati suteiktos teisés asmenims, zr., pavyzdziui,
2015 m. birzelio 11 d. Sprendima Berlington Hungary ir kt. (C-98/14, EU:C:2015:386, 106 punktas).

43 7Zr., pavyzdziui, 2007 m. spalio 4 d. Teisingumo Teismo sprendima Komisija / Ispanija (C-179/06, EU:C:2007:578, 37 punktas) arba 2009 m.
rugséjo 10 d. Sprendima Komisija / Italija (C-416/07, EU:C:2009:528, 32 punktas).

44 7r., pavyzdziui, 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-456/05, EU:C:2007:755, 25 punktas).

45 Zr., pavyzdziui, 1998 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo sprendima Komisija / Pranciizija (C-175/97, EU:C:1998:89, 14 punktas) ir 2006 m. spalio
5 d. Sprendima Komiisija / Belgija (C-377/03, EU:C:2006:638, 38 punktas).

46 2018 m. spalio 4 d. Sprendimas Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, 117 punktas).

47 Sajungos nesutartinés atsakomybes klausimu zr., pavyzdziui, 2018 m. birzelio 7 d. Sprendima Equipolymers ir kt. / Taryba (C-363/17 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:402, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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75. Nuosavu istekliy sistemoje valstybés narés privalo nustatyti ES nuosavus isteklius iskart, kai tik ju
muitiné gali apskaiCiuoti su muity skola susijusia muity suma ir nustatyti skolininka, nesvarbu tai, ar
ivykdyti kriterijai Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punktui taikyti*. Sis jsipareigojimas
valstybés narés nebesaisto tik tuo atveju, jei yra Reglamento Nr. 1552/89 17 straipsnio 2 dalyje
nustatytos salygos (force majeure arba sumy isieskoti nejmanoma ne deél valstybés narés kaltes)®.

76. Komisija Sioje byloje pateiktais argumentais i§ esmés teigia, kad §i tvarka turéty buti taikytina
Jungtinei Karalystei ir (arba) Angilijai, kuri yra $ios valstybés narés kontroliuojama.

77. Sis pozitris man kelia dideliy abejoniy. Komisija tiesiog praso ex post taikyti labai specifine tvarka
pagal dvigubg analogijq: ne tik perkelti ja nuo jprasto muity skolos atsiradimo momento (patekimo i}
Sajungos teritorija momento), bet ir pritaikyti §ia tvarka kitai valstybei narei, ne tai, kuriai paprastai $i
nasta tenka (t. y. valstybei narei, per kurios teritorija importas buvo i$ esmés vykdomas).

78. Nemanau, kad tokia analogija yra jmanoma. Visy pirma, visos bylos, kurias Komisija nurodo
grisdama savo pasitlyma, susijusios su atvejais, kai valstybé naré nejvykdé savo jsipareigojimy pagal
nuosavy iStekliy sistema®. Kitaip tariant, batent atitinkama valstybé naré, kuri buvo ir importuojanti
valstybé naré, neabejotinai turéjo sumokéti nuosavy istekliy suma. Taciau S$i byla néra susijusi su
isipareigojimais, kurie Jungtinei Karalystei nustatyti konkreCiomis nuostatomis dél ES nuosavy
istekliy®. Si byla susijusi su pareiga kompensuoti kitoje valstybéje naréje patirtus nuostolius pagal
lojalaus bendradarbiavimo principa.

79. Komisija savo ieskinyje siekia pritaikyti minéta jurisprudencija atvejui, kuris nepatenka j Muitinés
kodekse ir Reglamente 1552/89 nustatyty jpareigojimy taikymo sritj*>. Ji siekia priskirti Jungtinei
Karalystei Italijoje patirtus nuosavy istekliy nuostolius taikydama Muitinés kodekso 220 straipsnio
2 dalies b punkta ir 239 straipsnj, tikriausiai® turédama omenyje tai, kad Italija negaléty iSieskoti
muity deél priezasCiy, kurios negali bati jai priskirtos, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1522/98 17 straipsnio 2 dalj.

80. Tai sukuria dviguba problema. Pirma, ES teiséje nustatyta vienos valstybés narés pareiga i§ esmés
perkeliama Kkitai. Antra, tai taip pat reiSkia, kad valstybei narei automatiskai, be papildomo
patikrinimo, perkeliama pareiga sumokéti kitos valstybés narés apskaiciuotas sumas.

81. Savo argumentuose S$iuo klausimu Komisija, atrodo, neatsizvelgé i tai, kad galima pareiga
kompensuoti kitoje valstybéje naréje patirtus nuostolius néra reglamentuojama jokiomis specialiomis
nuosavy istekliy taisyklémis. Kadangi $i byla nepatenka i viesyju iStekliy sistemoje konkreciai nustatyty
pareigy taikymo sritj, privaloma taikyti bendrasias nuostoliy jvertinimo taisykles. Siomis aplinkybémis
Komisija negali tiesiog remtis kitais atvejais taikytinomis ES teisés normomis nuosavuy istekliy srityje,
kad nuostoliai (ir ju apskaiciavimas) buty automatiskai priskirti kitai valstybei narei.

48 2005 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimas Komisija / Danija (C-392/02, EU:C:2005:683, 68 punktas).
49 Ten pat.

50 Komisija konkreciai nurodo 1991 m. geguzés 16 d. Sprendima Komisija / Nyderlandai (C-96/89, EU:C:1991:213, 37 punktas), 2000 m. birzelio
15 d. Sprendima Komiisija / Vokietijg (C-348/97, EU:C:2000:317, 64 punktas), 2005 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima Komisija / Danija (C-392/02,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2005:683, 60 punktas) ir 2011 m. kovo 17 d. Sprendima Komisija / Portugalija (C-23/10, EU:C:2011:160, 60 punktas).

51 Zr. generalinio advokato L. A. Geelhoed i$vada byloje Komisija / Danija (C-392/02, EU:C:2005:142, 46 ir 47 punktai).

52 Tai néra pirmas kartas, kai Komisija pateikia tokj argumenta. Zr. faktus, grindzian¢ius 2017 m. spalio 25 d. Sprendima Rumunija / Komisija
(C-599/15 P, EU:C:2017:801).

53 ,Tikriausiai, nes Komisija konkreciai $io argumento savo pareiskimuose nepateiké. Taciau buty galima dar spélioti, kokj argumenta ji buty
pateikusi, jei Italija baty faktiskai galéjusi iSieskoti atitinkamus muitus: ar tuo atveju neatsirasty ,subsidiari‘ Jungtinés Karalystés atsakomybé? O
gal Komisija tokiu atveju galéty pareiksti ieskinj prie§ Jungtine Karalyste, neatsizvelgdama j tai, ar minétas sumas jmanoma isieskoti Italijoje? O
kaip buty, jei dalis kaltés dél neisieskojimo tekty Italijai?
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82. Suprantu, su kokiais jrodinéjimo sunkumais Komisija gali susidurti jrodinédama tokio ieskinio
pagristuma, ypa¢ kai ieskiniu siekiama valstybés narés atsakomybés, kaip nurodyta ankstesniame
skyriuje. I$ tiesy Muitinés kodekso salygy, kurioms esant muitai gali bati nesurenkami arba
atsisakoma juos iSieskoti*, taip pat Reglamento Nr. 1552/89 17 straipsnio 2 dalies® taikymas labai
priklauso nuo valstybés narés, kuri turéjo nustatyti atitinkamus nuosavus isteklius, vertinimo.

83. Todél, jei Komisija galiausiai pageidauja pareiksti ieskinj dél kompensacijos kitai valstybei narei, ji
tokiu atveju turés remtis informacija, gauta i§ valstybés narés, kurioje nuostoliy buvo patirta®. Tada
butent Komisija turés pasiteirauti dél tokios informacijos ir ja patikrinti, kad jvykdyty pirmiau
nurodytus reikalavimus®. Taciau, mano nuomone, negalima automatiskai pritaikyti vienos valstybés
narés sukurtos objektyvios nuosavy istekliy sistemos rezultaty kitai valstybei narei, kuriai atitinkamu
atveju netaikytini nei Muitinés kodekse nustatyti jpareigojimai, nei nuosavy istekliy sistema.

84. Apibendrinant, reikia pasakyti, kad néra jokio teisinio pagrindo vienai valstybei primesti kitos
valstybés jvertinima dél sprendimy muity nesurinkimo ar atsisakymo juos iSieskoti palyginamumo ir
visiska savo galimybiy iSieskoti nuosavus isteklius paneigima, taip pat potencialiai abejotinos vertés
dokumentinius jrodymus dél atitinkamy skoly sumos. Juolab kad tai kelty didele grésme sklandziam
nuosavy istekliy sistemos, formuojamos i$ surenkamy muity, veikimui, nes bty nepaisoma jos logikos
ir jsipareigojimy bei atsakomybés paskirstymo toje sistemoje. Galiausiai, tai sukelty dideliy problemy
atitinkamos valstybés narés teisés | gynyba prasme, nes pirmosios valstybés narés vertinimy ir
skaic¢iavimy faktiskai niekada nebuty galima gincyti.

C. Taikymas sioje byloje

85. Komisija tvirtina, kad Jungtiné Karalysté nejvykdé savo jsipareigojimy pagal lojalaus
bendradarbiavimo principg. Taip jvyko dél to, kad Jungtiné Karalysté nekompensavo prarastos
nuosavy istekliy sumos, kuri turéjo buti nustatyta ir sumokéta j Sajungos biudzeta pagal
Reglamenta 1552/89, jeigu sertifikatai EXP nebuty buve iSduoti aliuminio importui i§ Angilijos
1999-2000 m., pazeidziant UST sprendimo 101 straipsnio 2 dalj.

86. Norint nustatyti, ar iSties buvo nejvykdytas jsipareigojimas kompensuoti uz prarastus nuosavus
isteklius, kaip teigia Komisija, butina jvertinti, ar toks jsipareigojimas kompensuoti apskritai buvo, ar
jo pazeidimas buvo pakankamai sunkus (1), ar jis nulémé konkrecius ir apskai¢iuojamus nuostolius
(2) ir ar tarp neteisétumo ir padaryty nuostoliy yra priezastinis rysys.

87. Mano nuomone, Komisijos ieskinys i$vardyty reikalavimy neatitinka. Komisija nejrodé, kad
sertifikatai EXP, dél kuriy ir kilo gincas, buvo neteiséti, ir juo labiau kad Jungtiné Karalysté padaré
sunky pazeidima neuzkirsdama kelio $iy sertifikaty iSdavimui ar jo nekontroliuvodama (1). Be to, yra
akivaizdziy nuostoliy nustatymo ir apskaiciavimo trakumuy (2).

54 Zr. 2016 m. balandzio 21 d. Nutarti Makro autoservicio mayorista and Vestel Iberia / Komisija (C-264/15 P ir C-265/15 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2016:301, 47 punktas).

55 Zr. 2015 m. rugséjo 14 d. Nutarti Rumunija /Komisija (T-784/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:659, 27-29 punktai) (3is sprendimas buvo
patvirtintas 2017 m. spalio 25 d. Sprendimu Rumunija / Komisija (C-599/15 P, EU:C:2017:801)).

56 Pagal suformuoty jurisprudencija valstybés narés turi gera valia bendradarbiauti su Komisija, kai ji vykdo tyrimus, susijusius su pareikstais

Liuksemburgas (C-478/01, EU:C:2003:134, 24 punktas)). Mano nuomone, tai taikytina ir tais atvejais, kai pazeidimo nagrinéjimo procedira
susijusi su kitomis valstybémis narémis.

57 Sios ivados B skyriaus 2 poskyris.
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1. Neteisétumas (prilygstantis gana sunkiam pazeidimui)

88. Komisija tvirtina, jog nustatyta, kad sertifikatus EXP Angilijos muitiné isdavé neteisétai. Jungtiné
Karalysté nesiémé tinkamy priemoniy, kad tai nejvykty. Jungtinei Karalystei tenka atsakomybé, nes ji
jgyvendina suvereniteta Angilijos atzvilgiu. Komisija pabrézia, kad pagal savo konstitucine teise
Jungtiné Karalysté turi tam tikry galiy Angilijai, tac¢iau $i valstybé naré nesiémé pakankamy veiksmuy,
inter alia, tai, kad FCO papras¢é HMRC atlikti tyrima, parodo, kad Jungtiné Karalysté turéjo
jigaliojimus imtis veiksmy. Be to, nors FCO apie susidariusia padétj zinojo dar 1998 m. vasario mén.,
Jungtiné Karalysté informavo UCLAF tik 1998 m. lapkri¢io mén. Jei Jungtiné Karalysté buty greitai
sureagavusi | UCLAF pranesima dél tarpusavio pagalbos 1999 m. vasario mén., nuostoliy galéjo buti
iSvengta. Jungtiné Karalysté galéjo jsikisti tinkamais veiksmais ir uzkirsti kelia nuosavy istekliy
praradimui.

89. Jungtiné Karalysté nepritaria Komisijos argumentams. Visy pirma ji nesutinka, kad sertifikatai EXP
Angilijoje buvo iSduoti neteisétai. Angilijos vyriausybés ir ,Corbis“ susitarimai buvo pakeisti 1998 m.
gruodzio mén. Todél po tos dienos iSduoti sertifikatai nebuvo susije su eksporto siuntos iSmokomis.
Jungtiné Karalysté émési keleto priemoniy: HMRC atliko tyrima, o 1998 m. lapkri¢io 19 d. buvo
paskelbta ataskaita. Po $esiy dieny i$sami informacija apie tyrimo rezultatus buvo perduota UCLAF.
Nagrinéjamas aliuminio importas buvo vykdomas 1999 m. balandzio 1 d. ir véliau, iki to laiko
Jungtinés Karalystés ataskaita jau buvo paskelbta, o UCLAF tarpusavio pagalbos pranesimas buvo
iSplatintas prie$ SeSias savaites. Saskaity iSraSymo tvarkos pasikeitimas Jungtinei Karalystei iSsklaidé bet
kokias likusias abejones.

90. Be to, dél procediros Jungtiné Karalysté tvirtina, kad UST sprendimo III priedo 7 straipsnio
7 punkte numatyta partnerystés procedira pasinaudojo Angilijos vyriausybé, ji surengé trisalius
susitikimus su Komisija ir Italijos institucijomis. Komisija turéjo vadovautis UST sprendime
nustatytomis klaidy istaisymo procediromis, jskaitant UST sprendimo 235 straipsnyje nustatyta gincy
sprendimo procedara, arba taikyti apsaugines priemones. Turint omenyje neiSspresta Angilijos
vyriausybés ir Komisijos ginca dél savokos ,muity grazinimas“, pasakytina, kad Jungtiné Karalysté
nebuty pasielgusi tinkamai, jei baty émusis tolesniy veiksmy.

a) Pagrindinis jsipareigojimas, kurio pazeidimas turi biti jrodytas

91. Komisijos ieskinyje aigkiai nenurodyta, ar UST sprendimo pazeidimas priskirtinas tiesiogiai
Jungtinei Karalystei. Nors kai kurie ieskinio teiginiai suponuoja priesinga isvada®, Komisija, atrodo,
konkreciai netvirtina, kad Angilijos muitiné turéty bati laikoma Jungtinés Karalystés institucija ir kad
neteisétas sertifikaty EXP iSdavimas yra tiesiogiai priskirtinas Jungtinei Karalystei. I$ tikryjy savo
atsakyme | Nyderlandy vyriausybés jstojimo j $ia byla paaiskinima Komisija nurodé, kad ji netvirtina,
jog nurodyti pazeidimai pagristi prielaida, kad Angilija yra sudétiné Jungtinés Karalystés dalis. Per
posédj paprasyta placiau paaiskinti §j klausima, Komisija patvirtino, kad jos ieskinio tikslas nebuvo
nustatyti, kas pazeidé UST sprendima.

92. Nors nenoréciau pasirodyti kaip pernelyg grieztas teisés formalistas, turiu pripazinti, kad man gana
sudétinga spresti jsipareigojimo sumokeéti kompensacija klausimga, nezinant, kas yra kaltinamas
(atsakomybés subjektas) ir konkrecCiai uZ kg (kokia teisiné prievolé pazeista). Tai, kad Sis
neapibréztumas apgaubtas tariamai viska apimancia lojalaus bendradarbiavimo pareigos skraiste, man
atrodo, niekaip nepadeda spresti tos nepakankamo aiskumo problemos.

58 Be to, per posédj Komisija rémési 1990 m. gruodzio 12 d. Sprendimu Komisija / Prancizija (C-263/88, EU:C:1990:454). Be to, Komisija rémesi
jurisprudencija, pagal kurig valstybé naré ,negali remtis vidaus teisés sistemos nuostatomis, praktika ar aplinkybémis®, kad pateisinty i§ ES teisés
kylan¢iy jsipareigojimy nevykdyma. Zr., pavyzdziui, 2004 m. gruodzio 16 d. Sprendima Komisija / Austrija (C-358/03, EU:C:2004:824,
13 punktas).
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93. Vis délto suprantu, kodél Komisija galéjo nepageidauti $iuo klausimu kalbéti aiskiai. UST santykio
su ES teise teisinis sudétingumas neleidzia Komisijai lengvai déstyti argumenty sioje byloje. 1§ tiesy,
remiantis SESV 355 straipsnio 2 dalimi, Sutarties 1<etv1rto]e dalyje, kuria remiantis prumtas UST
sprendimas, nustatyti ,specialas susitarimai dél asociacijos®, taikytini UST. Teigiama, jog $i neaiski
konstituciné tvarka sukaré ,hibridinj statusa“®. Kita vertus, UST negali bati lalkoma Europos
Sajungos dalimi (be kita ko, laisvo prekiy judéjimo ir muity talsykhq pozitriu)®, ir, jei aiskiai
nenurodyta kitaip, bendrosios Sutarties nuostatos UST netalkytmos Kita vertus, UST teisé¢ néra
atskira teisés sistema, atribota nuo bendrosios ES teisés sistemos®. Tai reiskia, jog taikytini bendri
Sutar¢iy principai ir nuostatos, kurie bitini veiksmingam jos, kaip ES teisés dalies, funkcionavimui®
arba kurie apibrézia savo taikymo sritj pagal subjektus, kuriems jie taikytini®

94. Sioje sistemoje atsakomybés uz UST administracinius veiksmus klausimas yra itin sudétingas, ypa¢
turint omenyje tai, kad UST sprendime nustatyti konkretiis gin¢y ir nesutarimy, kylanéiy jo taikymo
srityje, sprendimo budai. Pirma, bendruoju lygmeniu sukuriamas partnerystés mechanizmas®. Antra,
konkrecioje lengvatinés prekybos sistemoje veikia administracinio bendradarbiavimo muity srlty)e
sistema su konkreciais 151pare1go;1mals dél UST ir importuojancios valstybés narés tikrinimo®
Konkretts jgaliojimai suteikiami ir UST administracinéms institucijoms, ir atitinkamai valstybei narei.

95. Konkreciai batent $iomis aplinkybémis Komisija nusprendé UST sprendimo paZeidimo (isduodant
klaidingus sertifikatus EXP) nepriskirti tiesiogiai Jungtinei Karalystei. Pazeidimas, kurj Komisija
priskiria Jungtinei Karalystei, kaip pagrinda jos finansiniam jsipareigojimui kompensuoti susidariusius
nuostolius, yra tinkamy priemoniy nesiémimas, kad buaty uzkirstas kelias Angilijos muitinés
padarytam UST sprendimo pazeidimui ir imtasi veiksmy dél jo.

96. Mano nuomone, prieSingai, nei teigia Jungtiné Karalysté, neverta abejoti, kad valstybés narés,
palaikan¢ios ypatingus santykius su UST, privalo imtis visy reikiamy priemoniy, kad buty uzkirstas
kelias ES teisés pazeidimams ir imtasi veiksmuy jy atzvilgiu, kai juos lemia UST institucijy veiksmai,
sietini su asociacijos sistema. Si bendra pareiga isties kyla i$ konstitucinio lojalaus bendradarbiavimo
principo?. Kaip bendrasis principas, reguliuojantis Europos Sajungos ir valstybiy nariy tarpusavio
santykius, jis turi bati taikomas visada, kai taikoma ES teisé, kaip antai su UST sprendimo susijusiais
atvejais. Kitaip buti negali, turint omenyje pirmiausia tai, kad butent tos valstybés narés iniciatyva
minétos UST buvo i$vardytos II priede, j kurj daroma nuoroda SESV 355 straipsnio 2 dalyje, ir kad su
UST vypatingus santykius palaikanti valstybé naré islaiko bendra suverenlteta ju atzvilgiu. Be to, pati
Jungtiné Karalysté pabrézia ESS 4 straipsnio svarbg, pripazindama $io straipsnio antroje pastraipoje

59 Zr. i$samia analize generalinio advokato P. Cruz Villalén i§vadoje byloje Prunus (C-384/09, EU:C:2010:759, 23 ir paskesni punktai).

60 Pavyzdziui, 1999 m. vasario 11 d. Sprendimas Antillean Rice Mills ir kt. / Komisija (C-390/95 P, EU:C:1999:66, 36 punktas), 1999 m. rugséjo
21 d. Sprendimas DADI ir Douane-Agenten (C-106/97, EU:C:1999:433, 37 ir 38 punktai) ir 2000 m. vasario 8 d. Sprendimas Emesa Sugar
(C-17/98, EU:C:2000:70, 29 punktas).

61 Laisvo prekiy judé¢jimo klausimu zr., pavyzdziui, 1992 m. vasario 12 d. Sprendima Leplat (C-260/90, EU:C:1992:66, 10 punktas), 2001 m.
lapkri¢io 22 d. Sprendima Nyderlandai | Taryba (C-110/97, EU:C:2001:620, 49 punktas) ir 1999 m. sausio 28 d. Sprendima van der Kooy
(C-181/97, EU:C:1999:32, 37 punktas). Dél laisvo kapitalo judéjimo nuostaty zr. 2011 m. geguzés 5 d. Sprendima Prunus ir Polonium (C-384/09,
EU:C:2011:276, 29-31 punktai) ir 2014 m. birzelio 5 d. Sprendima X ir TBG (C-24/12 ir C-27/12, EU:C:2014:1385, 45 punktas). Dél antrinés
teisés akty, priimty remiantis SESV 114 straipsniu, zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima TDC (C-327/15, EU:C:2016:974, 77 ir 78 punktai).
Europos Parlamento rinkimy klausimu zr. 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendima Eman and Sevinger (C-300/04, ES:C.2006:545, 46 punktas).

62 Generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vada byloje Prunus (C-384/09, EU:C:2010:759, 33 punktas).

63 Zr., pavyzdziui, 1990 m. gruodzio 12 d. Sprendima Kaefer ir Procacci (C-100/89 ir C-101/89, EU:C:1990:456), kuriame pripazinta UST teismy
teisé pateikti prasyma dél prejudicinio sprendimo priémimo.

64 Zr. 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendima Eman and Sevinger (C-300/04, EU:C:2006:545, 27-29 punktai), kur pripazinta, kad UST gyvenantys
valstybés narés pilieciai gali remtis ES piliecio teisémis.

65 Zr. UST sprendimo 234—236 straipsnius.

66 Zr., visy pirma, UST sprendimo III priedo 7 straipsnj. Kaip nurodyta minétos nuostatos 7 pastraipoje, gincai, kuriy nepavyksta i§spresti
muitinéms, pateikiami Muity teisés akty komitetui.

67 EB 5 straipsnyje ,iSreiksta bendresné taisyklé, kad valstybés narés ir [Sajungos] institucijos turi tarpusavyje nuosirdziai bendradarbiauti ir teikti
tarpusavio pagalbg” (neoficialus vertimas). 1986 m. sausio 15 d. Sprendima Hurd (44/84, EU:C:1986:2, 38 punktas). Siuo klausimu Zr. 2004 m.
balandzio 29 d. Sprendima Graikija / Komisija (C-278/00, EU:C:2004:239, 114 punktas) ir 2004 m. balandZio 1 d. Sprendima Komisija /
Prancuzija (C-99/02, EU:C:2004:207, 17 punktas).
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nustatyta Europos Sajungos pareiga gerbti valstybiy nariy nacionalinj savituma®. Todél baty gana
priestaringa teigti, kad minéta nuostata taikytina SESV ketvirtos dalies ir UST sprendimo atzvilgiu ir
kad tos pacios nuostatos 3 pastraipoje jtvirtintas lojalaus bendradarbiavimo principas negali buati
pazeistas.

97. Jungtiné Karalysté privalo imtis visy reikiamy bendro ar specifinio pobadzio priemoniy, kad bity
uztikrintas i§ UST sprendimo kylanciy jsipareigojimy vykdymas, Todél, logiskai mastant, $i bendra
atsakomybé apima visus UST taikytinus jpareigojimus. Taip yra net tais atvejais, kai tame sprendime
néra jokios aiskios nuostatos, kuri konkrediai jpareigoty stebéti (tiksliau — pakartotinai tikrinti) UST
muitines, iSduodancias sertifikatus EXP.

98. Jungtiné Karalysté Konstitucija pagristais argumentais prieStarauja minétai bendrai atsakomybei,
tvirtindama, kad pagal Jungtinés Karalystés konstitucine tvarka ji neturi jokiy jgaliojimy nei priimti
Angilijos teisés akty, nei kontroliuoti minéty instituciju priimamuy individualiy administraciniy
sprendimy. Nepaisant minéty argumenty, galima paprasciausiai pazymeéti, kad Sios bylos faktai, kurie
tuo aspektu néra gincijami (Sios i$vados 14, 16 ir 89 punktai), atskleidzia kitokia realybe. Butent
Jungtinés Karalystés institucijos pirmiausia atliko tyrimus Angilijoje, po kuriy Angilijos institucijy
taikoma tvarka, atrodo, pasikeité. Dél pasikeitusios saskaity iSrasymo tvarkos Junginés Karalystés
institucijos nebematé poreikio pacios imtis papildomuy veiksmy.

99. Atsizvelgiant j Siuos teiginius ir jvykiy eiga, sunku sutikti su pozitriu, kad Jungtiné Karalysteé, kaip
valstybé naré, iSties palaikanti ypatingus santykius su nagrinégjama UST, neturéjo jokios pareigos
netiesiogiai stebéti galimy UST sprendimo pazeidimy, kuriuos tariamai padaré Angilijos institucijos, ir
imtis veiksmuy dél $iy pazeidimy.

100. Vis délto néra jokio realaus poreikio galutinai iSspresti $j klausima dél vienos gana paprastos
priezasties: atsakomybés uz lojalaus bendradarbiavimo pareigos nevykdyma nesiimant reikiamy
prevencijos ir kontrolés priemoniy klausimas iskilty tik tuo atveju, jei buty nustatyta, kad skundziami
veiksmai buvo iSties neteiséti. Todél, atsizvelgiant j tai, kas jau buvo pasakyta®, pirmuoju, pradiniu
etapu tampa buatent nagrinéjamuy sertifikaty EXP neteisétumas ir aptariamo neteisétumo sukelty
konkreciy nuostoliy egzistavimas.

b) Pirminis pazeidimas

101. Mano nuomone, Jungtiné Karalysté teisi teigdama, kad Komisija pakankamai nejrodé, kad
12 sertifikaty EXP, iSduoty 1999 m. ir pridéty prie jos ieskinio, buvo negaliojantys, nes Angilijos
vyriausybés sprendimu jiems buvo taikomas ,atleidimas nuo muity arba jie [buvo] visi ar i§ dalies
grazinami®.

102. Kaip per posédj paaiskino Komisija, vertinant, ar mokéjimai, atlikti uz ,Corbis“ [po 1998 m.]
suteiktas paslaugas®, yra neteiséto grazinimo atvejis, dél kurio atitinkami sertifikatai EXP tampa
negaliojantys, remtasi tik OLAF 2003 m. ataskaitos i§vadomis.

103. Be jokios abejonés, vertinant bendrai, OLAF ataskaita yra jrodymas, j kurj Teisingumo Teismas
gali atsizvelgti. Taciau, kad tokia bendro pobudzio ataskaita tapty konkreciy eksporto sertifikaty
neteiséto isdavimo jrodymu, batini tam tikri argumentavimo ir (arba) jrodinéjimo veiksmai. Tai ypac
svarbu, nes, priesingai, nei teigia Komisija, valstybé naré (atsakové) per procesa Teisingumo Teisme ne
karta gincijo fakta, kad sertifikatai, i§duoti pasikeitus saskaity iSraSymo tvarkai 1998 m. gruodzio mén.,
buvo apskritai iSduoti neteisétai.

68 Dél ESS 4 straipsnio 2 dalies svarbos Zr. mano i$vados byloje Komisija / Nyderlandai, C-395/17, 63 punkta.
69 Sios isvados 44 ir 87 punktai.
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104. Todél Komisija pakankamai nejrodé, kad konkreciai tie sertifikatai, kurie buvo pridéti prie jos
ieskinio reikalavimui dél kompensacijos pagrijsti, buvo isties susije su neleistinu grazinimu.

105. Apibendrinant, reikia pasakyti, kad Komisijai nepavyko jrodyti po 1998 m. gruodzio mén. isduoty
sertifikaty EXP neteisétumo. Kadangi ieskinio dél kompensacijos pagrinda sudarantis neteisétumas
nejrodytas, Komisijos ieskinys negali bati patenkintas nei dél nurodyty nuostoliy nekompensavimo,
nei dél delspinigiy nesumokéjimo.

106. Mano nuomone, Teisingumo Teismo iSdéstyty motyvy dél Jungtinei Karalystei pareiksto ieskinio
galéty pakakti. Vis délto, siekdamas iSsamumo, taip pat atsizvelgdamas | lygiagrety ieskinj
Nyderlandams™, kur $ie klausimai yra svarbesni, noréciau pridurti dvi baigiamasias pastabas dél gana
sunkaus pazeidimo pobudzio ir nuostoliy kvalifikavimo $ioje byloje.

¢) Ar pazeidimas gana sunkus?

107. Bet kokiu atveju, net jei neteisétumas buvo atliktas ,pirminiu®, ar ,tarpiniu“ lygmeniu, man isties
buaty sunku teigti, kad Jungtinés Karalystés veiksmai Siuo atveju galéty prilygti gana sunkiam
pazeidimui.

108. Saliy pateikta informacija”, taip pat $ios bylos faktai” rodo, kad nagrinéjamy jvykiy metu vyko
teisinis gincas dél to, kas sudaro muity ,grazinima“, kaip tai suprantama pagal UST sprendimo
101 straipsnio 2 dalj. Neaiskumai dél savokos ,grazinimas“ dar labiau i$ryskéjo patvirtinus naujos
redakcijos UST sprendima, kuriame pateiktas metodas, skirtas nustatyti, kokia valstybés finansiné
pagalba yra leistina pagal persiuntimo sistema”.

109. Bylai svarbiu metu buve neaiskumai dél to, ka reiskia ,grazinimas®, neleidzia konstatuoti, kad
tariamas Jungtinés Karalystés padarytas pazeidimas vertintinas kaip gana sunkus. I§ tikryjy veiksniai, j
kuriuos galima atsizvelgti konstatuojant ,gana sunky pazeidima“, yra pazeistos normos aiskumas ir
tikslumas, tai, ar teisés klaida yra pateisinama, ar nepateisinama ir ar ES institucijos veiksmai galéjo
paskatinti neveikima ™.

110. Galiausiai, atsizvelgiant j tai, kad pirmiau, remiantis $ios bylos faktais, buvo konstatuota™, jog
Jungtiné Karalysté tikriausiai turéjo jgaliojimus stebéti galimus UST sprendimo pazeidimus, daromus
Angilijos institucijy, ir imtis veiksmy dél $iy pazeidimy, tie patys faktai turi bati vertinami ir tos
pacios valstybés narés naudai. Reikia pripazinti, kad valstybé naré, nustaciusi galimus pazeidimus
iSduodant eksporto sertifikatus Angilijoje, sureagavo gana greitai. Ji atliko tyrima ir informavo
Komisijg ir kitas valstybes nares, taigi neprisidéjo prie pazeidimo ir jo nesustiprino (neveikimu ar
nerapestingumu) taip, kad ji baty galima laikyti gana sunkiu.

70 Byla Komisija / Nyderlandy Karalysté, C-395/17.

71 Zr. $ios i$vados 90 punkta. 2003 m. OLAF ataskaitoje taip pat uzsimenama apie neaiskumus vertinant, kas tiksliai laikytina ,muity grazinimu®.
Be to, 1999 m. UCLAF pranesime pazymétas poreikis pragyti UST sprendimo 101 straipsnio igaiskinimo. Apie $j neapibréztuma liudija ir $aliy
pateikti jrodymai, kaip antai 2003 m. gruodzio 1 d. Partnerystés darbo grupés susitikimo, surengto pagal UST sprendimo 7 straipsnio 3 dalj,
protokolo projektas.

72 Sios i$vados 15 ir 16 punktai.

73 2001 m. lapkricio 27 d. Tarybos sprendimo 2001/822/EEB dél uzjario Saliy bei teritorijy ir Europos bendrijos asociacijos (Uzjario asociacijos
sprendimas) (OL L 314, 2001, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 38 t., p. 319) (toliau —2001 m. UST sprendimas)
36 straipsnio 2 dalis. Joje aiSkiai nurodyta, kad ,$i pagalba teikiama j laisva apyvarta patenkanciy prekiy vezimui, jskaitant teisétas remiamas
einamasias sanaudas, susijusias su persiuntimo procedira“. Minétoje nuostatoje taip pat aiSkiai nurodyta, kad UST institucijy pageidavimu
sudaroma 7 straipsnio 3 dalyje minéta partnerystés darbo grupé bet kokiems su persiuntimo procediira susijusiems klausimams spresti. Siame
sprendime pripaZjstamas nepakankamas ankstesnio UST sprendimo ai$kumas, 15 konstatuojamoje dalyje nurodant, kad ,UST laisvoje
apyvartoje esanciy prekiy, kurios néra UST kilmeés, persiuntimo tvarka turéty bati baigta kurti ir isaiskinta, kad dkio subjektams ir
administratoriams buaty uztikrinta skaidri ir patikima teisiné bazé*.

[\

74 7r. $io sprendimo 70 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.
75 Zr. $ios ivados 98 punkta.
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111. Todél, net jei buty jrodytas sertifikaty EXP neteisétumas atitinkamu laikotarpiu — $iame etape tai
nepadaryta — Jungtinei Karalystei priskiriamas ES teisés pazeidimas néra gana sunkus ES teisés
pazeidimas, dél kurio jai atsirasty pareiga kompensuoti finansinius nuostolius.

2. Nuostoliy apskaiciavimas ir priezastinis rysys

112. Jungtiné Karalysté teigia, kad Komisija nesusiejo konkrec¢iy Angilijos vyriausybés taikyty atleidimo
ar grazinimo atvejy su nurodytais Italijos institucijoms pateiktais sertifikatais EXP, kad nustatyty
priezastinj ry$j tarp tariamo UST sprendimo nesilaikymo ir Italijoje patirty nuostoliy. Jungtiné
Karalysté taip pat teigia, kad Komisija nejrodé, kad nagrinéjami sertifikatai EXP lémé nuosavy istekliy
praradima, nes, inter alia, ji nepateiké jrodymy, kad visas nagrinéjamas importas atitinka Sprendime
REC 03/2004 nustatytus kriterijus, taikytinus panasiais atvejais.

113. Jungtinés Karalystés nurodyti Komisijos pozicijos trakumai susije ne tik su paciy nuostoliy
nustatymu ir apskai¢iavimu, bet ir su priezastiniu rysiu. Jie i$ dalies susije su neaiskumais dél pazeisto
konkretaus jsipareigojimo ir i§ to kylanc¢io neteisétumo™, tadiau taip pat i§ dalies atskleidZia ir kitas
problemas. Tai, kas jvyko prie§ ir per ikiteismine procedtra, parodo sunkumus, su kuriais susiduriama
nustatant ir apskaiciuojant nuostolius Sioje byloje.

114. 2010 m. rugséjo 27 d. rastu Komisija pareikalavo, kad Jungtiné Karalysté sumokéty
2670001,29 EUR, remdamasi Italijos pateikta informacija dél sprendimy REM 03/2004 ir
REC 03/2004 taikymo. Tik 2015 m. pateikusi pagrista nuomone ir Jungtinei Karalystei pakartotinai
atkreipus démesj j dokumenty triakuma Komisija paprasé Italijos instituciju pateikti jai informacija dél
muitinés deklaracijy. Sis papildomas pragymas dél informacijos atskleidé ankstesniy skai¢iavimy
netikslumus, nes remdamasi nauja informacija Komisija nustaté, kad Jungtinés Karalystés mokétina
suma buvo 1500 342,31 EUR.

115. Pripazinusi, kad 2003 m. OLAF ataskaitoje nebuvo pakankamai informacijos, reikalingos
nuostoliams apskaiciuoti, ir siekdama patikrinti nurodyta suma, Komisija prie ieskinio pridéjo keleta
dokumenty: Italijos neisieskoty muity sarasa, Angilijos iSduotus eksporto sertifikatus su importo i
Italija muitinés deklaracijomis ir saskaitas, kurias Komisijai persiunté Italijos institucijos.

116. Teisingumo Teismo prasymu Komisija pabandé papildomai paaiskinti, kaip $ie dokumentai buvo
tarpusavyje susije. Taciau ji patvirtino, kad patikrinimai ir pateikti patvirtinamieji dokumentai neapémé
sumy, atitinkanciy kiekviena importo operacija, kuri buvo Komisijos ieskinio dalykas.

117. Per posédj Komisija tvirtino, kad ji neprivalo jrodyti Angilijos institucijy taikyty grazinimo atveju
atitikties konkretiems sertifikatams EXP, taip pat neprivalo jrodyti tarify (visisko ar dalinio) grazinimo.
Ji taip pat neprivalo patikrinti Italijos sprendimy dél atsisakymo iSieskoti. Komisija $j argumenta
grindzia sisteminémis priezastimis, susijusiomis su muity sajungos veikimu. NeiSieskotas sumas, pasak
Komisijos, turi skaiciuoti valstybé naré, kurioje nuostoliai susidaré, o $i neprivalo visais atvejais
perduoti dokumenty Komisijai.

118. Jei pazeidimo nagrinéjimo procedira pagal SESV 258 straipsnj ir, svarbiausia, pagal ji Europos
Sajungos pareikstas ieskinys valstybei narei dél kompensacijos neturi bati suprantami kaip (gana
viena$aliskas) teisinio impresionizmo seansas, esu priverstas i§ esmés nesutikti su Komisija $iuo
klausimu. rodinéjimo nasta tenka Komisijai, kaip ieskovei. Jei Komisija pageidauja gauti tam tikro
dydzio kompensacija uz tam tikra tariamai valstybés narés jvykdyta neteisétuma, ji privalo ir jrodyti
neteisétuma, ir pagristi reikalaujamas sumas, ir jrodyti priezastinj rysj tarp ju.

76 Sios isvados 101 ir 105 punktai.
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119. Be to, $i jvykiy seka puikiai praktikai iliustruoja problemas, bendrais bruozais aprasytas pirmiau’”:
automatinis valstybés narés pateikty vertinimy ir apskai¢iuoty konkrec¢iy sumy taikymas pagal nuosavy
istekliy sistema negali pakeisti nuostoliy nustatymo ir apskaiCiavimo pagal tinkamus standartus,
taikytinus nustatant jpareigojima sumokeéti kompensacija.

VI. Dél bylinéjimosi islaidy

120. Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
bylinéjimosi iSlaidas, jei laiméjusi Salis to prasé. Jungtiné Karalysté prasé priteisti bylinéjimosi islaidas,
ir Komisija pralaiméjo byla. Todél ji turi padengti bylinéjimosi islaidas.

121. Pagal Sio reglamento 140 straipsnio 1 dalj j byla jstojusios valstybés narés padengia savo
bylinéjimosi islaidas. Todél Nyderlandy Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

VIL Isvada

122. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, Teisingumo Teismui sialau:
1) atmesti ieskinj;

2) priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas;

3) nurodyti Nyderlandy Karalystei padengti savo bylinéjimosi islaidas.

77 Sios i$vados 74 ir 84 punktai.
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