W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MICHAL BOBEK ISVADA,
pateikta 2018 m. birzelio 26 d."

Byla C-384/17

Dooel Uvoz-I1zvoz Skopje Link Logistik N&N
pries
Budapest Rendorfokapitanya

(Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Sombathéjaus administraciniy ir darbo byly
teismas, Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vezimas keliais — Sunkiasvoriy krovininiy transporto
priemoniy apmokestinimas uz naudojimasi tam tikra infrastruktira — Direktyva 1999/62/EB —
9a straipsnis — Sankcijy proporcingumo reikalavimas — Atitinkamas aiskinimas —
Tiesioginis veikimas — Pasekmés nacionaliniams teismams ir administracinéms institucijoms —
Kompetencija skirti $velnesne sankcija, kol bus imtasi teisékaros veiksmuy*

I. Ivadas

1. Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link Logistik N&N (toliau — ieskové) yra jmoné, valdanti sunkiasvores
krovinines transporto priemones. 2015 m. spalio mén. vienos i$§ jos transporto priemoniy vairuotojas
nesusimokéjo rinkliavos pries jvaziuojant $iai transporto priemonei j apmokestinama kelio atkarpa.
Ieskovei, kaip transporto priemonés valdytojai, buvo skirta bauda. Ieskové uzgincijo baudos dydj
Vengrijos teismuose. Ji tvirtina, kad baudos dydis yra neproporcingas ir kad nagrinéjama nacionalinés
teisés nuostata yra nesuderinama su Sajungos teise.

2. Sprendime euro-Team ir Spirdl-Gép* Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad sankcijy sistema,
nustatyta  Vengrijos  teisés  aktais, neatitinka = proporcingumo  reikalavimo,  nustatyto
Direktyvos 1999/62/EB  9a straipsnyje dél sunkiasvoriy krovininiy transporto priemoniy
apmokestinimo uZ naudojimasi tam tikra infrastruktara®. Teisingumo Teismo analizé ir i$vados toje
byloje buvo bendro pobudzio ta prasme, kad buvo nustatytas sankcijy sistemos, kaip antai
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, nesuderinamumas su proporcingumo reikalavimu.

3. Sioje byloje kitas Vengrijos teismas praso Teisingumo Teismo pateikti i$samesnes gaires: kokios
tokio nesuderinamumo konkrecios pasekmés. Kas turéty uztikrinti reikalaujama sankcijy
proporcinguma ir kaip? Visy pirma, kaip i Siuos klausimus reikia atsakyti pereinamuoju laikotarpiu,
kol nauja sistema bus numatyta nacionalinés teisés akty leidéjo? Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismo

1 Originalo kalba: angly.
2 2017 m. kovo 22 d. sprendimas (C-497/15 ir C-498/15, EU:C:2017:229).

3 1999 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 187, 1999, p. 42; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 4 t.,
p. 372).
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klausiama, ar Direktyvos 1999/62 9a straipsnis veikia tiesiogiai ir (arba) ar nacionaliné teisé turi bati
aiskinama pagal $ia nuostata. Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia
susijusj klausima, kuriai institucijai — teisminei ar administracinei — §i pareiga tenka ir kaip tiksliai ja

reikia vykdyti.

II. Teisinis pagrindas

A. S3gjungos teisé

1. Direktyva 1999/62

4. Direktyvos 1999/62 14 konstatuojamoji dalis suformuluota taip: ,rinkliavos ir naudotojo mokesciai
turéty bati imami vienodomis salygomis, jie neturéty nustatyti papildomy formalumy ar sudaryti
klia¢iy prie vidaus sieny; dél to reikéty imtis atitinkamy priemoniy, kad rinkliavas ir naudotojo
mokescius buty galima sumokéti bet kuriuo metu bei jvairiais atsiskaitymo budais”.

5. 15 konstatuojamojoje dalyje nustatyta: ,naudotojo mokesciy tarifai turéty buti nustatomi pagal
naudojimosi konkrecia infrastruktira trukme bei diferencijuojami pagal kastus, atsirandancius dél
keliy transporto priemoniy”.

6. 21 konstatuojamojoje dalyje nurodyta: ,laikantis proporcingumo principo, §i direktyva taikoma tik
tam minimumui, kurio reikia Sutarties 5 straipsnio trecioje dalyje numatytiems tikslams jgyvendinti®.

7. Direktyvos 1999/62 2 straipsnio b punkte ,rinkliava® apibréziama kaip ,nustatyto dydzio suma,
mokama uz transporto priemone pagal nuvaziuota atstuma naudojantis atitinkama infrastruktara ir
pagal transporto priemonés tipa, kuria sudaro infrastruktiros mokestis ir (arba) iSoriniy kasty
mokestis®.

8. 2 straipsnio c dalyje ,naudotojo mokestis“ apibréziamas kaip ,nustatyto dydzio mokestis, kuriuo
suteikiama teisé tam tikra laikotarpj eksploatuoti transporto priemone 7 straipsnio 1 dalyje nurodytoje
infrastruktaroje”.

9. Direktyvos III skyrius skirtas rinkliavoms ir naudotojo mokesciams.

10. 7 straipsnio 1 dalyje numatyta: ,Nedarant poveikio 9 straipsnio la daliai, valstybés narés gali palikti
galioti arba nustatyti rinkliavas ir (arba) naudotojo mokescius transeuropiniame keliy tinkle arba tam
tikrose to tinklo atkarpose ir kitose papildomose savo greitkeliy tinklo atkarpose, kurios néra
transeuropinio keliy tinklo dalis, jeigu laikomasi S$io straipsnio 2, 3, 4 ir 5 dalyse bei
7a—7k straipsniuose nustatyty salygy. Tai nedaro poveikio valstybiy nariy teisei laikantis Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo taikyti rinkliavas ir (arba) naudotojo mokescius kituose keliuose, jeigu
taikant rinkliavas ir (arba) naudotojo mokescius tokiuose kituose keliuose nediskriminuojami
tarptautinio eismo dalyviai ir neiskreipiama operatoriy konkurencija.

11. 7a straipsnio 1 dalyje nurodyta: ,Naudotojo mokesciai turi buti proporcingi naudojimosi
infrastruktira trukmei, nevirsijant II priede nustatyty verciy ir galioja dienai, savaitei, ménesiui ar
metams. <...>“

12. 9a straipsnyje numatyta: ,Valstybés narés nustato tinkama kontrole ir sankcijy sistema, taikoma
pagal Sig direktyva priimty nacionaliniy nuostaty pazeidimams; jos imasi visy buatiny priemoniy,
siekdamos uztikrinti ju jgyvendinima. Nustatytos sankcijos privalo buti veiksmingos, proporcingos ir
atgrasancios.”
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B. Vengrijos teisé

1. Keliy eismo jstatymas

13. Kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi I torvény (1988 m. Keliy eismo jstatymas Nr. I, toliau — Keliy
eismo jstatymas) 20 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Bauda skiriama kiekvienam asmeniui, kuris pazeidzia $io jstatymo nuostatas, specialias teisés normas
ar Bendrijos teisés akty nuostatas, susijusias su:

<...>

m) uz nuvaziuota apmokestinamo kelio ruoza mokeétina rinkliava.

“«

<>
14. Keliy eismo jstatymo 21 straipsnyje nurodyta:

»1. Transporto priemonés valdytojas arba 21/A straipsnio 2 dalyje numatytu atveju — asmuo, kuriam
buvo patikéta naudoti transporto priemone, atsako uz tai, kad valdant arba naudojant transporto
priemone buty laikomasi specialiuose teisés aktuose jtvirtinty nuostaty, susijusiy su:

<>
h) uz nuvaziuota apmokestinamo kelio ruoza mokétina rinkliava.
<o

2. Uz 1 dalyje numatytos pareigos pazeidima transporto priemonés valdytojui arba 21/A straipsnio
2 dalyje numatytu atveju — asmeniui, kuriam buvo patikéta naudoti transporto priemone, skiriama nuo
10000 [Vengrijos forinty (HUF)] iki 300000 HUF (apytiksliai nuo 32 EUR iki 974 EUR) dydzio
administraciné bauda. Tikslts administraciniy baudy uz jvairiy nuostaty pazeidimus dydziai nustatomi
Vyriausybés nutarimu. Jeigu ta pacia veika padaryti keliy taisykliy pazeidimai, kurie nagrinéjami per ta
pacia procedira, skiriama bauda lygi visy uz kiekvienos taisyklés pazeidima numatyty baudy dydziy
sumai.

<...>

5. Atsizvelgdama j 1 dalies nuostatg, Vyriausybé nutarime nustato pazeidimy, uz kuriuos transporto
priemonés valdytojui gali bati paskirta administraciné bauda, <...> sarasa.”

2. Keliy rinkliavos jstatymas

15. Az autépdlydk, autoutak és foutak haszndlatdért fizetendd, megtett uttal ardnyos dijrél szolo 2013.
évi LXVII torvény (2013 m. [statymas Nr. LXVII dél rinkliavos uz nuvaziuota kelio ruoza greitkeliais,
magistralémis ir nacionalinés reik§més keliais, toliau — Keliy rinkliavos jstatymas) 3 straipsnio 1 ir
6 dalyse numatyta:

»1. Vaziuoti apmokestinamu kelio ruozu leidziama tik gavus pagal §j jstatyma numatyta leidima
vaziuoti keliu.
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6. Uz 1 dalyje numatytos pareigos vykdyma atsako transporto priemonés valdytojas.”
16. Keliy rinkliavos jstatymo 14 straipsnyje numatyta:
,<...> naudotis keliu neleidziama, kai:

a) apmokestinama kelio atkarpa vaziuojama nejsigijus kelio rinkliavos bilieto ir su kelio rinkliavos
administratoriumi néra sudarytos galiojancios sutarties, pagal kuria vadovaujantis $iuo jstatymu
jstaigai, kuriai pavesta rinkti kelio rinkliava, turéjo buti pateiktos deklaracijos ir sumokeéti
mokesciai,

b) apmokestinama kelio atkarpa vaziuojama deklaravus mazesne tarifo ar aplinkosaugos kategorija, nei
reikalaujama, arba

c) apmokestinama kelio atkarpa vaziuojama nejsigijus kelio rinkliavos bilieto, nors su kelio rinkliavos
administratoriumi yra sudaryta galiojanti sutartis, pagal kuria, vadovaujantis siuo jstatymu, kelio
rinkliava surenkanc¢iam asmeniui turéjo buti pateiktos deklaracijos ir sumokétos rinkliavos, taciau
minéta kelio atkarpa vaziuojama nejvykdzius nutarime, kuriuo jgyvendinamas S$is jstatymas,
nustatyty leidimo isdavimo reikalavimy dél transporto priemonés.”

17. Sio jstatymo 15 straipsnyje numatyta:

»1. Baudos dydis nustatomas taip, kad paskatinty rinkliavos mokétoja sumokéti reikalaujama keliy
rinkliava.”

3. Vyriausybés nutarimas Nr. 410/2007

18. Kozigazgatdsi birsdggal sujtando kozlekedési szabdlyszegések korérdl, az e tevékenységekre vonatkozo
rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsdgok Osszegérdl, felhaszndldsdnak rendjérdl és az
ellendrzésben torténd kozremiikodés feltételeirdl szolo 410/2007. (XIL 29.) Korm. rendelet (2007 m.
gruodzio 29 d. Vyriausybés nutarimas Nr. 410/2007 dél keliy eismo taisykliy pazeidimy, uz kuriuos
skiriamos administracinés baudos, $iy baudy dydzio, ju skyrimo ir bendradarbiavimo atliekant
patikrinimus keliuose salygy, toliau — Vyriausybés nutarimas Nr. 410/2007) 1 straipsnio 1 dalyje
numatyta:

»Pagal Keliy eismo jstatymo 21 straipsnio 1 dalj padarius 2-8/A straipsniy pazeidima transporto
priemoneés valdytojui <...> skiriama $iame nutarime nustatyto dydzio administraciné bauda.”

19. Vyriausybés nutarimo Nr. 410/2007 8/A straipsnyje nurodyta:
»1. Pagal [Keliy eismo jstatymo] 21 straipsnio 1 dalies h punkta padares 9 priede numatytus

pazeidimus transporto priemonés valdytojas privalo sumokéti pagal transporto priemonés kategorija
nustatyto dydzio bauda.

<...>

20. Sio nutarimo 9 priede pateikta $i lentelé:
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A B
Bl B2 B3
1. 2013 m. [statymo Pagal transporto priemonés kategorija skiriamos baudos dydis

Nr. LXVII pazeidimas

]2 J3 J4

2. 2013 m. Jstatymo 140000 150 000 165 000
Nr. LXVII 14 straipsnio
a punkto pazeidimas

3. 2013 m. Jstatymo 80 000 90 000 110000
Nr. LXVII 14 straipsnio
b punkto pazeidimas

4. 2013 m. Jstatymo 140000 150 000 165000
Nr. LXVII 14 straipsnio
¢ punkto pazeidimas

II1. Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

21. 2015 m. spalio 29 d. 19 val. 34 min. Link Logistik N&N valdoma J4 kategorijos sunkiasvoré
krovininé transporto priemoné vaziavo kelio Nr. 14 apmokestinamos atkarpa ir buvo 3,670 kilometre
(judéjo ta linkme, kur prasideda kelias). Transporto priemoné pasirinko apmokestinama kelio atkarpa
pries tai nesusimokéjusi mokescio, proporcingo nuvaziuotam atstumui.

22. Po 18 minuciy vairuotojas savo valia nusipirko kelio rinkliavos bilieta uz visa planuojama kelione
apmokestinamu keliu. Bilietas, kuris kainavo 19573 HUF, apémé kelionés dalj, kuri jau buvo
nuvaziuota, ir ta dalj, kuria vairuotojas dar turéjo nuvaziuoti, kad uzbaigty kelione.

23. 2016 m. sausio 15 d. Vas Megye Renddrfékapitdnya (Vaso medés centrinis policijos komisariatas,
Vengrija), kaip pirmosios pakopos administraciné institucija, nustaté, kad patikrinimo metu nurodyta
dienga pirmiau nurodytoje vietoje ir vaziuodama nurodyta kryptimi Link Logistik valdoma transporto
priemoné naudojosi keliu nesusimokéjusi keliy rinkliavos ir taip pazeidé Keliy rinkliavos jstatymo
14 straipsnio a punkta. Todél Centrinis policijos komisariatas Link Logistik paskyré 165000 HUF
administracine bauda pagal kelis kartus keisto Keliy eismo jstatymo 21-21B straipsnius ir Vyriausybés
nutarimo Nr. 410/2007 1 straipsnio 1 dalj ir 8A straipsnj.

24. Antrosios pakopos administraciné institucija, Budapest Renddrfékapitinya (Budape$to centrinis
policijos komisariatas, Vengrija) paliko galioti pirmosios pakopos administracinés institucijos
sprendima. Ji nurodé, kad pagal taikytinus nacionalinés teisés aktus kompetentingai institucijai
nesuteikiami jgaliojimai nustatyti baudos dydj. Budapesto centrinis policijos komisariatas pazymeéjo,
kad leidziama atsizvelgti tik j teisés nuostatoje nurodytas aplinkybes. Tarp ju néra specialiy aplinkybiy,
kurias nurodé Link Logistik, kaip antai neilgai trukus a posteriori jsigyto kelio rinkliavos bilieto uz visa
apmokestinama kelio atkarpa ir galimy kliac¢iy jsigyjant kelio rinkliavos bilieta prie$ naudojantis
apmokestinama kelio atkarpa.

25. Link Logistik apskundé Budapes$to centrinio policijos komisariato (toliau — atsakovas) sprendima
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Savo apeliaciniame skunde ieskové
nurodé, kad Vengrijos teisés aktai nesuderinami su Sgjungos teise. Ji nurodé, kad baudos suma
pernelyg didelé, nes ji turéjo mokéti tokio paties dydzio bauda kaip tie, kurie visai nejsigijo kelio
rinkliavos bilieto.
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26. Tokiomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkartigyi Birdsdg
(Sombathéjaus administraciniy ir darbo byly teismas, Vengrija) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 1999/62] 9a straipsnyje numatytas proporcingumo reikalavimas, kurio ai$kinima
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas pateiké 2017 m. kovo 22 d. [Sprendime euro-Team ir
Spirdl-Gép (C-497/15 ir C-498/15, EU:C:2017:229)], yra tiesiogiai taikoma direktyvos nuostata?

2. Jei [Direktyvos 1999/62] 9a straipsnyje numatytas proporcingumo reikalavimas, kurio aiskinima
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas pateiké 2017 m. kovo 22 d. [Sprendime euro-Team ir
Spirdl-Gép (C-497/15 ir C-498/15, EU:C:2017:229)], néra tiesiogiai taikoma direktyvos nuostata:

ar pagal Sgjungos teise atitinkantj valstybés narés teisés aiskinima leidziama ir reikalaujama, kad
valstybés narés teismas ir valstybés narés administraciné institucija be valstybés narés teisékiros
organo jsikisimo papildyty Sioje byloje nagrinéjamus Vengrijos teisés aktus taip, kad j juos buty
jtraukti 2017 m. kovo 22 d. Teisingumo Teismo [sprendime euro-Team ir Spirdl-Gép
(C-497/15 ir C-498/15, EU:C:2017:229)] apibrézti materialiniai proporcingumo reikalavimo
kriterijai?“

27. RaSytines pastabas pateiké Vengrijos vyriausybé ir Europos Komisija.

IV. Vertinimas

28. Sios igvados struktiira yra tokia, kaip nurodyta toliau. Pirmiausia aptarsiu, kodél sankcijos turéty
buti proporcingos Sajungos teiséje apskritai arba konkreciai pagal Direktyvos 1999/62 9a straipsnj (A).
Paskui atsakysiu | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo du aiskius klausimus, ar
proporcingumo reikalavimas, nustatytas Direktyvos 1999/62 9a straipsnyje, yra tiesiogiai taikoma
nuostata, ar gali atsirasti jos atitinkamo aiskinimo pareiga (B). Galiausiai, pereisiu prie klausimo, kurj
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aptaria pateikdamas antraji prejudicinj
klausimg, dél pateikiamo atsakymo instituciniy ir procediriniy padariniy: ar nacionaliniai teismai, ar
administracinés institucijos privalo uztikrinti, kad bus jvykdyti reikalavimai, i$plaukiantys i§ Sajungos
teisés, nesant teisékiros intervencijos nacionaliniu lygmeniu, ir kaip tai turéty bati vykdoma (C)?

A. Kodél sankcijos turéty biuti proporcingos?

29. Pastaraisiais metais Teisingumo Teismas priémé sprendimus keliose bylose* dél jvairiy Vengrijos
sankcijy sistemos aspekty suderinamumo su proporcingumo reikalavimais, kaip nustatyta
Direktyvoje 1999/62 arba Reglamente (EB) Nr. 561/2006°.

30. Pagal Direktyvos 1999/62 9a straipsnj valstybés narés nustato sankcijy sistema, taikoma pazeidus
nacionalines nuostatas, priimtas pagal Sia direktyva. Tos sankcijos privalo bati veiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios.

4 7Zr. 2012 m. vasario 9 d. Sprendima Urbdn (C-210/10, EU:C:2012:64); 2016 m. birzelio 9 d. Sprendima Eurospeed (C-287/14, EU:C:2016:420);
2016 m. spalio 19 d. Sprendima EL-EM-2001 (C-501/14, EU:C:2016:777) ir 2017 m. kovo 22 d. Sprendima euro-Team ir Spirdl-Gép
(C-497/15 ir C-498/15, EU:C:2017:229).

5 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél tam tikry su keliy transportu susijusiy socialiniy teisés akty suderinimo ir i§
dalies keiciantis Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 3821/85 ir (EB) Nr. 2135/98 bei panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 3820/85 (OL L 102, 2006,
p- 1).
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31. Sia nuostata Teisingumo Teismo neseniai i$aiskino Sprendime euro-Team®. Sis sprendimas buvo
priimtas dviejose sujungtose bylose panasiomis faktinémis aplinkybémis: pareiskéjos Siose bylose
nepastebéjo reikalingo i$vaziavimo i greitkelio, pirmoji dél transporto priemonés navigacijos sistemos
klaidos, antroji dél to, kad neatkreipé démesio. Joms buvo skirtos baudos uz vaziavima greitkelio
ruozu nesumokéjus mokétinos rinkliavos uz vaziavima minétu kelio ruozu i§ anksto. Baudos dydis
atitinkamai 500 ir 87 kartus vir$ijo nesumokéto bilieto kaina. Siose bylose valdzios institucijos negaléjo
atsizvelgti j individualia ir konkrecig transporto priemonés valdytojo situacija ir iSnagrinéti, ar uz
pazeidima tikrai turi atsakyti valdytojas. Pareiskéjos tvirtino, kad baudos dydis yra neproporcingas ir
todeél priestarauja Sajungos teisei’.

32. Siomis faktinémis aplinkybémis Teisingumo Teismas priminé, kad nesant suderinimo ES lygmeniu
dél sankcijy, valstybés narés turi teise pasirinkti, ju manymu, tinkamas sankcijas. Taciau savo
kompetencija jos turi jgyvendinti laikydamosi Sajungos teisés ir jos bendryju principy, taigi ir
proporcingumo principo. Tai parodo, kad sankcijy grieztumas turi atitikti pazeidimy sunkuma. Be to,
valstybés narés turi laikytis proporcingumo principo ne tik nustatydamos pagrindinius pazeidimo
pozymius ir taisykles, susijusias su bauduy dydziu, bet ir vertindamos aplinkybes, i kurias galima
atsizvelgti nustatant baudos dyd;°®.

33. Todél Teisingumo Teismas konstatavo, kad sankciju proporcingumo reikalavimas pagal
Direktyvos 1999/62 9a straipsnj priestarauja sankcijy sistemai, pagal kuriag numatyta skirti tam tikro
dydzio bauda uz visus taisykliy dél pareigos i§ anksto sumokéti keliy rinkliava, susijusia su
naudojimusi keliy infrastruktira, pazeidimus, neatsizvelgiant | ju pobudj ir sunkuma. Tai, kad
nacionalinés institucijos, jgaliotos taikyti sankcijas uz pazeidimus, negaléjo atsizvelgti i konkretaus
atvejo faktines aplinkybes arba prireikus sumazinti $ios baudos sumg, yra nesuderinama su Sgjungos
teise’.

34. Teisingumo Teismas taip pat pri¢jo prie tos pacios i$vados dél Reglamento Nr. 561/2006. Siame
reglamente numatyta analogi$ka nuostata kaip ir Direktyvos 1999/62 9a straipsnyje'’. Konkrediai
kalbant, Sprendime Urbdn Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamento
Nr. 561/2006 19 straipsnio 1 dalyje numatytas proporcingumo reikalavimas turi bati aiskinamas taip,
kad juo draudziama sankcijy sistema, pagal kuria numatyta skirti to paties dydzio bauda uz visus

pazeidimus, neatsizvelgiant j ju sunkuma .

35. Taigi i$ jurisprudencijos matyti, kad, neatsizvelgiant j tai, ar pagal Direktyva 1999/62, ar pagal
Reglamenta Nr. 561/2006 uz $iy teisés akty pazeidimus taikomos sankcijos turi buti proporcingos. Vis
délto sis reikalavimas neapsiriboja tik Siais dviem antrinés teisés aktais.

6 2017 m. kovo 22 d. Sprendimas euro-Team ir Spirdl-Gép (C-497/15 ir C-498/15, EU:C:2017:229).

7 2017 m. kovo 22 d. Sprendimas euro-Team ir Spirdl-Gép (C-497/15 ir C-498/15, EU:C:2017:229, 29-30 punktai).

8 2017 m. kovo 22 d. Sprendimas euro-Team ir Spirdl--Gép (C-497/15 ir C-498/15, EU:C:2017:229, 39-43 punktai). Taip pat dél Vengrijos
sankcijy sistemos uz keliy eismo taisykliy pazeidimus Zr. 2012 m. vasario 9 d. Sprendima Urbdn (C-210/10, EU:C:2012:64, 53-54 punktai) ir
2016 m. spalio 19 d. Sprendimg EL-EM-2001 (C-501/14, EU:C:2016:777, 40-41 punktai).

9 2017 m. kovo 22 d. Sprendimas euro-Team ir Spirdl-Gép (C-497/15 ir C-498/15, EU:C:2017:229, 50 ir 60 punktai).

10 Reglamento Nr. 561/2006 19 straipsnio 1 dalyje numatyta: ,Valstybés narés nustato taisykles dél sankcijy, taikyting uz Sio reglamento ir
Reglamento (EEB) Nr. 3821/85 pazeidimus, ir imasi visy reikiamy priemoniy, kad jos buty jgyvendintos. Sios sankcijos turi bati veiksmingos,
proporcingos, atgrasancios ir nediskriminuojancios. <...>“ Toliau 19 straipsnio 4 dalyje nustatyta: ,Valstybés narés uztikrina, kad proporcingy
sankcijy sistema, kuri gali apimti ir finansines sankcijas, galioty $io reglamento <...> nuostatas pazeidzian¢ioms <...>“

11 2012 m. vasario 9 d. Sprendimas Urbdn (C-210/10, EU:C:2012:64, 44 punktas). Taip pat zr. 2016 m. birzelio 9 d. Sprendima Eurospeed
(C-287/14, EU:C:2016:420) ir 2016 m. spalio 19 d. Sprendima EL-EM-2001 (C-501/14, EU:C:2016:777). Taip pat, kiek tai susije su Reglamento
Nr. 561/2006 pirmtaku, zr. 1990 m. liepos 10 d. Sprendima Hansen (C-326/88, EU:C:1990:291).
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36. Pirma, placiausia prasme proporcingumo principas yra vienas bendryju Sajungos teisés principy. Jo
turi bati laikomasi nacionaliniuose teisés aktuose, kurie patenka j Sajungos teisés taikymo sritj arba
kuriais $i teisé jgyvendinama. Pagal jj reikalaujama, kad valstybés narés imtysi priemoniy, kurios bity
tinkamos siekiamiems tikslams jgyvendinti ir nevir$yty to, kas butina jiems pasiekti .

37. Antra, Sis principas, konkreciai taikant ji sankcijoms, i§ tiesy neapsiriboja tik keliy transporto
sritimi. Jis taikomas jvairiose Sajungos teisés srityse, pavyzdziui, muity®, konkurencijos teisés', ES
finansiniy interesy apsaugos®, laisvo darbuotojy judéjimo'® ar nelegalios migracijos .

38. Trecia, sankcijy proporcingumo principas taip pat uztikrinamas konstituciniu lygmeniu Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 49 straipsnio 3 dalyje. Pagal $ia nuostata
reikalaujama, kad ,bausmeés grieztumas turi atitikti padaryta nusikalstama veika®. Tai reiskia, kad visy
taikomy baudziamojo pobudzio sankcijy visuma turi atitikti konstatuoto pazeidimo sunkuma ',

39. Be abejo, 49 straipsnio 3 dalyje nurodytos nusikalstamos veikos. Taigi jos gincytina galia, bent jau i$
pirmo zvilgsnio, dél administracinio pazeidimo gali buti kvestionuojama. Taciau, remiantis Europos
Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencija®, savoka ,nusikalstama veika“ Teisingumo
Teismas aiskina placiai, i§ esmés™. Tai reiskia, kad, atsizvelgiant j tai, ar atitinka EZTT apibréztus ir
Teisingumo Teismo taikomus kriterijus, formaliai administracinis nusizengimas taip pat gali buti
klasifikuojamas kaip nusikalstama veika, taigi ir patekti j Chartijos 49 straipsnio 3 dalies taikymo sritj.
Sioje byloje jokiu badu nesprendziant dél $io aspekto, reikéty tiesiog pazymeéti, kad perskyra tarp
»baudziamojo ir ,administracinio® pobudzio tikrai néra visuomet aiski. Be to, nepaisant to, kaip ji
klasifikuojama, $iuo atzvilgiu daroma nuoroda yra principiné.

40. Galiausiai, ketvirta, sankcijy proporcingumo reikalavimas taip pat atsispindi EZTT
jurisprudencijoje. Visy pirma Europos Zmogaus teisiy konvencijos (toliau — EZTK) pirmojo papildomo
protokolo 1 straipsnyje numatyta, kad ,[k]iekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teise netrukdomas
naudotis savo nuosavybe“. Siekiant nustatyti, ar yra $ios teisés pazeidimas, EZTT jvertina, ar piniginés

12 Pavyzdziui, zr. neseniai priimta 2018 m. balandZio 17 d. Sprendima Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 68 punktas). Taip pat zr. 2014 m.
kovo 6 d. Sprendima Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

13 Zr. 1992 m. gruodzio 16 d. Sprendima Komisija / Graikija (C-210/91, EU:C:1992:525, 20 punktas) ir 2001 m. liepos 12 d. Sprendima
Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, 67 punktas).

14 Dél Komisijos taikomy baudy zr. 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties
81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 7 straipsnio 1 dalj. Apskritai
zr., pavyzdziui, 2005 m. birzelio 28 d. Sprendima Dansk Ryrindustri ir kt. / Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 279-281 punktai) (atsizvelgiant j jmonés dydj pagal jos bendra apyvarta, kai nustatoma baudos suma).

15 Zr. 2017 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) Nr. 2017/1371 dél kovos su Sajungos finansiniams interesams kenkianciu
sukéiavimu baudziamosios teisés priemonémis (OL L 198, 2017, p. 29) 7 straipsnio 1 dalj ir 9 straipsnj.

16 1977 m. liepos 14 d. Sprendimas Sagulo ir kt. (8/77, EU:C:1977:131, 13 punktas), kuriame Teisingumo Teismas pripazino, jog baudos, skiriamos
asmeniui uz tai, kad jis nepateiké asmens tapatybés dokumento pagal 1968 m. spalio 15 d. Tarybos direktyva Nr. 68/360/EEB dél valstybiy nariy
darbuotojy bei jy Seimy judéjimo ir teisés apsigyventi Bendrijoje apribojimy panaikinimo (OL L 257, 1968, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 1 t.,, p. 27), negali buti neproporcingos padaryto pazeidimo pobudZiui.

17 Pagal 2009 m. birzelio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/52/EB, kuria numatomi sankcijy ir priemoniy nelegaliai esanciy
treciyjy $aliy pilie¢iy darbdaviams butiniausi standartai (OL L 168, 2009, p. 24), 5 straipsnio 1 dalj ir 10 ir 12 straipsnius valstybés narés
ipareigojamos imtis reikiamy priemoniy uztikrinti, kad uz tam tikry Sios direktyvos nuostaty pazeidima buty taikomos veiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios sankcijos darbdaviams.

18 Zr., pavyzdziui, 2018 m. kovo 20 d. Sprendima Garlsson Real Estate ir kt. (C-537/16, EU:C:2018:193, 56 punktas), kur Teisingumo Teismas
pabrézé, kad reikalavimai i$plaukia ne tik i§ Chartijos 49 straipsnio 3 dalies, bet ir i§ 52 straipsnio 1 dalies (Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy
igyvendinimo ribojimy proporcingumo reikalavimas). Taip pat zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendima JZ (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, 42—
45 punktai).

19 Zr., inter alia, 1976 m. birzelio 8 d. EZTT sprendima Engel ir kt. pries Nyderlandus (CE:ECHR:1976:0608JUD000510071, 80-82 punktai) ir
2009 m. vasario 10 d. EZTT sprendima Sergey Zolotukhin pries Rusijg (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, 52-53 punktai).

20 Zr., pavyzdziui, 2012 m. birzelio 5 d. Sprendima Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, 37 punktas); 2013 m. vasario 26 d. Sprendima Akerberg
Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 35 punktas) ir 2018 m. kovo 20 d. Sprendima Garlsson Real Estate ir kt. (C-537/16, EU:C:2018:193,
28 punktas).
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sankcijos — baudziamosios ir (ar ypa¢) administracinés — yra proporcingos, butent, ar jos netampa
pernelyg didele nasta, ar neapriboja teisés naudotis nuosavybe asmeniui, kuriam yra skirta nuobauda*.
Taigi, siekdamas nustatyti, ar sankcija yra proporcinga, EZTT atsizvelgia i kiekvienos bylos konkrecias
aplinkybes *.

41. 1§ Chartijos 52 straipsnio 3 dalies matyti, kad joje nurodyty teisiy, atitinkan¢iy EZTK
garantuojamas teises, prasmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta EZTK. Taigi, galiausiai,
nepriklausomai nuo Chartijos 49 straipsnio 3 dalies taikymo klausimo, pirmiau nurodyti EZTT
reikalavimai, susij¢ su sankciju proporcingumu, yra taikomi tokiu atveju, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, pagal siejamas Chartijos 17 straipsnio 1 dalj, 52 straipsnio 1 dalj, 51 straipsnio
1 dalj ir 52 straipsnio 3 dalj.

42. I$ to, kas iSdéstyta, aiskiai matyti, kad sankcijy proporcingumas suprantamas dviem lygmenimis:
pirma, skiriama nuobauda turi buti proporcinga padaryto pazeidimo sunkumui. Antra, nustatant
nuobaudos dydj, pavyzdziui, baudos dydj, reikéty atsizvelgti j konkrecias kiekvieno atvejo aplinkybes.

43. Noréciau dar pateikti dvi baigiamasias iSlygas. Pirma, kaip nurodyta pirmiau, proporcingumo
reikalavimas negali bati aiSkinamas taip, kad neleidziama teisés aktais nustatyti sankcijy. Atvirksciai,
teisés akty leidéjo prerogatyva yra ne tik nurodyti, kas yra neteiséta, bet ir apskritai nustatyti, kokia
nuobauda bus taikoma uz kiekviena tokj neteisétuma. Antra, manau, kad jpareigojimas atsizvelgti i
konkrecias aplinkybes neturéty bati vertinamas taip, kad pagal ji leidziama atmesti per se galimybe
taikyti fiksuoto dydzio baudas uz tam tikry rasiy pazeidimus. Esant tokiy rasiy pazeidimuy tokios
baudos yra tinkamos ir proporcingos, pavyzdziui, smulkiy eismo pazeidimy ar automobilio stovéjimo
bilieto atveju.

44. Taciau tai, kokia sistema dél Siy dviejy islygy bus ar nebus tinkama, priklauso nuo tokios sistemos
proporcingumo. Tai tik jrodo, kaip glaudziai proporcingumu grjsta analizé yra taikoma Siuolaikinei
teisés sampratai. Teis¢jas nebevykdo ,automatinio priskyrimo kategorijai“ funkcijos®, kai tiesiog
prasoma identifikuoti atitinkama nusizengima, uz kurj turi bati taikoma viena nustatyta sankcija.
Teiséjo vaidmuo i$ tiesy kai kuriais atvejais gali buti apribotas, taciau su salyga, kad jstatymais
jtvirtinta sankciju sistema jau savaime yra proporcinga. Kitaip tariant, teisékiiros proporcingumas
(bendrasis) ir (konkretaus atvejo) sprendimo priémimo proporcingumas yra neatsiejami. Kuo daugiau
pirmojo, galbait tuo maziau reikia antrojo, ir atvirksciai. Bet kokiu atveju bendroji bet kokios sistemos
kaip visumos veikimo taisyklé yra grindziama tiesioginiu proporcingumu: pavyzdziui, kuo labiau
pazeidziamos asmens teisés, tuo grieztesnés nuobaudos, tuo didesnis poreikis atsizvelgti i konkrecias
kiekvieno atvejo aplinkybes ir, jei taikytina, didesni jgaliojimai pakeisti sankcija.

21 Nustacius Protokolo Nr. 1 1 straipsnio pazeidima dél sankcijy proporcingumo stokos, zr., pavyzdziui, 2007 m. sausio 11 d. EZTT sprendima
Mamidakis pries Graikijg (CE:ECHR:2007:0111JUD003553304, 47-48 punktai); 2008 m. lapkric¢io 6 d. EZTT sprendima Ismayilov pries Rusijg
(CE:ECHR:2008:1106JUD003035203, 38 punktas) ir 2009 m. vasario 26 d. EZTT sprendima Grifhors pries Prancizijg
(CE:ECHR:2009:0226]UD002833602, 94—-106 punktai). Dél pavyzdziy nenustatant Protokolo Nr. 1 1 straipsnio pazeidimo jvertinus taikomy
sankciju proporcinguma, 7r., pavyzdziui, 1989 m. liepos 7 d. EZTT sprendima Tre Traktorer Aktiebolag pries Svedija
(CE:ECHR:1989:0707JUD001087384, 62 punktas); 2013 m. birzelio 18 d. EZTT sprendima S.C. Complex Herta Import Export S.R.L. Lipova pries
Rumunijg (CE:ECHR:2013:0618JUD001711804, 38 punktas) ir 2014 m. kovo 4 d. EZTT sprendima Grande Stevens pries Italijg
(CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, 199 punktas).

22 Galima pridurti, kad sankcijy sunkumas, pavyzdziui, didelé pinigy suma, taip pat gali nurodyti baudziamojo pobudzio sankcija pagal Konvencijos
6 straipsnio 1 dalj (7r., pavyzdziui, 2007 m. sausio 11 d. EZTT sprendima Mamidakis pries Graikijg (CE:ECHR:2007:0111JUD003553304,
20-21 punktai).

23 Ogorek, R., ,Richterkonig oder Subsumtionsautomat? Zur Justiztheorie im 19. Jahrhundert®, Frankfurt am Main, V. Klostermann, 1986. Ar i$
tiesy netgi 19 a. $is vaizdas buvo toks, yra kity diskusijy objektas. Zr., pavyzdziui, Gliser, M., ,Lehre und Rechtsprechung im franzosischen
Zivilrecht des 19. Jahrhunderts®, Frankfurt am Main, V. Klostermann, 1996.
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B. Proporcingumo reikalavimas, nurodytas Direktyvos 1999/62 9a straipsnyje: tiesioginis
veikimas ar atitinkamas aiskinimas

45. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikti du prejudiciniai klausimai yra
alternatyvis: ar Direktyvos 1999/62 9a straipsnyje nustatytas proporcingumo reikalavimas yra tiesiogiai
taikoma nuostata? Jei tai néra tiesiogiai taikoma nuostata, ar nacionaliné teisé gali buti aiSkinama
laikantis $io reikalavimo?

46. Pries pradédamas nagrinéti Siuos klausimus, pirmiausia pateiksiu dvi pastabas.

47. Pirma, kaip minéta pirmiau, $i byla yra Teisingumo Teismo sprendimo euro-Team™ ir tam tikru
mastu taip pat Sprendimo Urbdn> tesinys. Dar daugiau, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ka konkreciai nacionaliniai teismai ir (arba) administracinés
institucijos turi teis¢ ar net privalo daryti konkreciy nagrinéjamuy byly atveju pagal Sgjungos teise
pereinamuoju laikotarpiu nuo nesuderinamumo konstatavimo iki valstybiy nariy kompetentingy
institucijy naujy teisés akty priémimo*. Taigi tam tikra prasme Teisingumo Teismo praoma pareiksti
nuomone  dviem  susijusiais  klausimais:  kaip  proporcingumo  principas,  nustatytas
Direktyvos 1999/62 9a straipsnyje, atsispindi nacionalinés teisés sistemose? Atsakius j $j klausima, kyla
susijes klausimas, kas turéty ji taikyti ir kokiu badu?

48. Antra, $is prasymas priimti prejudicinj sprendima buvo pateiktas praéjus vos keliems ménesiams po
to, kai buvo priimtas Sprendimas euro-Team?. Sis sprendimas buvo susijes su tomis paciomis
Vengrijos teisés akty nuostatomis, kaip taikomos pagrindinéje byloje. Siomis aplinkybémis remdamasi
argumentu dél nepriimtinumo Vengrijos vyriausybé teigé, kad Teisingumo Teismas néra
kompetentingas aiskinti nacionaline teise pagal direktyva.

49. Vengrijos vyriausybé teisi. Zinoma, Teisingumo Teismas neturi kompetencijos aiskinti nacionaline
teise ir nustatyti, ar ji gali, ar negali buti aiSkinama pagal Sgjungos teise. Vis délto $is teismas turi teise
pateikti gaires dél pasekmiy, kylanciy i§ Sprendimo euro-Team, visy pirma dél to, kokios yra
nacionaliniy teismy ir (arba) administraciniy institucijy teisés ir pareigos siekiant veiksmingai
apsaugoti Sgjungos teisés aktais grindziamas teises nacionaliniu lygmeniu.

50. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima §j praSyma pateikes teismas patikslina, kad
nacionaliniu lygmeniu yra skirtingy nuomoniy dél to, ar, panaikinus neproporcinga sankcija, taip pat
yra jmanoma ir netgi batina, kad buaty nurodyta vykdyti naujas procediras administracinése
institucijose. Taigi, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar,
Vengrijos teisés akty leidéjui nesiimant veiksmy, dél atitinkamo nacionalinés teisés aiskinimo ar
tiesioginio veikimo leidziama ar net reikalauja, kad nacionaliniai teismai ir (arba) administracinés
institucijos papildyty Vengrijos teisés aktus, kol jie bus i§ dalies pakeisti, kad atitikty proporcingumo
reikalavima, nustatyta Direktyvos 1999/62 9a straipsnyje.

24 2017 m. kovo 22 d. sprendimas (C-497/15 ir C-498/15, EU:C:2017:229).
25 2012 m. vasario 9 d. Sprendimas Urbdn (C-210/10, EU:C:2012:64).

26 Vengrijos vyriausybé i§ tiesy nurodé, kad nacionaliné sankcijy sistema buvo reformuota tada, kai buvo priimtas Sprendimas euro-Team.
Naujomis nuostatomis apibréziama baudy skalé, atsizvelgiant j laika, kuris praéjo tarp pirmo ir paskutinio neteiséto naudojimosi keliu, kuriame
taikoma rinkliava. Atrodo, tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, baudos dydis turéty bati 40 000 HUF (apie 127 EUR). Rasytinése
pastabose Vengrijos vyriausybé nurodé, kad $ios naujos nuostatos jsigaliojo 2017 m. lapkric¢io 12 d. Todél jos néra taikytinos Sioje byloje.

27 2017 m. kovo 22 d. sprendimas (C-497/15 ir C-498/15, EU:C:2017:229).
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51. Sie klausimai, taip pat tai, ar Direktyvos 1999/62 9a straipsnyje nustatytas proporcingumo
reikalavimas yra tiesioginio veikimo, yra svarbiis Sajungos teisés ai$kinimo klausimai. Sj klausima,
butent Sgjungos teisés poveikj pereinamuoju laikotarpiu nuo nesuderinamumo konstatavimo iki teisés
akty leidéjo naujy priemoniy patvirtinimo, Teisingumo Teismas jau yra nagrinéjes anksciau®. Taigi,
$iuo mastu Siuos klausimus turéty nagrinéti Teisingumo Teismas.

1. Atitinkamas aiskinimas ar tiesioginis veikimas

52. Prie§ pradedant nagrinéti, ar proporcingumo reikalavimas, nurodytas

Direktyvos 1999/62 9a straipsnyje, veikia tiesiogiai, ar gali lemti atitinkama ai$kinimg, pirmiausia
reikéty pateikti viena bendro pobiudzio pastaba dél tiesioginio veikimo ir atitinkamo aiskinimo. Abi
savokos yra nurodytos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimuose kaip du
atskiri aspektai.

53. I§ tiesy toks pateikimas atspindi abiejy kategorijuy kaip dvieju skirtingy mechanizmy
jurisprudencijos evoliucija. Joms yra taikomos skirtingos salygos. Kiekviena i$ ju atsispindi nacionalinés
teisés sistemose skirtingai, ir jy procesinés pasekmés yra skirtingos, visy pirma atsizvelgiant i ju
apribojimus ir atitinkamus teisinius santykius.

54. Vis délto tai, kokj praktinj rezultata butina pasiekti kiekvienu atskiru atveju dél kiekvienos Sios
kategorijos, nebutinai skiriasi, ypac tais atvejais, kai valstybei narei pareiskia ieskinj asmuo. I tiesy
praktikoje daznai esama tarpinio varianto: daznai kils diskusijy dél to, kokiame etape ,vien tik*
atitinkamas ai$kinimas baigiasi ir prasideda tiesioginis taikymas. Sios perskyros tarp tiesioginio veikimo
ir atitinkamo ai$kinimo susiliejimas dar akivaizdesnis tai atvejais, kai atsizvelgiama i reikalavimus, kaip
antai proporcingumo, kuris gali biiti aptinkamas daugelyje jvairios teisinés reik§meés teisés akty Europos
ir nacionaliniu lygmenimis.

55. Atsizvelgdamas | $ig iSlyga, pirma, iSnagrinésiu atitinkamo ai$kinimo klausima. I§ tiesy prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia klausia dél tiesioginio veikimo. Kiek man
zinoma, Teisingumo Teismas néra aiskiai konstataves dél tiesioginio veikimo ir atitinkamo ai$kinimo
tvarkos ar hierarchijos®. Vis délto i$vadoje dél proporcingumo principo svarbos (taciau tikriausiai tuo
neapsiribojant) galima atsizvelgti i ta patj principa siekiant sumazinti apribojimo masta pasirenkant
nacionalinés teisés aktus tiek, kiek tai yra batina. Kitaip tariant, jei i$ tiesy dél atitinkamo aiskinimo gali
buti, nenattraliai nelauzant nacionaliniy taisykliy ir atsizvelgiant i tai, koks yra pagrindinéje byloje
nagrinéjamas santykis, veiksmingai pasiektas pagal Sajungos teise¢ reikalaujamas tikslas, galbut
atitinkamam i$aiskinimui turéty buti teikiama pirmenybé, nes, tikétina, kad taip buaty sukeliamas
maziausias poveikis nacionalinés teisés sistemos vientisumui®.

a) Atitinkamas aiskinimas

56. Dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrojo klausimo pastabos nutartyje
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Vengrijos vyriausybés ir Komisija pastabos i§ esmés
panasios. Visy pirma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atkreipia démesj | tai,
kad teisinis ai$kinimas néra nesaistomas ir negali reiksti pasléptos teisékiiros veiklos ar prielaidos dél
nacionaliniams teismams suteikty jgaliojimy vykdyti nacionalinio teisés akty leidéjo funkcijas, ir tai
virsyty ju kompetencija.

28 Siuo klausimu zr. 2009 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719, 44—45 punktai) ir 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendima
Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 40—41 punktai).

29 Dél vertinimo tvarkos skirtumy, pavyzdziui, plg. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimg OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, 43-44 punktai) ir 2015 m.
birzelio 25 d. Sprendima Indéliy ir investicijy draudimas ir Nemaniianas (C-671/13, EU:C:2015:418, 56—57 punktai).

30 Zr. mano i$vada byloje Popperl (C-187/15, EU:C:2016:194, 62 punktas) arba generalinés advokatés E. Sharpston igvada byloje OSA (C-351/12,
EU:C:2013:749, 45 punktas); taip pat Zr. Prechal, S., ,Directives in EC-Law®, 2-asis leidimas, Oxford University Press, 2005, p. 314 ir 315.
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57. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas yra visiSkai teisus. Kaip aiskiai jtvirtinta
jurisprudencijoje, yra tam tikry apribojimy dél to, ka galima pasiekti taikant atitinkama aiskinima*".
Viena vertus, reikalavimas aiskinti nacionaline teise pagal Sajungos teise ,iSplaukia i§ pacios Sutarties
sistemos, kadangi ji leidzia byla nagrinéjanciam nacionaliniam teismui pagal savo kompetencija
uztikrinti visiska Bendrijos teisés veiksminguma“®. Kita vertus, vienas i§ atitinkamo ai$kinimo
apribojimy yra tas, kad jis negali buti naudojamas siekiant rezultato contra legem™.

58. Taciau §j apribojima néra lengva jvertinti. Akivaizdu, kad atitinkamas aiskinimas negali lemti
padéties, kai nacionalinés taisyklés tapty visiskai neveiksmingos. Taisyklé ,bati A“ staiga negali tapti
taisykle ,nebuti A“*. Taciau nepaisant to, kad kai kuriais atvejais yra visiskai aisku, kas yra ,intra“
»praeter”, o kas jau yra ,contra legem®, neiSvengiamai nuo teiséjo subjektyvaus, interpretacijomis
gristo vertinimo priklauso tai, ar tam tikra rezultata galima pasiekti remiantis visapusiu nacionalinés
teisés vertinimu.

59. Ypac¢ tai budinga $iuo atveju, nes pareiga taikyti atitinkama ai$kinima néra ribojama konkreciomis
teisinémis priemonémis, kuriy buvo imtasi perkeliant jsipareigojima pagal Sajungos teise. Taip pat
pagal suformuota jurisprudencija atitinkamas aiskinimas taikomas atsizvelgiant j visg nacionalinés
teisés sistema®, | kiekviena nacionalinés teisés taisykle, kuri gali, esant tinkamam ir leistinam
nacionalinés teisés ai$kinimui, uztikrinti atitiktj Sgjungos teisei®. Pasitelkiant metaforas, atitinkamas
aiskinimas neapsiriboja tik tam tikros nacionalinés teisés Sakos ai$kinimu, o tai gali bati panasu j tai,
kad jgyvendinama Sajungos priemoné, bet apima visa nacionalinés teisés medj, tarp ju ir jo
konstitucinj ar bendraji administracinj kamiena ar $aknis. Taciau tai, ar nacionaliniame teisés medyje
yra dar kazkas, kas uztikrinty kitokj aiskinamgjj poziarj j konkrecia jo $aka, vadinama ,administraciniy
sankcijy proporcingumu®, i$ tikryjy yra klausimas, kurj turi vertinti nacionaliniai teismai.

60. Sioje byloje sitiloma laikyti, kad atitinkamas aiskinimas negalimas. Jei i$ tiesy i problema bity
pazvelgta taip, kad ji apima kolizija tarp, viena vertus, konkretaus sektoriaus Vengrijos teisés akty dél
keliy eismo taisykliy pazeidimy, pateikiant lenteles ir aiskius skaicius ar sumas, tokiu buadu
nenumatant galimybés sumazinti sankcijy, ir, kita vertus, kity Vengrijos teisés akty, bet kurios
kategorijos, pagal kuria buty reikalaujama, kad sankcijos turéty bati proporcingos, tuomet i$ tikryjy
reikéty pritarti, kad negalima aiskinti to, kas yra ai$kiai nurodyta kaip suma X, kaip kitokia suma Y.
Taciau Siuos klausimus turi vertinti nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j pirmiau nurodytuose
punktuose pateiktas bendrasias gaires.

b) Tiesioginis veikimas

61. Jei nacionalinis teismas nustatyty, kad atitinkamas aiSkinimas néra tinkamas taikyti nagrinéjamoje
byloje, kyla pagrindinis klausimas, ar Direktyvos 1999/62 9a straipsnis, kuriame nustatytas sankcijy
proporcingumo reikalavimas, yra tiesioginio veikimo.

31 1984 m. balandzio 10 d. Sprendimas von Colson ir Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 26 punktas) ir 2004 m. spalio 5 d. Sprendimas Pfeiffer ir kt.
(C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 111-119 punktai). Taip pat zr. 2006 m. liepos 4 d. Sprendima Adeneler ir kt. (C-212/04, EU:C:2006:443,
109 punktas) ir 2012 m. sausio 24 d. Sprendima Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 25 punktas).

32 2004 m. spalio 5 d. Sprendimas Pfeiffer ir kt. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 114 punktas).

33 Zr., pavyzdziui, 2006 m. liepos 4 d. Sprendima Adeneler ir kt. (C-212/04, EU:C:2006:443, 110 punktas); 2008 m. balandzio 15 d. Sprendima
Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 100 punktas) ir 2015 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimg Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742,
32 punktas).

34 Dél konkretaus pavyzdzio aptarimo Zr., pavyzdziui, generalinés advokatés E. Sharpston iSvada byloje Unibet (C-432/05, EU:C:2006:755,
55 punktas).

35 ,Pagal Sajungos teise atitinkamo nacionalinés teisés ai$kinimo principg reikalaujama, kad nacionaliniai teismai pagal savo kompetencija visus
veiksmus atlikty atsizvelgdami | visa vidaus teisés sistema ir taikydami joje pripazintus aiSkinimo metodus, kad buty uztikrintas visiskas
Sajungos teisés veiksmingumas ir priimtas juo siekiama tiksla atitinkantis sprendimas” (dél naujesnio patvirtinimo Zr., pavyzdziui, 2016 m. liepos
13 d. Sprendimg Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija)).

36 Patvirtinant platy poziarj j jpareigojima taikyti atitinkamg ais$kinimg, jtraukiant posterior nacionaline teise j jos taikymo sritj, zr., pavyzdziui,
1993 m. gruodzio 16 d. Sprendima Wagner Miret (C-334/92, EU:C:1993:945, 20 punktas) ir 2000 m. birzelio 27 d. Sprendima Océano Grupo
Editorial ir Salvat Editores (C-240/98—-C-244/98, EU:C:2000:346, 32 punktas).
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62. I$ klausimo formuluotés ir pobudzio matyti, kad jis apsiriboja reikalavimo, kad sankcijos turi bati
proporcingos, kaip numatyta Direktyvos 1999/62 9a straipsnyje, tiesioginiu veikimu. Tai reiskia, kad
ribojama dvigubai: pirma, net jeigu, kaip nurodyta ankstesniame skirsnyje, proporcingumo principas
taikomas jvairiose Sgjungos teisés srityse, vertinimas, kuris turi bati taikomas, atsizvelgiant | prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmajji klausima, susijes tik su viena konkrecia
direktyvos nuostata. Tai reiskia, kad bet koks galimas sprendimas apsiriboja tik materialia direktyvos
taikymo sritimi. Antra, tas pats vertinimas savaime susijes su tame straipsnyje numatytu sankcijy
proporcingumo reikalavimu, o ne kitais galimais reikalavimais, pateiktais tame paciame straipsnyje.

1) Salygos

63. Tiesioginis veikimas yra susijes su tuo, kad Sgjungos teisés norma gali bati nagrinéjama teisme
nacionaliniu lygmeniu. Tai, ar konkreti nuostata yra tiesioginio veikimo, reikéty vertinti atsizvelgiant j
nagrinéjamos nuostatos pobudj, struktara ir formuluote”. Nuostata yra tiesioginio veikimo, kai,
atsizvelgiant i jos turinj, ji yra pakankamai aiski, tiksli ir besalyginé, kad buaty galima ja remtis tiek,
kiek nuostatos apibrézia teises, kuriomis asmenys gali remtis valstybés atzvilgiu*.

64. Prie$ pradedant nagrinéti Sia byla reikia aptarti keturias bendro pobudzio pastabas, grindziamas
jurisprudencija®.

65. Pirma, i$ jurisprudencijos matyti, kad ,aiski ir tiksli“ yra gana lanksti salyga. Nuostata gali buti
»aiski ir tiksli®, taciau turéti neaiskiy ar net migloty koncepciju arba neapibrézty teisés savokuy.

66. Antra, Teisingumo Teismas, atrodo, labiau linkes daryti iSvada, kad nuostata, nepaisant joje
vartojamy neaiskiy ar neapibrézty savoky, yra tiesioginio veikimo, kai joje jtvirtintas draudimas. Kai
nuostata vadovaujamasi kaip atskiros teisés, kurios ribas reikia apibrézti, $altiniu, remtis neaiskiomis
savokomis paprastai daug sudétingiau. Taciau kai kuriais atvejais draudimas galéty tapti teigiama
salyga, ir atvirksciai.

67. Trecia, nustatydamas, ar taisyklé yra tiesioginio veikimo konkrecioje byloje, Teisingumo Teismas
nesiekia nustatyti, kad visos nuostatos yra tiesioginio veikimo ir gali bati taikomos pazodziui.
Atvirksciai, jis siekia nustatyti, ar i§ (galbut ilgesnés ir sudétingesnés) Sajungos teisés nuostatos galima
isskirti konkrecia taikoma elgesio taisykle.

68. Ketvirta, tiesioginio veikimo ,besalygiskumo® kriterijus reiskia, kad nei Sajungos, nei valstybés narés
institucijos neprivalo imtis jokiy papildomuy priemoniy, kad jgyvendinty Sgjungos nuostatya. Valstybéms
naréms nereikia suteikti jokios jgyvendinimo diskrecijos® arba leisti remtis tuo, kad $ia diskrecija
nepasinaudojo®. Taciau tiesioginio veikimo salygos gali buti jvykdytos, net jei valstybé naré turi

37 Zr., pavyzdziui, 1974 m. gruodzio 4 d. Sprendima Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, 12 punktas).

38 1982 m. sausio 19 d. Sprendimas Becker (C-8/81, EU:C:1982:7, 25 punktas) ir 2008 m. balandZio 15 d. Sprendimas Impact (C-268/06,
EU:C:2008:223, 56 ir 57 punktai).

39 Dél issamesniy argumenty, o kartu ir papildomy pavyzdziy ir nuorody i pagrindinius pasitlymus zr. mano neseniai pateikta iSvada byloje Klohn
(C-167/17, EU:C:2018:387, 38—46 punktai).

40 1974 m. gruodzio 4 d. Sprendimas Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, 6 punktas).

41 1982 m. sausio 19 d. Sprendimas Becker (8/81, EU:C:1982:7, 28-30 punktai).
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diskrecijg. Taip yra butent tuomet, kai klausimui, ar nacionalinés valdzios institucijos virsijo savo
diskrecija, gali buti taikoma teisminé perZitira®. Butent taip i§ principo bus tuo atveju, jei bus galima
nustatyti ,minimalias garantijas“, ,minimalias teises“ arba ,minimalia apsauga“* ir jei taikant teismine
perziura bus galima patikrinti, ar valstybés narés atitinka ta minimaly lygj*.

69. Trumpai tariant, vertinant, ar nuostata, nustatanti draudima ar jsakymg, yra tiesioginio veikimo,
pagrindinis klausimas yra tas, ar joje nustatyta taisyklé gali bati nagrinéjama teisme. Todél
»pakankamo aiskumo, tikslumo ir besalygiskumo” reikalavimai turi bati aiskinami atsizvelgiant j tikraji
nacionaliniy instituciju gebéjima tinkamai suprasti ir taikyti $ia nuostata savarankiskai. Jeigu Sios
institucijos, taikydamos $ia nuostata, i$saugo diskrecija arba vertinimo laisvés diskrecija, tokia
diskrecija turi bati apribota §ios nuostatos struktira.

2) Taikymas Sioje byloje

70. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad proporcingumo reikalavimas,
nustatytas Direktyvos 1999/62 9a straipsnyje, néra tiesiogiai taikoma nuostata. I$ direktyvos negalima
daryti iSvados, kokia sankcija turi buti proporcinga. Nacionalinés teisés akty leidéjas turi jtvirtinti
kriterijus, susijusius su proporcingumu, pagal Teisingumo Teismo apibréztj.

71. Vengrijos vyriausybés teigimu, Direktyvos 1999/62 9a straipsnio turinys néra pakankamai tikslus ir
konkretus, kad buty taikomas tiesiogiai. Ji mano, kad $i nuostata nesukuria teisiy, bet nustato ribas,
taikant sankcijas, uztikrinancias pusiausvyra tarp jstatymo teikiamos ir asmens teisiy objektyvios
apsaugos.

72. Komisija savo ruoztu teigia, kad Direktyvos 1999/62 9a straipsnis yra aiskus, tikslus ir besalyginis
tiek, kiek sankcijoms, kurias taiko valstybés narés, privalo buti taikomas proporcingumo reikalavimas.
Taigi, fiziniai asmenys gali remtis minétoje direktyvoje nustatytu reikalavimu prie$ valstybe teisme.

73. Sutinku su Komisija. Sankcijy proporcingumo reikalavimas, jtvirtintas
Direktyvos 1999/62 9a straipsnyje, yra pakankamai aiskus, tikslus ir besalyginis, kad buty galima
pripazinti jo tiesioginj veikima.

74. Sis reikalavimas yra aiskus ir tikslus. Pirma, proporcingumo reikalavimo reiksmé ir tikslios
pasekmeés sankcijy kontekste yra lengvai suprantamos: taikomos nuobaudos neturi vir$yti to, kas yra
butina siekiant nustatyto tikslo. Atsizvelgiant j tikslia direktyvos 9a straipsnyje jtvirtintos nuostatos
formuluote, nesvarbu, ar reikalavimas suformuluotas kaip reikalaujantis veiksmo (,nuobaudos turi bati
proporcingos®), ar kaip draudimas (,nuobaudos neturi buti neproporcingos®).

75. Antra, taip pat yra pakankamai aisku dél to, kokios nuobaudos turi buti proporcingos: jos turi buti
proporcingos padaryto pazeidimo sunkumui, prireikus atsizvelgiant i konkrecias kiekvieno atvejo
aplinkybes. Visas vertinimas turi vykti atsizvelgiant j specifinj Direktyvos 1999/62 konteksta, kuriame
numatyti nuobaudy proporcingumo reikalavimo taikymo tikslai ir sistema.

76. Trecia, dél aiskumo ir tikslumo reikia pasakyti, kad taisyklés aiskumas paprastai neturéty buti
painiojamas su tos taisyklés taikymo rezultaty aiskumu kiekvienu konkreciu atveju. Sgjungos teisés
nuostatos tiesioginis veikimas akivaizdziai susijes su taisyklés aiSkumu: ar bendroji ar norminé taisyklé
arba reikalavimas yra pakankamai aiskus, tikslus ir besalygiskas, kad dél jos buty galima kreiptis j

42 1974 m. gruodzio 4 d. Sprendimas Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, 7 ir 13 punktai). Taip pat zr. 1996 m. spalio 24 d. Sprendima Kraaijeveld
ir kt. (C-72/95, EU:C:1996:404, 59 punktas); 2008 m. balandzio 15 d. Sprendima Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 64 punktas) ir 2013 m. kovo
21 d. Sprendima Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, 29 ir 31 punktai).

43 Zr. atitinkamai 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima Francovich ir kt. (C-6/90, EU:C:1991:428, 19 punktas); 1994 m. liepos 14 d. Sprendima
Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 17 punktas) ir 2012 m. sausio 24 d. Sprendima Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 35 punktas).

44 Siuo klausimu Zr., pavyzdziui, 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendima Linster (C-287/98, EU:C:2000:468, 37 punktas).
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teisma? Kitaip tariant, ar instancija — nesvarbu, ar tai baty teismas, ar administraciné institucija, — gali
naudotis taisykle ir ja tiesiogiai taikyti nagrinéjamame gince be papildomo Sios taisyklés isaiskinimo?
Tai nebutinai reiskia (ir dél teisés akty ypatumuy negali), kad taisykléje ex ante bus pateiktas aiskus
atsakymas nagrinéjant byla, patenkancia j jos materialia taikymo sritj. Apskritai, nesvarbu, kiek gairiy,
lenteliy ar sprendimy buty pateikta ai$kinant ,proporcingos nuobaudos” reik$me, Sios taisyklés
taikymo diskrecija konkreciais atvejais islieka.

77. Ketvirta, proporcingumo reikalavimas taip pat yra aiskus ir tikslus, jei jis vertinamas institucijy,
butent nacionaliniy teismy ir administraciniy jstaigy, kurios ji taiko reguliariai ar net kasdien,
pozitariu. Sios institucijos i§ tiesy turéty biti gerai susipazinusios su proporcingumo taisykle ir
pasirengusios ja taikyti, kiek visy pirma tai yra susije su sankcijomis *.

78. Kalbant apie sankciju proporcingumo reikalavimo besglygiskumag, taip pat akivaizdu, kad Siam
principui néra taikomos jokios isankstinés salygos.

79. Pirma, nacionalinés teisés akty leidéjas, be abejo, visy pirma jgyvendina s§ia nuostata taikydamas
konkrecias priemones ir tam tikru badu uztikrina proporcinguma nustatydamas tikslius kriterijus ir
rodiklius. Vis délto tai negali buti taikoma tiek, kad tuo pat metu kiti subjektai, pavyzdziui, teisminés
ar administracinés institucijos, niekada negaléty taikyti proporcingumo kriterijaus, visy pirma tais
atvejais, kai nacionalinés teisés akty leidéjas islieka neaktyvus arba neteisingai jgyvendina taisykle.

80. Taip yra juo labiau tuo atveju, jeigu, antra, nagrinéjama byla aiskiai patenka | tai, kas galéty bati
vadinama proporcingumo reikalavimo ,minimaliomis garantijomis“ ar ,minimalia apsauga“. Siuo
pozitriu galbut galima buty remtis tam tikru taisyklés salygiskumu, jei Sios taisyklés taikyma ir toliau
galima buty priskirti diskrecijai, kuria galima pagristai priskirti valstybéms naréms. Taciau nustatant
nuobaudy sistema, kuri, kaip nusprendé Teisingumo Teismas, reiskia sankcijas, $imtus karty
vir§ijancias mokéting sumag, ir jei nejmanoma atsizvelgti i individualias kiekvieno atvejo aplinkybes ir
sumazinti bauda, valstybé naré aiskiai virSija tai, kas gali buti suprantama kaip patenkantys | jos
diskrecija ir perkélimo salygas®. Kitaip tariant, i$skyrus atvejus, kas gali bati pagrjstai priskiriama
valstybiy nariy diskrecijai, kitais atvejais salygos néra taikomos.

3) Tarpiné isvada

81. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyvos 1999/62 9a straipsnis tiek, kiek pagal jj reikalaujama, kad
sankcijos turi bati proporcingos, yra tiesioginio veikimo.

C. Instituciné dimensija

82. Nustacius, kad proporcingumo reikalavimas, kaip numatyta Direktyvos 1999/62 9a straipsnyje, yra
tiesioginio veikimo®, iskyla susijes klausimas: kas kg darys pagal Sajungos teise tokiu atveju, jei
paaiskéty, kad teismai ir administracinés institucijos pagal nacionaling teise negali atsizvelgti j
konkrecios bylos faktinés aplinkybes arba, jei taikytina, sumazinti $ios baudos dydj**?

83. Sie du papildomi klausimai, j kuriuos atkreipiamas démesys prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo antrajame klausime ir kurie yra papildomai patikslinti nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima, dabar bus nagrinéjami atskirai. Sitloma, kad sankcijy proporcingumo
tiesioginio veikimo reikalavimas reiskia, kad buatent Sajungos teisé suteikia teise nacionalinéms

45 Kaip pavyzdj, kaip kai kuriose kitose srityse taikomas sankcijy proporcingumo reikalavimas, zr. $ios isvados 29—42 punktus.

46 7r. $ios i$vados 31 punkta.

47 Dar galima pridurti, kad Siame skirsnyje pateikti argumentai i$ esmés taip pat turéty biti taikomi tuo atveju, jei prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas galiausiai konstatuoty, kad nacionaliné teisé gali bati aiskinama taip, kad atitikty Direktyvos 1999/62 9a straipsnj.

48 Taip pat zr. 2017 m. kovo 22 d. Sprendima euro-Team ir Spirdl-Gép (C-497/15 ir C-498/15, EU:C:2017:229, 60 punktas).
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institucijoms sumazinti, jei atskirais atvejais taikytina, teisés aktuose numatytas neproporcingo dydzio
sankcijas (1). Be to, nors kiekviena valstybé naré pati sprendzia, kokios teisés ir kokiy valdzios
institucijy bus jgyvendinamos tam tikrais atvejais, galiausiai nacionaliniai teismai turi uztikrinti ES
teisés akty laikymasi (2).

1. Sankcijos panaikinimas ar sumazinimas?

84. Pagal suformuoty jurisprudencija nacionalinés teisés akto nuostata, kuri yra nesuderinama su
Sajungos teise, turi bati panaikinta®. Sioje byloje yra aisku, kad Vengrijos teisés akto
nesuderinamumas su proporcingumo reikalavimu, nustatytu Direktyvos 1999/62 9a straipsnyje, reiskia,
kad sis teisés aktas turi bati panaikintas.

85. Taciau maziau akivaizdu yra tai, kas tiksliai turi bati panaikinta. Visas teisés aktas? Ar tik priede
pateikta lentelé su baudy dydziais? Ar individualus sprendimas, kuris priimamas atsizvelgiant i lentelés
turinj? Ar tik konkrecios sprendimy dél sankcijy nuostatos?

86. IS esmés, ar sankcijy proporcingumo reikalavimo, nustatyto Direktyvos 1999/62 9a straipsnyje,
tiesioginis veikimas reiskia, kad visas sankcijas reikia panaikinti? Ar tiesioginis veikimas i§ esmés
reiskia, kad nacionaliniai teismai ir (arba) administracinés institucijos gali pacios nuspresti, remdamosi
Sajungos teise, sumazinti suma ir skirti proporcinga sankcija, kad buty pakeista i§ pradziy paskirta
neproporcinga sankcija pagal nacionaline teise? Kitaip tariant, ar gali tiesiogiai veikiantis
proporcingumo reikalavimas, kaip nurodyta Direktyvos 1999/62 9a straipsnyje, buti jtrauktas j
nacionaline teise, kad buty galima suteikti daugiau galiy nacionalinéms jstaigoms nustatyti sankcijas
laikantis reikalavimy?

87. Atrodo, kad tai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kelia susirtpinima, kai
jis savo antruoju klausimu siekia i$siaiskinti, ar nacionaliniai teismai ir administracinés institucijos gali
ar net privalo ,be valstybés narés teisékiuros organo jsikiSimo papildyti Sioje byloje nagrinéjamus
Vengrijos teisés aktus taip, kad | juos buaty jtraukti <...> [Sprendime euro-Team apibréziti]
materialiniai proporcingumo reikalavimo kriterijai“.

88. Vengrijos vyriausybés nuomone, nei nacionaliniai teismai, nei administracinés institucijos neturi
jurisdikcijos ar kompetencijos papildyti nacionalinés teisés akty, nes tik teisés akty leidéjas gali priimti
ar i$ dalies pakeisti teisés aktus.

89. Komisija taip pat laikosi nuomonés, kad tik teisés akty leidéjas gali priimti proporcinga sankcijy
sistema. Tai, kad proporcingumo reikalavimas, nustatytas Direktyvos 1999/62 9a straipsnyje, yra
tiesioginio veikimo, nereiskia, kad privatiis asmenys gali juo remtis ir kad teismas gali paskirti nauja,
proporcinga sankcija. Atrodo, kad, Komisijos nuomone, kol nacionalinés teisés akty leidéjas néra
priémes naujos sankciju sistemos, visiskai atitinkancios proporcingumo reikalavimg, nustatyta
Direktyvos 1999/62 9a straipsnyje, nacionaliniai teismai gali tik panaikinti neproporcinga sankcija.

90. Turiu pripazinti, kad, mano nuomone, Komisijos pozicija yra Siek tiek neproporcinga. Ji prilygsta,
trumpai tariant, teigimui, kad reikalavimo, kad sankcijos turi biiti proporcingos, tiesioginis veikimas (ir
Komisija su tuo sutiko) faktiskai reiskia, kad, jeigu teisés akty leidéjas néra priémes naujos sankcijy
sistemos, sankcijos negali biiti taikomos apskritai.

91. Mano nuomoné $iuo klausimu gali skirtis nuo Komisijos dél dvieju priezasciy, kurios pagristos
Sioje byloje taikomy nuostaty struktira ir Sajungos teisés nuostatos tiesioginio veikimo pasekmémis.

49 7r., pavyzdziui, 1978 m. kovo 9 d. Sprendima Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 21 punktas); 2007 m. liepos 18 d. Sprendima Lucchini
(C-119/05, EU:C:2007:434, 61 punktas) ir 2013 m. spalio 3 d. Sprendima Confédération paysanne (C-298/12, EU:C:2013:630, 37 punktas).
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92. Pirma, skiriant sankcijas uz pazeidimus, kaip antai $ioje byloje, taikytiny taisykliy teisiné strukttra
yra tokia: pirma, pagal nustatyta taisykle aisku, kad rinkliava turi bati sumokéta ir kokia yra jos suma
(pareiga). Antra, nuostatoje nurodoma, kad uz rinkliavos nesumokéjima baudziama (teisinis
pagrindas). Trecia, tai kartais atitinka, o kartais skiriasi nuo pastarosios nuostatos, yra nurodytas
sankcijy lygis; paprastai teigiama, kad dél tokio elgesio gali buti taikomos tokios sankcijos. Ketvirta,
tuo paciu pavadinimu, aiskiai nurodant toje pacioje nuostatoje, o kartais keliose bendro pobudzio
jstatymo ar net administracinio proceso kodekso nuostatose, paprastai pateikiamas (paprastai tik
parodomasis) sarasas aspekty, i kuriuos instancija turi atsizvelgti nustatydama sankcijy dydj, taigi,
naudodamasi savo diskrecija ir vadovaudamasi jstatymuy ir (arba) teismy jurisprudencijos nustatytais
apribojimais.

93. Antra, tiesioginis veikimas néra susijes arba yra ne vien tik susijes su nesuderinamos nacionalinés
teisés nuostatos pasalinimu. Jei direktyvos nuostatos tiesioginis veikimas buty vertinamas kaip
visuomet reiskiantis nesuderinamos nacionalinés teisés akto netaikyma, sutikciau su teiginiu, kad
tiesioginis veikimas neturi pridétinés vertés vir§enybei®. Netaikymas, dél kurio sankcijos
panaikinamos, yra butina virSenybés pasekmeé. Tiesioginis taikymas néra butinas Siam tikslui pasiekti.

94. Mano nuomone, tiesioginis veikimas taip pat reiskia, kaip yra nagrinéjamoje byloje, pakeitima.
Tiesioginio veikimo Sajungos teisés norma galima remtis teismuose ir ja taikyti nacionalinése
institucijose neatsizvelgiant j tai, ar priimti nacionaliniai teisés aktai jai jgyvendinti. Pagal tokia
tiesioginio veikimo taisykle nebutina nieko i$skirti nacionaliniu lygmeniu: ji gali bati tiesiog papildyta
tuo, kas anksc¢iau nebuvo prieinama nacionalinés teisés sistemoje.

95. Taikant tokj poziarj Sioje byloje, tiesioginio veikimo sankciju proporcingumo reikalavimas,
nustatytas Direktyvos 1999/62 9a straipsnyje, perkeltas | nacionalinés teisés sistema reiskia, kad
nacionalinéms institucijoms suteikiami jgaliojimai, kuriy jos neturéjo pirmiau nurodytame ketvirtajame
etape. Tai nebutinai reiskia, kad bet kurj i$ ankstesniy etapy reikia panaikinti: reikalavimas sumoketi
rinkliava islieka; taip pat iSlieka nuostata, kad nesumokéjus rinkliavos reikia mokéti bauds; taip pat
islieka ir paskirta pirminé sankcija prie§ ja sumazinant, kaip nustatyta priede.

96. Taciau pokyciai yra tokie, kad, atsizvelgiant | tiesioginio veikimo sankcijy proporcingumo
reikalavima, nacionalinéms institucijoms suteikiami jgaliojimai pereinamuoju laikotarpiu, t. y. kol
nacionalinés teisés akty leidéjas priims nauja nuobaudy sistema, atitinkancia Sgjungos teise, sumazinti
skirtas nuobaudas, atsizvelgiant j nusizengimo sunkuma ir j konkrecias kiekvieno atvejo aplinkybes.
Igyvendinant $§j jgaliojima daryti dalinius pakeitimus, Vyriausybés nutarimo Nr. 410/2007 9 priede
nustatytos sumos gali buti vertinamos kaip maksimali riba, kurios negalima vir§yti nustatant bauda,
taciau atskirais atvejais, atsizvelgiant j pazeidimo sunkuma ir individualias kiekvieno atvejo aplinkybes,
baudos gali biti skiriamos Zemiau $ios ribos.

97. Dél siy priezasciy sialau, kad sankcijy proporcingumo reikalavimo tiesioginis veikimas i$ tiesy turi
reiks$ti ,proporcingas sankcijas“, o ne ,jokiy sankcijy“. Panasiai, kaip jau buvo sitlyta®, tiesioginis
veikimas taip pat gali buti taikomas proporcingai, taip uztikrinant kuo didesnj abiejy sistemu
vientisuma. Pasinaudojant galimybe labai tiksliai perkelti i nacionaline teisine sistema taisykle, kuri yra
batina siekiant uztikrinti jos atitiktj ES teisés aktams, nors paliekant nacionalinés teisés akty leidéjui
galimybe nustatyti kita tvarka basimiems atvejams, tai galbut labiausiai apriboty visos nacionalinés
sankcijy sistemos veiksnuma.

50 Dél sios diskusijos zr., pavyzdziui, Lenaerts, K., Corthaut, T., ,’Of Birds and Hedges: The Role of Primacy in Invoking Norms of ES Law®,
European Law Review, 31 t., 2006, p. 287-315; Prechal, S., ,Direct Effect, Indirect Effect, Supremacy and the Evolving Constitution of the
European Union“, Barnard. C., (leid.), ,The Fundamentals of ES Law Revisited: Assessing the Impact of the Constitutional Debate”, Oxford
University Press, 2007, p. 35-69; Gallo, D., ,L’efficacia diretta del diritto dell'Unione europea negli ordinamenti nazionali, Evoluzione di una
dottrina ancora controversa“, Giuffre, 2018, p. 351-418.

51 Kalbant apie santykij tarp tiesioginio veikimo ir atitinkamo aiskinimo ($ios iSvados 55 punktas).

ECLIL:EU:C:2018:494 17



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK 15vaDA — Byra C-384/17
Link LogisTik N&N

98. Siame skirsnyje reikia i$nagrinéti viena baigiamajj klausima. Pagal suformuota jurisprudencija,
remiantis direktyva ir nepriklausomai nuo jos perkélimui j nacionaline teise priimto jstatymo,
negalima nustatyti ar sugrieztinti asmeny, kurie pazeidzia direktyvos nuostatas, baudziamosios
atsakomybes®. Be to, tiesioginio veikimo direktyvos nuostata pati savaime negali jpareigoti asmens™.
Dél to ja i§ esmés negali remtis kitas asmuo, vieSasis ar privatus, prie$ §j privaty asmenj. Tai viena i$
priezas¢iy, dél kuriy Teisingumo Teismas atmeté galimybe privaciam asmeniui remtis tiesioginio
veikimo direktyvos nuostata prie§ kita privaty asmenj (,horizontalus tiesioginis veikimas“) arba
vieSosios valdzios institucijai remtis S$ia nuostata prie$ privaty asmenj (,vertikalusis tiesioginis
veikimas®).

99. Galbat gali bati teigiama, remiantis $ia jurisprudencija, kad taikant tiesioginj veikima pakeitimas,
kaip numatyta pirmiau, reik§ty netinkamai perkeltos direktyvos nuostatos taikyma
(Direktyvos 1999/62 9a straipsnis) taip padarant Zalg asmeniui. Taigi §i direktyvos nuostata buty
panaudota tam, kad dar labiau pablogéty asmens padétis, ir tam tikra prasme ,gelbéty” jsipareigojimy
nevykdancia valstybe nare.

100. Mano nuomone, $i byla yra kitokio pobiidzio. Pirma, toks argumentas pernelyg staigus zingsnis i
priekj. Jau daroma prielaida, kad dél pirmenybés sankcijy taikyma reikia kategoriskai atmesti, taip pat
sankcijy proporcingumo reikalavimo tiesioginis veikimas reiskia, kad jos yra veiksmingai pritaikomos
»naujai“. Taciau, kaip jau buvo minéta $ios iSvados 92 punkte, numatyta pozicija, pagal kuria turi bati
vertinamas bet koks asmens teisinés padéties ,pablogéjimas® arba ,pageréjimas®, skiriasi: rinkliava
sumokéti jpareigojama nacionaliniu lygmeniu, o jos nesumokéjus baudziama paskiriant sumokéti visa
nacionaliniu lygmeniu numatytos sankcijos suma.

101. Antra, vertinant pagal kriterijus, galutiné i§vada visada bus palanki asmeniui. Asmuo bus faktiskai
geresnéje padétyje pagal direktyva, nes jam bus paskirta ta pati bausmé uz sunkiausius tycinius
pazeidimus, taciau daugeliu atvejy tai bus Svelnesné sankcija, palyginti su ta, kuri yra numatyta pagal
nesuderinta nacionaline teise.

102. Trecia, tai visuomet bus asmuo, kaip antai ieskové, kuris remsis Direktyva 1999/62 tam, kad
galéty pasinaudoti teisémis prie§ valstybe nare. Taciau naudinga prisiminti, koks tiksliai yra Sia
direktyva uztikrintos teisés pobudis: tai proporcingy sankciju nustatymas. Direktyvoje nenurodyta, kad
gali nebati jokiy sankcijy. Taigi, teisé, kylanti i§ Direktyvos 1999/62 9a straipsnio, kuria gali remtis
ieskové, nereiskia teisés, kad nebuaty skirta jokia sankcija, bet reiskia teise, kad nebuaty skirta
neproporcinga sankcija.

103. Baty pakankamai nejprasta, jeigu asmeniui, remiantis tiesioginio veikimo direktyvos nuostata,
buty uztikrinta didesné apsauga nei apsauga pagal direktyva.

2. Kas: nacionaliniai teismai ir (arba) administracinés institucijos?

104. Pastarasis aspektas yra susijes su problema, kuria prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas iskélé savo nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir kuri tampa akivaizdi
antrajame prejudiciniame klausime. Kaip suprantu, problemos pobudis yra toks: pagal nacionalinius
jstatymus administracinés institucijos negali keisti sankcijy ir atsizvelgti j konkrecias aplinkybes
spresdamos, kokia nuobauda taikyti. Pagal nacionaline teise administraciniam teismui suteikti
jigaliojimai reiskia galimybe tik panaikinti administracinés institucijos sprendima ir perduoti byla naujai

52 Zr., pavyzdziui, 1987 m. spalio 8 d. Sprendima Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431, 13 punktas) ir 2005 m. lapkri¢io 22 d. Sprendima
Grongaard ir Bang (C-384/02, EU:C:2005:708, 30 punktas).

53 Zr., pavyzdziui, 1986 m. vasario 26 d. Sprendima Marshall (152/84, EU:C:1986:84, 48 punktas); 2004 m. spalio 5 d. Sprendima Pfeiffer ir kt.
(C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 108 punktas) ir 2017 m. spalio 10 d. Sprendima Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, 31 punktas).
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procedirai administracinéje institucijoje, ir akivaizdu, kad jis negali pakeisti skirtos sankcijos.
Atsizvelgdamas j tai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima suprantu taip:
kas privalo uztikrinti atitiktj Sgjungos teisei — nacionaliné administraciné institucija ir (arba)
nacionalinis teismas?

105. Pagal suformuota jurisprudencija ,su Sajungos teisés pagrinda sudaranciais reikalavimais
nesuderinama jokia nacionalinés teisés sistemos nuostata ir jokia jstatymuy leidybos administraciné ar
teisminé praktika, galinti susilpninti Sgjungos teisés veiksminguma ir atimanti i§ turincio jurisdikcija
taikyti $ia teise nacionalinio teismo galia daryti viska, kas ja taikant reikalinga, kad nebuty taikomos
nacionalinés teisés akty nuostatos, galin¢ios sudaryti net laikina kliatj visapusiskam Sgjungos teisés
normy veiksmingumui. <...> taip buty, jei <...> tai sudaryty tik laiking kliatj visapusiskam [Sajungos]
teisés veiksmingumui“®*.

106. Taip pat nustatyta, kad neatidéliotino Sajungos teisés taikymo pareiga taip pat taikoma
nacionaliniams teismams® ir administracinéms institucijoms . Tiek pagal savo jurisdikcija, tiek pagal
kompetencija jie privalo uztikrinti visiska Sajungos teisés nuostaty veiksminguma ir neprivalo prasyti,
kad priestaraujanti nacionalinés teisés nuostata buty panaikinta teisékaros arba kitokiomis
konstitucinémis priemonémis, arba to laukti”. Galiausiai, siekiant uztikrinti Sajungos teisés nuostaty
veiksminguma, batina nacionaliniu lygmeniu taikyti visus Sgjungos teisés principus, kaip antai
vir§enybés, tiesioginio veikimo ar atitinkamo aiskinimo.

107. Taigi i esmés pakankamai aiSkiai matyti, kad tiek nacionaliniai teismai, tiek administracinés
institucijos privalo taikyti Sajungos teis¢ nacionaliniu lygmeniu. Zinoma, yra kai kuriy apribojimy.
Netgi tiesiogiai taikoma Sgjungos teisés nuostata neturéty daryti poveikio kompetencijy, kurios
paprastai priskiriamos teismams ir administracinéms institucijoms remiantis nacionalinés teisés
sistema*, pobudziui ir risiai. Taciau tokia nuostata turés poveikj specialiems jgaliojimams, kurie pagal
Sia sistema yra priskirti nacionalinéms institucijoms, siekiant jgyvendinti tam tikras uzduotis. Visy
pirma valstybés narés yra jpareigotos teikti tam tikry rasiy teisiy gynimo priemones teismams ir
administracinéms institucijoms, kad buaty uztikrintas neatidéliotinas ir vienodas Sajungos teisés
taikymas *’.

108. Todél, atsizvelgiant j $ios bylos faktines aplinkybes, kaip matyti i$ to, kad sankcijy proporcingumo
reikalavimas, jtvirtintas Direktyvos 1999/62 9a straipsnyje, yra tiesioginio veikimo, kad, kiek tai patenka
i sios direktyvos taikymo sritj, nacionalinéms valdzios institucijoms leidziama mazinti sankcijas atskirais
atvejais taip, kad jos buty proporcingos pazeidimo sunkumui, nelaukiant, kol nacionalinés teisés akty
leidéjas pakeis atitinkamus teisés aktus. Sioms institucijoms suteikiami jgaliojimai tiesiogiai pagal
Sajungos teise nedelsiant uztikrinti ieSkovés teise | proporcingas sankcijas, kylancias i$
Direktyvos 1999/62 9a straipsnio, arba netaikyti neproporcingy sankcijuy.

54. 7r., pavyzdziui, 1978 m. kovo 9 d. Sprendima Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 22-23 punktai) ir 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendima Winner
Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 56—57 punktai). I$skirta mano.

55 7r., pavyzdziui, 1978 m. kovo 9 d. Sprendima Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 24 punktas); 2010 m. sausio 19 d. Sprendima Kiiciikdeveci
(C-555/07, EU:C:2010:21, 55 punktas) ir 2016 m. liepos 5 d. Sprendima Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, 34 punktas).

56 Zr., pavyzdziui, 1989 m. birzelio 22 d. Sprendima Costanzo (103/88, EU:C:1989:256, 31 punktas); 2010 m. sausio 12 d. Sprendimg Petersen
(C-341/08, EU:C:2010:4, 80 punktas) ir 2017 m. spalio 10 d. Sprendima Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, 34 punktas).

57 Zr., pavyzdziui, neseniai priimta 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendima The Trustees of the BT Pension Scheme (C-628/15, EU:C:2017:687, 54 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

58 Taigi Teisingumo Teismui paprastai nustatant $ios pareigos apimtj, teismai tai atlieka ,pagal savo jurisdikcija“ (zr., pavyzdziui, 2008 m.
balandzio 15 d. Sprendima Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 99 punktas)), o nacionalinés institucijos ,pagal savo kompetencijos sritj “ (zr.,
pavyzdziui, 1990 m. birzelio 12 d. Sprendima Vokietija / Komisija (C-8/88, EU:C:1990:241, 13 punktas); arba 2008 m. vasario 12 d. Sprendima
Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, 34 punktas)).

59 Z7r., pavyzdziui, 1990 m. birzelio 19 d. Sprendima Factortame ir kt. (C-213/89, EU:C:1990:257, 21 punktas); 2000 m. birzelio 27 d. Sprendima
Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores (C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, 29 punktas); 2006 m. spalio 26 d. Sprendima Mostaza Claro
(C-168/05, EU:C:2006:675, 39 punktas). Dél konkreciy administracinéms institucijoms suteikiamy jgaliojimy, zr., pavyzdziui, 2003 m. rugséjo
9 d. Sprendima CIF (C-198/01, EU:C:2003:430, 58 punktas).
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109. Laikantis $iy apribojimy, batent kiekvienai valstybei narei, remiantis savo pacios vidine struktarine
sistema, reikia nuspresti, laikantis institucinés ir procesinés autonomijos principo, kuriam
nacionaliniam organui bus patikéta taikyti proporcingumo reikalavima. Nemanau, kad buaty patartina
arba tikslinga, kad Teisingumo Teismas neatsizvelgty j Sias bendro pobudzio rekomendacijas ir
priimty sprendimus dél to, kaip turéty buti paskirstyti jgaliojimai nacionaliniu lygmeniu.

110. Vis délto noréciau pateikti dvi baigiamasias pastabas.

111. Pirma, tiesioginio veikimo ir atitinkamo aiskinimo jpareigojimas yra privalomas visoms valstybiy
nariy valdzios institucijoms — tiek teisminéms, tiek administracinéms. Siuo atzvilgiu i§ esmés
nacionaliné teisé reglamentuoja tai, kokiam konkrec¢iam subjektui yra pavesta uztikrinti Siy
isipareigojimy laikymasi su sglyga, kad kazkas tai daro. Praktiskai, jei valstybés narés nori islaikyti
taisykle, kad administraciniai teismai vykdo ribota kontrole, tuomet administracinéms institucijoms
turi bati suteikti jgaliojimai sumazinti baudas. Jei valstybé naré pageidauja nustatyti administraciniy
institucijy diskrecija, ji privalo leisti teismams nuspresti dél proporcingos sankcijos. Taciau ,neigiamos
kompetencijos kolizija“, kai abiejy kategoriju institucijos atmesty tokius jgaliojimus, baty nesuderinama
su veiksmingos Sajungos teisés vykdymo uztikrinimu.

112. Antra, tam tikra prasme Sgjungos teiséje jau yra uzkirstas kelias tokioms problemoms jtvirtinant,
kad teisinés valstybés principu grindziamoje Sgjungoje numatyti jgaliojimai, kurie turi uztikrinti
asmeny teising apsaugy, jiems suteikta pagal Sgjungos teisés nuostatas ir siekiant uztikrinti $iy nuostaty
veiksminguma, visy pirma suteikiami nacionaliniams teismams®. Be to, pagal Sajungos teise
suteikiamos apsaugos sistemos esminis bruozas pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa arba
pagal Chartijos 47 straipsnio 1 dalj yra tas, kad tai yra veiksmingos teisminés gynybos sistema®. Todél
pagal Sgjungos teise nacionaliniai teismai yra ne tik jgaliojami, bet ir suteikiama jiems auksciausio
lygmens pareiga uztikrinti, kad Sgjungos teisé buty jgyvendinama nacionaliniu lygmeniu. Tai i$ tiesy
reiskia, kad batina visapusiskai vykdyti savo kaip Sgjungos teisés teiséjo jgaliojimus.

V. I$vada

113. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui | Szombathelyi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Sombathéjaus administraciniy ir darbo byly teismas, Vengrija) pateiktus
klausimus atsakyti taip:

— 1999 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 1999/62 dél sunkiasvoriy
krovininiy transporto priemoniy apmokestinimo uz naudojimasi tam tikra infrastruktara
9a straipsnis, kiek pagal jj reikalaujama, kad sankcijos turi buti proporcingos, yra tiesioginio
veikimo.

— Kiekviena valstybé naré pati nusprendzia, remdamasi institucinés ir procesinés autonomijos
principu, kuriam nacionaliniam organui pavedama taikyti proporcingumo reikalavima. Nesant tokio
sprendimo, nacionaliniy teismy pareiga yra uztikrinti asmeny teisine apsauga, jiems suteikta pagal
Sajungos teisés nuostatas, ir uztikrinti visiska $iy nuostaty veiksminguma, taip pat uztikrinti, kad
tam tikrais atvejais skiriamos nuobaudos nepazeisty proporcingumo reikalavimo pagal
Direktyvos 1999/62 9a straipsnj.

60 Zr., pavyzdziui, 2004 m. spalio 5 d. Sprendima Pfeiffer ir kt. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 111 punktas).

61 Zr., pavyzdziui, 2011 m. kovo 8 d. Nuomone 1/09 (Susitarimas, kuriuo sukuriama bendroji patenty ginéy nagrinéjimo sistema) (EU:C:2011:123,
69 punktas); 2013 m. spalio 3 d. Sprendima [nuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 99 punktas)
arba 2018 m. vasario 27 d. Sprendima Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 32—33 punktai).

20 ECLILEU:C:2018:494



	Generalinio advokato
	I. Įvadas
	II. Teisinis pagrindas
	A. Sąjungos teisė
	1. Direktyva 1999/62

	B. Vengrijos teisė
	1. Kelių eismo įstatymas
	2. Kelių rinkliavos įstatymas
	3. Vyriausybės nutarimas Nr. 410/2007


	III. Faktinės aplinkybės, procesas ir prejudiciniai klausimai
	IV. Vertinimas
	A. Kodėl sankcijos turėtų būti proporcingos?
	B. Proporcingumo reikalavimas, nurodytas Direktyvos 1999/62 9a straipsnyje: tiesioginis veikimas ar atitinkamas aiškinimas
	1. Atitinkamas aiškinimas ar tiesioginis veikimas
	a) Atitinkamas aiškinimas
	b) Tiesioginis veikimas
	1) Sąlygos
	2) Taikymas šioje byloje
	3) Tarpinė išvada



	C. Institucinė dimensija
	1. Sankcijos panaikinimas ar sumažinimas?
	2. Kas: nacionaliniai teismai ir (arba) administracinės institucijos?


	V. Išvada


