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Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
K,
B,
dalyvaujant
H.Y.?
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Nejtraukimas j Direktyvos 2003/86/EB taikymo sritj —
Pagal nacionaline teise tiesiogiai ir besalygiskai taikomomis pripazintos Sgjungos teisés nuostatos —
Teisingumo Teismo jurisdikcija — Teisé j Seimos susijungimg — Pabégéliams taikoma palankesné
tvarka — 12 straipsnio 1 dalies trec¢ia pastraipa — Prasymo atmetimas — Trijy ménesiy termino nuo
papildomos apsaugos statuso suteikimo praleidimas — Rekomenduojamas terminas®

I. Ivadas

1. Siame Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) pateiktame praSyme priimti prejudicinj
sprendimg Teisingumo Teismo prasoma, pirma, nuspresti dél jo jurisdikcijos aiskinti 2003 m. rugséjo
22 d. Tarybos direktyva 2003/86/EB dél teisés j $eimos susijungima® tokiomis aplinkybémis, kai, nors
pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija ai$kiai nepatenka j S$io teisés akto taikymo sritj, pagal $ia
direktyva perkeliantj nacionalinés teisés akta vienasaliskai iSplésta Sios direktyvos taikymo sritis taip,
kad ji apimty tokia situacija. Sis klausimas pateiktas ir byloje C-257/17 (C ir A), kurioje mano i$vada
pateikiama ta pacia diena.

2. Antra, Teisingumo Teismo prasoma nuspresti dél Direktyvos 2003/86 12 straipsnio 1 dalies trecioje
pastraipoje nustatyto trijy ménesiy termino pobudzio, butent dél klausimo, ar nacionalinés institucijos
gali atmesti prasyma dél Seimos susijungimo vien dél to, kad praleistas tas terminas.

1 Originalo kalba: prancizy.
2017 m. gruodzio 11 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismui pranes¢, kad Nyderlandy saugumo ir
teisingumo valstybés sekretorius (toliau — valstybés sekretorius) atsisaké apeliacinio skundo, kiek tai susije su byla dél pareiskéjos H. Y., ir
nurodé, kad islieka visi klausimai, susije su bylomis dél K ir B.

3 OL L 251, 2003, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 224.
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II. Teisinis pagrindas ir faktinés aplinkybés

A. Tarptautiné teisé

3. Vaiko teisiy konvencijos, priimtos ir pateiktos pasirasyti, ratifikuoti ir prisijungti pagal 1989 m.
lapkri¢io 20 d. Generalinés Asambléjos rezoliucija Nr. 44/25, 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Imantis
bet kokiy vaika liecianciy [su vaiku susijusiy] veiksmy, <...> svarbiausia — vaiko interesai.”

4. 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) 8 straipsnio ,Teisé | privataus ir Seimos gyvenimo gerbima“l dalyje

iSdéstyta:

»Kiekvienas turi teise j tai, kad baty gerbiamas jo privatus ir $eimos gyvenimas, basto nelieCiamybé ir
susirasinéjimo slaptumas.”

B. Sgjungos teisé

5. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos* (toliau — Chartija) 7 straipsnyje ,Teisé | privaty ir
$eimos gyvenima“ nustatyta:

»Kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad buaty gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, busto
nelieciamybé ir komunikacijos slaptumas.”

6. Chartijos 24 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Visuose valstybés ar privaciy institucijy veiksmuose, susijusiuose su vaikais, pirmiausia turi bati
vadovaujamasi vaiko interesais.

3. Kiekvienas vaikas turi teis¢ reguliariai palaikyti asmeninius santykius ir tiesiogiai bendrauti su abiem
savo tévais, jei tai nepriestarauja vaiko interesams.”

7. Direktyvoje 2003/86 nustatytos salygos, kuriomis valstybiy nariy teritorijoje teisétai gyvenantys
tre¢iyjy saliy pilieciai jgyvendina jiems suteikta teise j Seimos susijungima. Sios direktyvos
2 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad §i direktyva gerbia pagrindines teises, visy pirma, teise j
Seimos gyvenimo gerbima, jtvirtinta keliuose tarptautinés teisés aktuose, butent minétos
EZTK 8 straipsnyje ir minétos Chartijos 7 straipsnyje.

8. Direktyvos 2003/86 8 konstatuojamojoje dalyje isdéstyta: ,Ypatingas démesys turéty buti skiriamas
pabégéliy padéciai, atsizvelgiant j priezastis, privertusias juos palikti savo $alj ir neleidusias jiems ten
normaliai gyventi su Seima. Dél to jiems turéty buti sudarytos palankesnés salygos naudotis teise j
Seimos susijungima.”

9. Direktyvos 2003/86 2 straipsnio b punktas formuluojamas taip:

,Sioje direktyvoje:

b) ,pabégélis“ — treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés, turintis pabégélio statusa, kaip

apibrézta 1951 m. liepos 28 d. Zenevos konvencijoje dél pabégéliy statuso su pakeitimais, padarytais
1967 m. sausio 31 d. Niujorke pasirasytu protokolu®.

4 OL C 32, 2012, p. 391.
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10. Direktyvos 2003/86 3 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nustatyta: ,Si direktyva netaikoma tais atvejais,
kai globéjas:

c¢) gali gyventi valstybéje naréje, remiantis papildoma apsaugos forma pagal tarptautinius
jsipareigojimus, nacionalinés teisés aktus ar valstybiy nariy praktika arba kad tuo pretekstu praso
leidimo gyventi ir laukia sprendimo dél savo statuso.”

11. Direktyvos 2003/86 5 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad ,nagrinédamos prasyma, valstybés narés
deramai atsizvelgia | nepilnameciy vaiky geriausius interesus”.

12. Direktyvos 2003/86 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Tuo metu, kai yra pateiktas pradymas susijungti su $eima, atitinkama valstybé naré gali reikalauti, kad
prasyma pateikes asmuo pateikty jrodymus, kad globéjas turi:

a) panasiai $eimai tame pacCiame regione normaliomis laikomas gyvenamasias patalpas, atitinkancias
atitinkamoje valstybéje naréje galiojancius bendrus sveikatingumo ir saugos standartus;

b) sau ir savo Seimos nariams skirta ligos draudima nuo bet kurios rizikos, nuo kurios atitinkamoje
valstybéje naréje jprastai apdraudziami savi pilieciai;

¢) pastoviy ir nuolatiniy 1ésy, kuriy pakanka sau ir savo $eimos nariams iSlaikyti nesinaudojant
atitinkamos valstybés narés socialinés paramos sistema. Valstybés narés jvertina Sias lésas
atsizvelgdamos j ju pobudj ir reguliaruma bei minimaly nacionalinj darbo uzmokestj ir pensijas,
taip pat Seimos nariy skaiciy®.

13. Direktyvos 2003/86 V skyriaus ,Pabégéliy Seimy susijungimas” 12 straipsnio 1 dalies pirma ir tre¢ia
pastraipos iSdéstytos taip:

»Nukrypstant nuo 7 straipsnio, valstybés narés nereikalauja, kad pabégélis ir (arba) jo Seimos
narys (-iai) pateikty kartu su prasymais dél ty Seimos nariy <...> jrodymy, kad pabégélis atitinka
7 straipsnyje iSdéstytus reikalavimus.

<...>

Valstybés narés gali reikalauti, kad pabégélis atitikty 7 straipsnio 1 dalyje nurodytas salygas, jei
prasymas dél seimos susijungimo nepateikiamas per tris ménesius nuo pabégélio statuso suteikimo.”

14. Direktyvos 2003/86 17 straipsnyje nurodyta:
»Valstybés narés, atmesdamos prasymga, panaikindamos ar atsisakydamos atnaujinti leidima gyventi
arba spresdamos klausima dél globéjo ar jo Seimos nario iSsiuntimo, deramai atsizvelgia i asmens

Seimos santykiy pobudj ir tvirtuma, jo gyvenimo valstybéje naréje trukme, Seimos, kultariniy ir
socialiniy rysiy su jo ar jos kilmés $alimi buvima.”
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15. 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy Saliy
pilieciy ar asmenuy be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso
pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio
reikalavimy® 2 straipsnio f punkte nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

f) papildoma apsauga galintis gauti asmuo — treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés, kuris
negali bati laikomas pabégéliu, taciau apie kurj pagrjstai galima manyti, kad jei jis baty grazintas j
savo kilmés $alj arba — asmens be pilietybés atveju — i $alj, kurioje yra jos [jo] ankstesné jprastiné
gyvenamoji vieta, jam kilty realus pavojus patirti 15 straipsnyje apibrézta didele zala, kuriam
netaikomos 17 straipsnio 1 bei 2 dalys ir kuris negali arba dél tokio pavojaus nepageidauja naudotis
tos Salies apsauga.”

C. Nyderlandy teisé

16. Raad van State (Valstybés Taryba) mano, kad prasymas iSduoti viza ilgesniam nei trijy ménesiy
laikotarpiui, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, yra pabégélio ar asmens, kuriam suteikta papildoma
apsauga, praSymas atvykti ir gyventi Salyje dél seimos susijungimo. Toks prasymas teikiamas uzsienyje
gyvenancio $eimos nario vardu arba kai $eimos narys j Nyderlandus atvyksta tuo paciu metu kaip
globéjas. Pateikus §j prasyma, valstybés sekretorius savo iniciatyva tam Seimos nariui gali suteikti
leidima kaip prieglobscio prasytojui laikinai apsigyventi salyje.

17. Wet van 23 november 2000 tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet, Vreemdelingenwet
2000 (2000 m. lapkri¢io 23 d. [statymas dél uzsienieciy jstatymo naujos redakcijos; toliau — Vw 2000)
29 straipsnio 4 dalyje nustatyta: ,Terminuotas leidimas gyventi Salyje, kaip jis suprantamas pagal
28 straipsnj, taip pat gali bati iSduotas $eimos nariui, kaip jis suprantamas pagal 2 dalj, kuris neatvyko
per tris ménesius po to, kai uzsienieCiui, kaip jis suprantamas pagal 1 dalj, buvo isduotas leidimas
gyventi Salyje pagal 28 straipsnj, jeigu per §j triju ménesiy laikotarpj tas Seimos narys pateiké prasyma
dél leidimo laikinai gyventi Salyje ar toks prasymas buvo pateiktas jo vardu.”

III. Pagrindinés bylos, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

18. Apeliantés K ir B (toliau — K ir B arba apeliantés K ir B) yra treciosios $alies (Eritréjos) pilietés. Jos
yra atitinkamai sutuoktiné ir 2014 m. liepos 1 d. gimusi nepilnameté dukra, kurios tévas —
Nyderlanduose gyvenantis treciosios $alies pilietis (toliau — globéjas FG). Nuo 2014 m. rugséjo 23 d.
globéjas FG turéjo terminuota leidima kaip prieglobscio prasytojas laikinai apsigyventi Salyje (toliau —
leidimas kaip prieglobs¢io prasytojui laikinai apsigyventi s$alyje). Sis leidimas kaip prieglobscio
prasytojui laikinai apsigyventi $alyje jam suteikia papildoma apsauga.

19. Po pokalbio su trecigja $alimi, t. y. organizacija VluchtelingenWerk Nederland®, globéjas FG i$
pradziy suprato, kad netikslinga teikti prasymo dél Seimos susijungimo. Vis délto globéjas FG tokj
prasyma galiausiai pateiké K ir B vardu, remdamasis Vw 2000 29 straipsnio 2 ir 4 dalimis, taciau
praleides terming’.

5 OL L 337, 2011, p. 9.
6 Nepriklausoma organizacija, ginanti pabégéliy ir asmeny, turin¢iy papildomos apsaugos statusa, interesus Nyderlanduose.
7 Prasymas buvo pateiktas 2015 m. sausio 22 d., t. y. praéjus ménesiui po Direktyvoje 2003/86 nustatyto trijy ménesiy termino.
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20. Dviem —2015 m. balandzio 20 d. ir 2015 m. lapkri¢io 8 d. — sprendimais valstybés sekretorius
patvirtino globéjo FG prasymo dél Seimos susijungimo, pateikto apelian¢iy K ir B vardu, atmetimag,
nes prasymas pateiktas praleidus trijy ménesiy terming, o vélavimas nepateisinamas pagal Vw 2000
29 straipsnio 2 ir 4 dalis.

21. 2016 m. birzelio 24 d. sprendimu Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Hagos apylinkeés
teismas, posédziaujantis Amsterdame; toliau — pirmosios instancijos teismas) K ir B pareiskima dél
sprendimo, kuriuo atmestas jy prasymas dél seimos susijungimo, pripazino nepagristu.

22. Apeliantés K ir B dél pirmosios instancijos teismo sprendimo pateiké apeliacinj skunda prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme. Visy pirma, jos pirmosios instancijos teisma kaltina
tuo, kad jis nepripazino, jog vertinimas, ar trijy ménesiy termino praleidimas pateisinamas, turi bati
atliekamas atsizvelgiant j $io termino tiksla ir prasme. Antra, anot K ir B, pirmosios instancijos
teismas savo sprendima neteisingai grindé aplinkybe, kad globéjas FG zinojo, jog turéjo pateikti
prasyma per trijy ménesiy terming, ir kad jis turéjo labiau dométis informacija apie galimybe pateikti
prasyma dél Seimos susijungimo, kol Sis terminas nesibaigé. Trecia, apeliantés pirmosios instancijos
teisma kaltina tuo, kad jis nepripazino, jog Direktyvos 2003/86 12 straipsnio 1 dalies trecioje
pastraipoje nurodytu terminu negalima remtis kaip atmetimo pagrindu ir kad valstybés sekretorius
savo vertinime turéjo vadovautis proporcingumo principu. Be to, remiantis
Direktyvos 2003/86 5 straipsnio 5 dalimi ir 17 straipsniu, Siame vertinime turéjo buti atsizvelgta ir j
vaiko interesy pirmumg. Ketvirta, K ir B teigia, jog pirmosios instancijos teismas klaidingai
nenusprendé, kad nuoroda j jprasta tvarka pateikta prasyma iSduoti leidima laikinai gyventi Salyje dél
$eimos susijungimo kenkia Direktyva 2003/86 siekiamam tikslui ir jos veiksmingumui.

23. Visy pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima dél Teisingumo
Teismo jurisdikcijos, nes asmenys, kuriems suteikta papildoma apsauga, nepatenka |
Direktyvos 2003/86 taikymo sritj. I$ tikryjy, nors Nyderlandu teisés akty leidéjas padaré nuoroda i Sios
direktyvos turinj, Sgjunga suinteresuota, kad i§ Sgjungos teisés perimtos nuostatos buty aiskinamos
vienodai®. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslino, kad, remiantis 2012 m.
spalio 18 d. Sprendimu Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, toliau — Sprendimas Nolan), Sgjunga neturi
intereso vienodai aiskinti Sgjungos teisés akta, kai nagrinéjama situacija, kuri aiskiai nepatenka i $io
teisés akto taikymo sritj’. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nesupranta, ar $iuo
atveju taikytinas Sprendimas Nolan, nes $is sprendimas nesusijes su situacija, kai Sajungos teisé
pripazinta tiesiogiai ir besalygiskai taikoma'. Vis délto to sprendimo Teisingumo Teismas
nebenurodé, be kita ko, 2016 m. lapkric¢io 15 d. didziosios kolegijos Sprendime Ullens de Schooten
(C-268/15, EU:C:2016:874), todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia
klausima, ar Sprendimas Nolan galéty lemti tai, kad Teisingumo Teismas pripazinty neturjs
jurisdikcijos nagrinéti §io prasymo priimti prejudicinj sprendima.

24. Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima dél
Direktyvos 2003/86 12 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos ai$kinimo. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nuomone, jeigu prasymas dél Seimos susijungimo pateiktas praleidus
terming ir trijy ménesiy termino praleidimas nepateisinamas, nes dél to kaltas globéjas FG, $is
prasymas nenagrinéjamas i§ esmés. Taigi valstybés sekretorius neturi atsizvelgti nei j
Direktyvos 2003/86 5 straipsnio 5 dalj (atsizvelgimas j vaiko interesy pirmuma), nei j 17 straipsnj
(atsizvelgimas j asmenines aplinkybes). Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano, kad tikslesnis tos direktyvos 12 straipsnio 1 dalies treCios pastraipos isaiskinimas
butinas apelianc¢iy K ir B kaltinimy vertinimui.

8 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo klausimu nurodo 2012 m. spalio 18 d. Sprendima Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638,
46 punktas), 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimg Roméo (C-313/12, EU:C:2013:718, 22 punktas) ir 2016 m. birzelio 16 d. Sprendima Rodriguez
Sdnchez (C-351/14, EU:C:2016:447, 61 ir 62 punktai).

9 Siuo klausimu zr. Sprendimo Nolan 53-56 punktus.
10 Siuo klausimu zr. Sprendimo Nolan 52 punkta.
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25. Siomis aplinkybémis Raad van State (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgdamas j [Direktyvos 2003/86] <...> 3 straipsnio 2 dalies ¢ punkta ir Sprendima Nolan
<...>, Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti j prejudicinius klausimus, kuriuos Nyderlandy
teismas pateiké dél Sios direktyvos nuostaty iSaiskinimo byloje, kuri susijusi su papildomos
apsaugos statusa turincio Seimos nario teise gyventi $alyje, jeigu pagal Nyderlandu teise $i direktyva
buvo pripazinta tiesiogiai ir besalygiskai taikytina papildomos apsaugos statusa turintiems
asmenims?

2. Ar [Direktyvos 2003/86] <...> sistema draudzia tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, pagal kuria remiantis palankesnémis V skyriaus nuostatomis
pradymas atsizvelgti | Seimos susijungima gali buti atmestas tik dél to, kad jis nebuvo pateiktas per
12 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje nustatyta terming?

Ar siekiant atsakyti j §j klausima yra svarbu, kad praleidus minéta termina — nepaisant to, ar jis
praleidziamas po to, kai prasymas atmetamas arba neatmetamas, — galima pateikti prasyma dél
Seimos susijungimo, o tuo atveju tikrinama, ar jvykdytos Direktyvos 2003/86 7 straipsnyje
nustatytos salygos, ir atsizvelgiama | [tos direktyvos] 5 straipsnio 5 dalyje ir 17 straipsnyje
minétus interesus ir aplinkybes?”

26. Sioje byloje raSytines pastabas pateiké apeliantés K ir B, Nyderlandy vyriausybé ir Europos
Komisija.

27. Per 2018 m. kovo 19 d. Teisingumo Teisme vykusj bendra teismo posédj Sioje byloje ir susijusioje
byloje C-257/17 (C ir A) Zodines pastabas pateiké apeliantai C ir A, paskui apeliantés K ir B,
Nyderlandy vyriausybé ir Komisija.

IV. Analizé

A. Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

28. Globéjas FG turi leidima kaip prieglobscio prasytojas laikinai apsigyventi Salyje, kuris jam suteikia
papildoma apsauga. Jis K ir B vardu pateiké prasyma dél seimos susijungimo pagal Direktyva 2003/86.

29. Direktyvos 2003/86 3 straipsnio 2 dalies ¢ punkte aiskiai nurodyta, kad ji ,netaikoma tais atvejais,
kai globéjas: <...> gali gyventi valstybéje naréje, remiantis papildoma apsaugos forma pagal
tarptautinius jsipareigojimus, nacionalinés teisés aktus ar valstybiy nariy praktika“''. Taigi globéjui FG
Direktyva 2003/86 netaikoma ratione materiae .

11 I8 pradziy 1999 m. gruodzio 1 d. Pasialyme dél Tarybos direktyvos dél teisés j $eimos susijungimg (COM(1999) 638 final) asmenims, kuriems
suteikta papildoma apsauga, buvo suteikiama teisé j susijungima su savo Seimos nariais. 2000 m. rugséjo 6 d. plenarinéje sesijoje priimtoje
nuomonéje Europos Parlamentas palaiké bendra $io pasialymo poziarj ir pagrindines gaires, taciau prasé pasialyme dél nurodytos direktyvos
apriboti jos taikymo sritj taip, kad i$ jos taikymo srities baty pasalinti asmenys, kuriems suteikta papildomos apsaugos forma (19 pakeitimas).
Dél sios priezasties Komisija i§ dalies pakeité pasiilyma, remdamasi tuo, kad dar nebuvo suderinta ,asmens, kuriam suteikta papildoma
apsauga“ savoka. Zr. i$ dalies pakeista pasitilyma dél Tarybos direktyvos dél teisés i $eimos susijungima (COM(2000) 624 final).

12 Vis délto i§ to negalima daryti i$vados, kad Direktyva 2003/86 jpareigoja valstybes nares asmenims, kuriems suteikta laikina ar papildoma
apsauga, nesuteikti teisés j Seimos susijungima. Remiantis 2001 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva 2001/55/EB dél minimaliy normy, suteikiant
perkeltiesiems asmenims laiking apsauga esant masiniam srautui, ir dél priemoniy, skatinanciy valstybiy nariy tarpusavio pastangy priimant
tokius asmenis ir atsakant uz tokio veiksmo padarinius pusiausvyra (OL L 212, 2001, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t.,
p. 162), asmenims, kuriems suteikta laikina apsauga, ai$kiai leidZiama susijungti su $eimos nariais. Taip pat $iuo klausimu Zzr. 2014 m. balandzio
3 d. Komisijos komunikato Europos Parlamentui ir Tarybai dél Direktyvos 2003/86/EB dél teisés j Seimos susijungima taikymo gairiy (toliau —
Komisijos komunikatas dél gairiy) (COM(2014) 210 final) 6.2 papunktj, p. 25.
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30. Vis délto Nyderlandy teisés akty leidéjas vienasaliskai nusprendé asmenims, kuriems suteikta
papildoma apsauga, ir ju Seimos nariams taikyti palankesnes Direktyvos 2003/86 V skyriaus nuostatas,
reglamentuojancias pabégéliy Seimos susijungimag, visy pirma, 12 straipsnj, dél kurio prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké antrajj klausima’. Siuo atveju situacija reglamentuoja
nacionaliné teisé. Kitaip tariant, tai yra Nyderlandy tvarkos pagal Vw 2000 taikymo srities
ratione materiae iSplétimas taip, kad ji buty taikoma asmenims, kuriems suteikta papildoma apsauga.
Siomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti, ar Teisingumo Teismo pateikiamas iskeltuose klausimuose
nurodyty nuostaty iSaiskinimas yra pateisinamas, taigi ar galima konstatuoti, kad Teisingumo Teismas
turi jurisdikcija, kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Nyderlandy
vyriausybé ir apeliantés pagrindinéje byloje, taciau gincija Komisija.

31. Remiantis SESV 267 straipsniu, Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso priimti prejudicinj
sprendimg dél Sutarciy ir Sajungos institucijy akty iSaiskinimo. Vadinasi, tik nagrinéjantis byla
nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j konkrecias kiekvienos bylos aplinkybes, turi jvertinti tai, ar jo
sprendimui priimti butinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy
svarba'. Todél, kai nacionaliniy teismy pateikti klausimai susije su Sgjungos teisés nuostatos

iSaiskinimu, Teisingumo Teismas i$ principo turi priimti sprendima .

32. Siuo klausimu primintina, kad Teisingumo Teismas ne karta nusprendé turjs jurisdikcija priimti
sprendima dél prasymy priimti prejudicinj sprendima, susijusiy su Sajungos teisés nuostatomis tokiose
situacijose, kai faktinés pagrindinés bylos aplinkybés nepateko j Sgjungos teisés taikymo sritj. I$ tikryju
Sajunga suinteresuota, kad Sajungos teisés akto ir nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis jis
perkeliamas ir tampa taikytinas uz $io akto taikymo srities riby, baty aiskinamos vienodai.

33. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas patikslino, kad jo pateiktas Sajungos teisés akto nuostaty
aiskinimas, esant j Sios teisés taikymo sritj nepatenkancioms situacijoms, pateisinamas, jei S$ios
nuostatos, vadovaujantis nacionaline teise, tiesiogiai ir besalygiskai taikomos tokioms situacijoms,
siekiant uztikrinti vienoda jy ir minéto Sgjungos teisés akto reglamentuojamy situacijy vertinima'’.
Todél Teisingumo Teismo prasoma patikrinti, ar esama pakankamai tiksliy duomeny, leidzianciy
nustatyti, ar nacionalinéje teiséje yra tokia tiesioginé ir besalyginé nuoroda j Sgjungos teise. IS esmés,
remdamasis tik nacionalinio teismo sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiktais
duomenimis, Teisingumo Teismas gali nustatyti, ar turi jurisdikcija atsakyti i jam pateiktus
klausimus .

13 Tai néra vienintelis atvejis. Remiantis 2008 m. spalio 8 d. Komisijos ataskaita Tarybai ir Europos Parlamentui dél Direktyvos 2003/86/EB dél
teisés j Seimos susijungima taikymo (COM(2008) 610 final, p. 5): nepaisydamos pirmiau minétos nukrypti leidZian¢ios nuostatos, asmenims,
kuriems suteikta papildoma apsauga, $ia direktyva taiko Cekijos Respublika, Estijos Respublika, Prancizijos Respublika, Liuksemburgo Didzioji
Hercogysté, Nyderlandy Karalysté, Austrijos Respublika, Portugalijos Respublika, Suomijos Respublika ir Svedijos Karalysté. Komisijos
komunikate dél gairiy (zr. 6.2 punktg, p. 25) Komisija valstybes nares ragina priimti taisykles, pagal kurias pabégéliams arba asmenims, kuriems
suteikta laikina ar papildoma apsauga, buty suteikiamos panasios teisés, nes jy apsaugos poreikiai nesiskiria.

14 Siuo klausimu Zr. 1990 m. spalio 18 d. Sprendima Dzodzi (C-297/88 ir C-197/89, EU:C:1990:360, 33 punktas), 2011 m. liepos 7 d. Sprendima
Agafitei ir kt. (C-310/10, EU:C:2011:467, 24 ir 25 punktai) ir 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimg Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, 15 punktas).

15 Siuo klausimu zr. 1990 m. spalio 18 d. Sprendima Dzodzi (C-297/88 ir C-197/89, EU:C:1990:360, 35 punktas), 2006 m. kovo 16 d. Sprendima
Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176, 15 punktas), 2010 m. spalio 28 d. Sprendima Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647,
24 punktas), 2011 m. liepos 7 d. Sprendima Agafitei ir kt. (C-310/10, EU:C:2011:467, 26 punktas) ir 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima Cicala
(C-482/10, EU:C:2011:868, 16 punktas).

16 Siuo klausimu zr. 1995 m. kovo 28 d. sprendima Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85, 16 punktas), 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima
Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, 17 ir 19 punktai), 2012 m. spalio 18 d. Sprendima Nolan (45 ir 47 punktai) ir 2017 m. spalio 19 d. Sprendima
Solar Electric Martinique (C-303/16, EU:C:2017:773, 25 ir 27 punktai).

17 Siuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 12 d. Nutartj Sahyouni (C-281/15, EU:C:2016:343, 27 ir 29 punktai) ir mano i$vada byloje Solar Electric
Martinique (C-303/16, EU:C:2017:507, 33 punktas).
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34. Zinoma, remiantis Sprendimu Nolan, negalima tvirtinti ar preziumuoti, kad Sajunga suinteresuota,
jog srityje, kurios Sgjungos teisés akty leidéjas nejtrauké j jo priimto akto taikymo sritj, $io akto
nuostatos turi bati ai$kinamos vienodai'®. 1§ tikryjy, remiantis $ia logika, ,jei Sajungos teisés akty
leidéjas vienareik$miskai nurodo, kad jo priimtas aktas netaikomas konkreciai sriciai, jis <...> atsisako

tikslo vienodai aigkinti ir taikyti teisés normas $ioje j taikymo sritj nepatenkancioje srityje"”.

35. Vis délto 2017 m. spalio 19 d. Sprendime Solar Electric Martinique (C-303/16, EU:C:2017:773;
toliau — Sprendimas Solar Electric Martinique), kuris taip pat buvo susijes su aiskiu nejtraukimo i
Sajungos direktyvos taikymo sritj atveju®, mano nuomone, buvo pritaikyti tam tikri Sprendimo Nolan
motyvai. Sprendimo Solar Electric Martinique 29 punkte Teisingumo Teismas patikslino, kad, ,zinoma,
gali buti, kad egzistuoja Sgjungos interesas vienodai aiskinti [nagrinéjamos direktyvos savokas,] siekiant
iSvengti aiSkinimo skirtumy ateityje“*". Nors i§ Sprendimo Nolan galima suprasti, kad toks interesas
iSnyksta, kai Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai nejtraukia j taikymo sritj, Sprendime Solar Electric
Martinique toks aiskinimas nepatvirtintas. Toliau dél aiskaus nejtraukimo j direktyvos taikymo sritj
2018 m. birzelio 27 d. Sprendime SGI ir Valériane (C-459/17 ir C-460/17), atrodo, galutinai atmestas
anksc¢iau Sprendime Nolan taikytas pozidris ir tvirtinama, jog, nepaisant $io aiS$kaus nejtraukimo,
Sgjunga tikrai suinteresuota®, kad, siekiant iSvengti skirtingo aiskinimo ateityje, i§ Sajungos teisés
perimtos nuostatos ar salygos buaty aiskinamos vienodai, neatsizvelgiant j tai, kokiomis salygomis jos
turi bati taikomos, jeigu vidaus teiséje padaryta tiesioginé ir besalyginé nuoroda i direktyvos nuostata,
kurig Teisingumo Teismo prasoma i$aiskinti*.

36. Taip yra ir $ioje byloje.

37. 18 tikryjy praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikti duomenys yra
pakankamai tikslas ir patvirtina, kad nacionalinéje teiséje, | kuria perkelta Sajungos teisé, padaryta
tiesioginé ir besalyginé nuoroda j Sajungos teise. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas patikslino, kad Nyderlandy jstatymuose ir kituose teisés aktuose nustatyta bendra tvarka,
taikoma pabégéliy Seimos susijungimui ir asmeny, kuriems suteikta papildoma apsauga, Seimos
susijungimui. Anot valstybés sekretoriaus, toks pasirinkimas grindziamas aplinkybe, kad Nyderlanduy
Karalystéje leidimas prieglobsc¢io prasytojui laikinai apsigyventi Salyje dél papildomos apsaugos ir
leidimas prieglobscio prasytojui laikinai apsigyventi Salyje dél pabégélio statuso sukelia tokiy paciy
teisiniy pasekmiy. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Nyderlandy vyriausybé ir
apeliantés K ir B mano, jog Nyderlandy teisés akty leidéjas Direktyvos 2003/86 V skyriy pripazino
tiesiogiai ir besalygiskai taikytinu situacijoms, kurios pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies
c punkta nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj. Sis teismas daro i$vada, kad ta direktyva asmenims,
kuriems suteikta papildoma apsauga, taikoma pagal analogija.

38. Galiausiai, jeigu S$iuo atveju Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos aiskinti Direktyvos
2003/86 12 straipsnio 1 dalies treCios pastraipos, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas jj turés aiskinti pats, kad byla i$nagrinéty i$ esmeés. Praktikoje nacionalinio teismo pateiktas
Sajungos teisés nuostatos iSaiskinimas gali sukelti pasekmiy $ios teisés turiniui ir lemti labai skirtinga
pozitrj, palyginti su tuo, kurio laikytysi Teisingumo Teismas. Be to, tai galéty paskatinti atitinkamos

18 Siuo klausimu zr. Sprendimo Nolan 53, 54 ir 56 punktus.
19 Siuo klausimu zr. Sprendimo Nolan 55 punkta.

20 Nagrinétas nejtraukimo j 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos (toliau —
PVM direktyva) taikymo sritj ratione loci atvejis, taciau $is skirtumas, palyginti su Sprendime Nolan nagrinétu nejtraukimu ratione materiae,
neturi reik§mes; zr. mano i$vada byloje Solar Electric Martinique (C-303/16, EU:C:2017:507, 49 punktas).

21 Kursyvu isskirta mano.
22 Kursyvu isskirta mano.

23 Siuo klausimu Zr. 2018 m. birzelio 27 d. Sprendima SGI ir Valériane (C-459/17 ir C-460/17, 27 ir 28 punktai). Sis sprendimas, kaip ir
Sprendimas Solar Electric Martinique, susijes su nejtraukimu ratione loci | PVM direktyvos taikymo sritj.
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valstybés narés nacionalinius teismus ateityje Teisingumo Teismui neteikti tokio klausimo. Bet kuriuo
atveju savoka, kurig prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso iaiskinti, tikrai yra
susijusi su Sgjungos teise ir tikrai gali buti taikoma situacijai, patenkanciai i $ios direktyvos taikymo
sritj.

39. Todél manau, jog Sgjunga suinteresuota vienodu aiskinimu, pirma, dél to, kad i$vengty nevienodo
Sajungos teisés taikymo, ir, antra, dél butinybés skirtingai nevertinti situacijy, kuriose valstybé naré
nutaré taikyti Sgjungos teiséje pateiktus sprendimus. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Sgjunga
suinteresuota vienodu ginc¢ijamy nuostaty aiskinimu. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pateikti duomenys yra pakankamai tikslas ir patvirtina, kad Sgjungos teise
jgyvendinancioje nacionalinéje teiséje padaryta tiesioginé ir besalyginé nuoroda i Sajungos teise.

40. Siomis aplinkybémis sitlau Teisingumo Teismui konstatuoti, kad jis turi jurisdikcija atsakyti j
pateiktus klausimus.

B. Dél Direktyvos 2003/86 12 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje nustatyto trijy ménesiy
termino isaiskinimo

1. Pirminés pastabos

4]1. Pirmiausia pazymétina, kad pagal Direktyva 2003/86 pripazjstama ir joje reglamentuojama teisé j
Seimos susijungima yra specifinis teisés j Seimos gyvenimo gerbimag aspektas; §i teisé j Seimos
gyvenimo gerbima yra pagrindiné teisé, jtvirtinta EZTK 8 straipsnyje ir Chartijos 7 straipsnyje, ir kaip
tokia saugoma Europos Sgjungos teisés sistemos®. Tiesioginis pagrindinés teisés | $eimos gyvenimo
gerbimg ir teisés | Seimos susijungima rysys pripazintas butent

Direktyvos 2003/86 2 konstatuojamojoje dalyje™.

42. Siuo klausimu Teisingumo Teismas aiskiai patvirtino, kad Direktyvos 2003/86 nuostatas reikia
aiskinti atsizvelgiant j pagrindines teises, konkreciau kalbant, j teise j Seimos gyvenimo gerbimg,
numatyta ir EZTK, ir Chartijoje®. Chartijos 7 straipsnis, be to, turi biti taikomas kartu su pareiga
atsizvelgti i svarbiausia vaiko interesa, pripazinta jos 24 straipsnio 2 dalyje, ir atsizvelgiant j to paties
straipsnio 3 dalyje nurodyta butinybe vaikui reguliariai palaikyti asmeninius santykius su abiem
tévais”. Teisingumo Teismas nusprendé ir tai, kad kiekviena vaiko ar jo teiséty atstovy prasyma
atvykti | valstybe nare arba iSvykti i§ jos, kad Seima galéty susijungti, valstybé naré turi svarstyti
palankiai nusiteikusi, humaniskai ir kruopsciai®.

43. Zinoma, nors Chartijos 7 ir 24 straipsniuose akcentuojama gyvenimo $eimoje svarba vaikui, jie
negali bati aiSkinami kaip atimantys i§ valstybiy nariy turima diskrecija nagrinéjant prasymus dél
$eimos susijungimo®. Taciau atliekant tokia analize ir nustatant, ar jvykdytos Direktyvoje 2003/86
nurodytos salygos, §ios direktyvos nuostatas reikia aiskinti ir taikyti atsizvelgiant j Chartijos 7 straipsnj

24 Siuo klausimu zr. 2006 m. birzelio 27 d. Sprendima Parlamentas / Taryba (C-540/03, EU:C:2006:429, 52 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir mano i$vada byloje Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, 20 punktas).

25 Zr. ios isvados 7 punkta.

26 Siuo klausimu Zr. 2010 m. kovo 4 d. Sprendima Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, 44 punktas) ir mano i$vada byloje, kurioje priimtas
Sprendimas Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, 22 punktas).

27 Siuo klausimu Zr. 2006 m. birzelio 27 d. Sprendima Parlamentas / Taryba (C-540/03, ES:2006:429, 57 ir 58 punktai), 2009 m. gruodzio 23 d.
Sprendima Deticek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 54 punktas) ir 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendima O ir kt. (C-356/11 ir C-357/11,
EU:C:2012:776, 76 punktas) ir Vaiko teisiy konvencijos 9 straipsnio 1 dalj.

28 Siuo klausimu zr. 2006 m. birzelio 27 d. Sprendima Parlamentas / Taryba (C-540/03, ES:2006:429, 57 punktas) ir Vaiko teisiy konvencijos
10 straipsnio 1 dalj.

29 Siuo klausimu Zr. 2006 m. birzelio 27 d. Sprendima Parlamentas / Taryba (C-540/03, ES:2006:429, 59 punktas) ir 2012 m. gruodzio 6 d.
Sprendima O ir kt. (C-356/11 ir C-357/11, EU:C:2012:776, 79 punktas).
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ir 24 straipsnio 2 ir 3 dalis, kaip, beje, tai matyti i§ tos direktyvos 2 konstatuojamosios dalies ir
5 straipsnio 5 dalies formuluociy, pagal kurias valstybés narés turi nagrinéti aptariamus prasymus
susijungti su Seima atsizvelgdamos j atitinkamuy vaiky interesus ir siekdamos sudaryti palankias $eimos
gyvenimui salygas®.

44. Primenu, kad Teisingumo Teismas patvirtino tam tikry tarptautiniy dokumenty, kaip antai
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto® ir Vaiko teisiy konvencijos, svarbg, kiek tai susije su
zmogaus teisiy apsauga, kurios paisoma taikant bendruosius Bendrijos teisés principus. Vaiko teisiy
konvencija, kaip ir kiti nurodyti tarptautiniai dokumentai, saisto kiekviena valstybe nare*.

45. Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad valstybés narés pagal Direktyva 2003/86 suteikta galima
diskrecija neturi naudotis taip, kad pakenkty Sios direktyvos tikslui skatinti $eimos susijungima ir jos
veiksmingumui®.

46. Pazymétina, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog i§ Direktyvos 2003/86 17 straipsnio, kuriame
nustatyta, kad atmesdamos prasyma dél Seimos susijungimo ,valstybés narés <...> deramai atsizvelgia j
asmens Seimos santykiy pobudj ir tvirtuma, jo gyvenimo valstybéje naréje trukme, Seimos, kultiriniy ir
socialiniy ry$iy su jo ar jos kilmés $alimi buvima“, matyti, kad valstybéms naréms nustatyta pareiga
individualiai nagrinéti prasymus dél Seimos susijungimo .

47. ] antraji praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima reikia atsakyti
atsizvelgiant butent | minétus jurisprudencijoje nustatytus principus.

2. Dél antrojo prejudicinio klausimo

48. Nustatyta, kad Sioje byloje prasymas dél Seimos susijungimo apelianciy K ir B vardu pateiktas
pasibaigus trijy ménesiy terminui, skai¢iuojamam nuo pabégélio statuso suteikimo (toliau — triju
ménesiy terminas) ir nurodytam Vw 2000, kuriuo perkeliama Direktyvos 2003/86 12 straipsnio
1 dalies trecia pastraipa, 29 straipsnio 2 ir 4 dalyse®.

49. Pagal nacionaline teise trijy ménesiy terminas, skirtas praSymui dél Seimos susijungimo pagal
Direktyvos 2003/86 12 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa pateikti, yra nustatytas kaip $io prasymo
priimtinumo salyga. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslino, kad,
nagrinéjant pra§yma dél Seimos susijungimo, neatsizvelgiama j Direktyvos 2003/86 5 straipsnio 5 dalj
(t. y. neatsizvelgiama j vaiko interesy pirmumag) ir 17 straipsnj (t. y. i esmés neatsizvelgiama j
asmenines aplinkybes)®. Anot praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, Vw 2000
29 straipsnio 2 ir 4 dalyse visiskai nesuteikiama galimybé, nukrypstant nuo $iy nuostaty, palyginti
interesus ar kaip kitaip $velninti vertinima.

30 Siuo klausimu zr. 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendima O ir kt. (C-356/11 ir C-357/11, EU:C:2012:776, 80 punktas).

31 Priimtas ir pateiktas pasiraSyti, ratifikuoti ir prisijungti pagal 1966 m. gruodziol6 d. Generalinés Asambléjos rezoliucija Nr. 2200 A (XXI);
lietuviy k. skelbta: Valstybés Zinios, 2002 m. rugpjacio 2 d., Nr. 77-3288.

32 Siuo klausimu zr. 2006 m. birzelio 27 d. Sprendima Parlamentas / Taryba (C-540/03, EU:C:2006:429, 35-38 punktai).

33 Siuo klausimu zr. 2010 m. kovo 4 d. Sprendima Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, 43 punktas), 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendima O ir kt.
(C-356/11 ir C-357/11, EU:C:2012:776, 74 punktas), 2015 m. liepos 9 d. Sprendimo K ir A 50 punkta ir mano i$vada byloje, kurioje priimtas
Sprendimas Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, 25 punktas).

34 Pagal analogija zr. 2010 m. kovo 4 d. Sprendima Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, 48 punktas), 2015 m. liepos 9 d. Sprendima K ir A
(C-153/14, EU:C:2015:453, 58 ir 59 punktai) ir mano i$vadas byloje, kurioje priimtas Sprendimas Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288,
26 punktas), ir byloje, kurioje priimtas Sprendimas Dogan (C-138/13, EU:C:2014:287, 57 punktas).

35 Prasymas dél Seimos susijungimo buvo pateiktas praéjus keturiems ménesiams po leidimo prieglobs¢io prasytojui laikinai apsigyventi salyje
suteikimo.

36 Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, galimybé pateisinti termino praleidima negali bati vertinama atsizvelgiant |
trijy ménesiy termino tiksla ir paskirtj, nes atliekant §j vertinima visai negali bati lyginami interesai.
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50. Vis délto valstybés sekretorius humaniskumo sumetimais vertina, ar trijy ménesiy termino
praleidimas pateisinamas, taciau jis nelygina interesy, o nagrinéja, ar termino praleidimo priezastis gali
bati pagristai priskirta atitinkamam globéjui ar jo $eimos nariui. Vis délto, jeigu prasymas nepateiktas
per nustatyta termina ir valstybés sekretorius nenusprendzia, kad termino praleidimas yra
pateisinamas, jis §j praS§yma atmeta jo nenagrinédamas i$ esmés. Valstybés sekretorius neatsizvelgia nei
i Direktyvos 2003/86 5 straipsnio 5 dalies, nei i $ios direktyvos 17 straipsnio nuostatas.

51. Taciau, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, kai, valstybés
sekretoriaus vertinimu, nepateisinamai praleistas trijy ménesiy terminas — nepaisant to, ar jis
praleistas po to, kai prasymas atmestas ar neatmestas, — pabégélis gali pateikti jprasta prasyma isduoti
viza gyventi $alyje ilgiau kaip tris ménesius dél seimos susijungimo pagal jprasta Direktyvoje 2003/86
nustatyta procediira. Anot valstybés sekretoriaus, trijy ménesiy terming praleides globéjas FG nebegali
remtis palankesnémis $ios direktyvos V skyriaus nuostatomis. Siuo atveju valstybés sekretorius vertina,
ar jvykdytos tos direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos. Vis délto jis gali pabégélj, t. y.
atitinkama globéja, atleisti nuo pareigos turéti pastoviy ir nuolatiniy 1éSy ir nuo pareigos sumokéti
mokescius ir nagrinéti pradyma atsizvelgdamas j EZTK 8 straipsni.

52. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia siekia i$siaiskinti,
ar pagal Direktyva 2003/86 draudziama nacionalinés teisés nuostata, kurioje nustatyta, kad prasymas
dél seimos susijungimo, pateiktas remiantis palankesnémis $ios direktyvos V skyriaus nuostatomis, gali
bati atmestas kaip nepriimtinas vien dél to, kad pateiktas praleidus triju ménesiy terming. Be to,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar tada, kai praleistas $is
terminas, — nepaisant to, ar jis praleistas po to, kai prasymas atmestas ar neatmestas, — galima pateikti
prasyma dél Seimos susijungimo, kurj nagrinéjant vertinama, ar tenkinamos tos direktyvos 7 straipsnyje
nustatytos salygos ir atsizvelgiama j tos direktyvos 5 straipsnio 5 dalyje ir 17 straipsnyje nurodytus
interesus ir aplinkybes.

53. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siilo du Direktyvos 2003/86 12 straipsnio
1 dalies trecios pastraipos aiskinimo variantus. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
remdamasis pirmuoju aiskinimo variantu, mano, jog i§ 12 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos galima
daryti iSvada, kad joje nustatyta salyga, pagal kuria prasymas dél Seimos susijungimo turi buti pateiktas
per tris ménesius. Nuostata dél trijy ménesiy termino néra tokia, kurios turinys turi bati patikslintas
nacionalinéje teiséje, prieSingai nei Sios direktyvos 7 straipsnis, kuriame nustatytus reikalavimus
Teisingumo Teismas i$aiskino 2010 m. kovo 4 d. Sprendime Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117) ir
2016 m. balandzio 21 d. Sprendime Khachab (C-558/14, EU:C:2016:285). Teisingumo Teismas,
vertindamas Direktyvos 2003/86 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, atsizvelgé j proporcingumo principg ir
$ios direktyvos 17 straipsnj. Sios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje, atrodo,
nereikalaujama nei nagrinéti i§ esmés, nei lyginti interesy, jeigu $i salyga netenkinama. Taciau antrasis
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sitlomas ai$kinimas grindziamas kartu
taikomais Direktyvos 2003/86 5 straipsnio 5 dalimi ir 17 straipsniu. Remiantis $iuo aiSkinimu, kai
pateikiamas prasymas ir kai jis nagrinéjamas, valstybés narés turi deramai atsizvelgti | nepilnamecio
vaiko interesus, o atmesdamos §j praSsyma — turi vertinti su globéju ar teisés j Seimos susijungima
turétoju susijusias asmenines aplinkybes.

54. Visiskai pritariu $iam antrajam ai$kinimui.

55. Prie§ nagrinéjant klausimus dél Direktyvos 2003/86 12 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje
nustatyto trijuy ménesiy termino taikymo srities ir pobudzio, reikia priminti $io straipsnio konteksta.

ECLIL:EU:C:2018:504 11



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZz1 13VADA — Byra C-380/17
KrB

56. Direktyvoje 2003/86 skiriamos dvi Seimos susijungimo tvarkos: pirma, treciyjy Saliy pilieciams
taikoma jprasta tvarka, kurios materialinés salygos nurodytos butent $ios direktyvos 7 straipsnyje, ir,
antra, pabegéliy Seimos susijungimui taikoma ,palankesné“®” ar ,preferenciné“* tvarka, kurios salygos
nustatytos Direktyvos 2003/86 V skyriuje, butent Sios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies trecioje
pastraipoje, kurig praSoma iSaiskinti. 12 straipsnis yra S$ios direktyvos V skyriuje ir, remiantis $ios
direktyvos 8 konstatuojamagja dalimi, atsizvelgiant j pabégéliy padétj pagal $j straipsnj jiems leidziama
skirti ypatinga démesj, taigi sudaryti palankesnes salygas naudotis teise j S$eimos susijungima.
Direktyvos struktara patvirtina Sig pabégéliams taikoma palankesne tvarka, nes keliose $ios direktyvos
nuostatose, bitent 10 straipsnyje, 11 straipsnio 2 dalyje ir 12 straipsnio 1 ir 2 dalyse®, nukrypstama

nuo Sioje direktyvoje nustatytos jprastos tvarkos.

57. Remiantis $iuo poziariu, jeigu pabégélis, kuris yra globéjas, pateikia prasyma dél Seimos
susijungimo pagal Direktyvos 2003/86 12 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, nereikalaujama, kad,
»nukrypstant nuo 7 straipsnio, <...> [jis] pateikty <...> jrodymy, kad pabégélis atitinka 7 straipsnyje
iSdéstytus reikalavimus®. Pabégéliams, kurie yra globéjai, taikoma tvarka labai supaprastinta, todél
labiau apsaugoma jy teisé j Seimos susijungima.

58. Vis délto, jeigu prasymas del Seimos susijungimo nepateikiamas per
Direktyvos 2003/86 12 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje nustatyta trijy ménesiy terming, Siame
12 straipsnyje nustatyta, kad ,valstybés narés gali reikalauti, kad pabégélis atitikty [Sios direktyvos]
7 straipsnio 1 dalyje nurodytas sglygas“*. Tada pabégelis, kuris yra globéjas, turi pateikti jrodymy, kad
jis turi tinkamomis laikomas gyvenamasias patalpas, sveikatos draudima, uztikrinty, nuolatiniy ir
pakankamuy lésy.

59. Tai reiskia ne tai, kad, praleidus trijy ménesiy terming, prasymas gali buti atmestas ipso jure, o
paprasciausiai tai, kad valstybés narés, nagrinédamos pagal Direktyvos 2003/86 12 straipsnio 1 dalies
treCia pastraipa pateikta prasyma dél Seimos susijungimo, gali reikalauti, kad pabégélis, kuris yra
globéjas, tenkinty S$ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nustatytas materialines salygas. Taigi
Direktyvos 2003/86 12 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje nustatyto trijy ménesiy termino
praleidimas nesukelia procediriniy pasekmiy, kaip antai prasymo dél Seimos susijungimo
nepriimtinumo ir batinumo pateikti nauja prasyma pagal Direktyvoje 2003/86 nustatyta jprasta tvarka,
taciau gali sukelti materialiniy pasekmiy, pavyzdziui, valstybés narés gali jgyti paprasciausia galimybe
reikalauti tik tenkinti $ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nurodytas salygas.

60. Kitaip tariant, praSymas dél seimos susijungimo, taigi ir Direktyvos 2003/86 7 straipsnio 1 dalyje
nustatyty salygy tenkinimas nagrinéjami tada, kai prasymas pateiktas pagal Sios direktyvos V skyriy.

61. Manau, §j pozitrj patvirtina Direktyva 2003/86, o konkreciau kalbant — su pabégéliais susijusiomis
jos nuostatomis siekiami tikslai.

37 Siuo  klausimu Zr. 2014 m. liepos 10 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo  Mugenzi prieS Prancizija
(CE:ECHR:2014:0710JUD005270109, Peticija Nr. 52701/09) 54 punkta, kuriame EZTT priminé, kad Seimos vienové yra pagrindiné pabégélio
teisé, o $eimos susijungimas — pagrindinis elementas, kad nuo persekiojimo pabége asmenys vél galéty gyventi jprasta gyvenima. Be to, EZTT
priminé, jog nusprendé, kad tokios tarptautinés apsaugos suteikimas yra atitinkamy asmeny pazeidziamumo jrodymas. Susitarimas dél
batinybés pabégéliams taikyti palankesne Seimos susijungimo procedira nei nustatytoji kitiems uzsienieciams buvo pasiektas tarptautiniu ir
Europos lygiu, kaip tai matyti i$§ Vyriausiojo pabégéliy reikaly komisaro statuto ir Direktyvos 2003/86 normuy.

38 Generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje A ir S (C-550/16, EU:C:2017:824, 29 punktas).

39 Siuose straipsniuose nukrypstama nuo Direktyvos 2003/86 4, 5, 7 ir 8 straipsniy.

40 Kursyvu isskirta mano.
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62. I$ tikryjy, pirma, negalima pamirsti, jog Direktyvos 2003/86 tikslas siejamas su tuo, kad ,$eimos
susijungimas yra butinas, kad baty galimas $eimos gyvenimas®, ypa¢ kai kalbama apie pabégélius,
iSgyvenusius asmenines aplinkybes, ,neleidusias jiems <...> normaliai gyventi su $eima“*. Taigi su
galimu termino praleidimu susijusios priezastys ir $ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nustatyty salygy
tenkinimas turi buati nagrmejaml atsizvelgiant j toje direktyvoje pabégéliams suteikiama palankesnj
statusa. Sis palankesnis statusas siejamas su pabégéliy patiriamais realiais sunkumais, kurie skiriasi nuo
kity treciyjy Saliy piliec¢iy patiriamy sunkumy*

63. Valstybés narés suteikta diskrecija neturi naudotis taip, kad pakenkty Direktyvos 2003/86 tikslui
skatinti $eimos susijungimag ir jos veiksmingumui®

64. Taigi, jeigu i§ Direktyvos 2003/86 12 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje nustatyta trijy ménesiu
terming praleidusio pabégélio, kuris yra globéjas, buty reikalaujama pateikti nauja prasyma dél seimos
susijungimo pagal jprasta Sioje direktyvoje nustatyta tvarka, baty pakenkta pabégéliy teisés i Seimos
susijungima, kuri i§ pradziy buvo vertinama palankiau, veiksmingumui, o palankesnés V skyriaus
nuostatos, taikomos pabégéliams, kurie yra globéjai, todél labiau pazeidziami, netekty prasmés.

65. Antra, kaip priminta Sios iSvados 41-47 punktuose, Direktyvos 2003/86 nuostatos turi biuti
aiskinamos ir taikomos atsizvelgiant j Chartijos 7 straipsnj ir 24 straipsnio 2 ir 3 dalis, beje, kaip tai
matyti i§ Direktyvos 2003/86 2 konstatuojamosios dalies ir 5 straipsnio 5 dalies. Taigi priezastys,
susijusios su $ios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje nustatyto trijy ménesiy termino
galimu praleidimu, ir Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nurodytos salygos turi bati nagrinéjamos
atsizvelgiant j Direktyvos 2003/86 5 straipsnio 5 dalj ir 17 straipsnj.

66. Todél valstybés narés privalo ne tik aiskinti savo nacionaline teise taip, kad ji atitikty Sgjungos
teise, bet taip pat nesivadovauti tokiu antrinés teisés teksto aiskinimu, kuris pazeisty Sgjungos teisés
sistemos saugomas pagrindines teises**

67. Vadinasi, Direktyvos 2003/86 12 straipsnio 1 dalies trecCia pastraipa neturi bati ai$kinama ir
taikoma taip, kad $is taikymas pazeisty minétose Chartijos nuostatose jtvirtintas pagrindines teises.

68. Tredia, i$ Sios Direktyvos 2003/86 5 straipsnio 5 dalies ir 17 straipsnio sisteminio ai$kinimo matyti,
kad tai yra vadinamosios ,horizontalios“ nuostatos, kurios yra privalomos®. Proceduriniu aspektu ir i
esmeés nagrinéjant prasyma dél Seimos susijungimo jos visada taikomos kaip pagrindiniai principai, kiek
tai susije su visomis tos direktyvos nuostatomis, jskaitant ir triju ménesiy termino laikymasi Taigi,
Sajungos teisés akty leidéjas valstybéms naréms nustaté pareiga, kuria vykdydamos jos ,deramai
atsizvelgia | nepilnameciy  vaiky  geriausius interesus“*.  Sj alsklmma patvirtina
Direktyvos 2003/86 11 straipsnio 1 dalis, kurioje reglamentuojamos prasymo dél seimos susijungimo
pateikimo ir nagrinéjimo salygos ir kurioje priminta, kad nacionalinés institucijos, nagrinédamos §j
prasyma, laikosi Sios direktyvos 5 straipsnio nuostaty, visy pirma, $io straipsnio 5 dalyje jtvirtinto
vaiko interesy pirmumo principo.

41 Direktyvos 2003/86 4 ir 8 konstatuojamosios dalys.

42 Siuo klausimu zr. Zaliosios knygos dél Europos Sajungoje gyvenanciy tre¢iyju $aliy pilieciy teisés j $eimos susijungima (Direktyva 2003/86/EB)
(COM(2011) 735 final) 4.2 papunktj ,Kiti su prieglobsciu susij¢ klausimai, p. 7.

43 7r. $ios i$vados 45 punkta.

44 Siuo klausimu zr. 2006 m. birzelio 27 d. Sprendima Parlamentas / Taryba (C-540/03, ES:2006:429, 105 punktas) ir 2009 m. gruodzio 23 d.
Sprendima Deticek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 34 punktas).

45 Siuo klausimu zr. Zaliosios knygos dél Europos Sajungoje gyvenandiy treciyju $aliy pilieciy teisés j $eimos susijungima (Direktyva 2003/86/EB)
(COM(2011) 735 final) 5.5 papunktj, p. 9.
46 Zr. Direktyvos 2003/86 5 straipsnio 5 dalj.
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69. Be to, pagal Direktyvos 2003/86 12 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa, taikoma su $ios direktyvos
8 konstatuojamaja dalimi, nagrinéjant prasyma dél Seimos susijungimo, turi bati atsizvelgiama j tai, kad
»ypatingas démesys turéty buti skiriamas pabégéliy padéciai“. Nagrinédamos prasymus dél Seimos
susijungimo nacionalinés valdzios institucijos tai turi daryti individualiai, t. y. vertinti kiekviena
konkrety atveji*, i$samiai jvertinti visas kiekvienu konkre¢iu atveju reik§émingas aplinkybes®, o
atmesdamos $j pradyma turi atsizvelgti i ,asmens Seimos santykiy pobudj ir tvirtuma, jo gyvenimo
valstybéje naréje trukme, Seimos, kultariniy ir socialiniy rysiy su jo ar jos kilmeés $alimi buvima*“*.
Konkrec¢iau kalbant, atlikdamos $j vertinima, nacionalinés institucijos turi atsizvelgti j visas su
galimybe susipazinti su informacija apie triju ménesiy terming, per kurj pabégélis, kuris yra globéjas,
turi pateikti prasyma dél $eimos susijungimo, susijusias aplinkybes, pavyzdziui, i $ios informacijos
ai$kumg, prieinamuma ir tinkamuma®', nes $ios aplinkybés gali buti trijy ménesiy termino praleidima
pateisinanti priezastis. Jeigu dél tokio trumpo termino nebuty atsizvelgiama j asmenines aplinkybes,
siekiant pateisinti galima $io termino praleidima, pabégéliai buty atgrasomi teikti prasyma dél Seimos
susijungimo, o dél Sios priezasties direktyva tapty neveiksminga ™.

70. Vadinasi, reikia iSnagrinéti visas konkrecias $io atvejo aplinkybes ir palyginti asmeninius ir
vieSuosius interesus, kaip tai daroma panasiais atvejais. Be to, atitinkamy asmeniniy ir vieSyjy interesu
palyginimas turi bati pagristas ir proporcingas, taip pat deramai atsizvelgta j nepilnamecio vaiko
interesy pirmuma®. Né viena atskirai vertinama aplinkybé¢, kaip antai termino praleidimas, savaime
negali lemti sprendimo atmesti prasyma dél Seimos susijungimo, pateikta  pagal
Direktyvos 2003/86 V skyriuje nustatyta palankesne procediira.

71. I8 viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyvos 2003/86 12 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje
nurodytas terminas negali bati laikomas naikinamuoju terminu, dél kurio pabégéliams, kurie yra
globéjai, nebegali bati taikoma palankesné tvarka.

72. Todél manau, jog i antraji prejudicinj klausima reikia atsakyti taip, kad Direktyvoje 2003/86
nustatyta tvarka draudzia tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje,
pagal kuria prasymas dél Seimos susijungimo, pateiktas remiantis Sios direktyvos V skyriaus
palankesnémis nuostatomis, gali buti atmestas vien dél to, kad jis nebuvo pateiktas per Sios direktyvos
12 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje nustatyta trijy ménesiy terming, nes $is terminas neturi buti
laikomas naikinamuoju terminu, o $is praSymas turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j Chartijos
7 straipsnj ir 24 straipsnio 2 ir 3 dalis, pagal kuriuos valstybés narés jpareigotos nagrinéti prasymus
dél seimos susijungimo paisydamos atitinkamu vaiky interesy, kad buty skatinamas $eimos gyvenimas
ir nebtuity pakenkta Direktyvos 2003/86 tikslui ir veiksmingumui. Be to, neatsizvelgimas j pagrindinius
sios direktyvos principus, kai atmetamas prasymas dél Seimos susijungimo, kaip tai suprantama pagal
sios direktyvos 12 straipsnj, dél to, kad praleistas $io straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje nustatytas
trijy ménesiy terminas, negali buti pateisinamas aplinkybe, kad i Siuos pagrindinius principus bus
atsizvelgta nagrinéjant kita pagal Direktyvos 2003/86 7 straipsnio 1 dalj pateikta prasyma.

47 Siuo klausimu zr. 2006 m. birZelio 27 d. Sprendima Parlamentas / Taryba (C-540/03, EU:C:2006:429, 64 punktas).

48 Siuo klausimu zr. Komisijos komunikato dél gairiy 7 punkta ,Bendrieji principai“ ir 7.4 papunktj ,Atskiras vertinimas®, p. 29.

49 Direktyvos 2003/86 17 straipsnis.

50 I8 tikryjy, pavyzdziui, pabégéliams tenka iSgyventi netektis ar sunkumus islaikyti rysius su kilmés $alyje likusiais $eimos nariais, jiems net gali
bati sunku suzinoti $eimos nariy buvimo vieta arba tai, ar jie dar gyvi. Per pakankamai trumpa laika nuo leidimo prieglobscio prasytojui laikinai
apsigyventi Salyje suteikimo gali bati sunku organizuoti jy $eimos nariy, kurie turi atvykti j ambasada ar konsulaty, kelione ar surinkti praSymui
dél seimos susijungimo butinus dokumentus. Siuo klausimu zr. Zaliosios knygos dél Europos Sajungoje gyvenanciy treciyjy $aliy pilieciy teisés j
$eimos susijungima (Direktyva 2003/86/EB) (COM(2011) 735 final) 5.5 papunktj, p. 9.

51 Siuo klausimu zr. Komisijos komunikato dél gairiy 7.1 papunktj ,Galimybeé susipazinti su informacija®“, p. 26.

Be to, teisés | Seimos susijungimg turétojui gali nepakakti gebéjimy susiorientuoti atliekant administracinius formalumus; jis gali suprasti ne
visus ji priimancios $alies kalbos niuansus ir nacionaliniy administraciniy institucijy veikimo mechanizmg.

52 Siuo klausimu zr. mano i$vada byloje Dogan (C-138/13, EU:C:2014:287, 57 punktas).

53 Pagal analogija zr. 2006 m. birzelio 27 d. Sprendima Parlamentas / Taryba (C-540/03, EU:C:2006:429, 62—64 punktai) ir 2012 m. gruodzio 6 d.
Sprendima O ir kt. (C-356/11 ir C-357/11, EU:C:2012:776, 81 punktas).

14 ECLIL:EU:C:2018:504



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZz1 13VADA — Byra C-380/17
KrB

V. Isvada

73. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui | Raad van State (Valstybés
Taryba, Nyderlandai) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti i prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo prejudicinius klausimus, susijusius su 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyvos 2003/86/EB
dél teisés j Seimos susijungima nuostaty isaiskinimu, byloje dél asmens, kuriam suteikta papildoma
apsauga, Seimos nario teisés gyventi Salyje, jeigu pagal nacionaline teise Sios direktyvos nuostatos
pripazintos tiesiogiai ir besalygiskai taikomomis asmenims, kuriems suteikta papildoma apsauga.

2. Direktyvoje 2003/86 nustatyta tvarka draudzia tokia nacionalinés teisés nuostaty, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, pagal kuria prasymas dél Seimos susijungimo, pateiktas remiantis S$ios
direktyvos V skyriaus palankesnémis nuostatomis, gali buti atmestas vien dél to, kad jis nebuvo
pateiktas per Sios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje nustatyta trijy ménesiy
terming, nes §is terminas neturi bati laikomas naikinamuoju terminu, o $is prasymas turi buati
nagrinéjamas atsizvelgiant j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnj ir
24 straipsnio 2 ir 3 dalis, pagal kuriuos valstybés narés jpareigotos nagrinéti praSymus dél Seimos
susijungimo paisydamos atitinkamuy vaiky interesy, kad buty skatinamas Seimos gyvenimas ir
nebuty pakenkta Direktyvos 2003/86 tikslui ir veiksmingumui. Be to, neatsizvelgimas j pagrindinius
Sios direktyvos principus, kai atmetamas prasymas dél Seimos susijungimo, kaip tai suprantama
pagal Sios direktyvos 12 straipsnj, dél to, kad praleistas $io straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje
nustatytas trijy ménesiy terminas, negali buti pateisinamas aplinkybe, kad j $iuos pagrindinius
principus bus atsizvelgta nagrinéjant kita pagal Direktyvos 2003/86 7 straipsnio 1 dalj pateikta
prasyma.
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