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GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2018 m. birzelio 20 d."

Byla C-379/17
Societa Immobiliare Al Bosco Srl

(Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendradarbiavimas civilinése bylose —
Sprendimy pripazinimas ir vykdymas — Valstybés, j kurig kreipiamasi, teiséje numatytas turto aresto
terminas — Sio termino taikytinumas kitoje valstybéje naréje priimtam ir valstybéje, i kuria kreipiamasi,
vykdytinu paskelbtam dokumentui®

I. IZanga

1. Pagal Reglamenta (EB) Nr. 44/2001° valstybéje naréje priimtas sprendimas dél prevencinio are$to i$
esmeés gali buti vykdomas kitoje valstybéje naréje po to, kai $is sprendimas pripazjstamas vykdytinu toje
kitoje valstybéje naréje. Taciau sprendimy dél prevencinio aresto vykdymo taisyklés labai skiriasi. Todél
neaisku, kokios valstybés narés, kurioje prasoma vykdymo, teisés akty nuostatos taikytinos uzsienyje
priimty sprendimy vykdymui. Tokios yra pagrindinés bylos aplinkybés.

2. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima suteiks Teisingumo Teismui galimybe nuspresti, ar pagal
Reglamento Nr. 44/2001 sistema valstybés narés, kurioje prasoma jvykdyti sprendima, teisés akto
nuostata, kurioje nustatytas terminas, per kurj kreditorius turi imtis veiksmy jvykdyti sprendima dél
prevencinio aresto, taikoma tokiems sprendimams, priimtiems kitose valstybése narése.

3. Kalbant konkreciau, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar pagrindinéje
byloje, susijusioje su Italijos valdzios instituciju priimto sprendimo dél prevencinio are$to vykdymu,
taikytina Vokietijos teisés nuostata, t. y. Zivilprozessordnung (Civilinio proceso kodeksas, toliau —
ZPO) 929 straipsnio 2 dalis’.

1 Originalo kalba: prancuzy.

2 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42).

3 Mano ziniomis, $ioje byloje Teisingumo Teismui antra karta suteikiama galimybé iSaiskinti taisykles dél uZzsienio sprendimy pripazinimo ir
vykdymo byloje, kurioje gali biti taikomos ZPO nuostatos, susijusios su prevenciniu are$tu. Zr. 1994 m. vasario 10 d. Sprendima
Mund & Fester (C-398/92, EU:C:1994:52).
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4. Vis délto sprendimas, kurj Teisingumo Teismo prasoma priimti Sioje byloje, yra reikémingas ne tik
su $ia byla susijusioms valstybéms. I$ tiesy $i problema gali bati svarbi visoms valstybéms naréms,
kuriy nacionalinéje teiséje numatytas prasymo jvykdyti sprendimg dél prevencinio aresto pateikimo
terminas. Be to, $i problema taip pat kyla pagal Reglamenta (ES) Nr. 1215/2012% kuriuo pakeistas
Reglamentas Nr. 44/2001.

II. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. Reglamentas Nr. 44/2001

5. Reglamento Nr. 44/2001 III skyriuje, kuriame yra $io reglamento 32-58 straipsniai, i§ esmés
reglamentuojamas valstybiy nariy teismy priimty sprendimy pripazinimas ir vykdymas, jskaitant
sprendimo paskelbimo vykdytinu procedara.

6. Pagal Reglamento Nr. 44/2001 38 straipsnio 1 dalj:

»Valstybéje naréje priimtas ir joje turintis buti vykdomas teismo sprendimas vykdomas kitoje valstybéje
naréje, kai suinteresuotos $alies prasymu jis buvo paskelbtas vykdytinu toje kitoje valstybéje naréje.”

2. Reglamentas Nr. 1215/2012

7. Reglamento Nr. 1215/2012 III skyriuje yra $io reglamento 36—57 straipsniai ir jis susijes su valstybiu
nariy teismy priimty sprendimy pripazinimu ir vykdymu. Taciau priimdamas Reglamenta
Nr. 1215/2012, Sgjungos teisés akty leidéjas nusprendé nustatyti savaiminio pripazinimo ir vykdymo
sistema. Siuo tikslu Reglamento Nr. 1215/2012 39 straipsnyje numatyta, kad kitose valstybése narése
priimti sprendimai gali buti vykdomi ir nebitina taikyti sprendimo paskelbimo vykdytinu procediiros.

8. Be to, Reglamento Nr. 1215/2012 41 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:
»Laikantis $io skirsnio nuostaty, kitoje valstybéje naréje priimty teismo sprendimy vykdymo procedura
reglamentuoja valstybés narés, j kuria kreipiamasi, teisé. Valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas,

kuris yra vykdytinas valstybéje naréje, j kurig kreipiamasi, vykdomas tokiomis paciomis salygomis kaip
ir toje valstybéje naréje, j kuria kreipiamasi, priimtas teismo sprendimas.”

B. Vokietijos teisé
9. ZPO 929 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»lurto aresto orderio neleidziama vykdyti, jei nuo to orderio paskelbimo arba jo jteikimo saliai, kurios
prasymu jis buvo iSduotas, dienos praéjo daugiau nei vienas ménuo.”

10. Be to, ZPO 932 straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodyta:
»(1) Nekilnojamojo turto arestas jvykdomas <...> uzregistruojant hipoteka kaip skolos uztikrinima

<.

4 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1).
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<..o.>

(3) Prasymo jregistruoti hipoteka padavimas pagal 929 straipsnio 2 ir 3 dalis laikomas turto aresto
orderio jvykdymu.“

III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés

11. 2013 m. lapkri¢io 19 d. Societa Immobiliare Al Bosco Srl, Italijos teisés reglamentuojama bendrové,
gavo i§ Tribunale di Gorizia (Goricijos teismas, Italija) orderj skirti prevencinj aresta (sequestro
conservativo) 1 mln. EUR vertés kilnojamajam ir nekilnojamajam turtui, priklausan¢iam Gunter Hober
(toliau — atsakovas).

12. 2014 m. rugpjiacio 22 d. sprendimu jurisdikcija turintis teismas pripazino sprendima vykdytinu
Vokietijoje.

13. Praéjus daugiau kaip astuoniems ménesiams, 2015 m. balandzio 23 d., siekdama uztikrinti savo
reikalavimag, ieSkové paprasé jregistruoti Vokietijoje esancio atsakovui priklausanc¢io nekilnojamojo
turto hipoteka.

14. Pirmosios instancijos teismas atmeté $j praSyma jregistruoti hipoteka.

15. Véliau apeliacinis teismas atmeté ieskovés skunda dél $io sprendimo. Jis nusprendé, kad hipoteka
negaléjo buti jregistruota, nes ieskové nesilaiké ZPO 929 straipsnio 2 dalyje nustatyto vieno ménesio
termino.

16. Kaip nurodé apeliacinis teismas, pagal Reglamento Nr. 44/2001 38 straipsnj pripazjstamas kitoje
valstybéje naréje priimto sprendimo vykdytinumas i§ esmés atitinka lygiaveréiam nacionaliniam
sprendimui pripazjstama vykdytinuma. Be to, paciam kitose valstybése narése priimty sprendimy
vykdymui taikoma lex fori.

17. Kaip nurodo apeliacinis teismas, arestas pagal Italijos teise (sequestro comservativo) ir prevencinis
areStas pagal Vokietijos teise yra panasas. Taigi dél Sio panasumo pagrindinéje byloje batina laikytis
$io pobudzio sprendimui taikytiny procesiniy nuostaty, taigi ZPO 929 straipsnio 2 dalies.

18. Kasaciniu skundu, kurj leido paduoti apeliacinis teismas ir kuris buvo paduotas Bundesgerichtshof
(Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija), ieSkové ir toliau praso jregistruoti hipoteka kaip skolos
uztikrinima.

IV. Prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

19. Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auksc¢iausiasis Federalinis Teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar su Reglamento Nr. 44/2001 38 straipsnio 1 dalimi suderinama tai, kad vykdanciosios valstybés
teiséje numatytas terminas, kuriam pasibaigus nebegalimas vykdymas pagal vykdomajj dokuments,
taikomas ir funkciniu pozidriu panasiam vykdomajam dokumentui, kuris buvo iSduotas kitoje
valstybéje naréje ir pripazintas ir paskelbtas vykdytinu vykdanciojoje valstybéje?”

20. Teisingumo Teismo kanceliarija prasyma priimti prejudicinj sprendima gavo 2017 m. birzelio 26 d.

21. Rasytines pastabas pateiké tik Komisija. Vokietijos vyriausybé ir Europos Komisija dalyvavo 2018 m.
balandzio 11 d. teismo posédyje.

ECLILEU:C:2018:472 3



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR 15vAaDA — Byra C-379/17
SocieTA IMMOBILIARE AL Bosco

V. Analizé

22. Prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
vykdanciosios valstybés narés teiséje, pagal kuria sprendimas dél prevencinio are$to praéjus tam
tikram laikui nebegali buti vykdomas, numatyto termino taikymas kitoje valstybéje naréje priimtam
sprendimui dél prevencinio aresto atitinka Reglamento Nr. 44/2001 38 straipsnio 1 dalj.

23. Siekiant atsakyti | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo suformuluota klausima,
i$ esmés reikia nustatyti, ar vykdanciosios valstybés narés teisés nuostata, pagal kuria sprendimas dél
prevencinio are$to praéjus tam tikram laikui nebegali bati vykdomas, yra siejama su sprendimo
vykdytinumu, kuris reglamentuojamas pagal $io sprendimo priémimo valstybés narés (kilmés valstybés
narés) teise, o gal $i nuostata turi bati laikoma valstybés narés, kurioje prasoma jvykdyti sprendima
(valstybés nares, j kurig kreipiamasi), teisés norma, susijusia su paciu vykdymu.

24. Prasymaq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi prielaida, kad Italijoje nustatytas
prevencinis areS$tas pagal savo funkcija turi bati traktuojamas kaip Vokietijos teiséje numatytam
prevencinis are$tas. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
abejoja, ar Sioje byloje Italijos priimto sprendimo vykdymo Vokietijoje salygos reglamentuojamos
Vokietijos nuostaty, susijusiy su sprendimy dél prevencinio aresto vykdymu.

25. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, pirma, kad teisinés technikos
pozitriu ZPO 929 straipsnio 2 dalyje numatytas terminas, kitaip nei, pavyzdziui, nuostata, susijusi su
sprendimo suteikiamy teisiy senaties terminu, nesusijes su materialine teise. Siuo pozidriu $iam
terminui galéty buti taikoma su paciu vykdymu susijusi teisé, kurios Reglamentas Nr. 44/2001
nereglamentuoja.

26. Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazjsta, kad, taikant ZPO
929 straipsnio 2 dalyje numatyta terming, praéjus tam tikram laikotarpiui dokumentas nustoja buti
vykdytinas. Galiausiai $io termino poveikis nesiskiria nuo dokumento pripazinimo negaliojanciu
pareiskus ieskinj poveikio. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas kelia klausima, ar toks sprendimo dél prevencinio aresto vykdymo laiko apribojimas pagal
valstybés narés, | kuria kreipiamasi, teise galéty buati nesuderinamas su Teisingumo Teismo
jurisprudencija, pagal kuria dél vykdanciosios valstybés narés proceso teisés normy taikymo neturi buti
pazeisti Reglamente Nr. 44/2001 nustatyti principai.

A. Saliy pozicijos

27. Vokietijos vyriausybé pirmiausia nurodo, kad Reglamentas Nr. 44/2001 susijes tik su sprendimo
paskelbimo vykdytinu procedura. Taciau pats sprendimy vykdymas juo nereglamentuojamas. Todél
sprendimai, kuriems taikomas Reglamentas Nr. 44/2001, vykdomi pagal valstybés narés, j kuria
kreipiamasi, nacionalinés proceso teisés nuostatas, pavyzdziui, pagal ZPO 929 straipsnio 2 dalj.

28. Antra, Vokietijos vyriausybé nurodo sprendimus Apostolides® ir Prism Investments®, primindama,
jog Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad néra jokio pagrindo vykdant sprendima priskirti jam
pasekmiy, kuriy nesukelty tos pacios rasies sprendimas, tiesiogiai priimtas valstybéje naréje, j kuria
kreipiamasi. Sios vyriausybés nuomone, atsizvelgiant j $ia jurisprudencija, ZPO 929 straipsnio 2 dalyje
numatyta termina reikia taikyti Italijoje priimtam sprendimui dél prevencinio aresto, nes Vokietijoje
priimtas panasus sprendimas nebegaléty buti vykdomas pasibaigus vieno ménesio terminui.

5 2009 m. balandzio 28 d. Sprendimas Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271).
6 2011 m. spalio 13 d. Sprendimas Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653).
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29. Galiausiai, trecia, Vokietijos vyriausybé, remdamasi Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatomis, laikosi
nuomoneés, kad $io reglamento 41 straipsnio 1 dalies antras sakinys patvirtina pirma i$déstyta pozicija.

30. Vis délto Komisija mano, kad argumentais, i§ esmeés grindziamais Sprendimu Prism Investments’,
tinkamai neatsizvelgiama j tarptautinj pagrindinés bylos pobudj.

31. Komisija primena, jog Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje yra pazyméjes, kad skirtumas
tarp sprendimo paskelbimo vykdytinu procediros ir paties vykdymo neturi paneigti pagrindiniy
Reglamento Nr. 1215/2012 principy, be kita ko, laisvo teismo sprendimy judéjimo principo. Todél,
nors taikant Reglamente Nr. 44/2001 numatyta sprendimo paskelbimo vykdytinu procedara uzsienyje
priimtas sprendimas integruojamas j valstybés narés, j kurig kreipiamasi, teisine sistema, ,aklai“ taikant
$ios valstybés narés teise, nebuty atsizvelgiama j vykdytino dokumento kilme. Sioje byloje gali paaiskéti,
kad dél ZPO 929 straipsnio 2 dalies taikymo vykdant pagal Italijos teise priimta sprendima dél
prevencinio aresto Sis sprendimas nebegaléty bati jvykdytas valstybéje naréje, j kurig kreipiamasi, nors
jis ir baty vykdytinas kilmés valstybéje naréje.

32. Atsizvelgdamas | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejones ir S$aliy
argumentus, pirmiausia analizuosiu, ar norma, kurioje nustatytas praSymo dél apsaugos priemonés
vykdymo pateikimo terminas, kaip antai ZPO 929 straipsnio 2 dalis, laikytina valstybés narés, j kuria
kreipiamasi, lex fori procesine norma. Tada i$§ naujo i$nagrinésiu samprotavimus, susijusius su §iuo
kvalifikavimu, atsizvelgdamas | Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su uzsienyje priimty
sprendimy sukeliamomis pasekmémis pagal Reglamento Nr. 44/2001 sistema sprendimy paskelbimo
vykdytinais srityje. Galiausiai palyginsiu $io nagrinéjimo i$vadas su tuo, ka Sgjungos teisés akty leidéjas
nusprendé, priimdamas Reglamenta Nr. 1215/2012.

B. Dél kvalifikavimo

1. Pirminés pastabos

33. Primintina, jog nagrinédamas Briuselio konvencija® Teisingumo Teismas nusprendé, kad toje
konvencijoje reglamentuojama tik vykdytiny uzsienio dokumenty paskelbimo vykdytinais procedira ir
kad ji néra susijusi su paciu vykdymu, kuris ir toliau reglamentuojamas pagal byla nagrinéjancio
teismo nacionaline teise’. Veéliau Teisingumo Teismas patvirtino, kad §i jurisprudencija taikytina
Reglamentui Nr. 44/2001, nes jame taip pat numatyta sprendimo paskelbimo vykdytinu procedira ™.

34. Atsizvelgdama | Sia jurisprudencija, Vokietijos vyriausybé, kaip ir prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas, nurodo, kad pagal Vokietijos teise ZPO 929 straipsnio 2 dalis
kvalifikuojama kaip proceso teisés nuostata. Todél, bent jau kaip teigia prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, Sioje nuostatoje numatytas terminas gali bati priskiriamas paciai vykdymo
teisei, kuri Reglamente Nr. 44/2001 nereglamentuojama.

7 2011 m. spalio 13 d. Sprendimas Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653).

8 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32).

9 Zr. 1985 m. liepos 2 d. Sprendima Deutsche Genossenschaftsbank (148/84, EU:C:1985:280, 19 punktas); 1985 m. spalio 3 d. Sprendima Capelloni
ir Aquilini (119/84, EU:C:1985:388, 16 punktas); 1988 m. vasario 4 d. Sprendima Hoffinann (145/86, EU:C:1988:61, 27 punktas) ir 1999 m.
balandzio 29 d. Sprendima Coursier (C-267/97, EU:C:1999:213, 28 punktas).

10 Zr. 2009 m. balandzio 28 d. Sprendima Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 69 punktas) ir 2011 m. spalio 13 d. Sprendima Prism Investments
(C-139/10, EU:C:2011:653, 40 punktas).
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35. Siuo klausimu pazymétina, kad dauguma savoky, kurias Sajungos teisés akty leidéjas vartoja
aktuose, susijusiuose su teisminiu bendradarbiavimu civilinése bylose, taip pat Reglamente
Nr. 44/2001, yra savarankiskos savokos'. Todél tokiy normy kaip ZPO 929 straipsnio 2 dalis
kvalifikavimas nacionaliniame kontekste negali buti lemiamas sprendziant prejudiciniame klausime
iSkelta teisine problema.

36. Be to, taikant Reglamenta Nr. 44/2001, ZPO 929 straipsnio 2 dalies savarankiskas kvalifikavimas
kaip ,proceso teisés normos“ taip pat néra lemiamas atsakant j prejudicinj klausima. Siuo atveju
negincijama, kad Italijos teiséje taip pat numatytas prasymo jvykdyti sprendima dél prevencinio aresto
pateikimo terminas. Néra jokios informacijos, kuri rodyty, kad nuostata, kurioje numatomas toks
terminas, taip pat negali bati laikoma ,proceso teisés norma“, kaip ir ZPO 929 straipsnio 2 dalis. I$
tiesy lemiama yra tai, ar, kvalifikuojama savarankiskai, §i ZPO nuostata turéty buti taikoma Vokietijoje
vykdant kitose valstybése narése priimtus sprendimus dél prevencinio aresto .

37. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad nereikia nagrinéti klausimo, ar
Italijos teiséje taip pat numatytas prasymo jvykdyti sprendima dél prevencinio are$to pateikimo
terminas.

38. Kalbant konkreciau, minétas teismas teigia, kad pagrindinéje byloje Vokietijos institucija, atsakinga
uz zemés registro tvarkyma, negali nustatyti, ar valstybés narés, kurioje buvo priimtas sprendimas,
teiséje yra numatytas vykdymo terminas arba $io vykdymo taisyklés, juo labiau ji néra jgaliota taikyti
uzsienio teisés normos. Kalbant apie $ios institucijos taikoma procediry, vienintelé reik$minga
aplinkybé yra ta, ar ZPO 929 straipsnio 2 dalis turi bati taikoma, ar ne. Galiausiai jeigu dél Italijos
teiséje numatyto termino pasibaigimo dokumentas nebegaléty buti priverstinai vykdomas, skolininkas
vis tiek turéty remtis Siuo aspektu, apskysdamas sprendimo paskelbima vykdytinu.

39. Taigi, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, Italijos teiséje numatytas
terminas, be vykdymo procedtros, taip pat taikytinas sprendimui, kurj prasoma jvykdyti pagrindinéje
byloje. IS to darytina i$vada, kad uZsienyje priimtam sprendimui dél prevencinio aresto Vokietijos
teritorijoje buty taikomos dvi sistemos, kurias nustaté, pirma, kilmés valstybé naré ir, antra, valstybé
naré, i kuria kreipiamasi,

40. Siomis aplinkybémis man kyla klausimas, ar tai, kad kreditorius laikosi $io dvigubo reikalavimo,
nerodo, kad ai$kinimas, pagal kurj ZPO 929 straipsnio 2 dalis turéty buti taikoma kaip lex fori norma
uzsienyje priimty sprendimy dél prevencinio are$to vykdymo srityje, turi trikumy. Tokiu atveju,
pirma, Vokietijos teisés nuostata, kurioje numatytas vykdymo prasymo pateikimo terminas, buaty
taikoma kaip nuostata, reglamentuojanti patj vykdyma. Antra, kilmés valstybés narés teisés nuostata,
kurioje nustatomas panasus terminas, buty taikoma kaip norma, nustatanti uzsienyje priimto
sprendimo vykdytinuma .

41. Atsizvelgdamas j $ig iSvada, abejoju, pirma, ar sprendimo dél prevencinio are$to vykdytinumas,
vertinamas atsizvelgiant j kilmés valstybés narés teisés norma, kurioje numatytas prasymo jvykdyti §j
sprendima pateikimo terminas, ir, antra, valstybés narés, j kuria kreipiamasi, nuostatoje jtvirtinta
faktinio vykdymo senatis, nustatant panasy terming, yra tarpusavyje susije.

11 Zr. mano i$vada byloje Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2017:965, 32 punktas). Taip pat zr. mano i$vada byloje Hdszig (C-222/15, EU:C:2016:224,
31 ir 47 punktai).

12 Siuo klausimu pazymiu, kad doktrinoje néra vieningos nuomonés dél nacionaliniy nuostaty, kuriose numatytas prasymo taikyti apsaugos
priemong pateikimo terminas, taikymo vykdant uZsienyje priimtus sprendimus,. Kai kurie autoriai linke manyti, kad tokios nuostatos $iuo atveju
netaikomos. Zr., be kita ko, J. Kropholler, J. von Hein ,Europdisches Zivilprozessrecht: Kommentar zu EuGVO, Lugano-Ubereinkommen®, 9-asis
leidimas, Verlag Recht und Wirtschaft, C.H. Beck, Frankfurtas prie Maino, 2011, p. 615 ir 616, 10 punktas. Zr. prie$inga nuomone H. Schack
»Internationales Zivilverfahrensrecht mit internationalem Insolvenz- und Schiedsverfahrensrecht”, C.H. Beck, Miunchenas, 2014, 1066 punktas.

13 Siuo klausimu, kalbant apie sprendimo, kurj prasoma jvykdyti pagal Reglamento Nr. 44/2001 sistema, vykdytinuma Zr. 2011 m. spalio 13 d.
Sprendima Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653, 37 ir 39 punktai).
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42. Antra, man kyla klausimas, ar, vertinant sistemiskai, tokia nuostata, kaip ZPO 929 straipsnio
2 dalis, turi bati taikoma atskirai, neatsizvelgiant j tarptautinj konteksta ir sprendimo, kurj prasoma
ivykdyti Vokietijoje, kilme.

43. Galiausiai, trecia, man kyla klausimas, ar Sios Vokietijos teisés nuostatos tikslas galéty buti
suderinamas su jos taikymu, jeigu ja taikant neatsizvelgiama j tarptautinj konteksta ir sprendimo dél
prevencinio aresto kilme.

2. Rysys tarp vykdytinumo ir faktinio vykdymo senaties

44. Kaip savo pastabose nurodo Komisija, nors pagal Vokietijos teis¢ prevencinis aresStas praranda
teisine galia pasibaigus terminui, taip néra pagal Italijos teise, kurioje numatyta, kad prevencinis
areStas netenka teisinés galios tik formaliai ji panaikinus. Be to, pagal Vokietijos teise $io termino
nesilaikymas konstatuojamas savaime, o pagal Italijos teise pats atsakovas turi remtis $io termino
pasibaigimu. Taigi pagal Italijos teise prevencinis arestas gali bati jvykdytas net ir pasibaigus terminui.

45. Taigi gali bati, kad sprendimo dél prevencinio aresto vykdytinumui, kuris pagal Reglamento
Nr. 44/2001 38 straipsnj yra $io sprendimo vykdymo valstybéje naréje, i kuria kreipiamasi, salyga',
baty pakenkta, jeigu kreditorius negaléty $io sprendimo jvykdyti Vokietijoje, nepaisant to, kad pagal
kilmés valstybés narés teise sis sprendimas buaty vykdytinas.

46. Si pastaba gali rodyti, kad ZPO 929 straipsnio 2 dalis susijusi ne su apsaugos priemonés vykdymu,
o su jos vykdytinumu, bent jau kaip ir panasi Italijos teisés nuostata.

3. Prevencinio aresto taikymo sqlygy ir prasymo taikyti arestg pateikimo termino tarpusavio rysys

47. Prevencinis are$tas yra iSimtis i§ bendros taisyklés, pagal kurig tik baigus nagrinéti byla i§ esmés
priimti ir galutiniai tape sprendimai gali buti priverstinai vykdomi. Todél, neatsizvelgiant j tai, kad dél
savo iSimtinumo prevencinis are$tas netenkina kreditoriaus reikalavimy', jis gali bati taikomas, tik
jeigu jvykdomos tam tikros salygos.

48. Zinoma, daugelyje teisiniy sistemy tokia pagrindiné salyga yra tikimybé, kad kitaip bus nejmanoma
jvykdyti sprendimo dél bylos esmés. Taciau atlikus lyginamagja analize matyti, kad, nors sia pagrindine
salyga lemia esminis prevencinio aresto tikslas, nacionalinés teisés aktuose numatytos skirtingos
i$samios salygos, kuriomis gali bati priimtas sprendimas dél prevencinio aresto '°.

14 Kiek tai susije su uzsienyje priimto sprendimo vykdytinumu, Zr. 1999 m. balandzio 29 d. Sprendima Coursier (C-267/97, EU:C:1999:213,
23 punktas) ir 2009 m. balandzio 28 d. Sprendima Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 65 ir 66 punktai). Pazymiu, jog doktrinoje taip pat
nurodoma, kad Ispanijos teisés normos, kurioje numatytas panasus terminas j nurodytaji ZPO 929 straipsnio 2 dalyje, taikymas vykdant
uzsienyje priimtg sprendima neatitinka Reglamento Nr. 44/2001 38 straipsnio, nes sprendimas negali bati vykdomas valstybéje naréje, | kurig
kreipiamasi, neatsizvelgiant i $io sprendimo vykdytinuma pagal kilmés valstybés narés teise. Zr. A. Steinmetz ,Anwendbarkeit der
Ausschlussfrist in der spanischen ZPO auch auf ausldndische Vollstreckungstitel?”, Recht der internationalen Wirtschaft, Nr. 5, 2009, p. 304.

15 I8 tiesy manau, kad sprendimas dél prevencinio aresto, kurj prasoma jvykdyti pagrindinéje byloje, yra ,apsaugos priemoné, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 44/2001 31 straipsnj. Taigi tai yra priemoné, skirta faktinei ar teisinei padéciai iSlaikyti, siekiant apsaugoti teises, kurias,
be kita ko, prasoma pripazinti byla i§ esmés nagrinéjancio teismo. Zr. 1992 m. kovo 26 d. Sprendima Reichert ir Kockler (C-261/90,
EU:C:1992:149, 34 punktas).

16 Siuo klausimu zr. S. Goldstein ,Recent Developments and Problems in the Granting of Preliminary Relief: a Comparative Analysis*, Revue
hellénique de droit international, 1987-1988, 40 ir 41 metai, p. 13. Man atrodo, kad sprendimo dél prevencinio are$to paskelbimo salygos
skiriasi atsizvelgiant j, be kita ko, zalos, kuri gali atsirasti netaikius aresto, pobidj ir dydj. Zr., pvz., Vokietijos teiséje, ZPO 917 straipsnj, kuriame
nustatyta, kad sprendimas dél prevencinio aresto gali bati priimtas, jeigu galutinio sprendimo nejmanoma jvykdyti arba ji jvykdyti labai sunku, ir
$i salyga doktrinoje vadinama ,daug specifiskesne”. Zr. G. Cuniberti ,Les mesures conservatoires portant sur des biens situés a I'étranger”, LGDJ,
Paryzius, 2000, p. 267. Panasi salyga numatyta, pavyzdziui, Lenkijos teiséje, Kodeks postepowania cywilnego (Civilinio proceso kodeksas)
(2014 m. Dz. U, 101 pozicija) 730" straipsnio 2 dalyje. Kalbant apie Italijos teise, Codice di procedura civile (Civilinio proceso kodeksas)
671 straipsnyje nurodyta, kad prevencinis arestas gali bati taikomas, jeigu kyla rizika, kad skola nebus isieskota (periculum in mora). Sio kodekso
671 straipsnyje aiSkiai nenurodyti atvejai, kai netaikius aresto galéty kilti sunkumy vykdant galutinj sprendimg. Dél prevencinio aresto Italijos
teiséje taip pat zr. M. Cristofaro ,National Report — Italy*, in V. Harsdgi, M. Kengyel (red.) ,Grenziiberschreitende Vollstreckung in der
Européischen Union®, Sellier, Miunchenas, 2011, p. 119. Taciau zinau, kad reikia atsizvelgti j tai, kad teisés aktuose nustatytos aresto
paskelbimo salygos yra plétojamos jurisprudencijoje, dél kurios skirtumu tarp valstybiy nariy teisiniy sistemy gali padaugéti arba sumazéti.
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49. I$ tikryjy prevencinio aresto nustatymo salygas lemia valstybiy nariy teisékiros sprendimai,
priimami siekiant kreditoriy ir skolininky interesy pusiausvyros. Termino, per kurj kreditorius turi
pateikti prasyma taikyti apsaugos priemone, nustatymas taip pat yra siekio uztikrinti $ig pusiausvyra
pasekme.

50. I$ prasdymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ZPO 929 straipsnio 2 dalies tikslas yra
apsaugoti skolininka. Tiksliau, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Sia
nuostata siekiama neleisti, kad sprendimai, priimti pagal supaprastinta laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo procedurg, islikty vykdytini, todél galéty buati priverstinai vykdomi gana ilga laika,
neatsizvelgiant j tai, kad situacija galéjo pasikeisti. Be to, Vokietijos vyriausybé per posédj nurodé, kad
ZPO 929 straipsnio 2 dalyje numatytu terminu siekiama neleisti, kad sprendimas dél prevencinio
aresto baty vykdomas praéjus ménesiui, nepaisant to, kad reik§mingai pasikeité aplinkybés.

51. Be to, nors dalis doktrinos autoriy mano, kad pirmiausia ypac skiriasi apsaugos priemoniy
sukeliamos pasekmeés, o ju taikymo salygos yra gana panagios, jie laikosi nuomones, kad $ios salygos
parodo, kad apsaugos priemonés yra neatsiejamos nuo procedury, kuriose jos taikomos'®. Taigi galima
teigti, kad tarptautiniame kontekste toks rySys yra tarp sprendimo dél prevencinio aresto ir kilmés
valstybés narés teisés akty.

52. Be to, Siuo pozitriu tai, kad teisés akty leidéjas nustaté tokj terming, kuris numatytas ZPO
929 straipsnio 2 dalyje, Siek tiek primena situacija, kai teismas savo sprendime patikslina, per kokj
terming kreditorius turi imtis konkreciy veiksmy. Jeigu sprendime buty toks patikslinimas, jis
neabejotinai biity neatskiriamas nuo $io sprendimo.

53. Manau, kad toks terminas, koks numatytas ZPO 929 straipsnio 2 dalyje, negali buti atsietas nuo
salygy, kuriomis gali bati paskelbtas prevencinis arestas, ir apskritai nuo kilmés valstybés nareés teisés.
Todél tokio termino negalima taikyti kaip lex fori vykdymo teisés normos, Vokietijoje vykdant

uZsienyje priimtus sprendimus .

4. Nuostatos, kurioje numatytas prasymo taikyti arestg pateikimo terminas, tikslas

54. Primintina, jog i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinis ZPO
929 straipsnio 2 dalies tikslas yra uztikrinti, kad apsaugos priemoné nebuty vykdoma praéjus gana
ilgam laikui ir nepaisant galimy padéties pasikeitimy. Be to, kalbant apie uzsienyje priimtus
sprendimus, i$§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Vokietijos vyriausybés
paaiskinimy matyti, kad S$is terminas skaiciuojamas nuo pranesimo kreditoriui apie sprendimo
paskelbima vykdytinu dienos.

55. Vis délto kreditorius neprivalo pateikti prasymo paskelbti sprendima dél prevencinio aresto
vykdytinu i§ karto po to, kai gauna §j sprendima kilmés valstybéje naréje. Jis gali atidéti $io prasymo
pateikima, nepaisydamas galimo aplinkybiy pasikeitimo po to, kai priimamas sprendimas dél
prevencinio aresto.

17 G. Cuniberti ,Les mesures conservatoires portant sur des biens situés a I'étranger, LGD]J, Paryzius, 2000, p. 267

18 G. Cuniberti, op. cit. p. 255. Siuo klausimu, kiek tai susije su apsaugos priemonémis apskritai, neaptariant salygy, kurioms esant jos taikomos,
ivairovés, zr. B. Hess ,The Brussels I Regulation: Recent Case Law of the Court of Justice and the Commission’s Proposed Recast”, Common
Market Law Review, 2012, p. 1098.

19 Siuo klausimu zr. J. Wittmann ,BGH, 11.05.2017-V ZB 175/15: Anwendbarkeit der Vollziehungsfrist aus § 929 Abs. 2 ZPO bei Vollstreckung
auslandischer Titel nach Mafdgabe der EuGVVO", Zeitschrift fiir Internationales Wirtschaftsrecht 2018, Nr. 1, p. 42, kuris vis délto akcentuoja
tai, kad ZPO 929 straipsnio 2 dalyje numatytas apribojimas laiko atzvilgiu grindziamas ne paciu vykdymo procesu, o su vykdymui taikoma
skubia proceduara.
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56. Taigi, jei baty nuspresta, kad ZPO 929 straipsnio 2 dalis taikoma kaip valstybés narés, i kuria
kreipiamasi, lex fori norma ir kad $ioje nuostatoje numatytas terminas apskaiciuojamas nuo pranesimo
apie sprendimo paskelbima vykdytinu dienos, kreditorius galéty sistemingai neatsizvelgti j tokj galima
aplinkybiy pasikeitima ir imtis apsaugos priemonés vykdymo veiksmu.

57. Manau, kad ZPO 929 straipsnio 2 dalies taikymas vykdant uZsienyje priimtus sprendimus negali
buti suderinamas su $ios nuostatos tikslu, kaip ji paaiSkino prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas ir Vokietijos vyriausybé.

58. Remiantis S$ia analize, darytina iSvada, pirma, kad tokia nacionaliné nuostata, kaip ZPO
929 straipsnio 2 dalis, yra susijusi su sprendimo dél prevencinio aresto vykdytinumu, o ne su paciu jo
vykdymu. Antra, toks terminas negali bati taikomas izoliuotai, neatsizvelgiant | sprendimo, kurj
prasoma jvykdyti, kilme. Trecia, jeigu buty pritarta prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo ir Vokietijos vyriausybés nuomonei dél ZPO 929 straipsnio 2 dalies tikslo, §i nuostata negaléty
atlikti savo vaidmens, jei baty taikoma uzsienyje priimtiems sprendimams, kuriuos prasoma jvykdyti
Vokietijoje.

59. Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta, laikausi nuomonés, kad nacionaliné nuostata, kurioje kreditoriui
numatytas prasymo dél vykdymo pateikimo terminas, kaip antai ZPO 929 straipsnio 2 dalis, neturi bati
kvalifikuojama kaip procesiné norma, taikytina Vokietijoje vykdant kitoje valstybéje naréje priimta
sprendima dél prevencinio aresto.

C. Dél nacionaliniy ir uzsienyje priimty sprendimy sukeliamy pasekmiy lygiavertiskumo

60. Pagal suformuota jurisprudencija, pirma, vienoje valstybéje naréje priimta sprendima vykdant kitoje
valstybéje naréje, néra jokio pagrindo suteikti $iam sprendimui teisiy, kurios jam néra suteikiamos
kilmés valstybéje naréje”. Paprastai tai vadinama ,pasekmiy i$plétimo“ doktrina*. I$ Sprendimo
Health Service Executive®, kuris buvo priimtas pagal Reglamenta (EB) Nr. 2201/2003* (nors manau,
kad ji galima taikyti Reglamentui Nr. 44/2001), $is apribojimas turi buti suprantamas taip, kad
uzsienyje priimtas sprendimas gali bati vykdymo valstybéje naréje, j kuria kreipiamasi, pagrindas tik
laikantis i$ paties sprendimo kylanciy riby.

61. Antra, néra jokio pagrindo tokiam sprendimui priskirti pasekmiy, kuriy nesukelia to paties
pobudzio sprendimas, priimtas tiesiogiai valstybéje naréje, i kurig kreipiamasi*. Sis valstybéje naréje, i

kurig kreipiamasi, vykdomuy sprendimy pasekmiy apribojimas vadinamas ,pasekmiy lygiavertiskumo

doktrina“®.

20 Siuo klausimu, kalbant apie Briuselio konvencija nustatyta sistema, zr. 1988 m. vasario 4 d. Sprendima Hoffimann (145/86, EU:C:1988:61,
11 punktas). Kalbant apie Reglamenta Nr. 44/2001, zr. 2009 m. balandzio 28 d. Sprendima Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 66 punktas);
2011 m. spalio 13 d. Sprendima Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653, 40 punktas) ir 2012 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima Gothaer
Allgemeine Versicherung ir kt. (C-456/11, EU:C:2012:719, 34 punktas).

21 Siuo klausimu zr. P. A. Miguel Asensio ,Recognition and Enforcement of Judgments in Intellectual Property Litigation: the Clip Principles”
leidinyje, J. Basedow, T. Kono ir A. Metzger (red.) ,Intellectual Property in the Global Arena — Jurisdiction, Applicable Law, and the
Recognition of Judgments in Europe, Japan and the US“, Mohr Siebeck, Tiubingenas, 2010, p. 251; M. Requejo Isidro ,The Enforcement of
Monetary Final Judgments Under the Brussels Ibis Regulation (A Critical Assessment® leidinyje, V. Lazi¢, S. Stuij (red.) ,Brussels Ibis
Regulation: Changes and Challenges of the Renewed Procedural®, Springer, Haga, 2017, p. 88.

22 2012 m. balandzio 26 d. Sprendimas Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, 141 ir 143 punktai).

23 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei
vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243).

24. 7r. 2009 m. balandzio 28 d. Sprendima Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 66 punktas) ir 2011 m. spalio 13 d. Sprendima Prism Investments
(C-139/10, EU:C:2011:653, 40 punktas). Pazymétina, kad $is uzsienyje priimto sprendimo pasekmiy apribojimas Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje buvo nustatytas daug véliau uz pirmajj apribojima, susijusj su pasekmiy i$plétimo doktrina, kuri jau buvo jtvirtinta 1988 m.
vasario 4 d. Sprendime Hoffinann (145/86, EU:C:1988:61, 11 punktas). Pazymiu, kad savo i$vadoje toje byloje generalinis advokatas M. Darmon
taip pat numaté §j antrgjj apribojima. Jo nuomone, $is apribojimas buvo paaiskinamas bitinybe suvienodinti ai$kinima ir siekiu uzkirsti kelig
pernelyg daznam rémimuisi vie$osios tvarkos islyga. Zr. generalinio advokato M. Darmon igvada byloje Hoffinann (145/86, nepaskelbta Rink.,
EU:C:1987:358, 20 punktas). Taciau Sie svarstymai Teisingumo Teismo sprendime neatspindéti.

25 Zr. 21 i$nasoje nurodytas publikacijas.
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62. Semdamasi jkvépimo i$ Sios jurisprudencijos, Vokietijos vyriausybé laikosi nuomonés, kad, siekiant
uztikrinti lygiavertj pozitrj j uzsienio ir nacionalinius sprendimus, ZPO 929 straipsnio 2 dalis turéty
buti taikoma Vokietijoje vykdant pagal Italijos teise priimtus sprendimus dél prevencinio aresto.

63. Nepritariu $iai nuomonei. Kaip ir Komisija, manau, kad Vokietijos vyriausybés pozicija
neatsizvelgiama j kai kuriuos pagrindinés bylos tarptautinio pobudzio aspektus ir ZPO 929 straipsnio
2 dalies taikymo pasekmes tokioje byloje. Be to, manau, kad $i pozicija grindziama nei$samiu
Teisingumo Teismo jurisprudencijos aiskinimu.

1. Dél kilmés valstybés narés ir valstybés narés, | kurig kreipiamasi, procesiniy normy galimo
nesuderinamumo

a) Problemos nustatymas

64. I nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir per posédj pateiktos Vokietijos
vyriausybés pozicijos matyti, kad vidaus situacijose, kai sprendima dél prevencinio aresto paskelbia ir
véliau vykdo Vokietijos valdzios institucijos, praleides ZPO 929 straipsnio 2 dalyje numatyta termina,
kreditorius gali prasyti prevencinio aresto i§ naujo, nenustatant termino.

65. Vis délto darant prielaida, kad tarptautiniame kontekste ZPO 929 straipsnio 2 dalis taikoma kaip
valstybés narés, j kuria kreipiamasi, /lex fori norma, néra aiskaus atsakymo i klausima, kaip kreditorius
turi elgtis, jeigu praleidzia Sioje nuostatoje numatyta termina.

66. Man nekelia nuostabos, kad nei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nei
Vokietijos vyriausybé neteigé, jog kreditorius galéty i§ naujo pateikti prasyma dél sprendimo
paskelbimo vykdytinu Vokietijoje, kad ZPO 929 straipsnio 2 dalyje numatytas terminas buty
skaiciuojamas i§ naujo. Man kyla klausimas, ar toks sprendimas atitikty ZPO 929 straipsnio 2 dalies
esme. Bet kuriuo atveju praSymo pateikimas i§ naujo leisty neapibréztam laikui atidéti hipotekos
jregistravimo data, siekiant uztikrinti skola pagal ta patj sprendima. Man atrodo, kad tokia galimybé
priestarauty Sios nuostatos logikai.

67. Pazymétina, kad, atsakydama j per posédj pateikta klausima Vokietijos vyriausybé patvirtino, kad
kreditorius galéty i$ naujo kreiptis dél prevencinio are$to kilmés valstybéje naréje, nes joje numatyti
terminai taip pat pasibaigé. Tac¢iau Komisija nurodé, kad Sioje byloje kreditorius negaléjo prasyti antro
sprendimo Italijoje, nes $ios valstybés narés institucijy i$ pradziy priimtas sprendimas dél prevencinio
aresto dél Sios i§vados 44 punkte nurodyty priezasciy vis dar vykdytinas.

68. 18 $iy pastaby matyti, kad ZPO 929 straipsnio 2 dalyje numatyto termino nesilaikes kreditorius
tikriausiai turéty kreiptis j kilmés valstybés narés teismus, $iuo atveju — i Italijos teismus, kad Sie
priimty dar viena sprendima dél prevencinio aresto.

b) Kilmés valstybés narés ir valstybés narés, | kurig kreipiamasi, procesiniy normy tarpusavio rysys

69. Neatsizvelgiant j §iuos samprotavimus, man atrodo, kad Teisingumo Teismui pateikto prejudicinio
klausimo analizé neturéty apsiriboti $ios bylos aplinkybémis. Siuo atveju sprendimas, kurj buvo
prasoma jvykdyti Vokietijoje, buvo priimtas pagal Italijos teise, kurioje numatytas gana panasus
terminas kaip ir ZPO 929 straipsnio 2 dalyje. Taciau darau prielaida, kad tos pacios abejonés,
susijusios su pastarosios nuostatos taikymu vykdant apsaugos priemone, paskelbta vykdytina
Vokietijoje, taip pat kilty, kalbant apie kiekviena sprendima dél prevencinio are$to, priimta kitose
valstybése narése.
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70. Taigi, nors nenoréciau komentuoti esamos ieskoveés padéties pagal Italijos teise, manau, kad, esant
tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kreditorius, remdamasis antruoju prasymu,
pateiktu kilmés valstybés narés institucijoms, i§ esmés turéty i§ naujo jrodyti bent jau aplinkybiy,
kuriomis galéty buti paskelbtas sprendimas dél prevencinio aresto, tikétinuma. Taigi baty kalbama ne
apie to paties sprendimo antrg paskelbima, bet apie naujo sprendimo priémima, i§ naujo jvertinant
visas salygas, kurios turi bati jvykdytos, kad bty galima taikyti prevencinj aresta.

71. Be to, i$ karto negalima atmesti, kad kilmés valstybés narés teiséje dél jvairiy priezasciy gali bati
nenumatyta galimybé paduoti nauja prasyma priimti sprendima. Pavyzdziui, kilmés valstybés narés
valdzios institucijy pozitriu, naujas praSymas galéty buti nepriimtinas, nes ankstesnis sprendimas
nebuvo panaikintas arba dél kity priezasciy vis dar yra iSlaikes teisine galig*°.

72. Tam tikrais atvejais gali paaiskéti, kad, taikant valstybéje naréje, j kurig kreipiamasi, nustatytas
taisykles, t. y. Sioje byloje — ZPO 929 straipsnio 2 dalyje numatyta terming, vykdant kitoje valstybéje
naréje priimta sprendima gali susiklostyti padétis be iSeities. Visy pirma, jeigu kreditorius nesilaikyty
Sioje nuostatoje numatyto termino, jis nebegaléty prasyti jvykdyti $j sprendima Vokietijoje, taip pat
negaléty prasyti kilmeés valstybés narés institucijy priimti nauja sprendima.

2. Dél Reglamento Nr. 44/2001 veiksmingumo issaugojimo

a) Jurisprudencijos, susijusios su Reglamento Nr. 44/2001 veiksmingumo issaugojimu, apzvalga

73. Primenu, kad, kalbant apie Briuselio konvencijos nuostatas, Teisingumo Teismas yra nurodes, kad
valstybés narés, | kurig kreipiamasi, procesiniy normuy taikymas neturi pakenkti Sioje konvencijoje
numatytos sistemos veiksmingumui”. Sprendimuose, priskiriamuose prie tos pacios krypties
jurisprudencijos, Teisingumo Teismas, konkreciai kalbédamas apie nacionalines taisykles, kuriomis
reglamentuojamas pats vykdymas, taip pat nurodé, kad valstybés narés, i kurig kreipiamasi, procesiniy
normy taikymas vykdymo metu negali pakenkti Briuselio konvencijos sistemos veiksmingumui
sprendimo paskelbimo vykdytinu srityje, pazeidziant S$ioje srityje taikomus principus, aiskiai arba
numanomai jtvirtintus paciame Reglamente Nr. 44/2001%. Véliau Teisingumo Teismas patvirtino, kad
§i jurisprudencija taikytina Reglamentui Nr. 44/2001%.

74. Be to, pazymiu, kad $ia logika taip pat buvo grindziama jurisprudencija, susijusi su jpareigojimais,
draudzianciais $aliai pareiksti arba palaikyti ieskinj valstybés teisme. I§ tiesy Teisingumo Teismas
nusprendé, kad tokie draudimai gali apriboti jurisdikcijos taisykliy taikyma ir panaikinti specialiy
mechanizmy, numatyty lis pendens ir sasajos atveju, veiksminguma®. Véliau Teisingumo Teismas
nusprendé, kad, trukdant kitos valstybés narés teismui jgyvendinti Reglamentu Nr. 44/2001 suteiktus
jigaliojimus, tokie draudimai, paskelbti nagrinéjant byla arbitraze, uzkerta ieskovui kelia apginti savo
teises valstybés teisme, | kurj jis kreipési pagal Siame reglamente numatytas jurisdikcijos taisykles,
todeél $is ieskovas netenka galimybés pasinaudoti teisminés gynybos rasimi, j kurig jis turi teise >

26 Be to, gali paaiskeéti, kad, norint priimti antraji sprendima dél prevencinio aresto kilmés valstybéje naréje, reikéty panaikinti ankstesnj sprendima.
Taigi, esant tokiai situacijai, kai kreditorius jau are$tavo kilmeés valstybéje naréje esantj skolininko turta remdamasis $iuo sprendimu, antrojo
sprendimo priémimas galéty panaikinti $io are$to pasekmes.

27 Kiek tai susije su procesinémis normomis, kuriomis reglamentuojama kasacinio teismo vykdoma kontrolé, zr. 1983 m. lapkric¢io 15 d. Sprendima
Duijnstee (288/82, EU:C:1983:326, 13 ir 14 punktai). Kiek tai susije su procesinémis normomis, kuriomis reglamentuojamas prasymy
priimtinumas, zr. 1990 m. geguzés 15 d. Sprendima Hagen (C-365/88, EU:C:1990:203, 21 ir 22 punktai).

28 Zr. 1985 m. spalio 3 d. Sprendima Capelloni ir Aquilini (119/84, EU:C:1985:388, 21 punktas) ir 1988 m. vasario 4 d. Sprendima Hoffinann
(145/86, EU:C:1988:61, 29 punktas).

29 2009 m. balandzio 28 d. Sprendimas Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 69 punktas).
30 Zr. 2004 m. balandzio 27 d. Sprendima Turner (C-159/02, EU:C:2004:228, 29 ir 30 punktai).
31 Zr. 2009 m. vasario 10 d. Sprendima Allianz ir Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, 31 punktas).
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b) Jurisprudencijos, susijusios su Reglamento Nr. 44/2001 veiksmingumo isSsaugojimu, konkretus
taikymas

75. Kiek tai susije su apsaugos priemonémis, manau, kad jeigu dél tokios normos, kaip ZPO
929 straipsnio 2 dalis, taikymo uzsienyje priimtiems sprendimams dél prevencinio aresto susiklostyty
padétis be iSeities, kaip buvo nurodyta Sios iSvados 71 ir 72 punktuose, tai galéty pakenkti Reglamento
Nr. 44/2001 veiksmingumui.

76. Zinoma, kaip ir Komisija, manau, jog negalima atmesti, kad, esant tokiai situacijai kaip pagrindinéje
byloje, kreditorius pagal Reglamento Nr. 44/2001 31 straipsnj* gali pradyti valstybés narés, j kuria
kreipiamasi, valdzios institucijy taikyti apsaugos priemone. Taciau $is kreditorius atsidurty nepalankioje
padétyje, nes buty priverstas kreiptis j kitos valstybés narés teismus, su visomis i§ to kylanc¢iomis
pasekmeémis®. Manau, tai patvirtina, kad, vykdant uZsienyje priimta sprendima, dél ZPO
929 straipsnio 2 dalies taikymo gali susiklostyti padétis be iseities.

77. Tokiu atveju, pirma, gali paaisketi, kad valstybés narés teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti byla i$
esmés, negali uztikrinti kreditoriui teisminés apsaugos, j kuria jis turi teise tuo proceso, kuris
uzbaigiamas priimant galutinj sprendima, etapu. Antra, jeigu kreditorius, norédamas pateikti prasyma
priimti sprendima dél prevencinio aresto, baty priverstas kreiptis j kitos valstybés narés teismus, nors
pagristai noréty pateikti $§j praSyma teismui, turinc¢iam jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmeés, buty
pazeista minéty teismy jurisdikcija, grindziama Reglamento Nr. 44/2001 nuostatomis.

78. Taigi, atsizvelgdamas jurisprudencija, susijusia su Reglamento Nr. 44/2001 veiksmingumo
iS$saugojimu, laikausi nuomonés, kad valstybés narés, | kuria kreipiamasi, norma, kaip antai ZPO
929 straipsnio 2 dalis, negali buti taikoma vykdant kitose valstybése narése priimtus sprendimus dél
prevencinio aresto.

¢) Tarpiné isvada

79. Primenu, jog i§ to, kas nurodyta pirmiau, darytina iSvada, kad pagal Reglamento Nr. 44/2001
sistema tokia nuostata, kaip ZPO 929 straipsnio 2 dalis negali bati kvalifikuojama kaip norma, taikoma
uzsienyje priimty sprendimy vykdymui®.

80. Net jei buty laikomasi nuomonés, kad Sia nuostata reikia kvalifikuoti kaip valstybés nares, i kuria
kreipiamasi, lex fori vykdymo nuostaty, ji negali buti taikoma Vokietijoje vykdant uzsienyje priimtus
sprendimus, nes pakenkty $io reglamento veiksmingumui.

81. Be to, mano supratimu, jurisprudencijos, susijusios su Reglamento Nr. 44/2001 veiksmingumo
iSsaugojimu, logika ir pasekmés primena isaiskinima, kurj Teisingumo Teismas neseniai pateiké savo
jurisprudencijoje, susijusioje su Reglamentu (ES) Nr. 650/2012%. I§ $ios jurisprudencijos matyti, kad
nacionaliniy nuostaty kvalifikavimas siekiant jas taikyti situacijoms, patenkancioms j Reglamento
Nr. 650/2012 taikymo sritj, negali kliudyti siekti Sio reglamento tiksly ir jo nuostaty

32 Kaip nurodyta Reglamento Nr. 44/2001 31 straipsnyje, prasymas taikyti valstybés narés jstatyme numatytas laikingsias arba apsaugos priemones
gali buti paduotas valstybés narés teismui, net jeigu pagal §j Reglamentg kitos valstybés narés teismai turi jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés.

33 Bet kuriuo atveju tai buaty naujas prasymas, kuris buty grindziamas esamomis aplinkybémis ir kurj i§ naujo nagrinéty kitos valstybés narés
teismai. Be to, galima buaty prasyti tik $ios valstybés narés teiséje numatyty priemoniy. Kreditorius taip pat buty priverstas vadovautis $ios
valstybés narés teiséje numatyta procedira. Siuo klausimu pazymétina, kad, kaip nurodo Briuselio konvencija pasirasiusios valstybés narés,
normos, kuriomis reglamentuojamos nacionalinés laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediros, gali skirtis nuo ty, kuriomis
reglamentuojamos bylos nagrinéjimo i§ esmés procedaros. Siuo klausimu zr. 2002 m. birzelio 6 d. Sprendima Italian Leather (C-80/00,
EU:C:2002:342, 42 punktas).

34 Zr. $ios ivados 33-59 punktus.

35 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy paveldéjimo klausimais
pripazinimo ir vykdymo bei autentisky dokumenty paveldéjimo klausimais priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo
sukarimo (OL L 201, 2012, p. 107).
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veiksmingumui®. Todél Sajungos teisés akto, susijusio su teisminiu bendradarbiavimu civilinése bylose,
veiksmingumas gali turéti poveikj j jo taikymo sritj patenkanciy nacionaliniy nuostaty savarankiskam
kvalifikavimui, atliekamam siekiant taikyti $j akta. Be to, ZPO 929 straipsnio 2 dalis taip pat negali
bati kvalifikuojama kaip vykdymo norma, jeigu gali pakenkti Reglamento Nr. 44/2001 veiksmingumui.

D. Dél sprendimo paskelbimo vykdytinu procediiros panaikinimo pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 sistemaqg poveikio pirma pateiktiems samprotavimams

82. Sis pragymas priimti prejudicinj sprendima susijes tik su Reglamentu Nr. 44/2001. Vis délto
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés, kad $is prejudicinis
klausimas vienodai kyla ir pagal Reglamenta Nr. 1215/2012. Be to, Salys taip pat rémési S$iuo
reglamentu, pateikdamos pastabas per poséd;.

83. Siuo klausimu manau, kad i§ Reglamento Nr. 1215/2012 kylantys principai negali paneigti pirma
pateikty samprotavimy.

84. Pirma, nors Reglamentas Nr. 44/2001 aiskiai nereglamentuoja valstybés narés, j kurig kreipiamasi,
lex  fori  vaidmens vykdant uzsienyje  priimtus sprendimus  klausimo, Reglamento
Nr. 1215/2012 41 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, nurodyta, kad uzsienyje priimti sprendimai valstybéje
naréje, j kurig kreipiamasi, vykdomi tokiomis paciomis salygomis kaip ir Sioje valstybéje naréje priimti
teismo sprendimai®’.

85. Vis délto, nepaisant to, kad pagal Reglamento Nr. 1215/2012 sistema sprendimo paskelbimo
vykdytinu procedira buvo panaikinta, Sgjungos teisés akty leidéjas Siame reglamente islaiké skirtuma
tarp vykdytinumo ir paties vykdymo, reglamentuojamo valstybés nareés, i kuria kreipiamasi, lex fori™®.

86. Taip pat ir Vokietijos vyriausybé pateikia ai$kinimg, kuriuo, net ir darant kitokias iSvadas,
konstatuojama, kad Reglamento Nr. 1215/2012 41 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje jtvirtinami
principai, kurie buvo taikomi pagal Reglamenta Nr. 44/2001. Be to, kai kurie autoriai mano, kad $ia
Reglamento Nr. 1215/2012 nuostata kodifikuojami principai, jtvirtinti Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje, susijusioje su Reglamentu Nr. 44/2001%.

87. Taigi néra jokios informacijos, kuri rodyty, kad Reglamento Nr. 1215/2012 jsigaliojimas galéty
turéti poveikj tokios nuostatos kaip ZPO 929 straipsnio 2 dalis kvalifikavimui.

36 Zr. 2018 m. kovo 1 d. Sprendima Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2018:138). Taip pat zr. mano iSvada byloje Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2017:965,
101 ir 102 punktai). Siuo klausimu dar Zr. 2017 m. spalio 12 d. Sprendima Kubicka (C-218/16, EU:C:2017:755, 56 punktas).

37 Be to, doktrinoje teigiama, kad $io reglamento 41 straipsnio 1 dalies nuoroda ,tomis pac¢iomis salygomis“ susijusi ne tik su lex fori vaidmeniu,
bet ir nustato uZsienyje priimty sprendimy nediskriminavimo principa. Siuo klausimu zr. P. Grzegorczyk ,Wykonywanie w Polsce orzeczeri
pochodzacych z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej objetych rezimem automatycznej wykonalnosci, in A. Marciniak (red.) ,Egzekucja
sadowa w $wietle przepiséw z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego®, Currenda, Sopotas, 2015, p. 142. Be to, nuoroda ,tomis
paciomis salygomis“ yra ir Reglamento Nr. 2201/2003 47 straipsnio 2 dalyje. 2010 m. liepos 1 d. Sprendime Povse (C-211/10 PPU,
EU:C:2010:400) Teisingumo Teismas konstatavo, kad $i nuoroda turi buti ai$kinama siaurai. Kaip nurodé Teisingumo Teismas, ji taikoma tik
procesinei tvarkai, pagal kurig turi bati atliekamas vykdymas. Be to, $i nuoroda jokiu badu negali pateikti motyvo dél esmés, siekiant uzgincyti
nagrinéjama sprendimg, nes po jo priémimo pasikeité aplinkybés. Taigi nurodytas motyvas buvo grindziamas ta pacia logika kaip ir ZPO
929 straipsnio 2 dalis, t. y. kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir Vokietijos vyriausybé, neleisti vykdyti dél
galimai pasikeitusiy aplinkybiy.

38 Siuo klausimu zr. G. Cuniberti, I. Rueda ,European Commentaries on Private International Law*, I t., Brussels Ibis Regulation, U. Magnus ir
P. Mankowski (red.), Otto Schmidt, Kelnas, 2016, p. 846; T. Hartley ,Civil Jurisdiction and Judgments in Europe. The Brussels I Regulation, the
Lugano Convention, and the Hague Choice of Court Convention®, Oxford University Press, Oksfordas, 2017, p. 302; X. Kramer ,Cross-Border
Enforcement and the Brussels I-bis Regulation: Towards a New Balance between Mutual Trust and National Control over Fundamental Rights®,
Netherlands International Law Review, 2013, Nr. 60(3), p. 360; A. Nuyts ,La refonte du reglement Bruxelles 1, Revue critique de droit
international privé, 2013, Nr. 1, p. 1 ir paskesni, 15 punktas.

39 X. Kramer, op. cit., p. 360.
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88. Antra, manau, kad pagal Reglamento Nr. 1215/2012 sistema taip pat kilty padéties be iseities
problema, kuria kelia tokios nacionalinés normos kaip ZPO 929 straipsnio 2 dalis, kuri yra valstybés
narés, | kuria kreipiamasi, norma, taikymas. Todél jurisprudencija, susijusi su Reglamento
Nr. 1215/2012 sistemos veiksmingumo i$saugojimu, buty taikoma .

89. Dél $iy priezasciy laikausi nuomonés, kad nei aplinkybés, susijusios su sprendimo paskelbimo
vykdytinu procediros panaikinimu, nei aplinkybés, susijusios su tokios nuostatos, kaip Reglamento
Nr. 1215/2012 41 straipsnio 1 dalis, priémimu negali pateisinti teiginio, kad pagal Reglamento
Nr. 44/2001 sistema tokia nuostata, kaip ZPO 929 straipsnio 2 dalis, galéty bati taikoma Vokietijoje
vykdant uzsienyje priimtus sprendimus.

90. Galiausiai nuostata, pirma, susijusi ne su uzsienyje priimto sprendimo vykdymu, o su jo paskelbimo
vykdytinu procedara®, ir, antra, kurios taikymas vykdymo metu kenkia Reglamento Nr. 44/2001
sistemos veiksmingumui, néra valstybés narés, j kuria kreipiamasi, lex fori vykdymo norma®. Siy
samprotavimy negali paneigti i$ Reglamento Nr. 1215/2012 analizés kylantys principai. Sis reglamentas
nepakeité nei logikos, nei principy, kuriais grindziamos valstybés, i kurig kreipiamasi, lex fori taikymo
ribos.

VI. I$vada

91. Atsizvelgdamas | pateiktus samprotavimus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i
Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) pateikta prejudicinj klausima:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, 38 straipsnio 1 dalis turi bati aikinama taip:
ja draudziama tokia valstybés narés, j kurig kreipiamasi, teisés norma, kokia nagrinéjama pagrindinéje
byloje, kurioje numatytas prasymo jvykdyti sprendima dél prevencinio are$to pateikimo terminas,
taikyti vykdant kitoje valstybéje naréje priimta sprendima dél prevencinio aresto.

40 Zr. $ios i$vados 73—77 punktus.
41 7r. $ios i$vados 33—59 punktus.
42 7r. $ios i$vados 75-77 punktus.
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