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GENERALINIO ADVOKATO

MACIE] SZPUNAR ISVADA,

pateikta 2019 m. vasario 28 d.'
Byla C-377/17

Europos Komisija
pries

Vokietijos Federacine Respublika
»Pazeidimas — Paslaugos vidaus rinkoje — Direktyva 2006/123 — 15 straipsnis — Architekty ir inzinieriy
tarifai — Privalomi tarifai“
1. Si Komisijos pries Vokietijos Federacine Respublika pradéta pazeidimo nagrinéjimo procediira,
susijusi su minimaliais ir maksimaliais tarifais uz architekty ir inzinieriy Vokietijoje suteiktas
paslaugas, suteiks Teisingumo Teismui galimybe i$aiskinti, kokiu mastu Direktyvos 2006/123/EB*

15 straipsnio 2 dalimi suderinami tam tikri jsisteigimo laisvés apribojimai, ir nuspresti dél
Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 3 dalyje nustatyto proporcingumo kriterijaus.

I. Teisinis pagrindas

A. Sajungos teisé

2. Direktyvos 2006/123 2 straipsnio pavadinimas yra ,Taikymo sritis“. Pagal jo 1 dalj i direktyva
»taikoma valstybéje naréje jsisteigusiy teikéjy teikiamoms paslaugoms”.

3. Sios direktyvos III skyrius (9—15 straipsniai) skirtas paslaugy teikéjy jsisteigimo laisvei. Jo 2 skirsnyje
(14 ir 15 straipsniai) reglamentuojami draudziami arba vertintini reikalavimai.

4. Sios direktyvos 15 straipsnyje ,Vertintini reikalavimai, be kita ko, nustatyta:
»1. Valstybés narés patikrina, ar pagal ju teisés sistema taikomi kurie nors 2 dalyje is$vardyti
reikalavimai, ir uztikrina, kad visi tokie reikalavimai atitikty 3 dalyje nustatytas salygas. Valstybés narés

pakeicia savo jstatymus ir kitus teisés aktus taip, kad jie atitikty minétas salygas.

2. Valstybés narés patikrina, ar pagal juy teisés sistema teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklos
vykdymui taikomas kuris nors i$ $iy nediskriminaciniy reikalavimuy:

<>
g) minimalas ir (arba) maksimalas tarifai, kuriy teikéjas turi laikytis;

1 Originalo kalba: angly.
2 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36).

LT
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<>
3. Valstybés narés patikrina, kad 2 dalyje nurodyti reikalavimai atitikty $ias salygas:

a) nediskriminavimas: reikalavimai neturi buti tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuojantys pagal
pilietybe arba pagal imonés registruotos buveinés viets;

b) batinybé: reikalavimai turi buti pateisinami svarbiais visuomenés interesais;
c) proporcingumas: reikalavimai turi buti tinkami siekiamam tikslui jgyvendinti; jais neturi buti

reikalaujama daugiau negu reikia tam tikslui pasiekti; ir turi bati nejmanoma pakeisti tokiy
reikalavimy kitomis, maziau ribojanc¢iomis priemonémis, kuriomis pasiekiamas toks pat rezultatas.

“«

<.o>

B. Vokietijos teisé

5. Architekty ir inzinieriy honorarai Vokietijoje reglamentuojami 2013 m. liepos 10 d. Federalinés
vyriausybés nutarimu ,Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure” (Oficiali honorary uz
architekty ir inzinieriy paslaugas tvarka) (toliau — HOAI)®.

6. Sio nutarimo 1 straipsnyje apibrézta taikymo sritis ir nustatoma, kad ji taikoma apskai¢iuojant
honorarus uz pagrindines Vokietijoje jsisteigusiy architekty ir inzinieriy teikiamas paslaugas tiek, kiek
$is nutarimas reglamentuoja pagrindines paslaugas.

7. HOAI 3 straipsnyje paslaugos ir veikla reglamentuojamos taip:

»1. Honorarai uz pagrindines zemés naudojimo planavimo, projekty rengimo ir specialisty atliekamo
planavimo paslaugas privalomai reglamentuojami $io nutarimo 2—4 dalyse. Honorarai uz konsultavimo

paslaugas, nurodytas 1 priede, privalomai nereglamentuojami.

2. Pagrindinés paslaugos, kurios paprastai yra batinos tinkamam jgaliojimy vykdymui, yra jtrauktos i
paslaugy aprasus. Paslaugy aprasai pagal 2—4 dalis yra suskirstyti paslaugy etapais.

3. Siame nutarime reglamentuojamy konkrec¢iy paslaugy aprasuose ir jy prieduose nurodyty konkreciy
paslaugy sarasas néra baigtinis. Dél konkreciy paslaugy taip pat galima susitarti sudarant paslaugy
aprasus ir nustatant paslaugy etapus, kuriems jos néra priskirtos, jeigu tai néra pagrindinés paslaugos.
Dél honoraro uz konkrecias paslaugas galima laisvai susitarti.

4. Visais atvejais turi buti atsizvelgiama j honoraro uz tam tikra paslauga veiksminguma.”

8. Pagal HOALI 7 straipsnj ,Susitarimas dél honoraro®:

»1) honoraras nustatomas rasytiniu susitarianciyju $aliy susitarimu, kuris sudaromas pateikiant
uzsakyma ir laikantis minimaliy ir maksimaliy §iuo reglamentu nustatyty tarify;

2) jeigu tinkamos finansuoti i$laidos arba nustatytos sritys nepatenka j HOAI honorary lenteléje
nustatytas ribas, dél honoraro galima laisvai susitarti;

3) minimalios HOAI nustatytos sumos rasytiniu susitarimu gali buti sumazintos iSimtiniais atvejais;

3 BGBL I, p. 2276.
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4) maksimalios HOAI nustatytos sumos rasytiniu susitarimu gali bati virSytos tik esant ypatingoms ar
nejprastai ilgos trukmés pagrindinéms paslaugoms. Siuo atveju neatsizvelgiama j aplinkybes, j kurias jau
buvo atsizvelgta klasifikuojant pagal nustatyto honoraro ribas ar nustatant minimalias ir maksimalias
sumas.”

9. HOAI 2-4 dalyse, kurios nurodomos HOAI 3 straipsnio 1 dalyje, pateikiamos i§samios nuostatos,
susijusios su minimaliomis ir maksimaliomis sumomis uz Zemés naudojimo planavima, projekto
rengimg ir specialisto atliekama planavima. Kai kuriomis i§ $iy nuostaty leidziama ypatingais atvejais
sumazinti minimalias kainas pagal HOAI 7 straipsnio 3 dalj.

10. I§ HOALI 44 straipsnio 7 dalies darytina i$vada, kad, jeigu islaidos planuojant inzinerinius objektus,
kurie apima didele teritorija ir statomi tapaciomis konstravimo sglygomis, yra neproporcingos
apskai¢iuotam honorarui, taikoma HOAI 7 straipsnio 3 dalis.

11. HOAI 52 straipsno 5 dalyje nurodyta, kad, jeigu islaidos planuojant atraminius inzinerinius
objektus, kurie apima didele teritorija ir statomi tapaciomis konstravimo salygomis, yra
neproporcingos apskaic¢iuotam honorarui, taikoma HOAI 7 straipsnio 3 dalis.

12. HOAI 56 straipsnyje nustatyta, kad, jeigu i$laidos planuojant technine inzineriniy objekty jranga,
kuri apima didele teritorija ir statoma tapaciomis konstravimo salygomis, yra neproporcingos
apskaic¢iuotam honorarui, taikoma HOAI 7 straipsnio 3 dalis.

II. Ginco aplinkybés

A. Ikiteisminé procedara

13. Komisija, surinkusi keliy valstybiy nariy atsakymus j klausimus, susijusius su nacionalinémis
privalomy tarify sistemomis, pradéjo ES bandomaja procedurs, pagal kuria 2015 m. kovo 10 d.
Vokietijos Federaciné Respublika pateiké savo pastabas, siekdama pateisinti nuostatas dél architekty ir
inzinieriy honorary.

14. Komisija 2015 m. birzelio 18 d. oficialiu pranesimu atkreipé Vokietijos valdzios institucijy démes;j i
tai, kad su tarifais susijusios HOAI nuostatos gali pazeisti Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 1 dalj,
15 straipsnio 2 dalies g punkta, 15 straipsnio 3 dalj ir SESV 49 straipsni.

15. Savo 2015 m. rugséjo 22 d. atsakyme Vokietijos Federaciné Respublika su tokia nuomone nesutiko.
Kaip teigia $i valstybé naré, aptariamomis taisyklémis nebuty ribojama jsisteigimo laisvé ir bet kuriuo
atveju toks apribojimas btty pateisinamas svarbiais visuomenés interesais. Bet kuriuo atveju ji
pazyméjo, kad iSimtinai vidinio pobudzio situacijos nepatenka j Direktyvos 2006/123 taikymo sritj.

16. 2016 m. vasario 25 d. Komisija pateiké pagrjsta nuomone, kurioje pakartojo savo argumentus, jau

nurodytus oficialiame pranesime, ir Vokietijos Federaciné Respublika atsaké 2016 m. geguzés 13 d.,
nurodydama argumentus, kuriuos jau pateiké atsakydama j oficialy pranesima.

B. Procesas Teisingumo Teisme
17. Komisija mané, kad 2016 m. geguzés 13 d. Vokietijos Federacinés Respublikos atsakymas buvo

nepakankamas, ir nusprendé pareiksti $j ieskinj. Jis Teisingumo Teismo kanceliarijai buvo pateiktas
2017 m. birzelio 23 d.
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18. 2017 m. spalio 5 d. Vengrijos vyriausybé pateiké Teisingumo Teismo kanceliarijai prasyma leisti
istoti i byla palaikyti Vokietijos Federacinés Respublikos reikalavimy. 2017 m. lapkric¢io 7 d. sprendimu
Teisingumo Teismo pirmininkas patenkino $j prasyma.

19. 2018 m. lapkri¢io 7 d. posédyje zodinius paaiskinimus pateiké Vokietijos vyriausybé, Komisija ir
Vengrijos vyriausybé.

III. Jvertinimas

A. Pirminés pastabos

1. Dél Direktyvos 2006/123 15 straipsnio ir SESV 49 straipsnio santykio

20. Komisija savo pateiktose pastabose nuosekliai nurodo Direktyvos 2006/123 15 straipsnj ir
SESV 49 straipsnj kartu. Tai néra butina, ir a Sias nuostatas atskirsiu dél toliau nurodyty priezasciy.

21. Direktyva 2006/123 sukuriamas derinimas yra ypatingos formos®, nes ja néra pozityviai suderinami
standartai, bet veikiau nurodoma pasalinti paslaugy teikéjy jsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy teikimo
kliatis®. Taigi joje laikomasi tos pacios ,negatyvios integracijos“ logikos, kaip ir Sutarties laisviy atveju.
Nepaisant to, taikomi pagrindiniai su derinimu susije principai.

22. Taigi Direktyvos 2006/123 taikymo srityje, apibréztoje jos 2 straipsnyje, Sios direktyvos nuostatos
sudaro leges speciales Sutarties nuostatoms®. Todél, kai dalykas patenka j Direktyvos 2006/123 taikymo
sritj, nebatina to dalyko nagrinéti remiantis Sutarties nuostatomis’.

23. Taigi butent Direktyvoje 2006/123 nustatytos taisyklés sudaro teisinj pagrinda nustatyti HOAI
suderinamuma su jsisteigimo laisve pagal sig direktyva.

24. Direktyvos 2006/123 15 straipsnio struktira panasi j SESV 49 straipsnio struktira, kaip ja per
desimtmecius iSaiskino Teisingumo Teismas. 15 straipsnio 1 ir 2 dalyse bei 3 dalies a punkte
nustatytas reikalavimy dél jsisteigimo laisvés draudimas — net tokiy, kurie néra aiskiai taikomi; t. y.
reikalavimy, kurie teisiskai ir faktiskai vienodai taikomi visiems paslaugy teikéjams ir kuriais néra nei
tiesiogiai, nei netiesiogiai diskriminuojama deél pilietybés®. Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 3 dalies
b ir ¢ punktuose leidziami proporcingi pateisinimai dél svarbiy visuomenés interesy. Savo ruoztu,
tokie svarbiis visuomenés interesai apibrézti Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 8 dalyje. Jy sarasas yra
neissamus, nes dél technologiniy, ekonominiy, socialiniy ar kity pokyciy bégant laikui gali atsirasti
naujy svarbiy interesy”’.

4 Anksciu esu teiges, kad savokos ,coordination®, ,approximation“ ir ,harmonisation“ (,suderinimas®) Sutartyje vartojamos pakaitomis; zr. mano
iSvada sujungtose bylose Trijber ir Harmsen (C-340/14 ir C-341/14, EU:C:2015:505, 52 punktas).

5 Zr. Direktyvos 2006/123 5 ir paskesnes konstatuojamasias dalis.

6 Reikety pazyméti, kad suderinimo sritis nustatyta Direktyvos 2006/123 2 straipsnyje. Si direktyva taikoma valstybéje naréje jsisteigusiy teikéjy
teikiamoms paslaugoms (Zr. $ios minétos nuostatos 1 dalj), nebent kalbama apie vieng i§ minétos nuostatos 2 dalyje nurodyty veiklos rasiy.
Suderinimo sritis néra apibrézta Sios direktyvos 14 straipsnio draudziamais reikalavimais ar S$ios direktyvos 15 straipsnio jtartinais
reikalavimais“ (vartojant Barnard, C., ,Unravelling the services directive®, 45 Common Market Law Review, 2008, p. 323-396, p. 357 pateikta
terming). Kitaip tariant, tai, kad nagrinéjami nustatyti minimalas ir maksimalas tarifai, kuriy turi laikytis paslaugy teikéjas (zr. 15 straipsnio
2 dalies g punkta), nieko nesako apie Sios direktyvos suderinimo sritj. Veikiau, kaip bus matyti toliau, tai bus aktualu nagrinéjant kliaciy
egzistavimo klausima.

7 Zr. 2015 m. birzelio 16 d. Sprendima Rina Services ir kt. (C-593/13, EU:C:2015:399, 23 ir paskesni punktai), 2016 m. vasario 23 d. Sprendima
Komisija / Vengrija (C-179/14, EU:C:2016:108, 118 punktas) ir 2018 m. sausio 30 d. Sprendima X ir Visser (C-360/15 ir C-31/16, EU:C:2018:44,
137 punktas).

8 Zinoma, direktyvos taikymo srityje.

9 Reikéty pazyméti, kad tai taikoma tik priemonéms, kuriomis nediskriminuojama dél pilietybés. Diskriminaciniai reikalavimai, suformuluoti
tiesiogiai ar netiesiogiai, yra draudziami pagal Direktyva 2006/123, ipso facto jos 14 straipsnio 1 punkta. Jy negalima niekaip pateisinti; zr.
2015 m. birzelio 16 d. Sprendima Rina Services ir kt. (C-593/13, EU:C:2015:399, 28 punktas).
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25. Siekiant pateikti i$samy vaizda ' pazymeétina, kad, nors direktyvos 15 straipsnis suformuluotas kaip

jvertinimo pareiga valstybéms naréms, jis taikytinas tiesiogiai, ir juo asmenys gali remtis pries valstybes
11

nares .

2. Dél isimtinai vidaus situacijy

26. Didelé saliy pastaby dalis susijusi su Direktyvos 2006/123 15 straipsnio taikymu iSimtinai vidaus
situacijoms, t. y. situacijoms, kai faktinés aplinkybés yra susijusios tik su viena ES valstybe nare.

27. 1 §j klausimg Teisingumo Teismas atsaké savo sprendime byloje X ir Visser, nurodydamas, kad
»Direktyvos 2006/123 III skyriaus, susijusio su paslaugy teikéjy jsisteigimo laisve, nuostatos turi biuti
aiskinamos taip, kad jos taikomos ir situacijai, kurios visos reik§mingos aplinkybés susijusios tik su

viena valstybe nare“".

28. Taigi Sioje iSvadoje $io klausimo nagrinéti nereikia.
B. Apribojimas pagal 15 straipsnio 2 dalies g punkta

1. Saliy argumentai

a) Komisija

29. Komisija mano, kad HOAI minimalios ir maksimalios kainos sistema trukdo naujiems paslaugy
teikéjams i$ kity valstybiy nariy patekti j rinka, nes jiems, kaip paslaugy teikéjams, sunkiau pritraukti
klientus ir jie negali sitlyti savo paslaugy mazesnémis kainomis nei minimalas paslaugy tarifai,
nustatyti Vokietijoje jsisteigusiems paslaugy teikéjams, arba sialyti savo paslaugy didesnémis kainomis
nei nustatyti maksimalts paslaugy tarifai.

30. Komisija mano, kad, net jei Vokietijos architektiros paslaugy rinka labai tanki, $i aplinkybé
neturéty jokio poveikio jsisteigimo laisvés apribojimams. Siuo atzvilgiu ji tvirtina, kad
Direktyvos 2006/123 15 straipsnyje nepateikiama jokia nuoroda j padétj rinkoje ir kad Teisingumo
Teismas Sprendime Cipolla ir kt."’ nurodé, kad minimalaus advokaty uzmokes¢io nustatymas buty
laisvés teikti paslaugas apribojimas, nors rinkoje veiké ypa¢ daug registruoty ir veikla vykdanciy
advokaty.

31. Jei HOAI néra reglamentuojamas patekimas i rinka, Komisija pazymi, jog tai nekeicia aplinkybeés,
kad HOAI daromas poveikis paskatai vykdyti buatent s$ig veikla. Siuo atzvilgiu Komisija primena, kad
Direktyva 2006/123 buvo uztikrintas ne tik oficialus jsisteigimas, bet ir reali galimybé patekti i rinka.

10 Akivaizdu, kad tiesioginio veikimo klausimas neturi reiksmes $ioje byloje, Komisijos tiesiogiai iskeltoje Vokietijos Federacinei Respublikai.

11 Teisingumo Teismas Direktyvos 2006/123 15 straipsnj taiké net nenagrinédamas klausimo dél tiesioginio taikymo. Zr. 2015 m. gruodzio 23 d.
Sprendima Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843). Taip pat Zr. mano i$vada byloje Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:472, 28 punktas). 2018 m. sausio
30 d. Sprendime X ir Visser (C-360/15 ir C-31/16, EU:C:2018:44, 130 punktas) Teisingumo Teismas aiSkiai nurodé, kad
Direktyvos 2006/123 15 straipsnis taikomas tiesiogiai.

12 Zr. 2018 m. sausio 30 d. Sprendima X ir Visser (C-360/15 ir C-31/16, EU:C:2018:44, 110 punktas ir motyvy 3 punktas). Taip pat Zr. mano i$vada
sujungtose bylose X ir Visser (C-360/15 ir C-31/16, EU:C:2017:397, 106—118 punktai).

13 2006 m. gruodzio 5 d. sprendimas (C-94/04 ir C-202/04, EU:C:2006:758).
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b) Vokietijos Federaciné Respublika

32. Vokietijos Federaciné Respublika laikosi nuomonés, kad HOAI nepazeidziama Direktyva 2006/123,
nes, viena vertus, ja minimalus ir maksimalus honoraras nustatomas tik uz planavimo paslaugas, ir tai
galima paaiskinti tuo, kad, kiek tai su jomis susije, egzistuoja ypatingas bendrasis interesas uztikrinti
aukstos kokybés standartus, o dél honoraro uz konsultacines paslaugas $alys gali laisvai susideréti. Kita
vertus, HOAI numatyta daug iSimtiniy atvejy ir daug galimybiy nukrypti nuo nustatyty dydziy, siekiant
uztikrinti, kad dél teisingo honoraro kiekvienu konkreciu atveju buty galima susitarti. Taigi, kaip teigia
$i valstybé naré, suteikiamas labai didelis lankstumas, dél kurio veiklos vykdytojai i§ kity ES valstybiy
nariy gali patekti j Vokietijos rinka veiksmingos konkurencijos salygomis.

33. Vokietijos Federaciné Respublika primena, kad apribojimo sgvoka apima priemones, kuriy imasi
valstybé naré ir kurios, nors ir taikomos vienodai, daro poveikj jmoniy i§ kity valstybiy nariy
patekimui j rinka ir todél trukdo prekybai Sgjungos viduje. Kaip teigia Vokietijos Federaciné
Respublika, i§ minéto Sprendimo Komiisija / Italija'* darytina i$vada, kad minimalas ir maksimalas
uzmokescio tarifai néra apribojimas, kai numatomos iSimtys, kuriomis uztikrinama, kad visada btty
mokamas tinkamas uzmokestis. Si valstybé naré priduria, jog i Teisingumo Teismo jurisprudencijos
matyti, kad tarifai néra kliatis, jei atitinkamais teisés aktais uztikrinamas pakankamas lankstumas.

2. Analizé

a) Fiksuoty minimaliy ir maksimaliy tarify reikalavimas yra apribojimas

34. Pagal Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies g punkta ', kuris yra laisvosioms profesijoms ypa¢
svarbi nuostata ', valstybés narés patikrina, ar pagal jy teisés sistema teisei teikti paslaugas ar paslaugy
teikimo veiklos vykdymui taikomas nediskriminacinis reikalavimas dél minimaliy ir (arba) maksimaliy
tarify, kuriy teikéjas turi laikytis.

35. Reikalavimas Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 7 punkte apibréztas kaip jpareigojimas, draudimas,
salyga ar apribojimas, numatytas valstybiy nariy jstatymuose ar kituose teisés aktuose .

36. Mano nuomone, Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalis, kaip ja ai$kina Teisingumo Teismas ',
turi bati suprantama taip, kad, kai Sios nuostatos reikalavimai yra jvykdyti, egzistuoja apribojimas
pagal sia direktyva, ir nereikia dél to atlikti tolesnés analizés.

37. Nagrinéjamu atveju ginc¢ijamos HOAI nuostatos, kuriomis nustatomi minimalas ir maksimalis
planavimo paslaugy’ tarifai® (reikalavimai), yra jpareigojimai®, numatyti valstybés narés teisés
aktuose®, dél kuriy teisei teikti architektiros paslaugas® taikomas toks reikalavimas. Neéra jokiy
pozymiy, kad jos pagal savo pobud]j néra nediskriminacinés .

14 2009 m. balandzio 28 d. sprendimas (C-518/06, EU:C:2009:270).
15 Si nuostata kilo i§ Teisingumo Teismo 2006 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Cipolla ir kt. (C-94/04 ir C-202/04, EU:C:2006:758).
16 Zr. Schlachter, M. / Ohler, Chr., Europiische Dienstleistungsrichtlinie, Handkommentar, Nomos, Baden Badenas, 2008, 15 straipsnio 23 punktas.

17 Arba pagal teismy praktika, administracing praktika ar profesiniy jstaigy taisykles arba profesiniy asociacijy ar kity profesiniy organizacijy
kolektyvines taisykles, priimtas $ioms naudojantis teisiniu savarankiSskumu. Socialiniy partneriy suderétuose kolektyviniuose susitarimuose
nustatytos taisyklés nelaikomos reikalavimais, kaip apibrézta Direktyvoje 2006/123.

18 Zr. 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendima Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843), 2018 m. sausio 30 d. Sprendima X ir Visser (C-360/15 ir C-31/16,
EU:C:2018:44) ir 2018 m. kovo 1 d. Sprendimg CMVRO (C-297/16, EU:C:2018:141).

19 Ne konsultavimo paslaugoms, kaip nustatyta HOAI 3 straipsnio 1 dalyje.
20 Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies g punktas.

21 Direktyvos 2006/123 7 straipsnio 4 punktas.

22 Ten pat.

23 Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalis.

24 Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalis.
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38. Taigi minimalas ir (arba) maksimalas tarifai, kuriy teikéjas turi laikytis, yra jsisteigimo laisvés
apribojimas.

39. Tai yra apribojimas net pagal Kklasikinius kriterijus, suformuotus Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje dél jsisteigimo laisvés pagal SESV 49 straipsnj. Naujai j rinka atéjusiems ir
norintiems jsitvirtinti subjektams trukdoma tai daryti.

40. Siuo klausimu Teisingumo Teismas visuomet konstatuoja, kad dél nacionalinés teisés akty, kuriais
jmonéms draudziama nukrypti nuo nacionalinéje teiséje nustatyty minimaliy tarify, i$ kitoje valstybéje
naréje jsteigty jmoniy atimama galimybé prasyti mazesnio uzmokescio uz ta, kurj nustaté nacionalinés
teisés akty leidéjas, ir taip veiksmingiau konkuruoti su jmonémis, kurios stabiliai jsteigtos atitinkamoje
valstybéje naréje ir dél to turi daugiau galimybiy pritraukti klientus nei kitoje valstybéje naréje jsteigtos
jmoneés .

41. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad sistema, pagal kuria draudimo sektoriuje reikalaujama
gauti iSankstinj (valstybés) draudimo jmoky tarify patvirtinima, ,gali atgrasyti draudimo jmones, kuriy
buveiné yra kitoje valstybéje naréje nei valstybéje, kur nustatyta tokia sistema, jsteigti joje filiala“?, ir

konstatavo, kad tai yra jsisteigimo laisvés apribojimas®.

42. Be to, konkurencija i$ esmés lemia kainos. Jeigu ekonominés veiklos vykdytojas netenka galimybés
sumazinti tam tikra kaing, jis netenka galimybés konkuruoti®.

43. Apibendrinant galima pasakyti, kad aptariamomis priemonémis kiSamasi | asmeninj
savarankiSkuma ir daromas poveikis jmoniy gebéjimui konkuruoti dél kainos, ir tai yra jsisteigimo
laisvés apribojimas.

b) HOAI numatytos isimtys ir nukrypimai néra reiksmingi

44. Siekiant i$samumo, reikéty patikslinti, kad HOAI nustatyta sistema, apimanti kelias galimas HOAI
nuostaty iSimtis ir nukrypimus nuo jy, niekaip nepakeicia i$vados, kad tai yra apribojimas.

45. Tiesa, kad byloje dél Italijos nuostaty, kuriomis advokatai jpareigojami laikytis maksimaliy tarify,
Teisingumo Teismas nustaté, kad Komisijai nepavyko jrodyti, jog nagrinéjama sistema yra sukurta
taip, kad sudaromos Kkliatys normalios ir veiksmingos konkurencijos salygomis patekti j Italijos
nagrinéjamy paslaugy rinka*.

46. Vis délto toje byloje padarytos isvados negali buti taikomos Sioje byloje.

25 Zr. 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendima SOA Nazionale Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827, 56 ir 57 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

26 Zr. 2013 m. kovo 7 d. Sprendima DKV Belgium (C-577/11, EU:C:2013:146, 34 punktas). Teisingumo Teismas toliau to paties sprendimo
35 punkte nurodé, kad ,[i]$ tiesy Sios imonés turéty ne tik pakeisti savo salygas ir tarifus, kad atitikty Sios sistemos reikalavimus, bet ir nustatyti
pozicija dél tarify, taigi ir verslo strategija kartu su pradinémis jmokomis, rizikuodamos, kad busimas tarify padidinimas bus nepakankamas
islaidoms, kuriy jos patirs, padengti“.

27 Zr. 2013 m. kovo 7 d. Sprendima DKV Belgium (C-577/11, EU:C:2013:146, 37 punktas).

28 Taip pat zr. mano i$vada byloje Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:394, 18 punktas), kurioje kalbédamas apie laisva prekiy
judéjima teigiau, kad fiksuotos kainos yra tarsi dyglys kane rinkoje nesantiems ekonominés veiklos vykdytojams, turint omenyje, kad
konkurencija i§ esmés lemia kainos, ir jeigu ekonominés veiklos vykdytojas netenka galimybés sumazinti tam tikra kaing, jis netenka galimybés
konkuruoti.

29 Zr. 2011 m. kovo 29 d. Sprendima Komisija / Italija (C-565/08, EU:C:2011:188, 53 punktas).
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47. Pirma, Italijos honorary sistemai buvo budingas lankstumas, gerokai didesnis nei HOAIL Ja
advokatams buvo ne tik daugeliu atvejy leidziama sudaryti specialy susitarima su klientais ir nustatyti
honoraro dydj, bet taip pat itin svarbiose, sudétingose ar sunkiose bylose galéjo buti nustatytas iki
dviejy karty uz maksimalius jprastai taikomus tarifus didesnis honoraras, o i$skirtine svarba turinciose
bylose — iki keturiy karty uz minétus tarifus didesnis honoraras ar dar didesnis, kai atsizvelgiant j bylos
aplinkybes advokato paslaugos ir numatyty maksimaliy tarify dydis buvo akivaizdzZiai neproporcingi®.

48. Priesingai, HOAI nuostaty, kuriose numatomos iSimtys ir nukrypimai, taikymo sritis yra siaura, ir
tai patvirtina tiek HOAI rengéjy, tiek ir Vokietijos teismy nuomonés ™.

49. Antra, ir svarbiausia, Italijos byla buvo nagrinéjama iki Direktyvos 2006/123 jsigaliojimo, ir man
sunku daryti prielaida, kad joje buty priimtas toks pat sprendimas, jei ji, kaip §i byla, baty iskelta
2017 m. Jeigu Direktyva 2006/123 jau buty taikyta, Teisingumo Teismas nebiity turéjes nagrinéti
klausimo dél apribojimo. Kaip matyti i§ to, kas isdéstyta, direktyvos 15 straipsnio 2 dalies g punktu
butent ir siekiama panaikinti fiksuoto dydzio minimalius ir maksimalius tarifus®, tokias priemones
teisiskai apibréziant kaip apribojimus.

50. Taigi klausimas, ar galima nukrypti nuo tokiy priemoniy ir kokiu mastu, pagal
Direktyvos 2006/123 15 straipsnj néra reik§mingas.

¢) Profesiniy asociacijy nuomoné atliekant teisine analize néra reikSminga

51. Abejoniy dél sios iSvados nesukelia ir tai, kad (ir nesvarbu, ar) profesinés asociacijos, pavyzdziui,
Europos architekty taryba ar Europos inzinieriy tarybos ramai, mano, kad nagrinéjamomis
priemonémis neuzkertamas kelias patekti i Vokietijos rinka ir netrukdoma ijsisteigimo laisvei. Sis
klausimas jau buvo is$sprestas direktyvos 15 straipsnio 2 dalyje. Jokia profesiné asociacija negali
kvestionuoti §ios teisinés nuostatos.

C. Pateisinimo pagal Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 3 dalj nebuvimas

52. Néra jokiy pozymiy, kad dél nagrinéjamy HOAI nuostaty kyla diskriminacija dél pilietybés*. Taigi
nagrinéjamas apribojimas galéty bati pateisinamas®.

30 Zr. 2011 m. kovo 29 d. Sprendima Komisija / Italija (C-565/08, EU:C:2011:188, 53 punktas).

31 Dél minimaliy tarify zr.: Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas), 1997 m. geguzés 22 d., VII ZR 290/95, II1.2. punktas, Neue
Juristische Wochenschrift, 1997, p. 2330; Bundesgerichtshof, 1999 m. balandzio 15 d., VII ZR 309/98, Il.2.a punktas, Neue Juristische
Wochenschrift — Rechtsprechungsreport Zivilrecht, 1999, p. 1109; Bundesgerichtshof, 2011 m. spalio 27 d., VII ZR 163/10, 8 punktas, Neue
Zeitschrift fiir Baurecht und Vergaberecht, 2012, p. 175. Dél maksimaliy tarify zr. Oberlandesgericht Stuttgart (Aukstesnysis Stutgarto apygardos
teismas) 2012 m. geguzés 29 d. sprendimo, 10 U 142/11, 46 punkta, Neue Zeitschrift fiir Baurecht und Vergaberecht, 2012, p. 584.

32 Be abejo, atsizvelgiant j pateisinamuosius kriterijus, jskaitant proporcinguma, nurodytus Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 3 dalyje.

33 Zr. Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalj, pagal kuria reikalavimai negali bati diskriminaciniai. Sios direktyvos 15 straipsnio 3 dalyje dar karta
pakartotas nediskriminacinis priemonés pobudis. Suprantu, kad $i antroji nuoroda yra vien deklaratyvaus pobidzio.

34 Taip nebuty, jeigu atitinkamos priemonés buty diskriminacinés; zr. Direktyvos 2006/123 14 straipsnio 1 dalj. Taip pat zr. 2015 m. birzelio 16 d.
Sprendima Rina Services ir kt. (C-593/13, EU:C:2015:399, 28 punktas).
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1. Saliy argumentai

a) Vokietijos Federaciné Respublika

53. Vokietijos Federaciné Respublika mano, kad HOAI nuostatos pateisinamos svarbiais visuomenés
interesais, t. y. planavimo paslaugy kokybés uztikrinimu, vartotoju apsauga, pastaty saugumo
uztikrinimu, ,Baukultur® i$saugojimu ir ekologinés statybos tikslu. Kaip teigia $i valstybé nare,
pagrindinis tikslas yra uztikrinti auksta kokybés lygj. Toks tikslas taip pat padeda siekti kity nurodyty
tiksly.

54. Taigi Vokietijos Federaciné Respublika tvirtina, kad kokybiskas planavimas padeda apsaugoti
vartotojus dviem aspektais. Viena vertus, juo uztikrinamas pastaty saugumas ir taip apsaugoma juose
gyvenanciy asmenuy sveikata ir gyvybé. Kita vertus, aukstos kokybés planavimu uzkertamas kelias
klaidoms, galin¢ioms atsirasti vykdant darbus, ir uztikrinama, kad jie vykty grei¢iau ir baty pigesni.
Siuo klausimu minéta valstybé naré pazymi, kad minimaliy tarify nustatyma palaiko interesy grupés,
susijusios su visomis proceso $alimis®.

55. Be to, Vokietijos Federaciné Respublika, remdamasi sprendimu byloje Cipolla ir kt.*’, mano, kad
tarifai yra tinkama priemoné siekiant tikslo uztikrinti auksta kokybés lygi. Taip pat teigiama, kad,
rengiantis priimti HOAIL buvo atlikti i$samus tyrimai tiek dél privalomy minimaliy ir maksimaliy tarify
poveikio, tiek dél tikslaus ju dydzio.

56. Atsizvelgiant j tai, kaip teigia Vokietijos Federaciné Respublika, tyrimai ir ekonominis padéties
jvertinimas parodé, kad yra pagristas rySys tarp privalomy minimaliy tarify ir planavimo darby
kokybés, taip pat, apskritai, ry$ys tarp reguliavimo mazinimo ir kokybés laisvosiose profesijose. Siuo
atzvilgiu minétoji valstybé naré tvirtina, kad tarp kainy ir kokybés yra rysys, nes didelis aukstos
kvalifikacijos darbuotojy darbo kravis lemia didesne kaina. Jeigu kaina yra mazesné uz tam tikra lygj,
manoma, kad tokia kaina yra galima tik dél zemesnio kokybeés lygio.

57. Be to, Vokietijos Federaciné Respublika mano, jog planavimo paslaugy rinkoje kyla pavojus, kad
atsiras ,nepalankios atrankos” reiskinys: jeigu vartotojai néra pakankamai informuoti, jie visada rinksis
pigiausia pasiilyma, nes negali jzvelgti kokybés skirtumy. Tokiu atveju nei$vengiamai sumazés kokybe,
nes aukstos kokybés paslaugos nebebus reikalingos. Remdamasi ekonomikos teorija $i valstybé naré
tvirtina, kad beveik nejmanoma patikrinti tokiy ,patikimy prekiy“, kaip laisvyju profesijy darbai ir
architekty bei inzinieriy paslaugos, kokybés. Tokiomis salygomis, kai praktiskai uzdirbti pelna galima
tik sitlant Zemesne kokybe, atsiranda ,moralinés rizikos“ reiskinys: tiekéjai atitinkamai mato, kad uz
aukstesne kokybe néra atlyginama, ir dél asimetrinés informacijos gali padaryti prielaida, kad juy
klientai net nepastebés (bent jau laiku) zemesnés kokybés.

58. Vokietijos Federaciné Respublika pazymi, kad, jeigu nustatant minimalius tarifus yra sumazinama
kainos, kaip konkurencijos veiksnio, svarba, tai turéty skatinti tiekéjus daugiausia démesio skirti
kokybei, kaip konkurencijos veiksniui, siekiant issiskirti i§ savo konkurenty.

59. Be to, minéta valstybé naré nurodo statistinj tyrima, i§ kurio matyti, kad tais atvejais, kai buvo
susitarta dél zemesniy tarify nei HOAI privalomi minimalas tarifai, kur kas didesné buvo tiek Zalos
tikimybe, tiek jos dydis*.

35 T.y. statymo aplinkos vientisumas.

36 Bauherrenschutzbund e.V. (Perkandiyjy organizacijy apsaugos asociacija), Verbraucherzentrale Bundesverband (Nacionaliné vartotojy asociacijy
federacija) ir Verband Privater Bauherren e.V. (Privaciy perkanéiyjy organizacijy grupé).

37 2006 m. gruodzio 5 d. sprendimas (C-94/04 ir C-202/04, EU:C:2006:758).
38 Vélgi $iai nuomonei, atrodo, pritaria Europos architekty taryba, kuri HOAI sistemoje jzvelgia privalumy.
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60. Be viso to, mazomis ir vidutinémis jmonémis pagristos struktaros islaikymas yra siektinas tikslas,
nes juo uztikrinama, kad buty daug paslauguy teikéjy, taigi didéty konkurencinis spaudimas, ir dél tam
tikroms planavimo paslaugoms nustatyty minimaliy tarify konkurencija baty grindziama kokybe.

61. Dél ginc¢ijamy nuostaty butinybés Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad néra maziau
ribojanciy priemoniy, kuriomis baty galima pasiekti uzsibréztus tikslus. HOAI nuostatose jtvirtinta
gradacija pagal reguliavimo intensyvuma, kad privalomi tarifai baty nustatomi tik tais atvejais, kai
Vokietijos vyriausybé mano, jog minimalas ir maksimalts privalomi tarifai yra labai svarbiis HOAI
siekiamai apsaugai.

62. Kalbédama apie alternatyvias priemones, $i valstybé naré teigia, kad teise verstis tam tikra profesija
reglamentuojancios taisyklés negali pakeisti tarify, nes jomis uztikrinama, kad tam tikros profesijos
atstovai turéty reikalaujama kvalifikacija, o tarifais uztikrinama konkrecios paslaugos kokybé. Bet kokiy
taisykliy, reglamentuojanciy teise verstis nagrinéjamomis profesijomis, nustatymas buaty daug
grieztesnis jsisteigimo laisvés apribojimas nei dabartiné HOAL

63. Kalbant apie taisykles dél atsakomybés ir privalomajj profesinés atsakomybés draudima, Vokietijos
Federaciné Respublika mano, kad HOAI nustatyti tarifai ir architekty bei inzinieriy atsakomybe
reglamentuojancios nuostatos yra skirtingo lygmens: pirmieji turéty i§ anksto uztikrinti auksta paslaugy
kokybe, o antrosios gali buti taikomos tik tuo atveju, kai zala jau padaryta. Taigi nuostatos dél
atsakomybés dél savo pobuidzio néra tinkamos bendriesiems interesams, pavyzdziui, pastaty saugumui,
architektaros kultirai ar ekologijai, apginti.

64. Be to, Vokietijos Federaciné Respublika mano, jog negalima teigti, kad paslaugy teikéjai privalo
sugebéti jrodyti, kad atitinka visus kokybés reikalavimus, nes informacija yra asimetriska. Taigi, kaip
teigia $i valstybé naré, inzinieriai ir architektai taip pat netiesiogiai vykdo valdzios institucijy, atsakingy
uz statyby prieziara ir statybos leidimy iSdavima, uzduotis, lygiagreciai su S$iomis institucijomis
tikrindami darby priezitra reglamentuojanciy teisés akty atitiktj standartams, butent dél to, kad kai
kurios i$ ty paslaugy negali bati kontroliuojamos $iy valdzios institucijy.

65. Dél galimybés skelbti informacija apie kaina Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad minimalas
tarifai yra nustatyti dél informacijos apie planavimo paslaugy kokybe asimetrijos, taigi kainos skelbimas
galéty netgi sustiprinti ,nuosmukj“. I$ tiesy dél tokios informacijos paslaugy gavéjai baty dar labiau
orientuoti j kainas nei, galima daryti prielaida, jau ir taip yra. Si valstybé naré pazymi, kad net jei baty
jmanoma kompensuoti informacijos asimetrija, nebuty pasiekti visi apsaugos tikslai, kaip antai
saugumas, su ,,Baukultur” bei tvarumu susije aspektai ir aplinkos apsauga.

66. Si valstybé naré teigia, kad maksimaliais tarifais siekiama apsaugoti vartotojus, nes uzkertamas
kelias vartotojams patirti pernelyg didele nasta, atsirandancia dél pernelyg dideliy mokesciy.

b) Komisija

67. Komisija tvirtina, kad rémimasis keletu tiksly, i$ kuriy svarbiausias — uztikrinti auksta kokybe, yra
neaiskus, todél negalima i$nagrinéti nei tokiy tarify tinkamumo, nei reikalingumo. Vis délto, kaip teigia
Komisija, tai jvertinti galima tik lyginant du scenarijus, siejant su pakankamai apibréztu ir teisés akty
leidéjo norimu rezultatu, t. y. scenarijy su rinkos kainomis ir scenarijy, pagal kurj turi bati laikomasi
minimaliy kainy. Siuo atzvilgiu Komisija tvirtina, kad Vokietijos Federaciné Respublika nejrodé, kokie
turéty buti Siy dvieju scenarijy praktiniai skirtumai, atsizvelgiant j pastaty saugumo, architektiros
kultaros i$saugojimo ir ekologinés statybos tikslus.
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68. Komisijos nuomone, $i valstybé naré nejrodé, kad yra priezastinis rysys, t. y. kad paslauga, uz kuria
atlyginama rinkos kaina, bet mazesne uz minimaly tarifg, pasizymi kitokiomis, t. y. blogesnémis,
savybémis nei paslauga, kurios kaina atitinka minimalius tarifus. Taigi Komisija pazymi, kad Vokietijos
Federaciné Respublika nepaaiskina, kaip tariamas skatinamasis minimaliy tarify poveikis, taip pat
nepalankios atrankos ir moralinés rizikos galimybé lemia neigiamus padarinius, kurie, savo ruoztu,
iSdéstyti bendrais bruozais. Be to, §i institucija pazymi, kad, norint pasiekti pageidaujama kokybés lygi,
turéty bati jgyvendinamos taisyklés dél profesiniy kvalifikacijy ir civilinés atsakomybés ir kad siy
taisykliy negalima pakeisti minimaliais tarifais.

69. Kiek tai susije su vartotojy apsaugos tikslu, Komisija tvirtina, jog néra tinkamos prielaidos, kad, jei
kaina nukrinta Zemiau tam tikros ribos, tokia kaina galima pasiekti tik sumazinant kokybés lygj.

70. Komisija tvirtina, kad minimalas tarifai taikomi neatsizvelgiant j konkrety tam tikram darbui atlikti
skiriama laika, taigi, i$skyrus iSimtinius atvejus, galutiné suma negali bati mazesné uz minimaly jkainj,
o skirtingy paslaugy teikéjy valandos jkainiai gali skirtis dél jvairiy su paslaugy kokybe nesusijusiy
priezasCiy. Kaip teigia Komisija, i§ 2009 m. atlikty HOAI pakeitimy, kuriais panaikinti valandos
jkainiai, matyti, kad tai, ar taikomas jprastinis valandos jkainis, ar uz jj mazesnis, nesuteikia jokios
informacijos apie paslaugy kokybe. Komisija daro iSvads, kad uz minimaly tarify mazesné kaina
nereiskia zemesnio kokybés lygio, ir prieSingai — dél minimaliy tarify vir$ijimo negalima daryti
prielaidos dél aukstesnés kokybés ar netgi kokybés garantijos.

71. Kalbédama apie vartotojy apsaugos aspekta, paremta tikslu i$vengti ,nepalankios atrankos® ir
»moralinés rizikos“, Komisija teigia, jog, viena vertus, Vokietijos Federaciné Respublika nejrodé, kad
panaikinus minimalius tarifus sumazéja kokybé, ir, kita vertus, dalis pacios valstybés narés argumentuy
priestarauja tokiai iSvadai. Komisija teigia, kad dirbtinai didelés kainos nekompensuoja tarp specialisty
ir vartotojy esancios informacijos asimetrijos. Rysys tarp paslaugos kokybés ir minimaliy kainy buvo
nagrinéjamas rengiant HOAI 2009 m. redakcija (tyrimas buvo pavadintas ,Statusbericht 2000plus®), ir
netgi Sioje analizéje, kurioje daroma prielaida, kad vartotojai negali jvertinti paslaugy kokybés ir
renkasi pagal kaing, daroma i$vada, kad minimalios kainos nebttinai yra priezastiniu rysiu susijusios
su pageidaujamu kokybés lygiu ir kad reikia daugiau jrodymuy. Taigi atlikus minéta analize daroma
iSvada, kad paslaugy teikéjy motyvacija veikti vadovaujantis savo klienty interesais gali uztikrinti ne
pats uzmokescio dydis, o tik tinkama profesinés praktikos kultara.

72. Komisija pazymi, kad yra keletas mechanizmy, skirty paslaugy kokybei uztikrinti, pavyzdziui,
reklamos, profesiniy organizacijy reglamentavimas, kokybés vadybos sistemos ir galimybé klientams
tikslingai gauti informacijos naudojantis specializuotomis interneto svetainémis.

73. Komisija pazymi, jog nepriestarauja sistemai, kurioje buty leidziama pateikti tinkamy kainy gaires,
kad vartotojai galéty atskirti nerealistinius pasitlymus. Be to, Komisija pazymi, jog tai, kad Vokietijos
Federaciné Respublika nurodo kokybe grindziama konkurencija, taip pat parodo, kad $iuo metu kokybé
skiriasi, nepaisant minimaliy tarify, taigi jie negali buti laikomi veiksminga kokybés salyga.

74. Komisijos nejtikina Sios valstybés narés pateikti praktiniai jrodymai. Ji mano, kad pateiktuose
pavyzdziuose, prieSingai nei 2009 m. atliktoje analizéje, apsiribojama parodant ry$j tarp uz minimalius
tarifus mazesniy kainy taikymo ir su zala susijusiy reikalavimy daznumo, taciau neparodomas
konkretus priezastinis rysys, ir pats ekspertas kalba tik apie ,pozymius“, o ne apie jrodymus. Vis délto
Komisija pazymi, jog 2009 m. atlikta analizé parodé, kad nejmanoma patikrinti, ar yra rySys tarp
statybos kainos ir su zala, patirta dél daugelio veiksniy, susijusiy reikalavimy, kurie negali buti
ignoruojami.

75. Be to, Komisija teigia, kad rinkos struktiiros apsauga néra privaloma viesojo intereso priezastis ir
kad Vokietijos Federaciné Respublika, grisdama savo argumenta dél informacijos asimetrijos,
nenurodé, kad tokia asimetrija negali atsirasti kalbant apie konsultavimo paslaugas, kurioms privalomi
tarifai netaikomi. | jas taip pat patenka poveikio aplinkai studijos, ,statybos fizikos“ ir geotechnikos
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tyrimai, taip pat inzinerinio tyrinéjimo paslaugos, kuriy atveju tikrai gali egzistuoti informacijos
asimetrija. Be to, kalbant apie palyginima su viesyjy pirkimy sritimi, Komisija mano, kad, viena vertus,
HOAI reglamentuojamy paslaugy kainos gali bati mazesnés uz nustatytus minimalius tarifus, bet vis
délto atitikti rinkos kainas, taigi jos pagal apibrézima nebuty ,nejprastai mazos“ ir net neturéty buti
atliekamas specialus jy patikrinimas. Kita vertus, net jei vykdant viesojo pirkimo procedira kainos yra
»hejprastai mazos“, tai gali buati jtikinamai paaiskinama, ir perkancioji organizacija negali atmesti
pasialymo tik dél kainy lygio.

76. Komisija taip pat teigia, jog i§ Eurostato analizés matyti, kad Vokietijos architekty biuruose yra
vidutiniskai 2,1 apmokamo darbuotojo — gerokai daugiau, palyginti su ES vidurkiu, bet bendrasis
pajégumuy naudojimo lygis, kuris yra 38,8 %, vis délto yra antras didziausias ES, todél Sios valstybeés
narés teiginiai negali bati laikomi pagristais. Be to, Komisija mano, kad Vokietijos Federaciné
Respublika neatsaké j klausima, kodél kokybés lygis nesumazéjo per gana ilga laikotarpj nuo 1996 m.
iki 2009 m., kai dél statyby kainy buvo leidziama susitarti. Komisija priduria, kad minimalas tarifai
buvo panaikinti nuo 1981 m. spalio 20 d. iki 1985 m. birzelio 14 d. ir dél to statiniy kokybé visai
nepablogéjo.

77. Kaip tvirtina Komisija, minimalus tarifas néra bitinas norimam tikslui pasiekti. Siuo klausimu
Komisija nesutinka su Vokietijos Federacinés Respublikos argumentais dél taisykliy, reglamentuojanciy
teise verstis profesine veikla, nes minimaliy honorary sistema jokiais biuidais néra tinkama ar butina,
siekiant uztikrinti kokybe, neatsizvelgiant j tai, ar atitinkamai veiklai pagal jos pobudj reikalaujama
konkrecios kvalifikacijos. Be to, kiek tai susije su taisyklémis dél atsakomybés ir civilinés atsakomybés
draudimu, Komisija teigia, kad, viena vertus, atsakomybés uz trakumus tvarka gali turéti prevencinj
poveikj, kurio, kalbant apie minimalius tarifus, atsakové nejrodé. Kita vertus, ta aplinkybé, kad
susitariama dél honoraro, i§ esmés susijusi su $aliy tarpusavio santykiais, taip pat ir su atsakomybe uz
netinkamai suteiktas paslaugas.

78. Nurodydama savo argumentus dél taisykliy, reglamentuojanciy profesinés veiklos vykdyma,
Komisija tvirtina, kad Vokietijos Federaciné Respublika taip pat nepaneigé jos argumenty dél atitikties
kokybés reikalavimams jrodymy, informaciniy jpareigojimy ar vartotoju laisvés pasirinkti. Taigi
Komisija priduria, jog, nors tiesa yra tai, kad sanaudos, patirtos dél vartotojams apsaugoti skirty
priemoniy, uz kurias atsakingas tiekéjas, paprastai jiems ir perleidziamos, $iuo atveju vartotojas tik
sumoka didesne kaing, negaudamas jokios pastebimos naudos.

79. Galiausiai dél maksmaliy jkainiy Komisija teigia, kad Vokietijos Federaciné Respublika nepaaiskino,
kaip maksimalas jkainiai galéty padéti panaikinti informacijos apie kokybe asimetrija. Dél klienty
apsaugos nuo pernelyg dideliy honorary reikalavimy Komisija daro i$vada, kad pakanka klientui
pateikti tinkamas gaires, pagal kurias jis galéty jvertinti, koks yra kainos santykis su jprastomis
kainomis.

2. Analizé

80. Nagrinéjamas apribojimas yra pateisinamas, jeigu ivykdytos kumuliacinés *
Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 3 dalyje nustatytos salygos™®.

81. Kalbant apie 15 straipsnio 3 dalies a punkta, Sioje iSvadoje jau buvo nurodyta, kad aptariamos
HOALI nuostatos pagal savo pobudj néra diskriminacinés.

39 Zr. 2016 m. vasario 23 d. Sprendima Komisija / Vengrija (C-179/14, EU:C:2016:108, 56 punktas).

40 Kaip esu ankscCiau pazyméjes savo isvadoje sujungtose bylose X ir Visser (C-360/15 ir C-31/16, EU:C:2017:397, 144 punktas), direktyvos
15 straipsnio 3 dalies formuluoté primena Teisingumo Teismo formuluote 1995 m. lapkri¢io 30 d. Sprendime Gebhard (C-55/94,
EU:C:1995:411, 37 punktas). Taip pat zr. Davies, G., ,The Services Directive: extending the country of origin principle, and reforming public
administration®, European Law Review, 32 t., 2007, p. 232—245, visy pirma p. 234.
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a) Svarbios prieZastys pagal Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 3 dalies b punktg

82. Kalbant apie direktyvos 15 straipsnio 3 dalies b punkta, svarbios su visuomenés interesais susijusios
priezastys, t. y. pateisinimo pagrindai, kuriais remiasi Vokietijos Federaciné Respublika, yra tokie:
planavimo paslaugy kokybés uztikrinimas, vartotojy apsauga, pastaty saugumas, ,Baukultur”
iSsaugojimas ir ekologisky statyby tikslas. Kaip teigia $i valstybé naré, pagrindinis tikslas yra uztikrinti
auksta kokybeés lygj, ir Sis tikslas padeda siekti kity uzsibrézty tiksly. Be to, kaip jau buvo nurodyta,
kazkuriuo metu Vokietijos Federaciné Respublika taip pat kalba apie mazomis ir vidutinemis
jmonémis pagrjstos struktiiros i$§saugojima.

83. Kaip teisingai pazymi Vokietijos Federaciné Respublika, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos
galima daryti iSvada, kad Sie penki pagrindai gali buti laikomi svarbiais visuomenés interesais, kuriais
gali bati pateisinami jsisteigimo laisves apribojimai*. Vis délto (ir $iuo klausimu a$ sutinku su
Komisija) néra aisku, kaip konkreciai Vokietijos Federacinés Respublikos argumentai susije su pastaty
saugumu, ,Baukultur” iSsaugojimu ir ekologiskos statybos tikslu. Priesingai, argumentai yra visiskai
orientuoti j planavimo paslaugy kokybés uztikrinima ir vartotojy apsauga. Tam, kad kiti trys
pateisinimo pagrindai Sioje byloje buty veiksmingi, Vokietijos Federaciné Respublika buty turéjusi
konkreciai nurodyti, kodél ir kaip nagrinéjamos gincijamos priemonés padeda siekti $iy tiksly.

84. Be to, kalbant apie mazomis ir vidutinémis jmonémis grindziamos rinkos struktiros i$saugojima,
pakanka atkreipti démesj j tai, kad esamy jmoniy apsauga yra ekonominis argumentas, kuriuo
negalima pateisinti jsisteigimo laisvés apribojimo. Ir jeigu HOAI siekiama i$saugoti rinkos struktiirg,
neaiskuy, kaip $is aspektas toliau pagrindziamas Vokietijos vyriausybés pateiktais argumentais **.

85. Taigi vieninteliai svarbts visuomenés interesai, su kuriais galima sutikti, yra vartotojy apsauga ir
auksto kokybeés lygio uztikrinimas. Siuo klausimu Vokietijos Federaciné Respublika turi iSsdéstyti, kaip
gincijamos nuostatos padeda siekti siy tiksly.

b) Proporcingumas pagal Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 3 dalj

86. Taip prieiname prie Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 3 dalies ¢ punkte nustatyto proporcingumo
kriterijaus. Nagrinéjamos nuostatos turi buti tinkamos siekiamam tikslui jgyvendinti, ir jomis neturi
buti reikalaujama daugiau, negu reikia tam tikslui pasiekti, ir turi bati nejmanoma pakeisti tokiy
reikalavimy kitomis, maziau ribojan¢iomis, priemonémis, kuriomis pasiekiamas toks pat rezultatas.

41 Zr. 2000 m. spalio 3 d. Sprendima Corsten (C-58/98, EU:C:2000:527, 38 punktas) ir 2006 m. gruodzio 5 d. Sprendima Cipolla ir kt. (C-94/04 ir
C-202/04, EU:C:2006:758, 64 punktas) dél paslaugos kokybés; 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendima Stof§ ir kt. (C-316/07, C-358/07—C-360/07,
C-409/07 ir C-410/07, EU:C:2010:504, 74 punktas) dél vartotoju apsaugos; 2015 m. spalio 15 d. Sprendima Grupo Itevelesa ir kt. (C-168/14,
EU:C:2015:685, 74 punktas) dél saugumo aspekty; 1991 m. vasario 26 d. Sprendima Komisija / Prancizija (C-154/89, EU:C:1991:76,
17 punktas) dél kultaros paveldo ir 2001 m. kovo 13 d. Sprendima PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160, 76 punktas) dél aplinkos.

42 Taip pat noréciau nurodyti generalinio advokato N. Wahl i$vada, pateikta byloje Grupo Itevelesa ir kt. (C-168/14, EU:C:2015:351, 73 punktas); jo
nuomone, Teisingumo Teismas pagristai atsargiai vertina situacija, kai valstybés narés kiSasi j jsisteigimo laisve detaliai reguliuodamos
susiklosciusig rinkos struktara arba konkurencing padétj, be kita ko, remdamosi tuo, kad jos tariamai siekia uztikrinti auks$ta klientams ir
vartotojams teikiamy paslaugy kokybe.
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87. Nors valstybés narés nustato norimos suteikti apsaugos lygj, pagal suformuota jurisprudencija
nacionalinés valdzios institucijos, patvirtindamos nuo Europos Sajungos teiséje jtvirtinto principo
nukrypstancig priemone, turi kiekvienu atskiru atveju jrodyti, kad minéta salyga yra jvykdyta. Taigi
kartu su pateisinamosiomis priezastimis, kuriomis valstybé naré gali remtis, turi buti pateiktas Sios
valstybés priimtos priemonés tinkamumo ir proporcingumo jvertinimas ir konkretis jos argumentus
galintys pagristi jrodymai®. Si jurisprudencija, kilusi i$ pagrindines laisves nustatanc¢iy SESV nuostaty,
taip pat taikytina ir kalbant apie Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 3 dalj*.

1) Minimalis tarifai

i) Tinkamumas

88. Kyla klausimas, ar minimaliy tarify nustatymas yra tinkamas* paslaugy kokybés uztikrinimo tikslui
pasiekti.

89. Apskritai Teisingumo Teismas $ioje srityje valstybéms naréms suteikia ,tam tikra diskrecija“*, ypa¢
dél to, kad atitinkami visuomenés intereso tikslai valstybése narése yra skirtingi. Vis délto tai neatleidzia
valstybés narés nuo pareigos ai$kiai apibrézti nustatytus tikslus ir suprantamai bei nuosekliai
pademonstruoti, kad atitinkama priemoné yra tinkama Siems tikslams pasiekti.

90. Manau, kad Vokietijos Federaciné Respublika nejrodé ginc¢ijamy nuostaty tinkamumo dél toliau
nurodyty priezasciy.

91. 1§ spendimo byloje Cipolla ir kt. negalima daryti i$vados®, kaip teigia Vokietijos Federaciné
Respublika, kad minimalas tarifai dél savo pobudzio yra tinkami siekiant pageidaujamos paslaugy
kokybés. Priesingai, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,reikia konkreciai jvertinti, ar yra honoraro
dydzio ir advokaty teikiamy paslaugy kokybés tarpusavio rySys ir ar tokiy minimaliy honorary
nustatymas yra tinkama priemoné siekiamiems tikslams jgyvendinti, t. y. apsaugoti vartotojus ir gerai
vykdyti teisinguma“®.

92. Taigi minimaliy tarify tinkamumas siekiant skatinti minéty paslaugy kokybe kiekvienu konkreciu
atveju turi bati jrodomas, atsizvelgiant j visas aplinkybes, kaip teisingai teigia Komisija.

93. Ir buatent $iuo klausimu Vokietijos Federaciné Respublika nepateikia pagristy argumenty. Uzuot
pademonstravusi, kad galiojancios HOAI nuostatos yra tinkamos siekiant aukstos architektaros ir
inzinerijos paslaugy kokybés, $i valstybé naré apsiriboja bendrais samprotavimais ir prielaidomis.

43 Zr. 2005 m. liepos 7 d. Sprendima Komisija / Austrija (C-147/03, EU:C:2005:427, 63 punktas), 2012 m. birzelio 14 d. Sprendima Komisija /
Nyderlandai (C-542/09, EU:C:2012:346, 81 punktas) ir 2014 m. sausio 23 d. Sprendima Komisija / Belgija (C-296/12, EU:C:2014:24,
33 punktas).

44 7r. 2016 m. vasario 23 d. Sprendima Komisija / Vengrija (C-179/14, EU:C:2016:108, 69 punktas) ir 2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima Komisija /
Vengrija (C-171/17, EU:C:2018:881, 86 punktas).

45 Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje kartais $iame kontekste vartoja terminus ,suitable” ar ,adequate* (,tinkamas®). Zr., pvz., 2014 m.
sausio 23 d. Sprendima Komiisija / Belgija (C-296/12, EU:C:2014:24, 33 punktas). A$ vartosiu terming ,suitable” (,tinkamas“), nes $is terminas
vartojamas direktyvoje.

46 Zr. 2009 m. balandzio 28 d. Sprendima Komisija / Italija (C-518/06, EU:C:2009:270, 84 punktas).

47 2006 m. gruodzio 5 d. sprendimas (C-94/04 ir C-202/04, EU:C:2006:758).

48 7Zr. 2006 m. gruodzio 5 d. Sprendima Cipolla ir kt. (C-94/04 ir C-202/04, EU:C:2006:758, 66 punktas). Teisingumo Teismas kituose dviejuose
punktuose nurodé, kad ,nors tiesa, kad nustatytas minimalus uzmokescio dydis negali kliudyti profesijos atstovams sitlyti vidutinés kokybés
paslaugy, a priori negalima atmesti to, jog Italijos rinkoje, kurioje, kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, yra ypa¢
didelis advokaty, jrasyty i advokaty sara$a ir vykdanciy veikla, skaicius, toks uzmokescio dydis padeda i$vengti to, kad advokatai buty skatinami
konkuruoti sitlydami paslaugas mazesne kaina ir sukeldami pavojy, jog gali suprastéti teikiamy paslaugy kokybé. Taip pat reikia atsizvelgti j
pirmesniame punkte primintus pagrindinéje byloje nagrinéjamy rinkos ir paslaugy ypatumus, o ypac i tai, kad advokaty teikiamy paslaugy
srityje paprastai ,klienty vartotojy” ir advokaty turima informacija néra tokia pati. I$ tikryjy advokatai turi auksto lygio specialiy Ziniy, kuriy
vartotojai gali neturéti, todél jiems sunku jvertinti teikiamy paslaugy kokybe.” (isskirta mano).
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94. Uzuot jrodziusi, kad dél minimaliy tarify panaikinimo sumazéty kokybés lygis, Vokietijos
Federaciné Respublika daro tokia prielaidg ir ja grindzia savo argumentus.

95. Grisdama savo prasyma $i valstybé naré i$samiai nurodo generalinio advokato F.G. Jacobs iSvada
sujungtose bylose Paviov ir kt.* Siose sujungtose bylose, kuriose buvo nagrinéjamas nacionalinés
sistemos dél privalomo dalyvavimo profesiniy pensijy sistemose suderinamumas su EB sutartyje
jtvirtintomis konkurencijos taisyklémis, generalinis advokatas F.G. Jacobs ,pirminése pastabose™
pateiké bendro pobudzio teiginiy dél ,profesiniy paslaugy rinkoms budingy bruozy“*" ,konkurencijos
teisés pozitriu“*’. Siomis aplinkybémis jis, be kita ko, pazymi, kad ,kai kurios profesijos dalyvauja
nustatant privalomas rinkliavas ir uzmokesti uz savo paslaugas“®. Toliau jis nurodo ,tris
pasikartojancius sunkumus“*, vienas i§ kuriy yra tas, kad ,ekonominiu poziariu profesiniy paslaugy
rinkos dviem svarbiais aspektais skiriasi nuo jprasty prekiy ir paslaugy rinky“®, ir taip i§ dalies yra dél
»svarbios vadinamosios asimetrinés informacijos problemos**.

96. Remdamasis ekonomikos srities literatira®, generalinis advokatas F.G. Jacobs toliau ai$kina taip:
stokia asimetrija tarp pardavéjo ir pirkéjo atsiranda tais atvejais, kai pirkéjas negali visapusiskai
jvertinti gaunamo produkto kokybés. Profesijoms §i problema ypa¢ opi, nes ju paslaugos yra itin
techninio pobudzio. Vartotojas negali jvertinti Siy paslaugy kokybés jas patikrindamas prie§ pirkima
(kaip jis galéty padaryti, pavyzdziui, pirkdamas strj), o tik po jy vartojimo. Dar blogiau, jis gali
niekada visiskai nesuprasti, ar specialistas (pavyzdziui, gydytojas, architektas, advokatas) suteiké
aukstos kokybés paslauga. Tai reiskia, kad specialistai, kurie patys nusprendzia, kiek démesio skirti
klientui, yra stipriai motyvuoti arba samoningai bloginti kokybe, taupant laika ir pinigus, arba skatinti
klientus toliau naudotis jy paslaugomis, kai néra butinybés. Visus jprastus metodus, skirtus pasalinti
arba susvelninti neigiama asimetrinés informacijos poveikj arba, kitaip tariant, uzkirsti kelia
slenktynéms | dugna“, galima rasti jvairiy profesijy atstovy veikloje. Teisés verstis tam tikra profesija
egzaminai yra skirti uztikrinti auk$ta pirminj jgudziy standarta. Taisyklés dél atsakomybés, geros ar
blogos reputacijos pasekmeés ir sertifikavimo sistemos skatina visapusiskai iSnaudoti $iuos jgudzius. Kai
kas mano, kad reklama yra priemoné jveikti arba sumazinti asimetrija, o kiti teigia, kad reklama tik
pagilina problemas. Viena darytina iSvada yra ta, kad, siekiant iSvengti asimetrijos poveikio, tas rinkas
butina tam tikru lygiu reguliuoti.”

97. Man sunku nepasidalyti Siomis naudingomis pastabomis dél informacijos asimetrijos ir joms
nepritarti. Jomis i$kalbingai apibudinama esama padétis. Vis délto, kaip pazymi pats generalinis
advokatas ir kaip jau buvo nurodyta, tai yra pirminés pastabos. Jomis apibiidinama problema, bet
nepateikiamas jos sprendimas. Dél to jos néra ir negali buti laikomos kokybés ir kainos tarpusavio
koreliacijos ar priezastiniy rysiy analize.

98. Taigi toliau nebenagrinésiu $iy iSvady, taciau jdomu pazymeéti viena dalyka: nors generalinis
advokatas F.G. Jacobs mano, kad dél informacijos asimetrijos reikalingas tam tikras valstybés
isikisimas, ir pateikia kelis tokio jsikisimo pavyzdzius, tarp jy néra kainy reguliavimo.

49 C-180/98-C-184/98, EU:C:2000:151.

50 Zr. generalinio advokato F. G. Jacobs i$vada sujungtose bylose Paviov ir kt. (C-180/98—C-184/98, EU:C:2000:151, 71 punktas).
51 Turimos omenyje laisvyjy profesijy atstovy teikiamos paslaugos.

52 Zr. generalinio advokato F. G. Jacobs i§vada sujungtose bylose Paviov ir kt. (C-180/98—C-184/98, EU:C:2000:151, 73 punktas).

53 Zr. generalinio advokato F.G. Jacobs i$vada sujungtose bylose Paviov ir kt. (C-180/98—C-184/98, EU:C:2000:151, 77 punktas). Tame pac¢iame
punkte jis toliau teigia: ,Galimos reguliavimo priemonés apima nuo minimalaus uzmokescio, kurj nustato pati profesija, iki maksimalaus
uzmokescio, kurj nustato valstybé, pasikonsultavusi su atitinkamos profesijos atstovais.*

54 7r. generalinio advokato F. G. Jacobs i$vada sujungtose bylose Paviov ir kt. (C-180/98—C-184/98, EU:C:2000:151, 82 punktas).
55 Zr. generalinio advokato F. G. Jacobs i§vada sujungtose bylose Paviov ir kt. (C-180/98—C-184/98, EU:C:2000:151, 84 punktas).
56 Zr. generalinio advokato F. G. Jacobs i$vada sujungtose bylose Paviov ir kt. (C-180/98—C-184/98, EU:C:2000:151, 86 punktas).
57 Cituojama D. A. Carlton, J. M. Perloff, ,Modern Industrial Organisation®, 2-asis leidimas. Niujorkas, 1994, p. 115.
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99. Suprantu tai, kad Vokietijos Federaciné Respublika, uzuot siekusi sumazinti informacijos
asimetrija**, siekia su$velninti informacijos asimetrijos pasekmes.

100. Negincijama, kad tarp paslaugy teikéjo ir paslaugy gavéjo egzistuoja informacijos asimetrija.
Minéta valstybé naré, remdamasi $ia abstrakcia ir negincijama iSvada, mano, kad konkreciais atvejais
tokia asimetrija panaikinama minimaliais tarifais.

101. Vokietijos Federaciné Respublika Teisingumo Teismui pateiké techniniy ekspertize paremty
irodymy dél tarify nustatymo HOAIL Taciau $iais jrodymais nepagrindziami jos argumentai®. Néra
niekaip jrodyta, kad dél sistemos be minimaliy tarify rinka zlugty®, t. y. geros kokybés paslaugos
iSnykty i$ rinkos ir jas pakeisty prastesnio pobudzio paslaugos. Néra niekaip jrodyta, kad jprastoje
pasialos ir paklausos sistemoje negalima uztikrinti geros kokybés.

102. Taigi Vokietijos Federacinés Respublikos esminis argumentas, kad didesné kainy konkurencija
lemia standarty prastéjima, nebuvo pagristas. Konkurencija paslaugy teikimo srityje, ypac¢ dél kainos,
paprastai laikoma butinu, siektinu ir veiksmingu rinkos ekonomikos mechanizmu. Vis délto labai
daznai tuose sektoriuose, kuriuose paslaugy teikéjai yra itin kvalifikuoti ir jy kvalifikacijai taikomi
griezti reikalavimai, konkurencija dél kainy laikoma grésme. Tai, kaip kainy konkurencija galéty Siuos
itin kvalifikuotus zmones ,i$ $ventyjy paversti nusidéjéliais“®, lieka paslaptis.

ii) Bitinybé

103. Netgi darant prielaida, kad nagrinéjamos HOAI nuostatos buty tinkamos paslaugy kokybés tikslui
pasiekti, jos nebuty butinos, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 3 dalies
¢ punkta®, t. y. jomis nereikalaujama daugiau, negu reikia tam tikslui pasiekti, ir nejmanoma pakeisti
tokiy reikalavimy kitomis, maziau ribojanc¢iomis, priemonémis, kuriomis pasiekiamas toks pat
rezultatas.

104. Siame etape Teisingumo Teismas neturi valstybei narei ieskoti alternatyviy priemoniy. Pati
valstybé naré turi isdéstyti, kodél negalima imtis kity, maziau ribojanciy, priemoniy.

105. Argumentu, kad teise verstis profesija reglamentuojanciomis taisyklémis tik uztikrinama, kad tam
tikros profesinés grupés nariai turéty tinkama abstraktaus pobudzio kvalifikacija, o taisyklémis dél
tarify uztikrinama, kad konkrecios teikiamos paslaugos buty pakankamai kokybiskos, preziumuojama
tai, kas turi bati jrodyta. Tai téra prielaida.

106. Yra jvairiy priemoniy, kuriomis, atrodo, uztikrinama paslaugos kokybé ir vartotoju apsauga:
profesinés etikos taisyklés, taisyklés dél atsakomybeés ir draudimo, informaciniai jsipareigojimai, pareiga
skelbti informacija apie tarifus arba valstybés pareiga pateikti orientacinius tarifus. Vokietijos
Federaciné Respublika nejrodé¢, kad nagrinéjamomis nuostatomis dél minimaliy tarify paslaugy kokybé
ir vartotoju apsauga uztikrinama geriau. Visy pirma, teiginys, kad bet kokios taisyklés,
reglamentuojancios teise verstis atitinkama profesija, buty daug grieztesnis jsisteigimo laisvés
apribojimas nei dabartiné HOAI, téra jrodymais nepagristas teiginys.

58 Kas bet kuriuo atveju buty prakti$kai nejmanoma, nes Zzmonés architekty ir inZinieriy sitilomas paslaugas linke rinktis batent dél informacijos
asimetrijos.

59 Kaip reikalaujama nuoseklioje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Zr. 2005 m. liepos 7 d. Sprendima Komisija / Austrija (C-147/03,
EU:C:2005:427, 63 punktas), 2012 m. birzelio 14 d. Sprendima Komiisija / Nyderlandai (C-542/09, EU:C:2012:346, 81 punktas) ir 2014 m. sausio
23 d. Sprendimg Komisija / Belgija (C-296/12, EU:C:2014:24, 33 punktas).

60 Vokietijos Federacinés Respublikos vadinamas ,nepalankia atranka“.

61 Zr. generalinio advokato P. Maduro i$vada sujungtose bylose Blanco Pérez ir Chao Gémez (C-570/07 ir C-571/07, EU:C:2009:587, 26 punktas),
kuriose pateikiamas panasus argumentas, susijes su farmacininkais.

62 Siek tiek apmaudu, kad Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 3 dalyje apie batinybe kalbama dviem skirtingais atvejais: pirmiausia b papunktyje,
tiesiog nurodant, kad turi bati pagrindas pateisinimui svarbiais visuomenés interesais, ir antra karta — c papunktyje, tradicine antrojo
proporcingumo nustatymo zingsnio prasme. Cia $is terminas vartojamas, zinoma, antrgja prasme.
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107. Tik jei baty jrodyta, kad tokiomis kitomis priemonémis, kokios nurodytos ankstesniame punkte,
nebuty pasiekti paslaugy kokybés ir vartotojy apsaugos tikslai, galima buty pradéti kaip ultima ratio
svarstyti, ar $ie tikslai buty geriau pasiekti minimaliais tarifais ®’.

2) Maksimaliis tarifai

108. Vokietijos vyriausybés pateiktais argumentais ginama HOAI nustatyta sistema ir jos minimaliy ir
maksimaliy tarify derinys. Vokietijos vyriausybé pazymi, kad minimalius ir maksimalius tarifus reikéty
vertinti ne izoliuotai, o atsizvelgiant | HOAI smulkiai apibudintus veiklos reikalavimus. Taigi, jeigu
Teisingumo Teismas nuspresty, kad minimalas tarifai néra proporcingi, man sunku jsivaizduoti, kad
Vokietijos Federaciné Respublika palikty galioti maksimalius tarifus, todél galéty atrodyti, kad atskirai
nagrinéti §j klausima baty sofistiska.

109. Nepaisant to, siekdamas i$samumo, labai trumpai aptarsiu maksimalius tarifus.

i) Tinkamumas
110. Mano nuomone, dél maksimaliy tarify tinkamumo problemy nekyla. I$ tikryjy, kaip teisingai

tvirtina Vokietijos vyriausybé, maksimalts tarifai tikrai tinkami siekiant vartotojy apsaugos tikslo, nes
jais skatinamas skaidrumas ir apsaugoma nuo pernelyg dideliy honorary reikalavimo.

i) Butinybé
111. Vis délto Vokietijos vyriausybé nejrodé, kad maksimaliy tarify nejmanoma pakeisti kitomis,
maziau ribojanc¢iomis, priemonémis, kuriomis pasiekiamas toks pat rezultatas. Visy pirma, ji nejrode,

kodél, pavyzdziui, orientaciniy kainy pateikimas, suteikiant galimybe vartotojams konkreciai
jsivaizduoti, kiek jprastai kainuoja paslauga, nepadéty veiksmingai apsaugoti ju interesy.

D. Dél SESV 49 straipsnio

112. Kadangi tenkinamas Komisijos reikalavimas, susijes su Direktyvos 2006/123 15 straipsniu, analizés
dél SESV 49 straipsnio atlikti nereikia ®.

IV. Isvada

113. Taigi, atsizvelgdamas j pateiktus samprotavimus, manau, kad Teisingumo Teismas turéty:

— pripazinti, kad Vokietijos Feredaciné Respublika, Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure
nustatydama privalomus minimalius ir maksimalius architekty ir inzinieriy teikiamuy paslaugy
tarifus, pazeidé 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél
paslaugy vidaus rinkoje 15 straipsnio 1 dalj, 2 dalies g punkta ir 3 dalj,

— priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi islaidas.

63 Zinoma, darant prielaida, kad jie atitinka tinkamumo reikalavima, o taip $iuo atveju, mano nuomone, néra.

64 Zr. 2016 m. vasario 23 d. Sprendima Komisija / Vengrija (C-179/14, EU:C:2016:108, 118 punktas) ir 2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima
Komisija / Vengrija (C-171/17, EU:C:2018:881, 87 punktas).
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