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Byla C-345/17

Sergejs Buivids
dalyvaujant:
Datu valsts inspekcija

(Augstaka tiesa (Auksciausiasis Teismas, Latvija) prasymas priimti prejudicinj sprendimag)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyvos 95/46/EB taikymo sritis — Policijos pareiginy,
vykdanciy savo tarnybines pareigas policijos nuovadoje, filmavimas ir $io vaizdo jraso paskelbimas
internete — Asmens duomeny tvarkymas ir teisé j saviraiskos laisve — Direktyvos 95/46/EB 9 straipsnis“

1. Sis Latvijas Augstaka tiesa (Auksciausiasis Teismas, Latvija) praymas susijes su policijos darbuotojy,
vykdanciy tarnybines pareigas policijos nuovadoje, filmavimu ir sio vaizdo jraso paskelbimu internete.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso isaiskinti Direktyvos 95/46/EB dél
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo? taikymo sritj ir
pagal Sios direktyvos 9 straipsnj taikoma iSimtj (iSimtis dél duomeny tvarkymo ,Zurnalistiniais
sumetimais®).

Sajungos teisé

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija

2. Teise j asmens privaty ir Seimos gyvenima garantuoja Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
7 straipsnis (toliau — Chartija)®. Pagal Chartijos 8 straipsnj ,[k]iekvienas turi teise i savo asmens
duomeny apsauga. Tokie duomenys turi bati tinkamai tvarkomi ir naudojami tik konkretiems tikslams
ir tik atitinkamam asmeniui sutikus ar kitais jstatymo nustatytais teisétais pagrindais. Kiekvienas turi
teise susipazinti su surinktais jo asmens duomenimis bei j tai, kad jie buty iStaisomi“. Pagal
11 straipsnj, kiekvienas turi teise j saviraiskos laisve, kuri apima laisve gauti bei skleisti informacija ir
idéjas valdzios institucijoms nekliudant*.

Originalo kalba: angly.

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 15 t,,
p. 355). Si direktyva nuo 2018 m. geguzés 25 d. buvo panaikinta ir pakeista 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama
Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1); jis jsigaliojo 2018 m. geguzés 25 d.

3 OL C 83, 2010, p. 391.

4 Chartijos 7 ir 11 straipsniai atitinka teises, jtvirtintas atitinkamai Konvencijos dél zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos (toliau — EZTK),
pasirasytos 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje, 8 ir 10 straipsniuose (teisé j privaty ir $eimos gyvenima ir teisé j savirai$kos laisve). Visos valstybés

narés yra pasiradiusios EZTK, bet Europos Sajunga dar néra prie jos prisijungusi Zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomone Nr. 2/13,
EU:C:2014:2454.
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3. 52 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkan¢iy EZTK garantuojamas
teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje.

Direktyva 95/46
4. Direktyvos 95/46 konstatuojamosiose dalyse iSvardyti Sie tikslai:

»<...> jie netaikomi asmens duomenis tvarkant tokiam fiziniam asmeniui, kuris uzsiima tik asmeninio
pobudzio veikla, kaip susirasinéjimas ar adresy uzrasy saugojimas;

<...>

<...> suvokiant vykstanc¢iy pokyciy svarbg, visuomenés informuotumo lygj ir badus surinkti, persiysti,
manipuliuoti, jrasyti, saugoti ar perduoti su fiziniais asmenimis susijusius garsinius ir vaizdinius
duomenis, [Direktyva 95/46] turéty bati taikoma tvarkant ir tokius duomenis;

<>

<...> [Direktyva 95/46] neapima atvejy, kai tvarkomi garsiniai ar vaizdiniai duomenys, pavyzdziui,
vaizdinio sekimo metu, jeigu tvarkoma visuomenés saugumo, gynybos, nacionalinio saugumo
sumetimais arba vykdant valstybine su baudziamaja teise susijusia veikla ar kita [Sajungos teisés akty]
neapimamag veiklg;

<...> tvarkant garsinius ar vaizdinius duomenis zurnalistiniais sumetimais arba literatairinés ar meninés
raiskos tikslais, ypa¢ garsinéje-vaizdinéje srityje, [Direktyvos 95/46] principai turi buti taikomi ribotai,
laikantis 9 straipsnyje iSdéstyty nuostaty;

<...>

tvarkant asmens duomenis zurnalistiniais sumetimais arba literatirinés ar meninés raiskos tikslais, ypac
garsinéje ir vaizdinéje srityje, turéty bati atleidziama nuo kai kuriy Sios [Direktyvos 95/46] reikalavimy,
kad buty galima suderinti pagrindines asmeny teises su informacijos laisve, ypa¢ su teise gauti ir
skleisti informacija, kaip garantuojama Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 10 straipsnyje; <...> todél valstybés narés turéty iSdéstyti reikalingas i$imtis ir leidziancias
nukrypti nuostatas, kad buty pasiekta pagrindiniy teisiy pusiausvyros, taikant bendrasias priemones
dél duomeny tvarkymo teisétumo <...>.“”

5. Direktyvos 95/46 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés ,saugo fiziniy asmeny
pagrindines teises ir laisves, o ypac ju privatumo teis¢ tvarkant asmens duomenis®.

6. 2 straipsnyje numatytos $ios savokuy apibréztys:

»2) »asmens duomenys® reiskia bet kurig informacija, susijusia su asmeniu (duomeny subjektu), kurio
tapatybé yra nustatyta arba gali buti nustatyta; asmuo, kurio tapatybé gali bati nustatyta, yra tas
asmuo, kurio tapatybé gali buti nustatyta tiesiogiai ar netiesiogiai, ypa¢ pasinaudojus nurodytu

asmens identifikavimo kodu arba vienu ar keliais to asmens fizinei, fiziologinei, protinei,
ekonominei, kultarinei ar socialinei tapatybei badingais veiksniais;

5 Atitinkamai 12, 14, 16, 17 ir 37 konstatuojamosios dalys.
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b) ,asmens duomenuy tvarkymas“ (tvarkymas) reiskia bet kuriag operacija ar operacijy rinkinj,
automatiniais arba neautomatiniais budais atliekamus su asmens duomenimis, kaip antai: rinkimas,
uzrasymas, rasiavimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, atgaminimas, paieska, naudojimas,
atskleidimas perduodant, platinant ar kitu budu padarant juos prieinamus, iSdéstymas reikiama
tvarka ar sujungimas derinant, blokavimas, trynimas ar naikinimas;

<...>

d) ,duomenuy valdytojas“ reiskia tokj fizinj ar juridinj asmenj, valstybés valdzios institucija, agenttra ar
bet kurj kita organa, kuris vienas ar drauge su kitais nustato asmens duomenu tvarkymo tikslus ir
budus <...>.”

7. Pagal 3 straipsnj Direktyva 95/46 taikoma:

»1) <...> automatiniais buadais tvarkant asmens duomenis iStisai arba dalimis ir neautomatiniais budais
tvarkant asmens duomenis, kai tie duomenys sudaro arba yra skirti sudaryti rinkmeny sistemos dalj.

2) [Direktyva 95/46] netaikoma tvarkant asmens duomenis:

— kai yra uzsiimama tokia veikla, kuri nepatenka j Bendrijos teisés taikymo sritj, kaip antai veikla, kuri
numatyta Europos Sajungos sutarties V ir VI dalyse, taip pat kai atliekamos tvarkymo operacijos,
susijusios su visuomenés saugumu, gynyba, valstybés saugumu (taip pat ir valstybés ekonomine
gerove, kai tvarkymo operacija susijusi su valstybés saugumo klausimais) ir su valstybés veiksmais
baudziamosios teisés srityje,

— kai duomenis tvarko fizinis asmuo, uzsiimdamas tik asmenine ar namuy tkio veikla.”

8. II skyrius pavadintas ,Bendrosios asmens duomeny tvarkymo teisétumo taisyklés“. Pagal 6 straipsnio
1 dalj, valstybés narés turi numatyti, kad asmens duomenys buaty tvarkomi laikantis jame numatyty
kumuliaciniy salygy. [ $j sarasa jtraukta, kad duomenys gali buti renkami tik jvardytais, aiskiai
apibréztais ir teisétais tikslais®. 6 straipsnio 2 dalyje teigiama, kad duomeny valdytojas turi uztikrinti,
kad buty laikomasi 6 straipsnio 1 dalyje nustatyty salyguy.

9. 7 straipsnyje iSdéstyti duomenuy tvarkymo teisétumo kriterijai. Pagal juos numatyta, kad duomenis
tvarkyti reikia dél teiséty interesy, kuriy siekia duomeny valdytojas arba trecioji $alis (Salys), kurioms
atskleidziami duomenys, i$skyrus atvejus, kai duomeny subjekto, kuriam pagal 1 straipsnio 1 dalj
reikalinga apsauga, teisés ir laisvés yra virSesnés nei $ie interesai’.

10. Pagal 9 straipsnj, kuris pavadintas ,Asmens duomenuy tvarkymas ir laisvé reiksti savo mintis ir
isitikinimus® (ir priskiriamas prie Direktyvos 95/46 II skyriaus), ,[v]alstybés narés numato iSimtis ir
nukrypimus nuo [III], IV ir VI skyriaus, kai asmens duomenys tvarkomi tik Zurnalistiniais sumetimais
arba meninés ar literatiirinés raiskos tikslais, bet tiktai tuomet, jeigu $ios iSimtys reikalingos, norint
privatumo teise suderinti su laisv[e] reiksti savo mintis ir jsitikinimus reglamentuojanciomis
taisyklémis®.

11. 13 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés gali priimti teisines priemones, kad apriboty,
inter alia, 6 straipsnio 1 dalyje numatyty prievoliy ir teisiy masta, kai toks apribojimas yra reikalinga
apsaugos priemoné norint uztikrinti nacionalinj sauguma, gynyba ar visuomenés sauguma.

6 6 straipsnio 1 dalies b punktas. 6 straipsnio 1 dalies a, c—e punktuose nustatytose salygose teigiama, kad asmens duomenys turi bati tvarkomi
teisingai ir teisétai; jie taip pat turi buati adekvatas, susije ir savo apimtimi nevirsijantys tiksly, kuriems jie renkami ir (arba) véliau tvarkomi,
tikslas ir laikomi tokio pavidalo, kad duomeny subjekty tapatybes buty galima nustatyti ne ilgiau, nei tai yra reikalinga tais tikslais, dél kuriy
duomenys buvo surinkti arba po to tvarkomi. Sios salygos neturi jokios tiesioginés reikimés $ioje byloje.

7 Sarasas atvejy, kai asmens duomeny tvarkymas gali bati laikomas teisétu 7 straipsnio atzvilgiu, yra iSsamus ir baigtinis. Tik 7 straipsnio
f punktas reik§mingas $ioje byloje: Zr. $ios iSvados 67-71 punktus.
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Nacionalinés teisés aktai

12. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad nagrinéjamy Latvijos teisés
akty tikslas yra apsaugoti fiziniy asmeny pagrindines teises ir laisves, ypac¢ jy privataus gyvenimo
nelieciamybe, tvarkant fiziniy asmeny duomenis. Pagal Fizisko personu datu aizsardzibas likums
(Fiziniy asmeny duomeny apsaugos jstatymas) 3 straipsnio 3 dalj, nacionalinés teisés aktai netaikomi,
kai duomenis tvarko fizinis asmuo asmeniniams arba namy tkio ir $eimos poreikiams, be to, asmens
duomenys neperduodami tretiesiems asmenims.

13. Pagal $j jstatyma ,asmens duomenys“ yra apibrézti kaip bet kuri informacija, susijusi su fiziniu
asmeniu, kurio tapatybé yra nustatyta arba gali bati nustatyta. Asmens duomeny ,tvarkymas“ yra bet
kokia veikla, atliekama su asmens duomenimis, kaip antai duomeny rinkimas, registravimas, jvedimas,
saugojimas, iSdéstymas reikiama tvarka, pertvarkymas, panaudojimas, perdavimas, transliavimas ir
skleidimas, blokavimas ar i$trynimas.

14. Fiziniy asmeny duomeny apsaugos jstatymo 5 straipsnyje numatyta tuose teisés aktuose jtvirtinty
taisykliy iSimtis, kai asmens duomenys tvarkomi Zurnalistiniais sumetimais pagal Par presi un citiem
masu informacijas lidzekliem (Spaudos ir kity visuomenés informavimo priemoniy jstatymas), mokslo
ar literattros tikslais ir jei jstatyme nenumatyta kitaip.

Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti klausimai

15. S. Buivids (Sioje byloje — duomenuy valdytojas) nufilmavo vaizdo medziaga Latvijos policijos
nuovadoje. Nufilmuota medziaga buvo susijusi su parodymais, kurie i§ jo buvo imami policijos
administracinio nusizengimo byloje, pradétoje prie$ ji®. Sioje nufilmuotoje vaizdo medziagoje galima
matyti policijos nuovada ir policijos pareigiinus, einancius savo pareigas. Buvo jrasytas S. Buivids
pokalbis su policijos pareigiinais, kurie tuo metu atliko tam tikras administracines funkcijas: jrase
girdéti S. Buivids, aptariami policijos pareigiinai, taip pat asmuo, kuris kartu su juo atvyko i policijos
nuovada. S. Buivids vaizdo medziaga jkélé j interneto svetaine www.youtube.com.

16. 2013 m. rugpjucio 30 d. sprendime Data valsts inspecija (Latvijos duomeny apsaugos inspekcija)
konstatavo, kad S. Buivids pazeidé atitinkamas nacionalinés teisés normas (Fiziniy asmeny duomeny
apsaugos jstatymo 8 straipsnio 1 dalj), nes policijos darbuotojams (duomeny subjektams) nepateiké
Sioje teisés normoje nurodytos informacijos apie numatyta filmavimo tiksla. Informacijos apie vaizdo
medziagos sukirimo ir jkélimo j interneto svetaine tiksla jis nepateiké ir Valstybinei duomenuy apsaugos
inspekcijai, kad jrodyty, kad vaizdo medziagos sukarimo ir vieSinimo siekiamas tikslas atitiko
atitinkamas nacionalines teisés normas. Todél Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija pareikalavo i$
S. Buivids uztikrinti, kad vaizdo medziaga buaty pasalinta i§ svetainés YouTube ir kity interneto
svetainiy, kur buvo platinama.

17. S. Buivids pateiké skunda Administrativa rajona tiesa (Apylinkés administracinis teismas, Latvija);
$is jo skunda atmeté. Tuomet dél sio sprendimo S. Buivids pateiké apeliacinj skunda Administrativa
apgabaltiesa (Administracinis apygardos teismas) ir prasé pripazinti, kad 2013 m. rugpjacio 30 d.
sprendimas yra neteisétas, taip pat reikalavo atlyginti zalg, kuria dél to patyré. Skunde nurodoma, kad
pateikdamas vaizdo medziaga S. Buivids bandé atkreipti visuomenés démesj j, kaip mané, neteisétus
policijos veiksmus. I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra matyti, kad S. Buivids
identifikavo veiksmus, kurie baty neteiséti.

8 Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg pazymi, kad véliau S. Buivids buvo
skirta bauda vykdant administracine procedura.
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18. Administrativa apgabaltiesa (Administracinis apygardos teismas) atmeté S. Buivids apeliacinj
skunda dél $iy priezasciy. Pirma, jis nustaté faktine aplinkybe, kad S. Buivids jrase buvo galima
nustatyti duomeny subjektus. Antra, jis konstatavo, kad S. Buivids nejrasé vaizdo zurnalistiniais
sumetimais, kaip numatyta Latvijos teisés aktuose. Nufilmaves darbo vietoje tarnybines pareigas
vykdancius policijos darbuotojus ir konkretiems policijos darbuotojams nepateikes informacijos apie
numatyta jy asmens duomeny tvarkymo tiksla S. Buivids nesilaiké Fiziniy asmeny duomeny apsaugos
jstatymo 5 straipsnio ir pazeidé Sio teisés akto 8 straipsnio 1 dalj. Trecia, Nacionaliné duomeny
apsaugos agentira paprasé S. Buivids pasalinti i§ interneto svetainiy ten jkelta nagrinéjama vaizdo
medziaga, nes asmens duomenys tvarkomi neteisétai. Sis prasymas buvo teisétas ir proporcingas.
Galiausiai nebuvo akivaizdaus konflikto tarp S. Buivids teisés j saviraiskos laisve ir duomeny subjekty
teisés | privataus gyvenimo nelieCiamuma, nes S. Buivids nenurodé, kokiu tikslu paskelbé vaizdo
medziaga. Be to, vaizdo medziagoje nepateikiama nei visuomenei aktuali informacija, nei policijos
darbuotojy nesaziningas elgesys.

19. S. Buivids pateiké kasacinj skunda dél Sio sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui. Sis atkreipia démesj j tai, kad S. Buivids byla susijusi tik su vienu tarnybines
pareigas vykdanciy policijos darbuotojy, veikianc¢iy kaip vieSojo sektoriaus institucijy atstovai, vaizdo
jrasu. Jam kyla abejoniy dél to, ar S. Buivids veiksmai patenka j Direktyvos 95/46 taikymo sritj ir ar
sios direktyvos 9 straipsnyje numatyta iSimtis, kai duomenys tvarkomi Zurnalistiniais sumetimais,
siekiant iSreiksti asmenine nuomone dél policijos darbo ir skleidziant vaizdo medziaga interneto
svetainéje www.youtube.com, kur vaizduojami policijos darbuotojai, vykdantys savo tarnybines
pareigas. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tokiems veiksmams, kaip nagrinéjamoje byloje, t. y. policijos pareigiiny filmavimui policijos
nuovadoje Siems atliekant procesinius veiksmus ir nufilmuotos medziagos jkélimui | interneto
svetaing www.youtube.com, taikoma Direktyva 95/46?

2. Ar Direktyva 95/46 reikia aiSkinti taip: minétus veiksmus galima laikyti asmens duomeny tvarkymu
zurnalistiniais sumetimais, kaip tai suprantama pagal direktyvos 9 straipsnj?“

20. Rasytines pastabas pateiké S. Buivids, Austrijos, Cekijos, Italijos, Latvijos, Lenkijos, Portugalijos
vyriausybés ir Europos Komisija. S. Buivids, Latvijos vyriausybé ir Komisija dalyvavo 2018 m. birzelio
21 d. teismo posédyje kartu su Svedijos vyriausybe, kuri nepateiké rasytiniy pastaby.

Pirmasis klausimas

21. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar fizinis
asmuo, kuris filmuoja policijos darbuotojus, vykdancius savo tarnybines pareigas, o véliau skelbia
nufilmuota medziaga interneto svetainéje, kaip antai YouTube, patenka j Direktyvos 95/46 taikymo
sritj.

22. S. Buivids, Cekija, Italija, Lenkija, Portugalija ir Komisija teigia, kad tokie ieskiniai patenka i
Direktyvos 95/46 taikymo sritj. Austrija ir Latvija teigia prieSingai.

23. Man atrodo, kad tokia veikla, kokios émeési S. Buivids, i$ tiesy patenka j Direktyvos 95/46 taikymo
sritj.

24. Vaizdo medziaga, kurioje nufilmuoti policijos darbuotojai, vykdantys savo tarnybines pareigas,
nufilmuota policijos patalpose, patenka j Direktyvos 95/46 3 straipsnio 1 dalies formuluote, kiek tai
susije su asmens duomenu tvarkymu visiskai arba i§ dalies automatiniu badu. Teisingumo Teismas jau
yra nusprendes, kad pagal Sios direktyvos 2 straipsnio a punkta ,asmens duomenys“ apima kamera
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wzfiksuota asmens atvaizda®’. I$ 2 straipsnio b punkto matyti, kad nufilmuota vaizdo medziaga i$
principo yra ,asmens duomeny tvarkymas“, nes jis patenka j savoka ,bet kuri operacija ar operaciju
rinkinys, automatiniais arba neautomatiniais budais atliekamas su asmens duomenimis, <...> kaip
antai: rinkimas, uzraymas, <...> saugojimas“'’. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad asmens
duomeny pateikimo interneto puslapyje operacija yra tvarkymas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 95/46 2 straipsnio b punkta''.

25. Taigi tokios vaizdo medziagos pateikimas interneto puslapyje aiSkiai patenka j savoka asmens
duomeny ,tvarkymas“, numatyta Direktyvos 95/46 3 straipsnio 1 dalyje .

26. Mano supratimu, 2 straipsnio a ir b punktai kartu su 3 straipsnio 1 dalimi yra suderinami su
Direktyvos 95/46 tikslais — direktyva turéty bati taikoma, be kita ko, jrasyti, saugoti ar perduoti su
fiziniais asmenimis susijusius garsinius ir vaizdinius duomenis™. Nors 16 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, kad direktyvos taikymo sritis turéty bati ribojama tvarkant garsinius ir vaizdinius duomenis,
»visuomenés saugumo, gynybos, nacionalinio saugumo sumetimais arba vykdant valstybine su
baudziamaja teise susijusia veikla ar kita [Sgjungos teisés] akty neapimama veikla“, a contrario darytina
iSvada, kad teisés akty leidéjas mané, kad kitais atvejais Direktyva 95/46 turéty biuti taikoma vaizdo
jrasams ™,

27. Austrija laikosi nuomonés, kad tokia veikla, kokios émési S. Buivids, i§ tiesy nepatenka i
Direktyvos 95/46 taikymo sritj. Ji teigia, kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
nurodyta, kad pagal Latvijos teise valstybés tarnautojai, vykdantys savo tarnybines pareigas, nepatenka
i teisés j privatuma taikymo sritj, kiek tai susije su asmens duomeny tvarkymu — taip yra todél, kad
pareigiinai, vykdantys savo tarnybines pareigas, turi susitaikyti su tuo, kad veikia visuomeninéje sferoje
ir kad jy veiksmai gali bati tikrinami.

28. Nesutinku su $iuo kontrargumentu.

29. Direktyvos 95/46 formuluotéje néra numatyta jokios aiskios iSimties, pagal kurig valstybés
pareigiinai, kaip antai policijos pareigiinai, nepatenka j jo taikymo sritj. Konstatuojamosiose dalyse taip
pat nenurodytas toks tikslas.

30. Be to, §i direktyva turi bati aiSkinama taip, kad tas ai$kinimas bty suderinamas su pagrindinémis
teisémis. Valstybés tarnautojai i esmés yra apsaugoti taip pat kaip ir kiti asmenys dél ju teisés
privaty ir Seimos gyvenimg (Chartijos 7 straipsnis) ir teisés j asmens duomeny apsauga (Chartijos
8 straipsnis), kuri i$plaukia i$ bendresnés teisés j privatuma'. I$ tiesy, jei manytume Kitaip, tai lemty
neigiamy padariniy, nes valstybés pareigiiny teisé j privatuma likty neapsaugota ir tai gali trukdyti
darbuotojy jdarbinimui ir islaikymui viesajame sektoriuje.

31. Be to, Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad savoka ,privatus gyvenimas“ neturi buti aisSkinama
siaurai ir kad jokia svarbi priezastis neleidzia pasalinti profesinés veiklos i§ $ios savokos taikymo
srities '°.

9 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, 21 ir 22 punktai.

10 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, 23 ir 24 punktai.

11 2014 m. geguzés 13 d. Sprendimo Google Spain ir Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 26 punktas.

12 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Lindgvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 25 ir 26 punktai. Si byla buvo susijusi su katecheto paskelbtais interneto

13 14 konstatuojamoji dalis.

14 16 konstatuojamoji dalis; zr. $ios i$vados 4 punkty.

15 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo ClientEarth ir PAN Europe / EFSA, C-615/13 P, EU:C:2015:489, 30 punktas.

16 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Volker und Markus Schecke ir Eifert, C-92/09 ir C-93/09, EU:C:2010:662, 59 punktas.
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32. Latvija teigia, kad tokie veiksmai, kokius atliko S. Buivids, nepatenka j Direktyvos 95/46 taikymo
sritj dél keturiy priezasciy. I$ tikryjy, pirma, i$§ 3 straipsnio 1 dalies pazodinio ai$kinimo i$plaukia, jog
tam, kad buaty taikoma Direktyva 95/46, atitinkami duomenys turi sudaryti rinkmeny sistemos dalj.
Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad S. Buivids padaré viena vaizdo
jrasa. Todél jo veikla negali bati laikoma organizuota ar struktiruota, kad sudaryty rinkmenuy sistemos
dalj. Antra, 3 straipsnio 1 dalis turéty buti aikinama taip, kad atitikty Direktyvos 95/46 tikslus, kurie,
be kita ko, apima teisés j privatuma gynima. RySys tarp $io tinkamai aiskinamo tikslo ir vieno vaizdo
jraso paskelbimo internete yra per silpnas. Trecia, asmeny vaizdo jraso medziagoje negalima nustatyti
be dideliy pastangy. Todél Siame vaizdo jrase nenurodoma ,informacija, susijusi su asmeniu, kurio
tapatybé yra nustatyta arba gali buti nustatyta®“, kaip numatyta savokos ,asmens duomenys” apibrézime
direktyvos 2 straipsnio a punkte. Galiausiai nagrinéjama byla skiriasi nuo bylos Lindgvist"’: pastaruoju
atveju buvo galima rasti internete paskelbty asmens duomenuy jrasius varda, pavarde arba kita
informacija | paieskos sistema. Latvija taip pat nurodo, jog dél to, kad Asmens duomeny apsaugos
jstatymo taikymo sritis yra platesné nei Direktyvos 95/46, veiksmai, kuriy émési Nacionaliné duomeny
apsaugos agentira prie$ S. Buivids, vis délto buvo pagristi.

33. Dél toliau nurodyty priezascCiy atmetu Latvijos argumentus dél Direktyvos 95/46 taikymo srities.

34. Nemanau, kad 3 straipsnio 1 dalies formuluoté turi buti aiskinama taip, kaip nurodo Latvijos
vyriausybé. Joje nenurodyta, kad jeigu asmens duomenys tvarkomi visiskai arba i§ dalies automatiniu
budu, tokie duomenys turi dar ir sudaryti rinkmeny sistemos dalj, kad buty taikoma Direktyva 95/46.
PrieSingai, man atrodo, kad Direktyvos 95/46 3 straipsnio 1 dalis taikoma kiekvienoje i§ dviejy
situacijy: i) tvarkant asmens duomenis visiskai arba i§ dalies automatiniu badu; ir ii) tokiy duomeny
atveju, kurie néra tvarkomi automatiskai, taciau kurie sudaro (arba yra skirti sudaryti) rinkmeny
sistemos dalj.

35. Teisés | privatuma apsauga tvarkant asmens duomenis yra pagrindinis Direktyvos 95/46 tikslas.
Policijos darbuotojy, kurie buvo filmuojami S. Buivids, tesés yra neatsiejamos nagrinéjamu atveju. Kaip
atskirus duomenu subjektus juos galima nustatyti ir su jais susijusi informacija buvo paskelbta. Todél
prima facie aiskiai pazeidziamos jy pagrindinés teisés, kurios yra garantuojamos pagal Chartijos 7 ir
8 straipsnius'®. Néra svarbu, ar paskelbta informacija yra ypatingo pobudzio ir ar dél $io apribojimo
suinteresuoti asmenys patyré nepatogumy .

36. Tai, ar duomeny subjektus yra arba néra sunku nustatyti, néra kriterijus, nustatytas
Direktyvoje 95/46, vadinasi, ir negali biati naudojamas siekiant nustatyti, ar 3 straipsnio 1 dalyje
nustatytos salygos yra jvykdytos. Direktyva 95/46 taip pat nereikalauja, kad asmens duomeny
tvarkymas apimty informacija, pavyzdziui, pavarde ar adresa, kuri leidzia atlikti paieska internete tol,
kol asmuo gali pareiksti, kad jo duomeny apsaugos teisés buvo pazeistos.

37. Dél issamumo taip pat pridursiu, kad Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalis neturéty buti taikoma
$ioje byloje. Sioje nuostatoje nurodyta, kad direktyva netaikoma tvarkant asmens duomenis, ,kai yra
uzsiimama tokia veikla, kuri nepatenka j [Sajungos teisés] taikymo sritj <...> taip pat, kai atliekamos
tvarkymo operacijos, susijusios su visuomenés saugumu, gynyba, valstybés saugumu <...> ir su
valstybés veiksmais baudziamosios teisés srityje“. Kaip teisés nuostaty, reglamentuojanciy Sios
direktyvos taikymo sritj, i$imtis, 3 straipsnio 2 dalis turi bati ai$kinama siaurai®. Visy rasiy veikla,

17 2003 m. lapkri¢io 6 d. sprendimas (C-101/01, EU:C:2003:596).

18 2014 m. geguzés 13 d. Sprendimas Google Spain ir Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 66 punktas.

19 2014 m. balandzio 8 d. Sprendimo Digital Rights Ireland ir kt., C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238, 33 punktas.
20 2017 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725, 38 punktas.
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kaip pavyzdys nurodyta S$ioje nuostatoje, visais atvejais yra paciy valstybiy ar valstybés valdzios
institucijy veikla, kuri néra privaciy asmeny veikla. Jos skirtos apibrézti Sioje nuostatoje numatytos

vvvvv

kategorijos priskiriamai veiklai (ejusdem generis)*'.

38. S. Buivids veiksmai buvo privataus asmens veikla siekiant isreiksti savo nuomone. Todél akivaizdu,
kad jie nepatenka j Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka.

39. Dél Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies antros jtraukos Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
iai iSimciai skirtoje direktyvos 12 konstatuojamojoje dalyje kaip fizinio asmens, uzsiimancio tik
asmenine ar namy ukio veikla, atliekamo duomeny tvarkymo pavyzdys nurodomas susirasinéjimas ar
adresy uzrasy saugojimas. I$ to i$plaukia, kad $ig antraja iSimtj reikia aiskinti kaip numatancia tik tokia
veikla, kuria privatiis asmenys uzsiima neperzengdami privataus ar $eimos gyvenimo riby*.

40. Taigi, Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies antra jtrauka taip pat negali bati taikoma S. Buivids
veiklai. Vaizdo medziagos paskelbimas internete nebuvo jo privataus ar Seimos gyvenimo dalis.
Atvirksciai, toks paskelbimas reiské, kad duomenys buvo paskelbti ir prieinami neribotam skaiciui
Zmoniy.

41. Darau i$vada, kad tokia veikla, kaip valstybés pareigiiny, vykdanciy savo tarnybines pareigas darbo
vietoje, filmavimas ir jraSymas ir véliau Sios vaizdo medziagos paskelbimas internete yra asmens
duomeny  tvarkymas  visiSkai arba i§  dalies automatiniu = badu, kaip  nurodyta
Direktyvos 95/46 3 straipsnio 1 dalyje.

Antrasis klausimas

42. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar
veiksmai, kaip antai S. Buivids vykdyti veiksmai, turéty buati laikomi patenkanciais |
Direktyvos 95/46 9 straipsnyje numatyta iSimtj dél duomeny tvarkymo Zurnalistiniais sumetimais.

43. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad jei S. Buivids buty jrases ir
paskelbes savo vaizdo jrasa zurnalistiniais sumetimais pagal atitinkamas nacionalinés teisés nuostatas,
jo veiklai nebuty taikomos Asmens duomeny apsaugos jstatymo 8 straipsnyje nustatytos salygos, pagal
kurias reikalaujama, kad duomeny valdytojas nustatytu buadu pateikty informacija duomeny
subjektui (-ams) apie numatoma asmens duomeny tvarkymo tiksla.

44. Siuo atzvilgiu pazymiu, kad valstybés narés, perkeldamos direktyvas, pavyzdziui, Direktyva 95/46,
privalo uztikrinti, kad bus vadovaujamasi tokiu jy aiskinimu, kuris leisty uztikrinti teisinga pusiausvyra
tarp jvairiy Sgjungos teisés sistemos saugomy pagrindiniy teisiy. Be to, jgyvendindamos direktyvas
perkeliancias priemones valstybiy nariy valdzios institucijos ir teismai privalo ne tik aiskinti savo
nacionaline teise taip, kad S$is aiSkinimas atitikty Sias direktyvas, bet ir uztikrinti, kad nebaty
vadovaujamasi tokiu jy aiskinimu, kuris pazeisty minétas pagrindines teises arba kitus bendruosius
Sajungos teisés principus, kaip antai proporcingumo principa *.

21 2017 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725, 36 ir 37 punktai ir juose nurodyta teismo praktika.
22 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Satakunnan Markkinaporssi ir Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, 43 ir 44 punktai.
23 2008 m. sausio 29 d. Sprendimo Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, 68 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
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45. Teisingumo Teismas jau nurodé, kad 9 straipsnis turi bati aiskinamas atsizvelgiant |
Direktyva 95/46 siekiamus tikslus ir jos nustatyta sistema®. 1 straipsnyje aiskiai nurodyta, kad $ie
tikslai, be kita ko, yra leisti laisva asmens duomenuy judéjima, taip pat apsaugoti fiziniy asmenu
pagrindines teises ir laisves, ypa¢ ju privatumo teise tvarkant asmens duomenis. Direktyvos
9 straipsnyje nurodyta, kaip Sie du tikslai turi bati suderinti. [pareigojimas pasiekti reikiama
pusiausvyra tenka valstybéms naréms ™.

46. 1I$ Direktyvos 95/46 parengiamyju darby matyti, kad iSimtis dél zurnalistiniy sumetimy turi bati
taikoma ribotai. Siuo metu galiojanti Direktyvos 95/46 9 straipsnio formuluoté nebuvo pateikta
pirminiame Komisijos pasiilyme®. Ji buvo jrasyta praéjus beveik penkeriems metams po to, kai buvo
pateiktas pasialymas dél pakeitimy, kuriuos pasitlé Europos Parlamentas, siekdamas patikslinti, kad
valstybés narés turéty numatyti iSimtis arba leidziancias nukrypti nuostatas tik tuo atveju, jeigu jos yra

butinos siekiant teise | privatuma suderinti su savirai§kos laisve reglamentuojan¢iomis nuostatomis”.

47. 9 straipsnj galima padalyti i dvi dalis. Pirmoje dalyje valstybés narés yra jpareigotos numatyti iSimtis
ar leidzianc¢ias nukrypti nuostatas nuo, be kita ko, bendry nuostaty dél asmens duomeny tvarkymo
teisétumo, pavyzdziui, tokiy, kurios nustatytos Sios direktyvos 6 ir 7 straipsniuose. Antroje dalyje
pabréziama, kad Sios iSimtys ar leidziancios nukrypti nuostatos gali buti taikomos, kai asmens
duomenys tvarkomi tik Zurnalistiniais sumetimais, bet tiktai tuomet, jeigu Sios iSimtys reikalingos,
norint privatumo teise suderinti su laisve reiksti savo mintis ir jsitikinimus reglamentuojanc¢iomis
taisyklemis **.

48. Teisingumo Teismas jau yra iSaiskines, kad, siekiant atsizvelgti | teise i saviraiSkos laisve, savoka
yzurnalistiniai sumetimai“ turéty buti aiSkinama plac¢iai®, ir nustaté tam tikrus kriterijus, j kuriuos
reikia atsizvelgti. Pirma, zurnalistika neapsiriboja tik ziniasklaidos jmonémis, veikiau priesingai, ji
apima bet kurj asmenj, uzsiimantj tokia veikla. Antra, tai, ar i§ Zurnalistikos gaunama pelno, néra
lemiamas aspektas. Trecia, informacijos perdavimo budai keiciasi ir vystosi: taigi, tai, ar duomenys
tvarkomi ir perduodami jprastais, netgi pasenusiais budais (pavyzdziui, popierius arba radijo bangos),
ar jie tvarkomi labiau $iuolaikiskais budais (pavyzdziui, jkeliant duomenis j interneta), neturi lemiamos
reik§més. Galiausiai, atsizvelgiant j $iuos kriterijus, veikla gali bati vertinama kaip ,zurnalistikos veikla“,
jeigu ja visuomenei siekiama skleisti informacija, nuomones ar idéjas bet kokiu perdavimo budu™.

49. Ar savoka ,zurnalistiniai sumetimai®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 95/46 9 straipsnj, apima
tokiag asmens veiklg, kokios émési S. Buivids?

50. S. Buivids, kuriam pritaré Portugalijos ir Svedijos vyriausybés, teigia, kad jo veiksmai gali patekti j
9 straipsnio taikymo sritj ir kad jam netaikomos Sios direktyvos II skyriuje numatytos nuostatos.
Cekijos Respublika ir Lenkija atkerta, kad 9 straipsnis netaikomas $iuo atveju. Austrija, Italija ir
Komisija teigia, kad tai, ar taikoma iSimtis dél Zzurnalistiniy sumetimy, galiausiai turi nuspresti
nacionalinis teismas. Latvija tvirtina, kad nors S. Buivids veiksmai nepatenka j Direktyvos 95/46
taikymo sritj, taikomos atitinkamos nacionalinés teisés nuostatos.

24 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Satakunnan Markkinaporssi ir Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, 50-53 punktai.
25 Zr. Direktyvos 95/46 17 ir 37 konstatuojamasias dalis.

26 1990 m. rugséjo 13 d. COM(90) 314 final. | pradinj pasiilyma buvo jtrauktas 19 straipsnio projektas, kuriuo buvo leidziama valstybéms naréms
nukrypti nuo direktyvos nuostaty, susijusiy su spaudos ir garso ir vaizdo ziniasklaida, kiek tai yra butina siekiant suderinti pagrindines pilie¢iy
teises i privatuma ir saviraiSkos laisve. Sis pasitilymas buvo i§ dalies pakeistas du kartus Komisijos pasitilymais 1992 m. spalio 15 d.
COM(92) 422 final ir 1995 m. liepos 18 d. COM(95) 375 final.

27 Zr. sprendima dél Tarybos priimtos bendrosios pozicijos, siekiant priimti Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (C4-0051/95-00/0287 (COD) (OL C 166, 1995, p. 105).

28 Direktyva taip pat netaikoma tvarkant asmens duomenis meninés arba literatirinés raiSkos tikslais, kurie néra svarbus pagrindinés bylos
aplinkybémis: zr. $ios i$vados 10 punkta.

29 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Satakunnan Markkinaporssi ir Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, 56 punktas.

30 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Satakunnan Markkinaporssi ir Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, 58—61 punktai.
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51. Nagrinéjami atskleidimo tikslai yra fakto klausimai, kuriy Teisingumo Teismas neturi spresti. Vis
délto aiskindamas Direktyvos 95/46 9 straipsnj Teisingumo Teismas turéty pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pagrindines gaires, butinas tokiam vertinimui atlikti.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — Strasbiiro teismas) jurisprudencijoje aiskinant atitinkamas
EZTK nuostatas (8 ir 10 straipsniai) pateikiami kai kurie naudingi atskaitos taskai.

52. Taigi, aiskindamas EZTK 10 straipsnj Strasbiiro teismas yra pripazines, kad ,interneto naudotojy
kuriama ekspresyvi veikla suteikia precedento neturincia galimybe naudotis Zodzio laisve” ir kad
naujieny ir pastaby skelbimas interneto svetainéje yra zurnalistiné veikla®. Teisingumo Teismas ne
karta pripazino gyvybiskai svarbuy ziniasklaidos vaidmenj sudarant palankias salygas ir skatinant
visuomeneés teise gauti ir skleisti informacija ir idéjas®. Jis taip pat pripazino, kad ,jvairiy platformy
karimo funkcija vieSoms diskusijoms neapsiriboja [jprasta] spauda <...> Atsizvelgiant | svarbuy
vaidmenj, kurj atlieka internetas siekiant pagerinti ziniy prieinamuma visuomenei ir palengvinti
informacijos sklaida <...> tinklarastininky ir socialinés Ziniasklaidos naudotojy funkcija taip pat gali
bati prilyginta ,vieSyju sergétoju“ [vaidmeniui]“, kiek tai susije su apsauga, suteikiama pagal
[EZTK] 10 straipsnj“*.

53. Todél man atrodo, kad yra aisku, jog asmuo, kuris vykdo tai, kas vadinama ,pilieCiy zurnalistika“,
rinkdamas ir platindamas visuomenei informacija, nuomones ar idéjas, gali bati laikomas tvarkanciu
asmens duomenis zurnalistiniais sumetimais, kaip tai suprantama pagal 9 straipsnj*’.

54. Tai reigkia, kad nesutinku su nuomone, kuria i$reiské Cekijos Respublika ir Portugalija, kiek jos
teigia, kad zurnalistika butinai reiskia tam tikro lygio formalumus ir profesines procediiras ar kontrole.
Net jei bendrgja prasme taip buvo praeityje, dél technologijy pazangos ir kintanciy socialiniy jprociy
dabar negalima apriboti Zurnalistikos savokos tik reglamentuojama profesija*.

55. Vis délto tai jokiu budu nereiskia, kad bet koks informacijos, susijusios su asmeniu, kurio tapatybé
gali buti nustatyta, atskleidimas, kaip vienkartinis medziagos platinimas internete gali bati laikomas
zurnalistika, taigi patenka j Direktyvos 95/46 9 straipsnyje numatyta isimtj. Sioje nuostatoje
kategoriskai teigiama, kad iSimtis dél zurnalistiniy sumetimy taikoma tik tiek, kiek reikia norint
privatumo teise suderinti su laisve reiksti mintis ir jsitikinimus reglamentuojanc¢iomis taisyklémis; ir
kad duomeny tvarkymas turi bati vykdomas £ik Zurnalistiniais tikslais.

56. Taigi kur turéty buti nustatyta riba?

57. Siuo atveju primenu, kad Direktyvos 95/46 9 straipsnyje nustatytas jpareigojimas rasti tinkama
pusiausvyra tarp dviejyu konkuruojanciy pagrindiniy teisiy — privatumo apsaugos ir israiskos laisves —
tenka butent valstybéms naréms. Taciau Teisingumo Teismas gali ir turéty suteikti reikiamas gaires,
siekiant uztikrinti, kad buty teisingai ir vienodai taikomi — o nacionaliniai teismai tai turéty
patikrinti — ES teisés akty leidéjo nustatyti principai. Manau, kad toliau i$déstytas poziaris gali bati
naudingas.

31 2015 m. birzelio 16 d. EZTT sprendimo Delfi AS / Estija [GC], CE:ECHR:2015:0616]JUD006456909, 110 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 112 punktas.

32 2016 m. lapkri¢io 8 d. EZTT sprendimo Magyar Helsinki Bizottsdg / Vengrija, CE:-ECHR:2016:1108JUD001803011, 165 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija.

33 2016 m. lapkri¢io 8 d. EZTT sprendimo Magyar Helsinki Bizottsdg / Vengrija, CE:ECHR:2016:1108JUD001803011, 166 ir 168 punktai.

34 7r. sios isvados 30 i$nasa.

35 Zr. dienrai¢io The Guardian publikacija ,The rise of citizen journalism*, 2012 m. birzelio 11 d. Financial Times paskelbé 2017 ,,mety zmogumi*
Susan Fowler, jaung amerikiete, kuri pradéjo kalbéti apie seksualinj priekabiavima Uber jmonéje, t. y. atskleisdama savo patirtj tinklarastyje ir
ikvépdama moteris i$sakyti savo nuomone. Dar prie$ atsirandant internetui, zurnalistika neapsiribojo formaliai vien konkreéia profesija.
Pavyzdziui, Samizdat, slapta TSRS ir jos jtakos sferai priklausiusiose $alyse veikusi sistema, kurioje buvo spausdinama ir slaptai platinama
literatara, siekiant apeiti valdzios cenzurg, leido paprastiems Zzmonéms isreiksti savo poziarj.
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58. Pirma, bet kurioje konkrecioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty
iSnagrinéti, ar tvarkomi duomenys perduoda esmine medziaga, kuri ,atskleisty informacija, nuomones
ar idéjas visuomenei“, kaip nustatyta Sprendime Satakunnan Markkinaporssi ir Satamedia®. Prasyme
priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui nepakanka informacijos nustatyti, ar S. Buivids
vaizdo medziaga atitiko $j kriterijy, ir nacionaliniai teismai turi padaryti reikiamas papildomas faktines
iSvadas”. Nesant tokio buatino esminio turinio, vaizdo jrasui bet kuriuo atveju negali bati taikoma
iSimtis zurnalistiniais tikslais, kaip numatyta direktyvos 9 straipsnyje.

59. Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty nustatyti, ar duomenys buvo
tvarkomi tik Zurnalistiniais sumetimais. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta,
kad S. Buivids nenurodé, kokiu tikslu vaizdo jrasas buvo padarytas ir skelbiamas. Taciau per poseédj
Teisingumo Teisme buvo leista suprasti, kad jis galbat noréjo paviesinti policijos piktnaudziavima
(klasikinis geros, visuomenei skirtos zurnalistikos tikslas). Vél tik nacionalinis teismas, kaip vienintelis
dél bylos esmés sprendziantis teismas, turi nustatyti, ar toks buvo S. Buivids tikslas ir ar jis buvo
vienintelis. Kity elementy (pavyzdziui, jsitikinimas neginc¢ijama teise filmuoti policija ir skelbti vaizdo
medziaga vien dél to, kad jie yra valstybés pareiginai, ar paprastas vujarizmas) buvimas reiksty, kad
kriterijus ,tik Zurnalistiniais sumetimais“ netenkinamas. Todél 9 straipsnio iS§imtis nebuty taikoma.

60. Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés nuspresti dél reikalavimo, kad
jprasty direktyvos reikalavimuy isimtys siekiant apsaugoti asmens duomenis pagal 9 straipsnj yra
leidziamos ,tiktai tuomet, jeigu Sios iSimtys reikalingos, norint privatumo teise suderinti su laisv[e]
reiksti savo mintis ir jsitikinimus reglamentuojanciomis taisyklémis“ (isskirta mano). I§ nusistovéjusios
Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad nukrypti leidziancios nuostatos ir teisés j asmens
duomeny apsaugg, uztikrinamos pagal Chartijos 8 straipsnj, apribojimai turi bati taikomi tik tiek, kiek
grieztai butina, ir turi buti ai$kinami siaurai®.

61. EZTK néra jokios lygiavertés Chartijos 8 straipsniui (asmens duomeny apsauga) nuostatos. Savo
jurisprudencijoje Strasburo teismas Sia pagrindine teise prilygino teisei j privataus ir $eimos gyvenimo
gerbima pagal EZTK 8 straipsnj, laikydamas ja sukonkretinta teise j privatuma tvarkant asmens
duomenis®. Taigi, Teisingumo Teismo sprendimai dél pusiausvyros tarp EZTK 8 ir 10 straipsniy
numato pagrindg, pagal kurj baty galima suderinti pagrindines teises | asmens duomeny privatuma ir
savirai$kos laisve: uzdavinys, nustatytas Direktyvos 95/46 9 straipsnyje.

62. Dél palyginimo, kurj nacionalinés valdzios institucijos (ir atitinkamai nacionaliniai teismai) turi
atlikti, siekdamos suderinti Sias dvi teises, Strasbiiro teismas yra nusprendes, kad i§ principo teisés
pagal EZTK 8 ir 10 straipsnius nusipelno vienodos pagarbos®. Atitinkami $io palyginimo etapai iki
siol apibrézti taip: i) indélio j vie$ojo intereso diskusijas nagrinéjimas; ii) aptariamo asmens zinomumo
jvertinimas; iii) atsizvelgimas j pranesimo temay; iv) atitinkamo asmens ankstesnio elgesio jvertinimas;
v) paskelbimo turinio, formos ir pasekmiy jvertinimas; ir vi) atsizvelgimas j aplinkybes, kuriomis i
informacija buvo gauta.

36 2008 m. gruodzio 16 d. sprendimas, C-73/07, EU:C:2008:727; zr. $ios iSvados 48 punkta.

37 Kadangi nagrinéjama prasyma priimti prejudicinj sprendima pateiké Auksciausiasis Teismas, byla gali tekti grazinti Zemesnés instancijos
teismams, kurie turéty padaryti tokias papildomas faktines isvadas.

38 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, 28 ir 29 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija.

39 2017 m. birzelio 27 d. EZTT sprendimo Satakunnan Markkinaporssi Oy ir Satamedia Oy / Suomija [GC], CE:ECHR:2017:0627JUD000093113,
8-28 punktai. Sios bylos istakos yra faktinés aplinkybés, dél kuriy buvo priimtas 2008 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Satakunnan Markkinaporssi ir Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727. Strasburo teisme procesas prasidéjo pateikus pareiskima Nr. 931/13. Sio
teismo ketvirtasis skyrius 2015 m. liepos 21 d. priémé sprendimg. Ieskovo prasymas perduoti byla nagrinéti didziajai kolegijai 2015 m. gruodzio
14 d. buvo patenkintas; 2017 m. birzelio 27 d. $i kolegija priémé sprendima.

40 2015 m. birzelio 16 d. EZTT sprendimo Delfi AS / Estija [GC], CE:ECHR:2015:0616JUD006456909, 139 punktas.
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63. Vertindamas, ar privataus gyvenimo aspekty atskleidimas taip pat buvo susijes su vie$ojo intereso
klausimu, Teisingumo Teismas atsizvelgé i klausimo svarba visuomenei ir atskleidziamos informacijos
pobudj. Be to, vieSasis interesas paprastai yra susijes su klausimais, kurie turi jtakos visuomenei tiek,
kad ji teisétai gali jais domeétis, atkreipti j juos démesj, arba kurie yra didesnés svarbos, ypac kai jie
daro didelj poveikj pilieciy gerovei ar bendruomenés gyvenimui*'. Strasburo teismas yra nusprendes,
kad rizika zalos, kuria kelia interneto turinys ir informacija, naudojimuisi Zmogaus teisémis ir
laisvémis, visy pirma teise i privataus gyvenimo gerbimg, tikrai yra didesné nei ta, kuria kelia spauda,
naudojanti daugiau tradicines technologijas, kaip antai spausdintos Ziniasklaidos priemonés *.

64. Sioje byloje informacija, pateikta Teisingumo Teismui nutartyje dél pragymo priimti prejudicinj
sprendimg, yra padrika. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad S. Buivids
vaizdo medziagoje nematyti jokiy naujieny arba neteiséty policijos veiksmy; ir negalima suprasti, kad
vaizdo medziagoje esantys policijos pareigiinai patys yra visuomenés veikéjai. Nebuvo pateikta jokios
informacijos dél ankstesnés susijusiy asmeny veiklos. Vaizdo medziagos tema apima tik tai, kad
S. Buivids buvo policijos patalpose vykdant administracines procediras, kurios yra su juo susijusios.
S. Buivids savo vaizdo jrasa filmavo atvirai, bet duomenuy subjektai (policijos pareigiinai) nebuvo
informuoti dél filmavimo tikslo. Per teismo poséd; jis patvirtino, kad neturéjo aiskaus jy sutikimo nei
dél filmavimo, nei dél vélesnio paskelbimo internete.

65. Akivaizdu, kad paskelbdamas savo vaizdo jrasa interneto svetainéje S. Buivids pazeidé duomeny
subjekty pagrindine teise j privatuma. Jis nesiémeé jokiy veiksmy, kad buty sumazintas tokio pazeidimo
mastas, pavyzdziui, ju veidy pasklida ar uztemdymas arba balsy deformavimas prie§ skelbiant vaizdo
medziaga.

66. Remiantis Teisingumo Teismo turima ribota informacija, man atrodo tikétina, kad anksciau
nurodytas kriterijus, skirtas nustatyti, ar konkreciu atveju teisé j informacijos laisve turéty bati
virSesné uz teise j privatuma ir asmens duomeny apsauga, néra jvykdytas. Vis délto noréciau pabrézti,
kad nacionalinis teismas turi konstatuoti butinus papildomus faktus ir, remdamasis jais, priimti
galutinj vertinima $ioje byloje.

67. Dél issamumo taip pat turéciau atkreipti démesj j argumenta, kurj pateiké Cekijos Respublika, kad
S. Buivids duomeny tvarkymo veikla yra teiséta pagal Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punkta. Sioje
nuostatoje jtvirtintas i$samus ir baigtinis sarasas atvejy, kai asmens duomeny tvarkymas gali bati
laikomas teisetu®, su salyga, kad jie pirmiausia turi atitikti duomeny kokybés principus, kurie nurodyti
direktyvos 6 straipsnyje.

68. Pagal 7 straipsnio f punkta duomeny tvarkymas atitinka teisétumo salyga, kai to reikia dél teiséty
interesy, kuriy siekia duomenuy valdytojas ($iuo atveju S. Buivids) arba vienas ar keli tretieji asmenys,
kuriems atskleidziami duomenys, iSskyrus atvejus, kai duomeny subjekto interesas arba laisvés ir
teisés, kurioms pagal Direktyvos 95/46 1 straipsnio 1 dalj reikalinga apsauga, yra virSesni. Tam reikia
palyginti konkuruojandias teises ir interesus*.

69. Man atrodo, kad Teisingumo Teismo poziaris, kurio jis laikési aiskindamas
Direktyvos 95/46 7 straipsnio e punkta, siejama su 6 straipsnio 1 dalies b punktu, galioja ir $iai bylai®.
Todél 7 straipsnio f punktas turéty bati aiskinamas siejant ji su Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies
b punktu.

41 2017 m. birzelio 27 d. EZTT sprendimo Satakunnan Markkinapérssi Oy ir Satamedia Oy / Suomija [GC], CE:ECHR:2017:0627JUD000093113,
165, 166 ir 171 punktai.

42 2015 m. birzelio 16 d. EZTT sprendimo Delfi AS / Estija [GC], CE:ECHR:2015:0616JUD006456909, 133 punktas.
43 2017 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725, 104 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat zr. 105 punkta.
44 2014 m. geguzés 13 d. Sprendimo Google Spain ir Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 74 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

45 2017 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725, 110 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat zr. generalinés
advokateés J. Kokott i$vados toje byloje, EU:C:2017:253, 106 punkta.
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70. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad pirmosios instancijos teismas
konstatavo, kad S. Buivids nenurodé duomenuy subjektams vaizdo medziagos jrasymo konkretaus
tikslo. Atsizvelgiant j $ia iSvada, atrodo tikétina, kad bent dvi i§ 6 straipsnio 1 dalies b punkte
numatyty kumuliaciniy salygy — kad duomenys baty ,surinkti jvardytais, aiSkiai apibréztais ir teisétais
tikslais“ — nebuvo jvykdytos.

71. I8 to i$plaukia, kad Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punktas negali buti taikomas $iuo atveju.

72. Galiausiai noréciau pabrézti, kad, zinoma, gali buti ypatingy aplinkybiy, kai vienintelis budas, kaip
tiriamoji zZurnalistika galéty atskleisti rimtus pazeidimus, buty tam tikra slapta operacija. Tokiai
situacijai buty budingas stiprus viesasis interesas, kuriuo remiantis buty vykdomas tyrimas ir
paskelbiama informacija (taigi neiSvengiamai buty atliekamas duomeny tvarkymas). Vis délto tokia
padétj reikia atidziai iSnagrinéti, siekiant nustatyti tinkama nagrinéjamy konkuruojanciy pagrindiniy
teisiy pusiausvyra. Toliau nenagrinésiu S§io keblaus klausimo, nes, remiantis Teisingumo Teismo
turimomis faktinémis aplinkybémis, manau, kad $is klausimas akivaizdziai nekyla Sioje byloje.

73. Darau i$vada, kad tais atvejais, kai asmuo, kuris pagal profesija néra zurnalistas, padaro vaizdo
jrasy, kuriuos paskelbia interneto svetainéje, tokius vaizdo jrasus gali apimti savoka ,zurnalistiniai
sumetimai®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 9 straipsnj, jeigu nustatoma, kad ta veikla
buvo vykdoma tik tokiais tikslais. Pagal §ia nuostata nacionalinés valdzios institucijos, kuriy veiksmuy
kontrole vykdo nacionaliniai teismai, turi iSnagrinéti ir suderinti pagrindine teise j privatuma tvarkant
duomeny subjekty asmens duomenis ir duomeny valdytojo pagrindine teise j saviraiSkos laisve.
Uztikrindamos §j suderinamuma tos institucijos turéty atsizvelgti j: i) tai, ar atskleista medziaga
padeda skatinti vieSojo intereso diskusijas; ii) aptariamo asmens zinomumag; iii) pranesimo temay;
iv) atitinkamo asmens ankstesnj elgesj; v) paskelbimo turinj, forma ir pasekmes; ir vi) aplinkybes,
kuriomis informacija buvo gauta.

Isvada

74. Atsizvelgdama | visa tai, kas iSdéstyta, manau, kad Teisingumo Teismas taip turéty atsakyti i
Latvijas Augstaka tiesa (Auksciausiasis Teismas, Latvija) pateiktus klausimus:

— Tokia veikla, kaip valstybés pareigtiny, vykdanciy savo tarnybines pareigas darbo vietoje, filmavimas
ir vaizdo jrasymas, o véliau $io vaizdo jraso paskelbimas internete, yra asmens duomeny tvarkymas
visiskai arba i$ dalies automatiniu badu, kaip nurodyta 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo 3 straipsnio 1 dalyje.

— Kai asmuo, kuris pagal profesija néra zurnalistas, padaro vaizdo jrasy, kuriuos paskelbia interneto
svetainéje, tokiems vaizdo jrasams gali buti taikoma savoka ,Zurnalistiniais sumetimais®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 95/46 9 straipsnj, jeigu yra nustatoma, kad ta veikla buvo vykdoma
tik tokiais tikslais.

— Kiekvienu konkrec¢iu atveju pagal Direktyvos 95/46 9 straipsnj nacionalinés institucijos — kuriy
veiksmuy kontrole vykdo nacionaliniai teismai — turi i$nagrinéti ir suderinti pagrindine teise i
privatuma tvarkant duomenuy subjekty asmens duomenis ir duomenuy valdytojo pagrindine teise i
saviraiSkos laisve. Uztikrindamos §j suderinamuma tos institucijos turéty atsizvelgti i: i) tai, ar
atskleista medziaga padeda skatinti viesojo intereso diskusijas; ii) aptariamo asmens Zinomumgy;
iii) pranesimo temag; iv) atitinkamo asmens ankstesnj elgesj; v) paskelbimo turinj, forma ir
pasekmes; ir vi) aplinkybes, kuriomis informacija buvo gauta.
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