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GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2018 m. liepos 4 d."

Byla C-308/17

Graikijos Respublika
pries
Leo Kuhn

(Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 — Jurisdikcija civilinése ir
komercinése bylose — Taikymo sritis — 1 straipsnio 1 dalis — Savoka ,civilinés ir komercinés bylos —
Valstybés narés isleistos obligacijos — Dalyvavimas restruktarizuojant valstybés skola —
Vienasalis skolinimosi salygy pakeitimas atgaline data — Bendry veiksmu salygos — Privaciy skolininky
obligaciju turétojy kaip fiziniy asmeny ieskinys valstybei — Valstybés atsakomybé uz acta jure imperii
— Specialioji jurisdikcija — 7 straipsnio 1 punkto a papunktis — Jurisdikcija bylose, kylanciose i$
sutarciy — Savoka ,bylos, kylancios i§ sutarciy“ — Savoka ,laisvai prisiimta vieno asmens teisiné prievolé
kito asmens atzvilgiu“— Savoka ,atitinkamos prievolés jvykdymo vieta“ — Valstybés skolinio
jsipareigojimo pasira§ymo salygos — Skolos perdavimas paeiliui — ,Pagrindinés prievolés“ faktiné
jvykdymo vieta — Palikany mokéjimas”

I. Izanga

1. Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo® 7 straipsnio 1 punkto a papunkd¢io i$aiskinimu.

2. Sis praymas pateiktas nagrinéjant Graikijos Respublikos ir Leo Kuhn gin¢a dél prasymo jpareigoti
jvykdyti skolinimosi salygas, susijusias su Sios valstybés narés isleistomis ir minétam asmeniui
priklausiusiomis obligacijomis, arba atlyginti dél $iy salygu nejvykdymo patirta zala.

3. Siekiant i$samiai jvertinti $io praS§ymo prasme ir apimtj, reikéty placiau apibadinti jo aplinkybes.

4. Pirma, $i procedira, susijusi su Graikijos valstybés skolos restruktirizavimu, pradétu 2012 m.
kovo mén. dalyvaujant privaciajam sektoriui®, néra vienintelé.

Originalo kalba: prancizy.
OL L 351, 2012, p. 1.
3 Private sector involvement (PSI). Dél tam tikry paskesniy procediry Vokietijoje zr. S. Grund ,The legal consequences of sovereign

insolvency — a review of creditor litigation in Germany following the Greek debt restructuring”, Maastricht Journal of European and
Comparative Law, Sage Publishing, Niujorkas, 2017, 24 t., Nr. 3, p. 399-423, visy pirma p. 408—413.
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5. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis
Teismas, Austrija) pateikty klausimy, susijusiy su jurisdikcija, svarba susijusi ne vien su jy techniniais
aspektais, kurie tradiciskai laikomi sudétingais, atsizvelgiant j tai, kokia nuostata aiskinama. Ji i§ esmés
susijusi su valstybés skolinimosi biady poky¢iais, taip pat ekonominémis ir politinémis aplinkybémis, dél
kuriy valstybés skolos teisminis vertinimas laikomas labai jautria tema.

6. I§ tiesy, kai rinkoje priimamas sprendimas dél finansavimo isleidZiant obligacijas®, valstybés skola
tampa sudétingiau valdyti, nes sutartiniai mechanizmai nebtina pritaikyti prie skirtingy kreditoriy,
kurie gali buti vieSieji, privatieji, instituciniai arba fiziniai asmenys, visy pirma jeigu jie tarpusavyje
nekoordinuoja savo veiksmuy.

7. Be to, jeigu istikus valstybés skolos krizei néra valstybiy nemokumo bendro ir organizuoto vertinimo
procediros, restrukttrizavimo proceduros likima tenka spresti teismui®.

8. Taigi sudétingy teisiniy problemy, kylanc¢iy dél atsiradusiy procediry jvairovés ir tarptautinimo
negalima atsieti nuo ekonominiy aplinkybiy, kuriomis jos turi bati sprendziamos®.

9. Kai 2012 m. buvo restruktiarizuojama Graikijos skola, kurios suma jau jéjo i istorija’, tradiciskai
pasitaikanciy sunkumu iskilo naujomis aplinkybémis, nes vertybiniai popieriai buvo isleisti eurais ir dél
to kilo sisteminés krizes rizika® Tai suteiké pagrinda imtis tokiy finansiniy ir teisiniy sprendimy, kuriy
isimtinis pobudis paai$kina sprestinos problemos rimtuma.

10. Europos Sajungos Teisingumo Teismas jau turéjo proga nagrinéti kebly klausima, susijusj su $io
restruktirizavimo padariniais Graikijos obligacijy turétojy teiséms, atsizvelgiant j teisminiy dokumenty
jteikima, t. y. vélesniu teisminio ginco etapu, dar prie§ nagrinéjant bylos esme, 2015 m. birzelio 11 d.
Sprendime Fahnenbrock ir kt. (C-226/13, C-245/13 ir C-247/13, toliau — Sprendimas Fahnenbrock
ir kt., EU:C:2015:383).

11. Po $io sprendimo kitus sprendimus priémé Europos teismai, i kuriuos kreipési daugybé kity
Graikijos obligaciju turétojy, siekianciy to paties tikslo — kad buty paisoma sutartyje numatyty ju
teisiy ar kad jiems buty atlyginta tariamai patirta zala.

12. Taigi 2015 m. spalio 7 d. Sprendimu Accorinti ir kt. / ECB® Europos Sajungos Bendrasis Teismas
atmeté 2013 m. vasario 11 d. pareik$ta daugiau kaip 200 Graikijos privaciy vertybiniy popieriy
turétojy, kuriy dauguma buvo italai, ieskinj, kuriuo buvo siekiama atlyginti zala, patirta, be kita ko, po
to, kai Europos Centrinis Bankas (toliau — ECB) 2012 m. kovo 5 d. priémé sprendima dél
perleidziamyjy skolos vertybiniy popieriy, kuriuos isleido arba uz kuriuos visiskai garantavo Graikijos
Respublika, tinkamumo, kai Graikijos Respublika pasialé obligacijy mainus'’, taip pat kity ECB
priemoniy, susijusiy su Graikijos valstybés skolos restruktarizavimu. Véliau 2017 m. sausio 24 d.

4 Sie pokyc¢iai vyko 1980-aisiais. Anksciau skolos i§ esmés bidavo bankinés.

5  Teisminiai gincai vyksta jvairiai. Vieni obligacijy turétojai pageidauja, kad nebuty vertinami pras¢iau uz tuos, kurie nesutiko su tuo, kad ju
skola buaty apkarpyta (haircut), ir teisme siekia, kad buty jvykdytas skolinis jsipareigojimas, kurio valstybé nebesugeba jvykdyti. Kiti siekia
pasinaudoti susiklosciusia situacija ir spekuliatyviai investuoja.

6  Argentinos skolos pavyzdys parodé ekonomines pasekmes, kilusias po to, kai valstybei, kaip paskolos gavéjai, teko atremti investuotojy
bylinéjimosi strategija. Zinoma, ji turi savo finansine kaing, yra jvertinta, priklauso nuo taikytinos teisés ir nulemia valstybés galéjima ateityje i§
naujo skolintis.

7  T.y. 205 mlrd. EUR skola privatiems kreditoriams, palyginti su Argentinos skola, kuri buvo 90 mird. JAV doleriy (USD) (apie 76,22 mlrd.
EUR).

8  Sia rizika sustiprino tai, kad didelé valstybés obligacijy dalis priklausé bankams.
9  T-79/13, EU:T:2015:756.
10 OL L 77,2012, p. 19.
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Sprendime Nausicaa Anadyoméne ir Banque d’escompte / ECB" Bendrasis Teismas atmeté 2015 m.
gruodzio 21 d. komerciniy banky pateikta prasyma atlyginti Zala, atmesdamas bet kokia ECB
atsakomybe ir patvirtindamas savo ankstesnj sprendima dél fiziniy asmeny, kuriems priklausé
Graikijos skolos vertybiniai popieriai.

13. Be to, Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) i$nagrinégjo 2014 m. rugséjo ir
spalio mén. 6 320 Graikijos pilieciy, kuriems kaip fiziniams asmenims priklausé Graikijos valstybés
obligacijos, pateiktus pareiskimus, kuriy sumos buvo nuo 10000 iki 1510000 EUR ir kurie buvo susije
su jy priverstiniu dalyvavimu mazinant Graikijos valstybés skola, iSmainant jy obligacijas | kitas
mazesnés vertés obligacijas. 2016 m. liepos 21 d. sprendime'> EZTT vienbalsiai nusprendé, kad
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) Protokolo
Nr. 1 1 straipsnis*® ir EZTK 14 straipsnis, ai$kinamas kartu su minéto protokolo 1 straipsniu'*, nebuvo
pazeistas.

14. Dabar Teisingumo Teismo prasoma papildyti savo analize, priimant sprendima dél taisykliy,
taikytiny nustatant teismo, kuriame iskelta byla, jurisdikcija, atsizvelgiant j Sprendima Fahnenbrock
ir kt. ir 2015 m. sausio 28 d. Sprendima Kolassa (C-375/13, toliau — Sprendimas Kolassa,
EU:C:2015:37), kiek tai susije su esamuy teisiniy santykiy tarp valstybés vertybinio popieriaus emitento
ir $io vertybinio popieriaus jgijéjo pobudziu.

15. Atsizvelgdamas j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus, taip pat i
$aliy pastabas, Teisingumo Teismas pirmiausia turés patikrinti, ar pagrindinei bylai taikomas
Reglamentas Nr. 1215/2012, kuris, kaip nurodyta jo 1 straipsnio 1 dalyje, taikytinas ,civilinése bylose®,
isskyrus, be kita ko, valstybés atsakomybe uz veiksmus, atliktus vykdant valstybés jgaliojimus (acta jure
imperii). Jeigu gincas patenka i $io reglamento taikymo sritj, reikés issiaiskinti, ar jis gali buati laikomas
gincu ,bylose, kylanciose i§ sutarc¢iy®, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 7 straipsnio 1 punkto
a papunktj, kaip ji yra iSaiskines Teisingumo Teismas, kuriame numatyta specialiosios jurisdikcijos
taisyklé, nukrypstanti nuo bendrosios jurisdikcijos taisyklés — atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos
(buveinés) valstybés narés teismo jurisdikcijos taisyklés. Galiausiai, jeigu taip buty, reikés nustatyti, kur

“

yra yatitinkamos prievolés jvykdymo vieta“, kaip tai suprantama pagal minéta 7 straipsnj.

16. Uzbaiges savo analize, tik subsidiariai sitlysiu, kaip atsakyti j paskutinius du klausimus, susijusius
su Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto a papunktyje numatytos specialiosios jurisdikcijos
taisyklés taikymo salygomis.

17. IS tiesy pirmiausia teigsiu, kad gincas nepatenka j $io reglamento taikymo sritj.

11  T-749/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:21.
12 2016 m. liepos 21 d. EZTT sprendimas Mamatas ir kiti pries Graikijg, toliau — Sprendimas Mamatas (CE:ECHR:2016:0721JUD006306614).

13 Pasirasyta 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje, toliau — EZTK. Pranesime spaudai Europos Zmogaus Teisiy Teismo kancleris paaiskino: ,Taigi
Teismas nusprendé, kad parei$kéjams neteko ypatinga ir pernelyg didelé nasta, atsizvelgiant, be kita ko, i valstybiy $ioje srityje turima placia
diskrecija ir sumazéjusia vertybiniy popieriy rinkos verte, kurig jau ir taip paveiké sumazéjes valstybés mokumas, nes ji tikriausiai nebuty
galéjusi jvykdyti jsipareigojimy, kylanciy i§ ankstesniy vertybiniy popieriy salygy, nustatyty dar pries jsigaliojant naujajam jstatymui. Be to,
Teismas nusprendé, kad bendryjy veiksmy salygos ir valstybés skolos restruktarizavimas yra tinkama ir batina valstybés skolos mazinimo ir
valstybés mokéjimy nutraukimo prevencijos priemoné, kad investicijoms j obligacijas taip pat budinga rizika ir kad pareiskéjai turéjo zinoti
apie grésmes ir galimo jy vertybiniy popieriy nuvertéjimo rizika, atsizvelgdami j didelj Graikijos deficitg ir jsiskolinima dar iki 2009 m. krizés.”

14 Pranesime spaudai Furopos Zmogaus Teisiy Teismo kancleris pridaré: ,Teismas taip pat nusprendé, kad mainy procedira nebuvo
diskriminaciné, visy pirma, dél sunkumo nustatyti $ios nepastovios rinkos obligacijy turétoju buvimo vieta, sunkumo nustatyti tikslius jy
turétojy diferenciacijos kriterijus, rizikos, kad bus pakenkta visai operacijai, o tai turés prazitingy padariniy ekonomikai, ir batinybés imtis
skubiy veiksmy skolai restruktarizuoti.”
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II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé
18. Reglamento Nr. 1215/2012" 4, 15 ir 16 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(4) tam tikri skirtumai tarp jurisdikcija ir teismo sprendimy pripazinima reglamentuojanciy
nacionaliniy taisykliy trukdo patikimai veikti vidaus rinkai. Nuostatos dél jurisdikcijos koliziniy
normy civilinése ir komercinése bylose suvienodinimo, siekiant uztikrinti greita ir paprasta
valstybése narése priimty teismo sprendimy pripazinimg ir vykdyma, yra labai svarbios.

<...>

(15) jurisdikcijos taisyklés turéty buti ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai nustatoma pagal atsakovo nuolatinge gyvenamaja (buveinés) vieta. Todél turéty visada
galioti $i jurisdikcijos nuostata, iSskyrus keleta aiskiai nustatyty atvejy, kai ginco objektas arba
$aliy autonomija pateisina kita siejamgjj kriterijy. Juridinio asmens buveinés vieta turi bati
apibrézta autonomiskai, siekiant didesnio bendry taisykliy skaidrumo ir norint i$vengti jurisdikcijy
kolizijos.

(16) jurisdikcija turéty bati nustatoma ne tik pagal atsakovo nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta, bet
ir pagal kita alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant i glaudy ry$j tarp teismo ir bylos arba
siekiant padéti tinkamai vykdyti teisinguma. Glaudaus rysio reikalavimas turéty uztikrinti teisinj
tikruma ir padéti iSvengti galimybés pareiksti atsakovui ieskinj valstybés narés, kurios jis negaléjo
pagristai numatyti, teisme. Tai ypa¢ svarbu sprendziant gincus, susijusius su nesutartinémis
prievolémis, kylanc¢iomis i$§ privatumo ir asmeniniy teisiy, jskaitant $meizta, pazeidimy.”

19. Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

,Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobtdij. Visy pirma
$is reglamentas netaikomas mokesc¢iy, muity ar administracinéms byloms arba valstybés atsakomybei
uz veiksmus ir neveikima vykdant valstybés jgaliojimus (acta iure imperii).“

20. Sio reglamento 4 straipsnio, kuris yra jo II skyriaus ,Jurisdikcija“ 1 skirsnyje, kuriame pateikiamos
»Bendrosios nuostatos®, 1 dalyje nurodyta:

»Pagal §j reglamenta asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje,
ieskiniai turi bati pareiskiami tos valstybés narés teismuose, neatsizvelgiant j $iy asmenuy pilietybe.“

21. Reglamento Nr. 1215/2012 to paties II skyriaus 2 skirsnyje ,Specialioji jurisdikcija“ esancio
7 straipsnio 1 punkto a papunktyje numatyta:

»~Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje valstybéje
naréje gali bati pareikstas:

1) a) bylose, kylanciose i§ sutaréiy — atitinkamos prievolés jvykdymo vietos teismuose” .

15 Pagal $io reglamento 66 straipsnj jis taikytinas nuo 2015 m. sausio 10 d. pradétiems teismo procesams.

16 Sio reglamento versijoje vokie¢iy kalba igskiriamos dvi alternatyvos pazodziui nurodant ,prievolés jvykdymo vieta“ ir ,[vieta, kurioje prievolé]
turi bati jvykdyta“. Versija graiky kalba suformuluota taip: ,0s pros diaforés ek symvdseos, endpion tou dikastiriou tou tépou dpou ekpliréthike ¢
ofeilei na ekplirothei i parochi, t.y. ,bylose, kylanciose i$ sutarciy, — vietos, kurioje buvo arba turi buti jvykdyta prievole, teisme*.
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B. Graikijos teisé

22. Kaip nurodyta nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima’, Graikijos Respublika
Graikijoje iSleido valstybés obligacijas kaip turtines teises (jos buvo jregistruotos valstybés skolos
registre); joms buvo taikoma Graikijos teisé ir jomis buvo prekiaujama Atény birzoje. Sios turtinés
teisés buvo uzregistruotos'® Graikijos centrinio banko apskaitos sistemoje, kurig sudaro $ios sistemos
dalyviy, gavusiy centrinio banko vadovo leidima dalyvauti $ioje sistemoje, vardu tvarkomos saskaitos *’.

23. Pagal $io jstatymo 6 straipsnio 2 dalj Graikijos centrinio banko einamuyjy saskaity sistemos dalyviai
gali investuotojams, kaip tretiesiems asmenims, suteikti su obligacija susijusias teises®, taciau Sis
teisinis sandoris sukelia pasekmiy tik jame dalyvaujanc¢ioms $alims ir neturi jokio teigiamo ar neigiamo
poveikio Graikijos Respublikai.

24. Istatymo Nr. 2198/1994 6 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad obligacija perduodama uzregistruojant
dalyvio saskaitoje.

25. Sio jstatymo 6 straipsnio 5-7 dalyse paai$kinama, ka reiskia prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo apibudinta ,sistema“. Jose nurodyta:

»b. Dalyviy saskaitos tvarkomos sistemoje. Investuotojy saskaitas tvarko dalyviai.

6. Ir sistemoje, ir dalyviy tvarkomos saskaitos administruojamos atskirai pagal bendry pozymiy
turinciy vertybiniy popieriy kategorijas.

7. Sistemoje kiekvienam dalyviui yra skirtos atskiros saskaitos, pirma, jo paties portfelio vertybiniams
popieriams ir, antra, jo klienty investuotojy portfelio vertybiniams popieriams. Kiekvieno dalyvio
tvarkoma investuotoju portfelio saskaita skirta visiems $io dalyvio investuotojams.”

26. Minéto jstatymo 8 straipsnyje ,Investuotoju skoliniai reikalavimai“ numatyta:
<>

»2. Investuotojas gali pareiksti turimu vertybiniu popieriumi grindziama skolinj reikalavima tik jo
saskaita tvarkanc¢iam dalyviui. Jeigu valstybé nejvykdo $io straipsnio 6 dalyje numatyty jsipareigojimy,
investuotojas gali pareiksti turimu vertybiniu popieriumi grindziama skolinj reikalavima tik valstybei.

<..o.>

17 Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apibendrino taikytinas nuostatas, toliau cituojamos Graikijos jstatymo
nuostatos paimtos i§ Graikijos vyriausybés rasytiniy pastaby.

18 1994 m. kovo 22 d. Nomos 2198/1994 — Afxisi apodochén dimosion ypallilon en génei, synapsi daneion ypé tou Ellinikou Dimosiou kai
dimiourgia stin Trdpeza tis Ellddos Systimatos Parakolotithisis Synallagén epi Titlon me Logistiki Morfi (‘Avloi Titloi) kai dlles diatdxeis
(Istatymas Nr. 2198/1994 dél visy tarnautojy darbo uzmokescio padidinimo, sandoriy dél Graikijos valstybés skoly mazinimo, sandoriy dél
saskaitoje registruoty vertybiniy popieriy (nematerialiyjy vertybiniy popieriy) prieziaros sistemos sukarimo Graikijos banke ir kity nuostaty;
FEK A’43/22.03.1994, toliau — [statymas Nr. 2198/1994) 5 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,paskoly ir jy daliy (vertybiniy popieriy) priezitra
vykdoma uzregistruojant juos Graikijos centrinio banko valdomoje saskaity apskaitos sistemoje <...>. Vertybiniy popieriy palakany prieziara
taip pat vykdoma uzregistruojant apskaitos sistemoje, jeigu dél jy yra sudaromas atskiras sandoris, taikant kitas $io skyriaus nuostatas mutatis
mutandis. Graikijos centrinis bankas registruoja vertybiniy popieriy i$pirkimo terminus, aptarnavima ir 1ésy grazinima Graikijos Respublikos
vardu.”

19 Sio jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Sistemoje dalyvauja Graikijos valstybeé, Graikijos centrinis bankas kaip administratorius, juridiniai
arba fiziniai asmenys (toliau — dalyviai), kuriuos pagal kategorija arba varda ir pavarde (pavadinima) savo sprendimu skirsto Graikijos
centrinio banko vadovas <...>"

20 I$ Graikijos vyriausybés arba Graikijos Respublikos, kaip atsakoveés, pastabose pateiktos $io straipsnio formuluotés matyti, kad kalbama apie
vertybinio popieriaus nuosavybés teisés perleidima arba perdavima.
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6. Kai valstybé Graikijos centriniam bankui sumoka pagrinding suma ir palikanas, valstybés
isipareigojimai laikomi jvykdytais. Graikijos centrinis bankas kiekvienam dalyviui uz vertybinius
popierius iSmoka pagrindine suma ir palakanas, mokétinas suéjus vertybinio popieriaus i$pirkimo
terminui. Sumokéjus Sias sumas Graikijos centrinio banko jsipareigojimai laikomi jvykdytais.

“«

<o>

27. Be to, 2012 m. vasario 23 d. Nomos 4050/2012 — Kandnes tropopoiiseos titlon ekddseos i engyiseos
tou Ellinikoti Dimosiou me symfonia ton Omologiotichon (Istatymas Nr. 4050/2012 dél taisykliy,
susijusiy su vertybiniy popieriy, kuriuos isleido ar uz kuriuos garantavo Graikijos valstybé, pakeitimu
gavus obligacijy turétoju sutikima)* numatyta, kad kai kuriy Graikijos valstybés obligacijy turétojams
pateikiamas ,restruktarizavimo® pasitlymas.

28. Si savoka, kuria vartoja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, taip pat vartojama
Sprendime Fahnenbrock ir kt. (8 punktas). Manau, kad reikia atskirti ,valstybés skolos
restruktarizavima® ir pasiilyma dalyvauti ja restruktirizuojant, kai yra ,keiciami reikalavimus
atitinkantys vertybiniai popieriai“, kaip nurodyta [statymo Nr. 4050/2012 1 straipsnio 2 dalyje:

»Ministry Taryba Ypourgoui Oikonomikon (finansy ministras, Graikija) sitilymu nusprendzia pradéti
reikalavimus atitinkanciy vertybiniy popieriy dalyvaujant obligaciju turétojams pakeitimo procedars,
apibrézia reikalavimus atitinkancius vertybinius popierius ir ju pakeitimo atveju apibrézia kapitalg arba
nominalia jo suma, palikany norma arba graza, iSpirkimo terming, teise (Anglijos ar kt.), taikoma
naujiems Graikijos valstybés iSleistiems vertybiniams popieriams, ir jgalioja Organismds Diacheirisis
Dimésiou Chréous (Valstybés skolos valdymo agentira, Graikija) paskelbi vieng ar daugiau kvietimy
Graikijos valstybés vardu.

Siame kvietime reikalavimus atitinkanciy vertybiniy popieriy turétojai, nurodyti $iame jstatyme,
kvieCiami per nustatyta terming nuspresti, ar sutinka su Graikijos valstybés siilomu reikalavimus
atitinkanciy vertybiniy popieriy pakeitimu taikant $iame straipsnyje numatyta procedara.”

29. Siame [statyme Nr. 4050/2012 numatyta nustatyti ,restruktirizavimo® salyga® arba ,bendry
veiksmy salyga“ (toliau — BVS), leidziancia pakeisti pradines skolinimosi salygas sprendimais, kuriuos
priima kvalifikuotoji neiSpirkty vertybiniy popieriy turétoju dauguma ir kurie yra privalomi obligacijuy
turétojy mazumai.

30. Sprendimo Fahnenbrock ir kt. 9 punkte patikslinta: ,Pagal Sio jstatymo 1 straipsnio 4 dalj, norint
pakeisti atitinkamuy vertybiniy popieriy salygas, reikalingas kvorumas, kurj sudaryty 50 % visy likutiniy
obligacijy ir kvalifikuotosios daugumos, atstovaujancios bent dviem trecdaliams investuoto kapitalo,
pritarimas®.

31. Siekiant papildyti minéto sprendimo 10 punkte apibendrinta informacija, reikia perteikti Graikijos
vyriausybés pateikta minéto jstatymo 1 straipsnio 9 dalies citata:

»Nuo Ministry Tarybos nutarimo dél patvirtinimo paskelbimo Graikijos Respublikos oficialiajame
leidinyje dienos obligacijy turétoju sprendimas, kurj patvirtina procediiros administratorius, sukelia
pasekmiy erga ommnes, yra privalomas visiems obligacijy turétojams ir investuotojams i reikalavimus
atitinkancius vertybinius popierius ir yra vir§esnis uz visas jam priestaraujancias bendrojo ar specialiojo

21 FEK A’ 36/23.2.2012, toliau — Jstatymas Nr. 4050/2012.
22 Savoka, kuria vartoja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, taip pat vartojama Sprendimo Fahnenbrock ir kt. 8 punkte.
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jstatymo, administracinio sprendimo ar sutarties nuostatas. Jeigu reikalavimus atitinkantys vertybiniai
popieriai pakeiciami sistemoje uzregistruojant naujus vertybinius popierius, naujais vertybiniais
popieriais pakei¢iami reikalavimus atitinkantys vertybiniai popieriai automatiskai anuliuojami ir kartu
iSnyksta visos i$ ju kylancios teisés ir pareigos, jskaitant visas i$ ju kada nors kilusias teises ir pareigas.”

32. Istatymo Nr. 4050/2012 1 straipsnio 11 dalyje, kuri taip pat cituojama Sprendime Mamatas
(48 punktas), numatyta:

,Sio straipsnio nuostatomis siekiama apsaugoti vir$esnj vie$ajj interesa, jos yra privalomos ir taikomos
tiesiogiai, yra virSesnés uz jam prieStaraujancias kiekvieno bendrojo ar specialiojo jstatymo,
administracinio akto ar sutarties nuostatas <...> ir jas taikant nesukuriamos ir nepradedamos taikyti
jokios sutartyje ar teisés aktuose obligacijyu turétojo ar investuotojo naudai numatytos teisés ir
neatsiranda jokios sutartyje ar teisés aktuose numatytos obligacijy emitentui ar garantui nenaudingos
teisés <...>, iSskyrus $io straipsnio nuostatose aiskiai numatytus atvejus.”

II1. Ginco faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

33. L. Kuhn, nuolat gyvenantis Vienoje (Austrija), per Austrijoje jsteigta banka depozitary, veikiantj
kaip bankas komitentas®, jsigijo 35000 EUR nominaliosios vertés obligaciju*, kurias i$leido Graikijos
valstybé ir kurioms taikoma Graikijos teisé. Sios valstybés obligacijos buvo uzregistruotos L. Kuhn
priklausiusioje vertybiniy popieriy saskaitoje, kuria administravo bankas depozitaras®. Tai yra
pareikstiniai vertybiniai popieriai, kurie pagal skolinimosi salygas suéjus ispirkimo terminui suteikia
teise gauti pagrinding suma ir ,,punktualius mokéjimus“*.

34. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad Graikijos valstybé Sias
obligacijas, kurioms taikoma Graikijos teisé ir kuriomis prekiaujama Atény vertybiniy popieriy birzoje,
isleido kaip ,turtines teises®, t. y. valstybés skolos registre uzregistruotus skolinius jsipareigojimus. Jie
buvo uzregistruoti Graikijos centrinio banko einamuyjy saskaity sistemoje, kurioje $io centrinio banko
vadovo patvirtinti $ios sistemos dalyviai turi savo vardu atidaryta saskaita.

35. Kaip nurodo minétas teismas, i$ Istatymo Nr. 2198/1994 nuostaty ir skolinimosi salygy, susijusiy su
nagrinéjamomis valstybés obligacijomis, matyti, kad pirmiausia Siy obligacijy, perkelty j saskaitas,
jrasant | kredita, turétojais ir kreditoriais tapo Sios sistemos dalyviai, kol jie néra suteike su Siomis
obligacijomis susijusiy teisiy tretiesiems asmenims investuotojams, ir kad toks teisinis veiksmas sukelia
pasekmiy tik dalyvaujantiems asmenims, isskyrus Graikijos Respublika.

36. Priémus [statyma Nr. 4050/2012 Graikijos Respublika konvertavo L. Kuhn jsigytas obligacijas,
pakeisdama jas naujomis, mazesnés nominaliosios vertés valstybés obligacijomis.

23 Kaip Portugalijos vyriausybé patikslino savo rasytinése pastabose, $i savoka reiskia, kad ,bankas, kaip finansy tarpininkas, gavo, perdavé ir
jvykdé pareiskéjo duota pasirasymo nurodyma, atlikdamas operacija kito asmens vardu®.

24 Si pasiraymo suma nurodyta Graikijos Respublikos rasytiniy pastaby I priede pateiktame dokumente. Jame taip pat nurodytas obligaciju kodas
International Securities Identification Number (ISIN), kuris atitinka 2009 m. vasario 16 d. offering circular (obligacijy prospektas) nurodyta
koda. Pagal §j dokumenta skolinio jsipareigojimo jvykdymo arba iSpirkimo data, t. y. kai 1éSos uZz obligacijas nominaligja verte turi buti
grazintos jy turétojui, buvo nustatyta 2012 m. kovo 20 d. Iki iSpirkimo dienos obligacijy turétojui uz paskolinta kapitalg priklauso palakanos
arba dividendai. Siuo atveju metinés palakanos buvo 4,3 % ir L. Kuhn teigé jas gaves.

25 Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, ,ieskovas nurodé esantis banke depozitare tvarkomos nacionalinés
vertybiniy popieriy saskaitos ir j ja perkelty valstybés obligacijy turétojas®.

26 T.y. teise j palukany mokéjima.

ECLIL:EU:C:2018:528 7



GENERALINIO ADVOKATO Y. BoT 13vADA — Byra C-308/17
Kunn

37. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, kaip teigia L. Kuhn, Graikijos
Respublika iki $io konvertavimo dienos mokéjo palikanas j jo vardu Austrijoje jsteigtame banke
atidaryta saskaita. Jis patikslina, kad L. Kuhn pardavé konvertuotas obligacijas® uz 7 831,58 EUR, todél
patyré 28 673,42 EUR dydzio zalg, nes §i suma atitiko nominaligja obligacijy verte ju iSpirkimo
dieng — 2012 m. vasario 20 d.”, pridéjus palukanas ir i$laidas.

38. Siomis aplinkybémis L. Kuhn pareiské ieskinj Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Vienos
apygardos civiliniy byly teismas, Austrija)®”, praSydamas jpareigoti jvykdyti skolinimosi salygas,
susijusias su nagrinéjamomis obligacijomis, arba atlyginti dél iy salygy nejvykdymo patirta zala.

39. 2016 m. sausio 8 d. nutartimi minétas teismas pripazino, kad neturi tarptautinés jurisdikcijos
nagrinéti §j ieskinj.

40. Gaves apeliacinj skunda dél tokios nutarties, Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis
apygardos teismas, Austrija) 2016 m. vasario 25 d. nutartimi atmeté Austrijos teismy jurisdikcijos
neturéjimu grindziama prieStaravima, motyvuodamas tuo, kad L. Kuhn prasymas grindziamas ne
Graikijos teisés aktu, o pradinémis skolinimosi salygomis, susijusiomis su nagrinéjamomis valstybés
obligacijomis, ir kad kompetentingas teismas nustatomas pagal Graikijos teise, taikyting pagal Salis,
$iuo atveju tai yra kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos (buveinés), kur turéjo buti jvykdyta
piniginé prievolé, teisé.

41. Graikijos Respublika padavé kasacinj skunda dél Sios nutarties prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui.

42. Kaip nurodo minétas teismas, kadangi L. Kuhn reikalauja, kad Graikijos Respublika jvykdyty
nagrinéjamy valstybés obligacijy skolinimosi salygas, jis pagristai remiasi nurodomais teisiniais
santykiais tarp jo, kaip valstybés obligacijy jgijéjo, ir Graikijos Respublikos, kaip $iy obligacijy
emitentés, todél egzistuoja i$ sutarties kylantis ,antrinis“ reikalavimas® pagal Reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkta.

43. Jis taip pat nurodo, pirma, kad L. Kuhn remiasi teise j skolinimosi salygy jvykdyma, grindziama
Graikijos Respublikos, kaip obligacijos skolininkés, prisiimtu jsipareigojimu sumokéti, ir, antra, kad
obligacijy emisija (pareikstinés obligacijos formos skolos vertybiniai popieriai)®' negali bati prilyginama
acta juri imperii. I$ to jis daro iSvada, kad gincas priskiriamas civilinéms ir komercinéms byloms.

44. Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auksc¢iausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»Ar [Reglamento Nr. 1215/2012] 7 straipsnio 1 punkto a papunktis turi bati aiSkinamas taip, kad:

— prievolés jvykdymo vieta, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, tuomet, kai — kaip Siuo atveju —
reikalavimas kelis kartus pagal sutartj perduodamas, nustatoma pagal pirma karta sudaryta sutartj,

27  Per posédj L. Kuhn atstovas patvirtino, kad obligacijos buvo parduotos.

28  Si nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta data neatitinka nei datos, nurodytos bylos dokumentuose, nes i$ ju matyti,
kad L. Kuhn jsigyty obligacijy i$pirkimo data buvo nustatyta 2012 m. kovo 20 d., nei [statymo Nr. 4050/2012 datos, nei patikslinimo, kad
L. Kuhn pardavé konvertuotas obligacijas.

29 Negin¢ijama, kad ieskinys buvo pareikstas po 2015 m. sausio 9 d.
30 Si formuluoté pateikta tokia, kokia ji yra nutartyje dél pragymo priimti prejudicinj sprendima.
31 Si formuluoté pateikta tokia, kokia ji yra nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima.
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— faktiné prievolés jvykdymo vieta tuomet, kai pareiskiamas reikalavimas laikytis valstybés obligacijos,
konkreciai $iuo atveju iSleistos Graikijos Respublikos, salygu arba reikalaujama atlyginti zalg dél sio
reikalavimo nevykdymo, jau pagrista Sios valstybés obligacijos palikany mokéjimu j nacionalinés
vertybiniy popieriy saskaitos turétojo saskaita [*],

— aplinkybé, jog pirma karta sudaryta sutartimi buvo pagrijsta teisiné prievolés jvykdymo vieta, kaip ji
suprantama pagal [minéta nuostata], priestarauja prezumpcijai, kad vélesnis faktinis sutarties
ivykdymas pagrindzia — kita — prievolés jvykdymo vieta, kaip ji suprantama pagal $ig nuostatg?”

IV. Analizé

45. Savo trimis prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar tokioje situacijoje kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kai asmuo per banka
depozitara jsigyja valstybés narés isleisty obligacijy ir pateikia Siai valstybei narei skolinj reikalavima,
remdamasis obligacijos skolinimosi salygomis, Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto
a papunktis turi bati aiskinamas taip, kad ,atitinkamos prievolés jvykdymo vieta“ nustatoma pagal
skolinimosi salygas $iy obligacijy iSleidimo metu, neatsizvelgiant j tai, kad véliau jos keleta karty
perleidziamos, ar ji nustatoma pagal faktinge skolinimosi salygy jvykdymo, kaip antai palikany
mokéjimo, vieta.

46. Reikia patikslinti, jog Graikijos Respublika, Graikijos vyriausybé ir Italijos vyriausybé teigia, kad
pagrindinés bylos gincas nepatenka j Reglamento Nr. 1215/2012 materialine taikymo sritj, nes jis i$
esmés grindziamas suverenia valstybés narés teise priimti teisés aktus siekiant restruktarizuoti
valstybés skola ir néra priskiriamas ,byloms, kylanc¢ioms i$ sutarc¢iy®, kaip tai suprantama pagal $io
reglamento 7 straipsnio 1 punkto a papunktj, nes tarp valstybés narés ir valstybés vertybiniy popieriy
turétojo néra sutartiniy santykiy. Todél Teisingumo Teismas pirmiausia turi nustatyti, ar sis ieskinys
gali bati laikomas pareikstu ,civilinése ir komercinése bylose“, kaip tai suprantama pagal Sio
reglamento 1 straipsnio 1 dalj*. Tik teigiamai atsakius | §j klausimg, Teisingumo Teismas turés
priimti sprendima dél pirmiau i$déstyto antrojo klausimo.

A. Ar gincas patenka | Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sriti?

47. Svarstydamas, ar nagrinéjamas gincas priskiriamas civilinéms ir komercinéms byloms, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas rémeési Sprendimu Fahnenbrock ir kt., teigdamas, kad
ieskovas praso jvykdyti skolinimosi salygas arba atlyginti zala, atsiradusia dél to, kad valstybé atsakové,
isleidusi valstybés obligacijas, ju nejvykdé, remdamasi jos, kaip obligaciju skolininkés, prisiimtu
isipareigojimu sumokéti*. Nors $is prilyginimas gali turéti tam tikra reik§me, laikausi i§ esmeés kitokios
nuomonés dél i§ to kylanc¢iy pasekmiy, nes jurisdikcijos analizé turi buati grindziama kitokiais
pagrindais, kuriuos toliau nagrinésiu.

32 Kitaip tariant, j obligacijy turétojo saskaita.

33 Dél atvejy, kai klausima iSkélé ne prasyma prejudicinj sprendima pateikes teismas, zr. 2002 m. spalio 1 d. Sprendima Henkel (C-167/00,
EU:C:2002:555, 25 punktas), 2009 m. balandzio 28 d. Sprendimg Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 40 punktas) ir 2016 m. liepos 28 d.
Sprendima Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:607, 27 punktas).

34 Zr. S. Grund ,The legal consequences of sovereign insolvency — a review of creditor litigation in Germany following the Greek debt
restructuring”, op. cit., visy pirma p. 413, kuris paaiskino, kodél ieskovai pasirinko $j pagrinda po Sprendimo Fahnenbrock ir kt. (57 punktas).
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1. Dél Sprendimo ,Fahnenbrock ir kt.“ taikymo srities

48. Kalbant apie pirmajj salycio taska, galima pazymeéti, kad ginco dalykas, kurio faktinés aplinkybés yra
beveik analogiskos®, yra panasus, nes vienoje i§ byly (Kickler ir kt., C-578/13), kuria remdamasis
Teisingumo Teismas priémé Sprendima Fahnenbrock ir kt., Graikijos obligacijy turétojai reikalavo i$
Graikijos Respublikos ne tik atlyginti patirta zala, bet ir jvykdyti pagal sutartj kylancius pirminius
jsipareigojimus, kuriy jvykdymo terminas jau suéjo. Visais atvejais reikalavimo pagrindas yra i$
sutarties kylanciy teisiy ir pareigy pazeidimas®.

49. Siomis aplinkybémis antrasis salycio taskas yra labai svarbus, nes Teisingumo Teismas yra priémes
sprendima dél Reglamento (EB) Nr. 1393/2007* 1 straipsnio, kuris suformuluotas taip pat kaip
Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnis, i$aiSkinimo. Jie taikomi tik ,civilinése ir komercinése bylose” ir

netaikomi, be kita ko, ,valstybés atsakomybei uz veiksmus ir neveikima vykdant valstybés jgaliojimus

(acta iure imperii)“*.

50. Sprendime  Fahnenbrock ir kt. Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,Reglamento
Nr. 1393/2007 1 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad teisminiai ieskiniai dél Zalos, padarytos
pazeidus nuosavybés teises, atlyginimo, dél sutartiniy jsipareigojimuy jvykdymo arba dél delspinigiy
sumokéjimo, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuos valstybei emitentei pateiké privatis

asmenys, valstybés obligacijy turétojai, patenka j minéto reglamento taikymo sritj, jei néra akivaizdu,

kad jie aiskiai nepriskirtini prie civiliniy arba komerciniy byly“®.

51. Vis délto, mano nuomone, Sprendimo Fahnenbrock ir kt. taikymo sritis néra tokia, kuria jai
priskiria prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. I$ tiesy ypatinga démesj reikéty skirti
Teisingumo Teismo nustatytoms aiskinimo riboms.

35 Kitaip nei ieskovai ankstesnése bylose, L. Kuhn pardavé konvertuotas obligacijas, kuriy vertés sumazéjimu jis remiasi, lygindamas su verte
pagal pradines skolinimosi salygas, nustatyta taikant [statyma Nr. 4050/2012.

36  Taigi tai néra byla, kurioje teismo pragoma atlikti teisétumo kontrole. Siuo klausimu buvo tikrinama Jstatymo 4050/2012 atitiktis Konstitucijai
(zr. 2014 m. kovo 21 d. Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba, Graikija) plenarinés asambléjos sprendimus Nr. 1116/2014 ir
Nr. 1117/2014) ir konvencijai (Zr. Sprendima Mamatas).

37 2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél teisminiy ir neteisminiy dokumentuy civilinése arba komercinése
bylose jteikimo valstybése narése (dokumenty jteikimas) ir panaikinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1348/2000 (OL L 324, 2007, p. 79).

38 Tokio patikslinimo nebuvo ankstesnése lygiavertése nuostatose, t. y. 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL C 27, 1998, p. 1), i§ dalies pakeistos paskesnémis konvencijomis dél naujy valstybiy nariy
prisijungimo prie $ios konvencijos (toliau — Briuselio konvencija), 1 straipsnio pirmos pastraipos pirmame sakinyje ir 2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12,
2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 1 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje. Taip Sajungos teisés akty leidéjas
kodifikavo Teisingumo Teismo jurisprudencija, pradéta formuoti 1976 m. spalio 14 d. Sprendime LTU (29/76, EU:C:1976:137) ir 1980 m.
gruodzio 16 d. Sprendime Riiffer (814/79, EU:C:1980:291), kuriuose vie$osios valdzios institucijos, vykdancios vie$osios valdzios jgaliojimus,
dalyvavimas buvo pripazintas privatinés teisés ir vieSosios teisés reglamentuojamuy byly atskyrimo kriterijumi. I$samia jurisprudencijos,
susijusios su pagrindinés bylos dalyku, apzvalga zr. mano i$vadoje byloje Fahnenbrock ir kt. (C-226/13, C-245/13, C-247/13 ir C-578/13,
EU:C:2014:2424, 52-60 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija). Visai neseniai Teisingumo Teismas nagrinéjo Reglamento
Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalj 2017 m. kovo 9 d. Sprendime Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, 39 punktas), kuriame konstatavo, kad
»i $io reglamento taikymo sritj patenka priverstinio vykdymo procedira, kuria paprasé pradéti vietos valdzios institucijai priklausanti jmoné ir
kuri nukreipta prie§ kitoje valstybéje naréje gyvenantj fizinj asmenj, siekiant isieskoti nepadengta skola uz automobilio stovéjima viesoje
stovéjimo aiksteléje, kuria minéta vietos valdzios institucija pavedé eksploatuoti tai jmonei, kai skola néra baudziamojo pobudzio ir yra tik
paprastas atlygis uz suteikta paslauga“.

39  Zr. $io sprendimo rezoliucine dalj.
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52. Siuo klausimu pirmiausia labai svarbu pazyméti, kad Teisingumo Teismas atitolo nuo ankstesniy
sprendimy, kuriais buvo siekiama suderinti tos pacios savokos ai$kinimag, atsizvelgiant j konkrecius
siektinus tikslus®. Taigi i§ minéto sprendimo metodologiniy motyvy matyti*, kad Teisingumo
Teismas aiskiai teiké pirmenybe Reglamentu Nr. 1393/2007 nustatytam mechanizmui, kad uztikrinty
visi$ka jo veiksminguma, siekdamas garantuoti galimybe greitai kreiptis j bylos esme nagrinésiantj
teisma ir teise | teisinga bylos nagrinéjima®.

53. Teisingumo Teismas véliau pazyméjo ypatinga patikros, kuria teismas atlieka jteikimo metu,
pobudj, konstatuodamas, kad teismas, kuriame iSkelta byla, per paskesne rungimosi procedara turi
nagrinéti gin¢a dél jurisdikcijos *.

54. Siuo klausimu jis nusprendé, kad atvejis, kai gaunantysis subjektas grazina prasyma ijteikti
dokumenty, turi buati priskiriamas gincams, kurie ai$kiai nelaikomi civilinémis ir komercinémis
bylomis *.

55. Galiausiai Teisingumo Teismas nurodé du aspektus, naudingus atliekant prima facie nagrinéjima
arba, kitaip tariant, tikrinant intensyvumg, atitinkantj siekiama skubumo tikslg, kai konkreciais atvejais
a priori gali kilti abejoniy dél to, ar ieskinys yra civilinis, nes jis pareikstas valstybei ir susijes su jos
obligacijy isleidimu.

56. Pirma, Teisingumo Teismas patikslino, kad ,obligacijos emisija nebutinai reiskia, kad buvo
panaudotos vie$osios valdzios galios, kiek tai susije su teisés taisyklémis, taikytinomis privaciy asmenuy
santykiams“*. Antra, jis nurodé kai kuriuos aspektus, kurie suteikia pagrinda i$samiai i$nagrinéti
valstybés santykiy su obligacijy turétoju pobadj. Tai buvo nagrinéjamy vertybiniy popieriy finansinés
salygos, kurios galéjo buti nustatytos ,atsizvelg[iant] j rinkos salygas, kurios reguliuoja $iy finansiniy
priemoniy mainus ir pelng“*, ir iy finansiniy salygy pakeitimai, kuriais ,buvo siekiama suteikti galia
obligacijy turétojy daugumai priimti sprendima“ remiantis j emisijos sutartis jtraukta sutarties salyga®.

40  Zr. Sprendimo Fahnenbrock ir kt. 39 ir 40 punktus. Sis sprendimas buvo palankiai sutiktas Vokietijos doktrinoje, be kita ko, zr. P. Mankowski
»Zustellung der von Privatpersonen erhobenen Klagen wegen des Zwangsumtauschs von griechischen Staatsanleihen an Griechenland nach
EuZustVO (“Fahnenbrock”), Entscheidungen zum Wirtschaftsrecht, RWS Verlag, Kelnas, 2015 p. 495 ir 496, ir O. L. Knofel ,Griechischer
Schuldenschnitt — Zustellung deutscher Klagen gegen den griechischen Staat“, Recht der internationalen Wirtschaft, Deutscher Fachverlag,
Frankfurtas prie Maino, Nr. 8, 2015, p. 499-504, visy pirma p. 503 ir 504, ir Prancuzijos doktrinoje, be kita ko, zr. M. Laazouzi ,Cour de
justice, lere ch., 11 juin 2015, Stefan Fahnenbrock, affaires jointes C-226/13, C-245/13, C-247/13 ir C-578/13, ECLI:EU:C:2015:383%,
Jurisprudence de la CJUE, Briuselis, Bruylant, 2016, p. 858-869, visy pirma p. 869, ir L. d’Avout, P. Kinsch, J.-S. Quéguiner, S. Sinchez
Lorenzo, M.-P. Weller, M. Wilderspin ,Le droit international privé de I'Union européenne en 2015 Journal du droit international (Clunet),
LexisNexis, Paryzius, 2016 m. spalio mén., kronika Nr. 4, p. 1441-1517, visy pirma p. 1449 ir 1450.

41  7Zr. Sprendimo Fahnenbrock ir kt. 39-48 punktus.

42 Kaip Graikijos vyriausybé priminé per posédj, Vokietijos teismuose nagrinéjamose bylose, susijusiose su tarptautiniy dokumenty jteikimu,
atsakovas nedalyvavo ir jam nebuvo atstovaujama. Dél $ios procediros ypatumy ir skirtingo kvalifikavimo zr. L. d’Avout, P. Kinsch,
J.-S. Quéguiner, S. Sanchez Lorenzo, M.-P. Weller, M. Wilderspin, op. cit., visy pirma p. 1446 ir 1447.

43 Zr. Sprendimo Fahnenbrock ir kt. 46 punkty, kurj reikéty sugretinti su jo 43 punktu.

44 7r. Sprendimo Fahnenbrock ir kt. 48 ir 49 punktus.

45 Sprendimo Fahnenbrock ir kt. 53 punktas. Doktrinoje Siuo klausimu sutariama, zr., be kita ko, L. d’Avout, P. Kinsch, J.-S. Quéguiner,
S. Sanchez Lorenzo, M.-P. Weller, M. Wilderspin, op. cit., visy pirma p. 1449, ir M. Laazouzi, op. cit., visy pirma p. 869; $ie autoriai nurodo
profesoriaus Pierre Mayer darbus; taip pat O. L. Knofel, op. cit., ir S. Grund , The legal consequences of sovereign insolvency — a review of
creditor litigation in Germany following the Greek debt restructuring®, op. cit., visy pirma p. 419 ir 148 i$nasoje nurodyta jurisprudencija. Dél
valstybés suvereniteto savokos raidos $ioje srityje bendresnés apzvalgos ir rysio su finansy sistemy tikrove zr. M. Audit ,La dette souveraine: la
dette souveraine appelle-t-elle un statut juridique particulier?”, Insolvabilité des Etats et dettes souveraines, Librairie générale de droit et de
jurisprudence, collection ,Droit des affaires”, Paryzius, 2011, p. 67—-88, visy pirma p. 82—84; kalbant apie su tuo susijusius skolos vertinimo
sunkumus zr. M. Forteau ,Le défaut souverain en droit international public: les instruments de droit international public pour remédier a
I'insolvabilité des états”, Insolvabilité des Etats et dettes souveraines, Librairie générale de droit et de jurisprudence, collection ,Droit des
affaires”, Paryzius, 2011, p. 209-232, visy pirma p. 215.

46  Sprendimo Fahnenbrock ir kt. 54 punktas.

47  Sprendimo Fahnenbrock ir kt. 57 punktas.
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57. Teisingumo Teismas, kuris anksCiau yra pazyméjes, kad klausimai, turintys poveikj valstybés
imunitetui, yra sudétingi®, konstatavo, jog ,negalima daryti i$vados, kad pagrindinés bylos akivaizdziai
néra civilinés arba komercinés, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 1393/2007, todél $is

reglamentas taikomas $ioms byloms“®.

58. Taigi, kadangi teismas, kuriame iSkelta byla, turi patikrinti savo jurisdikcija, kaip yra primines
Teisingumo Teismas®, reikia ir vél iSanalizuoti gin¢o kvalifikavima, nukreipiant diskusija | tuos
aspektus, kuriuos Teisingumo Teismas pazyméjo Sprendime Fahnenbrock ir kt., siekdamas pateisinti
savo islygas, susijusias su akivaizdziu valstybés jgaliojimy vykdymu.

2. Ginco kvalifikavimas

59. Pirmiausia man atrodo naudinga priminti, kad anksc¢iau jurisdikcija reglamentavusiy teisés akty
aiskinimo metodai, kurie naudojami iki $iol*, taip pat taikytini ai$kinant Reglamenta Nr. 1215/2012°,

60. Taigi pagal suformuoty jurisprudencija, savarankiskai aiskinant savoka ,civilinés ir komercinés
bylos®, jurisdikcija reglamentuojanciy teisés akty taikymo sritj reikia nustatyti ,remiantis teisinius
santykius tarp ginco $aliy ar jo objekta apibudinanc¢iomis aplinkybémis“*. Taigi reikia i$siaiskinti bylos
Salis siejancius teisinius santykius ir i$nagrinéti pateikto reikalavimo pagrinda ir jo pateikimo salygas®™.

61. Siuo atveju reikia i$siaiSkinti, ar privataus asmens ieskinio valstybei, skolos vertybinio popieriaus
emitentei, dél zalos atlyginimo pagrindas yra valstybés valdzios aktas arba, tiksliau kalbant, ar Graikijos
valstybe ir L. Kuhn siejanc¢iuose teisiniuose santykiuose, kylanc¢iuose i§ skolinimosi salygy, pasireiské
valstybés, kaip skolininkés, viesoji valdzia, nes taip buvo jgyvendinti jgaliojimai, vir$ijantys suteikiamus
pagal privaciy asmeny tarpusavio santykiams taikomas teisés normas ™.

62. Mano nuomone, $ioje ir ankstesnése bylose, susijusiose su Graikijos skolos restruktirizavimu, tokj
vieSosios valdzios pasireiskima lemia Graikijos valstybés ir vertybiniy popieriy turétojy sutartiniy
santykiy pobudis ir ju pakeitimo taisyklés, taip pat $iy pakeitimy kontekstas.

48  Zr. Sprendimo Fahnenbrock ir kt. 42 punkta.
49  Sprendimo Fahnenbrock ir kt. 58 punktas.

50 Zr. Sprendimo Fahnenbrock ir kt. 46 punkta. Tuo paciu klausimu, priesingai Komisijos per posédj isreikitai nuomonei, zr., be kita ko,
J.-P. Beraudo ir M.-]. Beraudo ,Convention de Bruxelles, conventions de Lugano, réglement (CE) no 44/2001, réglement (UE) no 2015/2012,
Généralités et champ d’application®, JurisClasseur Europe, LexisNexis, Paryzius, 2016, 3000 sasiuvinis, M. Laazouzi, op. cit., visy pirma p. 869,
ir I. d’Avout, P. Kinsch, J.-S. Quéguiner, S. Sanchez Lorenzo, M.-P. Weller, M. Wilderspin, op. cit., visy pirma p. 1451.

51 Zr. Sprendima Fahnenbrock ir kt. (34 ir 35 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
52 Zr. 2017 m. kovo 9 d. Sprendima Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, 31-33 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
53  Zr. 2007 m. vasario 15 d. Sprendima Lechouritou ir kt. (C-292/05, EU:C:2007:102, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

54 Zr. 2007 m. vasario 15 d. Sprendima Lechouritou ir kt. (C-292/05, EU:C:2007:102, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2017 m.
kovo 9 d. Sprendimg Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, 34 punktas).

55 Plg. 2003 m. geguzés 15 d. Sprendima Préservatrice fonciére TIARD (C-266/01, EU:C:2003:282, 30 punktas).
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63. I$ tiesy bendrai vartojamos sgvokos vertybiniy popieriy ,pakeitimas arba ,konvertavimas“ labai
supaprastina tikrasias vykusiy vertybiniy popieriy mainy aplinkybes®: pirminiai vertybiniai popieriai
buvo anuliuoti ir pakeisti naujais mazesnés nominaliosios vertés vertybiniais popieriais, todél buvo
prarasta 53,5% ar net daugiau kapitalo, jeigu buty atsizvelgta | ankstesniy vertybiniy popieriy
iSpirkimo datos pakeitima®, dalies jy i$pirkimo terminas turéjo sueiti 2023-2042 m. Buvo pakeisti
metiniai dividendy dydziai. Galiausiai vertybiniams popieriams pradéta taikyti nebe Graikijos, o
Anglijos teisé .

64. Sis vertybiniy popieriy pakeitimas dél savo esminio pobtdzio negali buti prilyginamas pakeitimams,
kurie bendrai laikomi $io pobudzio investicijoms budinga rizika, kuria visikai kontroliuoja valstybé
naré vertybiniy popieriy emitenté® ir kurios gali tikétis jprastai informuotas obligaciju igijéjas®.

65. Reikéty atkreipti démesj ir j Sio pakeitimo taisykles, nes jy reglamentuojamy vertybiniy popieriy
isleidimo metu jos nebuvo numatytos nei skolinimosi salygose, nei Graikijos teiséje. Graikijos teisés
akty leidéjas jas jtvirtino [statymu Nr. 4050/2012, nustatydamas BVS atgaline data.

66. Nustacius Sias salygas, kai valstybés ir obligacijyu turétojy sudarytame susitarime kvalifikuota
dauguma buvo nuspresta pritarti Graikijos valstybés pasialytiems sutarties pakeitimams, S$iuos
pakeitimus buvo galima primesti obligacijy turétoju mazumai, jskaitant ir tuos, kurie baty noréje su jais
nesutikti.

67. Kadangi buvo pasitelktas toks mechanizmas, neabejotina, kad skolinimosi salygy pakeitimai pradéti
i$ karto ir tiesiogiai taikyti® obligacijy turétojy mazumai, juo labiau kad [statymu Nr. 4050/2012 buvo
siekiama butent $io rezultato, siekiant neleisti Graikijos valstybei nejvykdyti savo jsipareigojimy®.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas, nagrinédamas BVS mechanizma, nusprendé, kad ,taisyklés, pagal
kurias vyko mainai, aiskiai rodo nesavanoriska [pareiskéjy] dalyvavima skolos vertés sumazinimo
procese”®.

56  Siuo klausimu zr. R. Bismuth ,L’émergence d’'un “ordre public de la dette souveraine” pour et par le contrat d’emprunt souverain? Quelques
réflexions inspirées par une actualité trés mouvementée, Annuaire frangais de droit international, 58 t., Persée, Paryzius, 2012, p. 489-513,
visy pirma p. 510, kuris kalba apie ,pradiniy sutarciy perraSyma“.

57  Sprendimas Mamatas (110 punktas). Sis skai¢ius buvo 59 %, kaip nurodo S. Grund ,Restructuring Government Debt Under Local Law: the
Greek Case and Implications for Investor Protection, Capital Markets Law journal, Oxford University Press, Oksfordas, 2017, 12 t., Nr. 2,
p. 253-273, visy pirma p. 254.

58 Tiksli informacija, susijusi su $iais pakeitimais, pateikta Sprendimo Mamatas 16 ir 17 punktuose ir toliau:

»49. 2012 m. vasario 24 d. Ministry Tarybos akte procediros pradzia buvo nustatyta 2012 m. vasario 24 d. Priede buvo nurodyti $iuo aktu
atrinkti vertybiniai popieriai. Jame buvo patikslinta, kad $ie vertybiniai popieriai buvo pakeisti naujais valstybés ir Europos finansinio stabilumo
fondo isleistais vertybiniais popieriais. Valstybés isleistus naujus vertybinius popierius kartu sudaré naujos valstybés obligacijos ir vertybiniai
popieriai, kuriy pelningumas buvo susietas su BVP (bendruoju vidaus produktu).

50. Naujyju valstybés obligacijuy metiné dividendy norma 2013-2015 m. buvo 2 %; 2016-2020 m. — 3 %; 2021 m. — 3,65 %; 2022—-2042 m. — 4,3
%. Joms buvo taikoma Didziosios Britanijos teisé.

51. Vertybiniy popieriy, kuriy pelningumas buvo susietas su BVP, i$pirkimo terminas buvo nustatytas 2042 m., jiems buvo taikoma DidZiosios
Britanijos teisé ir jy pelningumas buvo apskaiciuojamas pagal obligacijy nominalyjj kapitala, kuris nuo 2024 iki 2042 m. mazéty.”

59  Zr. M. Audit, op. cit., visy pirma p. 73.

60 Zr., be kita ko, 2015 m. spalio 7 d. Sprendima Accorinti ir kt. / ECB (T-79/13, EU:T:2015:756, 76 punktas, o dél rinkos
svyravimy — 121 punkta). Taip pat zr. D. Carreau ,Dettes d’Etat®, Répertoire de droit international, Encyclopédie juridique Dalloz, Dalloz,
Paryzius, 1998, 2014 m. rugséjo mén. atnaujintas leidimas, 1 tomas, dél vadinamosios ,grésmeés suverenitetui“ (17 punktas), ir S. Lemaire ,La
rétroactivité en droit des investissements internationaux”, La Semaine Juridique — Entreprise et Affaires, 2013, Nr. 38, p. 47-50.

61 Plg. su Sprendimo Fahnenbrock ir kt. 57 punktu, kuriame raginama atlikti i$samy vertinima.

62 Zr. H. De Vauplane ,Le role du juge pendant la crise: entre ombre et lumiére“, Revue des Affaires Européennes — Law & European Affairs,
Larcier, Briuselis, 2012, Nr. 4, p. 773-778, visy pirma p. 775, ir S. Grund ,Restructuring Government Debt Under Local Law: the Greek Case
and Implications for Investor Protection®, op. cit., visy pirma p. 255.

63 Sprendimas Mamatas (93 punktas). Europos Zmogaus Teisiy Teismas nusprend¢, kad ,priverstinis pareiSkéjy dalyvavimas Siame procese
analizuotinas kaip jy teisés j nuosavybe, kaip ji suprantama pagal EZTK Protokolo Nr. 1 1 straipsnio pirma sakinj, ribojimas®.
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68. Siekiant iSnagrinéti Sioje byloje iskilusj Reglamento Nr. 1215/2012 taikytinumo klausimag, taip pat
negalima remtis tuo, kad pagal BVS buvo gautas i$ sutarties kylantis obligacijy turétojy sutikimas®. I$
tiesy jo negalima atsieti nuo aplinkybiy, kuriomis buvo pritarta $iy salygy jtraukimui j skolinimosi
salygas atgaline data.

69. Nors [statymu Nr. 4050/2012 jgyvendinamas susitarimas, sudarytas po deryby tarp Graikijos
Respublikos ir privaciyjy investuotoju (PSI), kuriy dalyvavimas buvo ,gyvybiskai svarbus uztikrinant
[Graikijos Respublikos] skolos tvaruma“®, negincijama, kad fiziniai asmenys, kuriy, kaip Graikijos
valstybés obligacijy turétojy, buvo mazuma ir kuriy obligacijos sudaré apie 1 % visos Graikijos valstybés
skolos, nedalyvavo Siose derybose su instituciniais investuotojais, t. y. be kita ko, bankais ir kredito
istaigomis *.

70. Be to, reikéty atsizvelgti ir j kitus iSimtiniy aplinkybiy, kuriomis buvo priimtas [statymas
Nr. 4050/2012, aspektus.

71. Pirma, Siame jstatyme nustatyta privaloma procedira siekiama ,i$imtinio ir unikalaus“® sprendimo
dél Graikijos Respublikos padéties. Ji yra glaudziai susijusi su Sgjungos pinigy politika, nes ja siekiama
uztikrinti, kad buaty iSsaugota valstybés narés finansiné santvarka ir apskritai islaikytas visos euro zonos
finansinis stabilumas®.

72. Antra, BVS jtraukimu atgaline data, kuris iki tol nebuvo taikomas®, buvo siekiama uzkirsti kelia
skolos restruktirizavimo plano zlugimo rizikai”, kuri buty kilusi, be kita ko, jeigu Graikijos
Respublikai vykdant vertybiniy popieriy emisija nacionalinéje rinkoje nebuty nustatytos BVS”.
Kadangi Graikijos valdzios institucijos sieké uztikrinti visy privaciy kreditoriy dalyvavima, jos,
pasinaudodamos tuo, kad daugiau kaip 90 % jsiskolinimy pagal obligacijas buvo taikoma Graikijos
teisé, atliko pakeitimus, nustatydamos $ias privalomasias salygas .

73. Trecia, kai valstybé, kartu veikdama ir kaip kontrahenté, ir kaip teisés akty leidéja, jgyvendina tokia
procedury, jos jgyvendinimas yra apibréztas laiko atzvilgiu™. I§ tiesy, pirma, po konvertavimo
iSleistiems vertybiniams popieriams pradedama taikyti Anglijos teisé¢, kurioje numatytos BVS™. Antra,
po 2010 m. lapkri¢io mén. priimto euro zonos finansy ministry sprendimo, patvirtinto 2011 m. kovo

64  Sprendime Fahnenbrock ir kt. jie apibudinti taip: ,S$iais pakeitimais buvo siekiama suteikti galia obligacijy turétojy daugumai priimti sprendima,
remiantis pagal §j jstatyma j vertybiniy popieriy emisijos sutartj jtraukta mainy salyga, kuri, be to, patvirtina Hellenische Republic ketinima
islaikyti skoly valdyma civilinio pobadzio reglamentavimo sistemoje“ (57 punktas).

65 2011 m. spalio 26 d. euro zonos valstybiy arba vyriausybiy vadovy parei$kimas (12 punktas, plg. su 15 punktu), skelbiamas interneto adresu
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data /docs /pressdata /fr /ec/125663.pdf. Tai yra esminé paramos Graikijai plano dalis; zr.
2015 m. spalio 7 d. Sprendima Accorinti ir kt. / ECB (T-79/13, EU:T:2015:756, 19 punktas) ir Sprendima Mamatas (10 ir 11 punktai).

66 Zr. Sprendima Mamatas (12 punktas).

67 2011 m. spalio 26 d. euro zonos valstybiy arba vyriausybiy vadovy pareiskimas (15 punktas).

68 Zr. 2015 m. spalio 7 d. Sprendima Accorinti ir kt. / ECB (T-79/13, EU:T:2015:756, 5 punktas). Sprendime Mamatas Europos Zmogaus Teisiy
Teismas nusprendé, kad ,ribojimu, kuriuo kaltinama <...> buvo siekiama visuotinai naudingo tikslo“ (105 punktas).

69 Zr. R. Bismuth, op. cit, visy pirma 126 i$nasa (p. 510), kuris cituoja kai kuriuos autorius, pavadinusius $j jstatyma ,valymo jstatymu“
(wmopping up law"), ir S. Grund ,The legal consequences of sovereign insolvency — a review of creditor litigation in Germany following the
Greek debt restructuring®, op. cit., visy pirma p. 420, kuris apibendrina A. Witte nuomone (153 i$nasoje): ,He put forward that the Greek
haircut — in contrast to other (domestic) mechanisms for debt restructuring — was imposed retroactively, tailor-made for one particular case
and which lacked the sufficient safeguards for creditors”; taip pat S. Grund ,Restructuring Government Debt Under Local Law: the Greek
Case and Implications for Investor Protection®, op. cit., visy pirma p. 254: ,To implement a haircut, the Greek government modified the bulk
of its local law debt by resorting to an unconventional, yet pratical and politically expedient technique®; ir p. 256.

70  Siuo klausimu zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Mamatas (115 punkto pabaiga) ir R. Bismuth, op. cit., paaiskinimus, visy pirma
p. 510.

71 Dél to, kodél tarptautinése kapitalo rinkose buvo laikomasi kitokios praktikos, zr. R. Bismuth, op. cit., visy pirma p. 509, o dél BVS indélio
reguliuojant mokumo krizes p. 506. Taip pat zr. D. Carreau, op. cit., 101 ir paskesnius punktus.

72 R. Bismuth op. cit., visy pirma p. 510.

73  Zr. R. Bismuth, op. cit., visy pirma p. 511 ir 512, ir S. Grund , The legal consequences of sovereign insolvency — a review of creditor litigation
in Germany following the Greek debt restructuring®, op. cit., visy pirma p. 422.

74 S. Grund ,The legal consequences of sovereign insolvency — a review of creditor litigation in Germany following the Greek debt
restructuring”, op. cit., visy pirma p. 422 ir 173 bei 175 i$nasos.
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24 ir 25 d. Europos Vadovy Tarybos i$vadomis™, dél BVS mechanizmo privalomo taikymo pagal
2012 m. vasario 2 d. Briuselyje sudarytos Europos stabilumo mechanizmo (ESM) steigimo sutarties”
12 straipsnio 3 dalj BVS nuo 2013 m. sausio 1 d. jtraukiamos j visus ilgesnio nei vieny mety termino
vertybinius popierius, susijusius su euro zonos valstybiy nariy valstybés skola”. Nuo $iol Sios salygos
yra viena i$ priemoniy, leidzianciy uztikrinti euro zonos finansinj stabiluma ir padedanciy siekti tikslo
yuztikrinti valstybiy patiriamy mokumo kriziy valdyma“’® ir nuraminti investuotojus.

74. Visos Sios aplinkybés rodo, kad buvo siekiama visuotinai svarbaus tikslo, kuris susijes ne tik su
Graikija, bet su visa euro zona. Manau, tokiomis aplinkybémis pripazinimas, kad ginc¢as negali bati
vertinamas grieztai tik kaip kylantis i§ sutarties”, nepalengvina besiskolinanciy valstybiy galimybés
pasitelkiant jstatyma ,suteikti imuniteta“® sutartims dél valstybés skolos, pakei¢iant skolinimosi
salygas, be kita ko, atgaline data.

75. Darau i$vada, kad pagrindinés bylos gincas kilo i§ valstybés valdzios akto, kuriuo iSimtinémis
salygomis ir aplinkybémis atgaline data buvo privalomai konvertuoti vertybiniai popieriai ir pakeistos
pradinés skolinimosi salygos, kad Graikijos valstybé nebankrutuoty ir buty uztikrintas euro zonos
stabilumas.

76. Todél sialau Teisingumo Teismui j prejudicinius klausimus atsakyti taip, kad fizinio asmens,
isigijusio valstybés narés isleisty obligacijy, pareikstas ieskinys $iai valstybei narei, kuriuo jis siekia, kad
baty jvykdytos pradinés skolinimosi salygos arba atlyginta dél ju nevykdymo patirta zala, nes Sios
obligacijos buvo i$mainytos j mazesnés vertés obligacijas ir $is jpareigojimas Siam fiziniam asmeniui
buvo nustatytas jstatymu, kurj nacionalinés teisés akty leidéjas priémé iSimtinémis aplinkybémis ir
kuriuo vienasaliskai ir atgaline data buvo pakeistos obligacijoms taikomos salygos, jtraukiant j jas BVS,
pagal kurias obligacijy turétojy daugumai buvo leista jpareigoti obligacijy turétojy mazuma sutikti su
tokiais mainais, nepriskiriamas ,civilinéms ar komercinéms byloms®, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalj.

77. Vis délto, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad nagrinéjama ieskinj turi tiesiog ,patikrinti teismas
pagal privatinés teisés reglamentuojamus santykius“® tarp valstybés obligacijos jgijéjo ir valstybes,
atlikusios acta jure gestionis, reikéty nustatyti, ar gincas priskiriamas ,bylai, kylanciai i$ sutarties, kaip
tai suprantama pagal $io reglamento 7 straipsnio 1 punkto a papunktj.

B. Ar ginéas priskiriamas ,byloms, kylancioms is sutarties”, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto a papunkti?

78. Pagrindes savo argumentus ir patikslines, kodél negali buti remiamasi Sprendimu Kolassa, pateiksiu
savo nuomone dél pagrindinés bylos ginco kvalifikavimo.

75 EUCO 10/11.

76 Kaip nurodyta 2012 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756) 96 punkte, $iuo mechanizmu ,siekiama tenkinti ESM
nariy, t. y. valstybiy nariy, kuriy valiuta yra euro, finansavimo poreikius, jeigu jos yra susidirusios ar joms kilo pavojus susidurti su sunkiomis
finansavimosi problemomis ir jei tai yra batina siekiant i$saugoti euro zonos kaip visumos ir jos valstybiy nariy finansinj stabiluma®.

77  Zr. R. Bismuth, op. cit., visy pirma p. 512.

78 Kaip nurodo R. Bismuth, op. cit., visy pirma p. 508.

79 Plg. su 2005 m. geguzés 27 d. Corte suprema di cassazione (Kasacinis Teismas, Italija) Civiliniy byly skyriaus nutarimu Nr. 11260/05, kurj
cituoja R. O’Keefe, C.]J. Tams ir A. Tzanakopoulos ,The United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their
Property: A Commentary®, Oxford University Press, Oksfordas, 2013, 87 i$nasa (p. 65), ir S. Grund ,The legal consequences of sovereign
insolvency — a review of creditor litigation in Germany following the Greek debt restructuring®, op. cit., visy pirma 142 i$nasa (p. 418) ir
149 i$nasa (p. 419).

80 Kaip nurodo S. Grund, , The legal consequences of sovereign insolvency — a review of creditor litigation in Germany following the Greek debt
restructuring”, op. cit., visy pirma p. 411 ir 418.

81 2002 m. spalio 1 d. Sprendimas Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, 30 punktas).
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1. Aiskinimo principy apzvalga

79. Pirmiausia priminsiu pagrindinius argumentus, kuriais grindziamas bet koks savokos ,bylos,
kylancios i$ sutarc¢iy“ aiskinimas.

80. Kaip ir ai$kinant Reglamento Nr. 1215/2012* 1 straipsnj, reikéty remtis Teisingumo Teismo
pateikiamu aiskinimu, susijusiu su Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalimi, nes jis taikomas ir
Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto a papunkciui, kuriuvo minéta nuostata buvo
pakeista®.

81. I$ to darytina iSvada, pirma, kad minétas 7 straipsnis turi buti ai$kinamas siaurai, nes juo
pareiskéjui siiloma jurisdikcijos alternatyva, taigi ir teisé padaryti bendra tvarka taikomos atsakovo
nuolatinés gyvenamosios vietos (buveinés) jurisdikcijos iSimtj. Taigi pagal suformuota Teisingumo
Teismo jurisprudencija specialios jurisdikcijos taisyklés turi buti aiskinamos siaurai ir negalima jy
aikinti placiau, nei minétame reglamente aigkiai jtvirtinti atvejai®'.

82. Antra, galimus sprendimus reikéty apibrézti laikantis bendro tikslo, kuris jtvirtintas Reglamento
Nr. 1215/2012 16 konstatuojamojoje dalyje. Sis tikslas yra palengvinti gera teisingumo vykdyma, jeigu
Jtarp ginc¢o ir teismo, kuris turi ji i$nagrinéti, yra glaudus ry$ys“®. Sutartyje numatytos prievolés
ivykdymo vietos, kuri yra pagrindas pareiksti ieskinj, teismas paprastai turi geriausias galimybes priimti
sprendima pirmiausia dél gin¢o dalyko artumo ir lengvesnio jrodymy rinkimo®. Taip pat galima
atsizvelgti | sprendimo greito jvykdymo garantija®.

83. Tredia, ir vél pagal suformuota jurisprudencija, susijusia su savarankiska savoka ,bylos, kylancios i$
sutar¢iy“®, taigi ir su ,nuorodos | vienos ar kitos valstybés vidaus teise“ atmetimu®, taikant
Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto a papunktyje Sioje srityje numatyta specialiosios
jurisdikcijos taisykle, reikia nustatyti teisine prievole, su kuria vienas asmuo laisva valia sutiko kito

asmens atzvilgiu ir kuria yra grindZiamas ieskinys, nesvarbu tai, ar yra sudaryta sutartis®, ar tai, kad

sutarciai taikomos privalomosios normos”’.

82 Zr. 2017 m. kovo 9 d. Sprendima Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, 31 punktas).

83 Zr. 2017 m. birzelio 15 d. Sprendima Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472, 8 punktas), kurj galima papildyti, pazymint, kad, manau, kitokia
formuluoté versijoje prancuzy kalba neturi poveikio i$vadai dél nuostaty lygiavertiskumo. I$ tiesy, kadangi pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalj jurisdikcija buvo suteikiama ,atitinkamos prievolés vykdymo vietos teism[ams]“, Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto a papunktyje numatyta, kad ieskinys gali bati pareikstas ,atitinkamos prievolés jvykdymo vietos
teismuose”. Todél tai neturi jokio poveikio bylos esmei.

84  Zr. 2016 m. liepos 14 d. Sprendima Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, 18 punktas).

85 Istrauka i§ P. Jenard pranesimo dél [Briuselio] konvencijos (OL C 59, 1979, p. 1, p. 22), cituojamo 2002 m. vasario 19 d. Sprendime Besix
(C-256/00, EU:C:2002:99, 30 punktas).

86 Zr. 2002 m. vasario 19 d. Sprendima Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

87  Siuo klausimu zr. M.-E. Ancel, P. Deumier, M. Laazouzi ,Droit des contrats internationaux”, Sirey, Paryzius, 2016, p. 105.

88  Zr. 2017 m. birzelio 15 d. Sprendima Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472, 27-29 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

89 Zr., be kita ko, 1983 m. kovo 22 d. Sprendima Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, 9 punktas). Taip pat $iuo klausimu zr.
Sprendima Kolassa (37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), plg. su 2017 m. birzelio 15 d. Sprendimu Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472,
28 punktas).

90 Zr., be kita ko, Sprendima Kolassa (39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

91 Zr. Sprendima Kolassa (40 punktas), plg. su generalinio advokato M. Szpunar i$vada toje byloje (Kolassa, C-375/13, EU:C:2014:2135,
10 i$nasa).
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84. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra patikslines, kad ieskinys dél atsakomybés gali buti
priskiriamas ,byloms, kylancioms i$ sutar¢iy“, ,kai elgesys, dél kurio pareikstas ieskinys, gali bati
pripazintas sutartiniy jsipareigojimy, kuriuos galima nustatyti atsizvelgiant | sutarties dalyka,
nejvykdymu“ ir kai ,tokia situacija a priori buty konstatuota, jeigu, siekiant nustatyti elgesio, kuriuo
ieskovas kaltina atsakovy, teisétuma ar, prieSingai, neteisétuma, neiSvengiamai reikia iSaiskinti juos
siejancia sutartj“”. Savoka ,bylos deél delikto” taikoma tik tuo atveju, jeigu ieskinys néra glaudziai

susijes su sutartimi®.

85. Kalbant apie tokj ieskinj kaip pagrindinéje byloje, kaip teigia Graikijos Respublika, pakanka
pritaikyti Sprendime Kolassa suformuota jurisprudencija. Dél toliau nurodyty priezasciy nepritariu $iai
nuomonei.

2. Sprendimo ,Kolassa“ taikymo sritis

86. IS tiesy Siame sprendime, susijusiame su vertybiniy popieriy jsigijimu antrinéje rinkoje per kelis
tarpininkus, kaip ir pagrindinés bylos aplinkybémis, Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprendé, kad
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies a punktas turi buti aiSkinamas taip, kad ieskovas,
nusipirkes pareikstine obligacija i$ treCiojo asmens, taciau pats emitentas jo atzvilgiu laisvai prievolés
neprisiémé — o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, — Siam
emitentui pareik§damas skolinimosi salygomis grindziama ieskinj dél informavimo ir kontrolés pareigy
pazeidimo ir su prospektu susijusios atsakomybés negali remtis jurisdikcija pagal $ia nuostata™.

87. Teisingumo Teismas konstatavo, kad i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pateikto glausto fakty apibendrinimo matyti, kad bankas emitentas nebuvo laisvai prisiémes teisinés
pareigos ieskovui, kuris i§ treciojo asmens jsigijo pareikstine obligacija™.

88. Manau, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija skiriasi nuo tame sprendime nagrinétos
situacijos dél keliy priezasCiy. Pirma, jsipareigojimai, kuriais rémési investuotojas, buvo ikisutartinio
pobudzio. Investuotojas rémési vertybiniy popieriy, kuriuos jis jsigijo pagal prospekta, emitento
atsakomybe ir kity Siam emitentui teisés aktuose nustatyty informavimo jpareigojimuy pazeidimu,
siekdamas jrodyti, kad jis nebuty atlikes $ios investicijos, jeigu baty buves geriau informuotas.

89. Antra, valstybés obligacijy isleidimui, kurj aprasé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, atitinkanc¢iam jprasta finansinj tarpininkavima, susijusj su valstybés skola, taikomos salygos,
kurios i$ esmés skiriasi nuo salygy, taikomy tokiems sertifikatams, i kuriuos investavo Harald Kolassa.
Ginc¢ijamus sertifikatus buvo isleides privatus bankas, jie buvo isleisti kaip pareikstinés obligacijos, kuriy
verté turéjo buti nustatoma pagal indeksg, sudaryta i§ portfelio, kurio valdymas buvo patikétas tam
tikrai bendrovei*.

92 2014 m. kovo 13 d. Sprendimas Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, 24 ir 25 punktai).

93 Zr. 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendima Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, 18 punktas), 2013 m. spalio 17 d. Sprendima OTP Bank (C-519/12,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:674, 26 punktas) ir Sprendimg Kolassa (44 punktas).

94 Zr. Sprendimo Kolassa 41 punkta.

95 Zr. Sprendimo Kolassa 40 punkta.

96  Zr. i$samius paaiskinimus, susijusius su $iam produktui taikoma specialia teisine sistema, grindziamus tuo, ka konstatavo Teisingumo Teismas,
A. Cotiga ,I.A. Régulation européenne. C.J.U.E., 28 Janvier 2015, Harald Kolassa c. Barclays Bank PLC, Aff. C-375/13", Revue Internationale
des Services Financiers, Larcier, Briuselis, 2015, Nr. 2, p. 40-49, visy pirma p. 41, kuriuose patikslinta, kad ,tai yra vertybiniais popieriais
pakeisto kredito i$vestiné priemoné®, t. y. ,tam tikros formos i$vestinis produktas, siejamas su kredito jvykiu, jtrauktu i perleidziamajj vertybinj
popieriy“.
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90. Trecia, Teisingumo Teismas pripazino, kad ieSkovas nebuvo $iy obligacijy turétojas”, konstataves,
kad jas i§ patronuojanciosios bendrovés uzsisaké ir jsigijo bankas, su kuriuo ieskovas palaiké
tiesioginius santykius, kad Sios bendrovés vykdé uzsakyma jo vardu ir kad $ias obligacijas kaip rizikos
draudimo fondas ieskovo vardu ir saskaita saugojo tarpinis bankas*.

91. Pagrindinéje byloje yra kitaip. IS tiesy, kaip nurodo pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, ieskovui priklauso vertybiniai popieriai, kuriuos jo vardu jsigijo bankas depozitaras, ir jis veike
kaip komitentas.

92. Todél kyla konkretaus $iy rysiy kvalifikavimo klausimas. Atsizvelgiant i tai, kad savoka ,bylos,
kylancios i$ sutar¢iy“ yra savarankiska®, siuo klausimu sprendima turi priimti Teisingumo Teismas.

3. Konkretus kvalifikavimas valstybés vertybiniy popieriy isleidimo srityje

93. Valstybés vertybiniy popieriy isleidimo srityje $is kvalifikavimo klausimas yra naujas ir sudétingas
dél savo dvejopo dalyko, t. y. ypatingo valstybés obligacijos pobudzio ir su ja susijusiy teisiy perdavimo
arba su ja susijusios skolos perleidimo.

94. Be to, reikia atsizvelgti i tai, kad ,vertybiniy popieriy suteikiamos teisés dabar daugiausia turimos,
perduodamos arba jkei¢iamos uzregistruojant vertybiniy popieriy saskaitose“'”.

95. Nors vieni autoriai teigia, kad emitento ir investuotojo antrinéje rinkoje nesieja jokie sutartiniai
santykiai, kiti mano, kad $is pozitris gali turéti tam tikry niuansy'”. Kaip ir pastarieji autoriai, manau,
kad nors Sioje srityje galima pripazinti, kad tiesioginiy sutartiniy santykiy nebelieka, kadangi nebéra
emitento ir jo turétojo pasiradyto vertybinio popieriaus'®, ,negalima bendrai teigti, kad teisiniai
santykiai tarp finansinio vertybinio popieriaus emitento ir Sias priemones jsigyjancio investuotojo
(nesvarbu, ar jie buaty jsigyjami antrinéje rinkoje) néra sutartinio pobadzio. Toks klausimas turi bati
analizuojamas tik atsizvelgiant j kiekviena konkrety atveji pagal tiksly finansiniy priemoniy, juos
reglamentuojanciy dokumenty ir i$ jy kylanc¢iy emitento ir investuotojo teisiy bei pareigy pobudj“'®.

96. Man atrodo, kad skatinima vadovautis $iuo poziariu galima isskaityti i§ Sprendimo Kolassa
41 punkto, kuriame neatmetama, kad gincas gali bati priskiriamas bylai, kylanciai i§ sutarties.

97. Todél manau, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo aprasytos salygos,

kuriomis valstybé sitlé pasirasyti obligacijas, negali buti laikomos ,sutarc¢iy grandine“, kaip tai

suprantama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija ™.

97  Zr. Sprendimo Kolassa 26 punkta.

98  Zr. Sprendimo Kolassa 15 punkta.

99 Taigi sitlau Teisingumo Teismui nukrypti nuo to, ka jis neseniai konstatavo 2016 m. balandzio 20 d. Sprendime Profit Investment SIM
(C-366/13, EU:C:2016:282, 56 punktas), konkreciomis sios bylos aplinkybémis dél $ios i$vados 83 punkte (ir jame cituotos jurisprudencijos)
nurodyto principo ir galimo skirtumo tarp, pirma, jurisdikcija lemiancio kvalifikavimo ir, antra, teisés pareiksti ieskinj, grindziamos nacionaline
teise.

100 A. Cotiga, op. cit., visy pirma p. 42, antra pastraipa ir 9 i$nasa, kurioje nurodyta 2006 m. liepos 5 d. ai$kinamas pranesimas dél Hagos
konvencijos dél teisés, taikytinos tam tikroms teiséms j tarpininko laikomus vertybinius popierius.

101 A. Cotiga, op. cit., visy pirma 27 i$nasa (p. 44) ir M. Fyon ,Regards croisés sur l'arrét Kolassa et sur diverses questions liées aux actions en
responsabilité a l'encontre des émetteurs d’instruments financiers“, Revue pratique des sociétés — Tijdschrift voor Rechtspersoon en
Vennootschap, De Gruyter, Berlynas, 2016, Nr. 4, p. 405-429, visy pirma 15 punktas, kuriame pazymeéta, kad ,vis délto M. Lehman teisingai
pazymi, kad $i iSvada [dél sutartiniy santykiy nebuvimo] yra labiau susijusi su [$iy] santykiy teisiniu kvalifikavimu <...> nei su kaltinimy (kurie
daznai yra deliktinio pobudzio), kuriais remiasi [privatus asmuo].

102 Dél vertybiniy popieriy turéjimo bady jvairovés zr. A. Cotiga, op. cit., visy pirma p. 42.

103 Remiuosi M. Fyon, op. cit., visy pirma 34 punktu, kuriam pritariu. Tuo paciu klausimu Zzr. A. Azi ,La solidarité financiere dans la zone euro®,
Revue Droit administratif, LexisNexis, Paryzius, Nr. 8-9, 2012, p. 9-18, visy pirma 5 ir 6 punktai.

104 Zr. 1992 m. birzelio 17 d. Sprendima Handte (C-26/91, EU:C:1992:268).
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98. I$ tiesy, kaip matyti i$ bylos medziagos, visy pirma i$ subscription agreement (pasiraSymo sutarties),
Graikijos valstybé sudaré sutartj su managers arba pirminés rinkos sistemos dalyviais, kurie, kaip
pirmieji vertybiniy popieriy turétojai, gali juos realizuoti antrinéje rinkoje. Kitaip tariant, jie gali bati
laikomi atliekanciais platintojy, platinanc¢iy obligacijas antrinéje rinkoje, kurioje sudaromi su Siomis
obligacijomis susije sandoriai, vaidmenij.

99. Be to, Graikijos valstybé, kaip bet kuri vertybinius popierius isSleidzianti valstybé, parengé
dokumenta (offering circular (emisijos prospektas), kuriame isdéstytos pagrindinés skolinimosi salygos
ir kuris teisiskai laikomas su jos kreditoriais sudaryta sutartimi'®. Taigi, esant tokiems teisiniams
santykiams, valstybé jsipareigoja mokéti dividendus ir suéjus terminui grazinti jsiskolinimg kiekvienam
vertybiniy popieriy turétojui, zinoma, ne tiesiogiai, o per tarpininkus, jsigijusius Siuos vertybinius
popierius $io turétojo vardu. Esant tokiems santykiams taip pat galima teigti, kad ,perduodant
vertybinj popieriy jo turétojui perleidziamos su $iuo vertybiniu popieriumi siejamos teisés: juos
pasirases asmuo ab initio jsipareigoja kiekvieno vertybiniy popieriy turétojo atzvilgiu, o vertybiniy
popieriy turétojas jgyja teise emitento atzvilgiu“'®. 2015 m. spalio 7 d. Sprendimo Accorinti ir kt. /
ECB' 91 punkte pateikta analizé tai patvirtina. Jame patikslinta, kad ,pagal taikoma privatine teise
nusipirke valstybés skolos priemoniy minéti centriniai bankai, kaip ir privatis investuotojai, jgijo

tokias priemones isleidusios valstybés skolininkés kreditoriy statusa“'®.

100. Remiantis tuo, kad valstybé, kaip teisés aktuy leidéja, imasi veiksmy siekdama pakeisti valstybés
kontrahentés skolinimosi salygas, galima pateikti du papildomus argumentus. Pirma, nagrinéjamu
jstatymu buvo siekiama padaryti tiesioginj ir nedelsiama poveikj privatiems instituciniams
investuotojams arba fiziniams asmenims priklausantiems vertybiniams popieriams, neatsizvelgiant j
finansy jstaigy tarpininkavima.

101. Antra, $i teisékaros iniciatyva atskleidzia, kad valstybei buvo puikiai zinoma jos, kaip valstybés
kontrahentés, jsipareigojimy apimtis'” vertybiniy popieriy turétojy atzvilgiu'', nes ji pakeité iy
isipareigojimuy turinj dar prie$ netekdama galimybés jvykdyti savo jsipareigojimus, taigi pries gaudama
jai tiesiogiai skirtus reikalavimus grazinti skola.

102. I§ visy $iy aplinkybiy darau i$vada, kad ieskinys, kuriame valstybéje naréje isleisty obligacijy
turétojas ketina prie$ Sig valstybe remtis i§ $iy vertybiniy popieriy kylanc¢iomis teisémis, be kita ko, po
to, kai §i valstybé vienasaliskai ir atgaline data pakeic¢ia skolinimosi salygas, patenka j savoka ,bylos,
kylancios i$ sutarc¢iy“, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto
a papunkti.

103. Todél reikia patikslinti atsakymo, kuris gali buti pateiktas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, aspektus, siekiant nustatyti $ios prievolés jvykdymo vieta.

105 Siuo klausimu zr. H. De Vauplane, op. cit., visy pirma p. 775.

106 B. Haftel ,Circulation internationale des titres financiers, action en responsabilité et compétence juridictionnelle: questions de qualification®,
Revue des contrats, Lextenso éditions, Issy-les-Moulineaux, 2015, Nr. 3, p. 547-551, visy pirma p. 548, ir tuo paciu klausimu M. Fyon, op. cit.,
visy pirma 36 punktas.

107 T-79/13, EU:T:2015:756. Pazymétina, kad $is sprendimas taip pat cituojamas Sprendime Mamatas (54 punktas).

108 Taip pat galima pazyméti, jog man atrodo, kad [statymo Nr. 2198/1994 6 ir 8 straipsniai patvirtina $ig bendra analize.

109 Tai leidzia atskirti pagrindine byla nuo bylos, kurioje buvo priimtas 1992 m. birzelio 17 d. Sprendimas Handte (C-26/91, EU:C:1992:268).
110 Tai leidzia atskirti pagrindine byla nuo bylos, kurioje buvo priimtas Sprendimas Kolassa.
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C. Dél prievolés jvykdymo vietos nustatymo

104. Reikia nustatyti, ar tokiu atveju kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje ,atitinkamos prievolés
jvykdymo vieta, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto
a papunktj, lemia skolinimosi salygos, susijusios su atitinkamomis obligacijomis, gal §i vieta gali
pasikeisti dél su Siomis obligacijomis susijusiy skoliniy reikalavimy perleidimo, o gal tai gali bati ta
vieta, kurioje kreditorius gauna palikanas.

105. Pagal suformuota jurisprudencija'', jeigu $alys néra nustaciusios gincijamos prievolés jvykdymo
vietos, ji turi bati nustatoma pagal teise, taikyting $iai prievolei pagal teismo, kuriame iskelta byla,
vietos kolizines normas.

106. Kaip jau minéjau, obligacijy iSleidima, kuriam taikoma Graikijos teisé, apibrézia offering circular
(emisijos prospekto) nuostatos. Siame dokumente Graikijos centrinis bankas pagal [statymo
Nr. 2198/1994, taikytino valstybés skoly srityje, 8 straipsnio 6 dalj paskiriamas ,paying agent”,
pasirinkta taikytina teisé yra Graikijos teisé, o ,bond holders” yra ,relevant participants of the Bank of
Greece Book entry system"“. I$ to darau iSvada, kad pagal §j Istatyma Nr. 2198/1994 prievolés jvykdymo
vieta, dividendy mokéjimo ir kapitalo grazinimo vieta yra Graikijoje. Be to, Graikijos teisés
reglamentuojamy vertybiniy popieriy konvertavimo operacija pagal [statyma Nr. 4050/2012 taip pat
jrodo, kad tai yra sprendimy dél investiciju tvarkos ir jy vykdymo priémimo vieta.

107. Siomis aplinkybémis ir atsizvelgdamas j savo analize, susijusia su vertybinio popieriaus perdavimo

jo turétojui kvalifikavimu, perleidziant su $iuo vertybiniu popieriumi siejamas teises, t. y. perleidziant

skolinj reikalavima, manau, kad ankstesni perleidimai negali pakeisti prievolés jvykdymo vietos, kaip ji
112

suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto a papunktj, nustatymo "~

108. Sis aiskinimas atitinka nuspéjamumo ir teisinio saugumo reikalavima, kylantj i§ Reglamento
Nr. 1215/2012 15 konstatuojamosios dalies'”, nes juo atmetama galimybé paduoti atsakova j valstybés
narés teisma, ko jis negaléty pagrijstai numatyti, jei prievolés jvykdymo vietos nustatymas priklausytu
nuo vertybinio popieriaus deponavimo vietos pasirinkimo, ir prisidedama prie $io reglamento
16 konstatuojamojoje dalyje numatyto gero teisingumo vykdymo.

109. Sie tikslai taip pat negaléty buti pasiekti, jeigu prievolés jvykdymo vieta turéty buti nustatoma
pagal valstybés obligacijos turétojui moketiny palikany mokéjimo vieta ''*.

110. Todél siulau Teisingumo Teismui konstatuoti, kad Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio
1 punkto a papunktis turi buti aiskinamas taip, kad valstybés prievolés jvykdymo vieta nustatoma
pagal skolinimosi salygas obligacijos iSleidimo metu, neatsizvelgiant j vélesnius S$ios obligacijos
perleidimus arba j tai, kad skolinimosi salygos, susijusios su paltikany mokéjimu ar kapitalo grazinimu,
faktiskai jvykdomos kitoje vietoje.

111 Zr., be kita ko, 1976 m. spalio 6 d. Sprendima Industrie Tessili Italiana Como (12/76, EU:C:1976:133).

112 Pagal analogija, kalbant apie gincus dél reikalavimy, priskiriamy ,byloms dél delikty ar kvazidelikty®, zr. 2015 m. geguzés 21 d. Sprendima
CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

113 Zr., be kita ko, 2018 m. sausio 31 d. Sprendima Hofsoe (C-106/17, EU:C:2018:50, 45 punktas).
114 Pagal analogija zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendima OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, 41 punktas).
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V. Isvada

111. Atsizvelgdamas j pateiktus samprotavimus, sitlau Teisingumo Teismui | Oberster Gerichtshof
(Auksciausiasis Teismas, Austrija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

Pirmiausia:

— fizinio asmens, jsigijusio valstybés narés isleisty obligacijy, pareikstas ieskinys $iai valstybei narei,
kuriuo jis siekia, kad buty jvykdytos pradinés skolinimosi salygos arba atlyginta dél ju nevykdymo
patirta Zala, nes Sios obligacijos buvo iSmainytos | mazesnés vertés obligacijas ir $is jpareigojimas
$iam fiziniam asmeniui buvo nustatytas jstatymu, kurj nacionalinés teisés akty leidéjas priémé
iSimtinémis aplinkybémis ir kuriuo vienasaliSkai ir atgaline data buvo pakeistos obligacijoms
taikomos salygos jtraukiant bendry veiksmu salyga, pagal kuria obligaciju turétojy daugumai buvo
leista jpareigoti obligacijy turétojy mazuma sutikti su tokiais mainais, nepriskiriamas ,civilinéms ar
komercinéms byloms®, kaip tai suprantama pagal 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 1 straipsnio 1 dalj.

Subsidiariai, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad gincas priskiriamas ,byloms, kylanc¢ioms i$
sutarc¢iy”, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalj:

— ieskinys, kuriuo valstybéje naréje isleisty obligacijy turétojas ketina pries§ $ig valstybe remtis i$ $iy
vertybiniy popieriy kylanc¢iomis teisémis, be kita ko, po to, kai §i valstybé vienasaliskai ir atgaline
data pakeicia skolinimosi salygas, patenka j savoka ,bylos, kylancios i$ sutarciy®, kaip ji suprantama
pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto a papunktj,

— Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto a papunktis turi buti aiSkinamas taip, kad
valstybés prievolés jvykdymo vieta nustatoma pagal skolinimosi salygas obligacijos isleidimo metu,
neatsizvelgiant j vélesnius Sios obligacijos perleidimus arba j tai, kad skolinimosi salygos, susijusios
su palikany mokéjimu ar kapitalo grazinimu, faktiskai jvykdomos kitoje vietoje.
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