W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2018 m. liepos 5 d."

Byla C-305/17

FENS spol. s r.o.
_ prie$
Slovenska republika — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi

(Okresny sud Bratislava II (Bratislavos antrasis apylinkés teismas, Slovakija) prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Laisvas prekiuy judéjimas — Eksporto muitai — Muitams lygiavercio poveikio mokéjimai —
Vidaus mokesciai — Tinklo paslaugy mokestis uz elektros energijos perdavima“

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su vienu i§ vidaus rinkos rams¢iy, t. y. laisvu
prekiy judéjimu. Pateikti prejudiciniai klausimai yra susije su Sios laisvés vidaus ir iSorés aspektu
pagrindu — muity sajunga. Sios bylos ypatumas yra tas, kad ji suteikia Teisingumo Teismui proga
apsvarstyti du klasikinius vidaus rinkos elementus, t. y. muitams lygiaver¢io poveikio mokéjimus ir
vidaus mokesc¢iy taisykles, konkreciai taikomas elektros energijos rinkoje.

Teisinis pagrindas

Sutartis dél Europos Sajungos veikimo

2. SESV 28 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,Sajunga apima visa prekyba prekémis apimancia muity
sajunga, kurioje tarp valstybiy nariy uzdraudziami importo ir eksporto muitai bei visi lygiavercio
poveikio mokéjimai, o ju santykiams su treciosiomis $alimis nustatomas bendrasis muity tarifas”.

3. SESV 30 straipsnyje nustatyta, kad ,[v]alstybiy nariy tarpusavio prekyboje uzdraudziami importo ir
eksporto muitai ir lygiavercio poveikio mokéjimai. Sis draudimas galioja ir fiskalinio pobudzio
muitams®.

4. Pagal SESV 110 straipsnj ,[jlokia valstybé naré tiesiogiai ar netiesiogiai neapmokestina kity valstybiy

nariy gaminiy jokiais savo vidaus mokesciais, didesniais uz tuos, kuriais ji tiesiogiai ar netiesiogiai
apmokestina panasius vietos gaminius®.

1 Originalo kalba: angly.
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Direktyva 2003/54

5. Direktyva 2003/54 nustatomos bendros elektros energijos gamybos, perdavimo, paskirstymo ir
tiekimo taisykles®.

6. Pagal 2 straipsnio 3 punkta perdavimas — tai ,elektros energijos transportavimas ypac¢ aukstos ir
labai aukstos jtampos tinkly sujungimo sistema, siekiant pristatyti ja galutiniam vartotojui ar
paskirstytojams, iSskyrus tiekima“.

7. 9 straipsnio ¢ punkte numatyta, kad perdavimo sistemos operatoriai ,turi uztikrinti elektros
energijos sistemos sauguma, patikimuma ir efektyvuma“. Siomis aplinkybémis ,[p]erdavimo sistemos
operatoriy priimtos taisyklés, kuriomis siekiama subalansuoti elektros energijos sistema, turi buti
objektyvios, skaidrios ir nediskriminuojancios ir apimti taisykles, reglamentuojancifas] tvarka, pagal

kurig imamas mokestis i§ jy tinkly sistemos vartotojy uz energijos neatitikima“®.

Direktyva 2005/89

8. Direktyvoje 2005/89 nustatomos priemonés, skirtos uztikrinti elektros energijos tiekimo saugumui,
kad buty garantuotas sklandus elektros vidaus rinkos veikimas, taip pat atitinkamas gamybos pajégumuy
lygis, tinkama pasitlos ir paklausos pusiausvyra ir vidaus rinkos vystymuisi tinkamas valstybiy nariy
tinkly sujungimo laipsnis. Joje taip pat jtvirtinama sistema, pagal kuria valstybés narés sukuria skaidrig,
stabilia ir nediskriminacine elektros energijos tiekimo saugumo politika, suderinama su konkurencingos

elektros vidaus rinkos poreikiais*.

9. Pagal Sios direktyvos 5 straipsnj valstybés narés imasi atitinkamy priemoniy, siekdamos islaikyti
elektros paklausos ir turimy gamybos pajégumy pusiausvyra.

Nacionaliné teisé

10. Nariadenie vlddy Slovenskej republiky ¢ 317/2007 Z. z., ktorym sa ustanovujii pravidld pre
fungovanie trhu s elektrinou (Slovakijos Respublikos vyriausybés nutarimas Nr. 317/2007 dél elektros
energijos rinkos funkcionavimo taisykliy, toliau — Nutarimas dél elektros energijos), galiojusio
klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms, 12 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad tuo atveju, kai elektros
energija eksportuojama, eksportuotojas turi mokéti tinklo paslaugy mokestj, nebent jis galéty jrodyti,
kad eksportuota elektros energija prie$ tai buvo importuota j tai, kas vadinama ,nustatyta teritorija“’.

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

11. FENS spol. s r.o., ieskové pagrindinéje byloje, yra pirminés ieskovés Korlea Invest a.s. (toliau —
Korlea) teisiy peréméja Sioje byloje.

2 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/54/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinancios Direktyva 96/92/EB (OL L 176, 2003, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 211), 1 straipsnis. Nuo
2011 m. kovo 3 d. ji buvo panaikinta 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus
rinkos bendryjy taisykliy (OL L 211, 2009, p. 55).

3 11 straipsnio 7 dalis.

4 2006 m. sausio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/89/EB dél priemoniy siekiant uztikrinti elektros energijos tiekimo
sauguma ir investicijas i infrastruktara (OL L 33, 2006, p. 22) 1 straipsnis.

5 T. y. Slovakijos Respublikos teritorija, kurioje perdavimo sistemos ar paskirstymo sistemos valdytojas privaléjo uztikrinti elektros energijos
perdavimg arba paskirstyma (Zdkon ¢ 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorjch zdikonov (Istatymas Nr. 251/2012 del
energetikos, kuriuo i§ dalies kei¢iami ir papildomi kai kurie jstatymai) 2 straipsnio a punktas).
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12. Bendrovei Korlea buvo leista veikti Slovakijos elektros energijos sektoriuje kaip tiekéjai, ir jos veikla
buvo susijusi su elektros energijos supirkimu, rinkodara ir eksportu. Siomis aplinkybémis minéta
ieskové su bendrove Slovenské elektrdrne a.s. (Slovakijos bendrové, veikianti elektros energijos gamybos
sektoriuje) sudaré pagrindy sutartj dél elektros energijos pirkimo ir pardavimo, kuri jsigaliojo 2006 m.
rugpjacio 15 d., ir atskiras elektros energijos tiekimo sutartis. 2008 m. sausio 16 d. Korlea su bendrove
Slovenskd elektrizacnd prenosovd sustava a.s. (Slovakijos bendrové, valdanti nacionalinj elektros
energijos perdavimo tinkla) sudaré elektros energijos perdavimo sutartj dél elektros energijos
perdavimo jungiamosiomis linijomis ir perdavimo paslaugy valdymo ir teikimo. Pagal perdavimo
sutartj Korlea uz tinklo paslaugy, susijusiy su elektros energijos eksportu, teikima jsipareigojo mokéti
mokestj, apskaiciuota pagal Nutarimo dél elektros energijos 12 straipsnio 9 dalj, iSskyrus tuos atvejus,
jei irodyty, kad eksportuota energija prie$ tai buvo importuota j Slovakija.

13. Korlea sumokéjo 6 815 853,415 EUR perdavimo bendrovei kaip tinklo paslaugy mokestj uz elektros
energijos eksporta uz laikotarpj nuo 2008 m. sausio 1 d. iki 2008 m. gruodzio 31 d. Si suma buvo
paskai¢iuota remiantis 2007 m. gruodzio 4 d. Urad pre reguldciu sietovych odvetvi (Energetikos
reguliavimo institucija, toliau — URSO), t. y. atsakovés pagrindinéje byloje kartu su Slovakijos
Respublika, sprendimu.

14. 2008 m. spalio 13 d. rastu Korlea paprasé perdavimo bendrovés ir kompetentingos institucijos
nebetaikyti $io mokescio ir grazinti jau sumokétas sumas. 2008 m. spalio 30 d. rastu perdavimo
bendrové atmeté $j praSyma.

15. Korlea pareiské URSO ieskinj dél zalos atlyginimo. Ji teige, kad tinklo paslaugy mokestis yra muitui
lygiavercio poveikio mokéjimas. Jis buvo taikomas tik Slovakijoje pagamintai elektros energijai, kuri
buvo eksportuojama, o ne elektros energijai, kuri anks¢iau buvo importuota j Slovakija, o véliau
reeksportuota. URSO teigé, kad nagrinéjamas mokestis buvo laikinas ir kad jo tikslas buvo uztikrinti
Slovakijos elektros tinklo eksploatavimo sauguma, patikimuma ir stabiluma.

16. Ieskinys buvo atmestas 2011 m. vasario 4 d. sprendimu. Korlea pateiké apeliacinj skunda Krajsky
sid (apygardos teismas, Slovakija); pastarasis teismas ta sprendima panaikino ir grazino byla Okresny
sid Bratislava II (Bratislavos antrasis apylinkés teismas, Slovakija, toliau — prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas).

17. Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori zinoti, ar
Nutarimo dél elektros 12 straipsnio 9 dalis atitinka SESV 28 ir 30 straipsnius. Todél praso priimti
prejudicinj sprendima tokiais klausimais:

»1. Ar SESV 30 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad juo draudziama tokia nacionalinés teisés
nuostata, kaip [Nutarimo dél elektros energijos] 12 straipsnio 9 dalis, pagal kuria nustatomas
specialus mokestis uz elektros energijos eksporta i§ Slovakijos Respublikos teritorijos, nedarant
skirtumo, ar tai yra elektros energijos eksportas i§ Slovakijos Respublikos j Europos Sajungos
valstybes nares, ar j treciasias $alis, jei elektros energijos eksportuotojas nejrodo, kad eksportuota
elektros energija j Slovakijos Respublikos teritorija buvo importuota, t. y. mokestis taikomas tik
Slovakijos Respublikoje pagamintai elektros energijai, kuri buvo eksportuota i§ Slovakijos
Respublikos teritorijos?

2. Ar mokestis, kaip antai nustatytas Nutarimo dél elektros energijos 12 straipsnio 9 dalyje, t. y.
mokestis, taikomas tik Slovakijos Respublikoje pagamintai elektros energijai ir tuo paciu metu
eksportuotai i§ Slovakijos Respublikos teritorijos, nedarant skirtumo tarp eksporto j trecigsias $alis
ir eksporto | Europos Sajungos valstybes nares, yra muitui lygiavercio poveikio mokéjimas, kaip tai
suprantama pagal SESV 28 straipsnio 1 dalj?

3. Ar tokia nacionalinés teisés nuostata kaip Nutarimo dél elektros energijos 12 straipsnio 9 dalis, yra
suderinama su SESV 28 straipsnyje jtvirtintu laisvo prekiy judéjimo principu?”
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18. Rasytines pastabas pateiké FENS, Nyderlandy ir Slovakijos vyriausybés ir Europos Komisija. FENS
ir Komisija per 2018 m. balandzio 19 d. posédj pateiké pastabas Zodziu.

Vertinimas

Ivadinés pastabos

Elektros energija kaip ,prekés*

19. Tam, kad patekty i SESV nuostaty dél laisvo prekiy judéjimo taikymo sritj, pagrindinéje byloje
nagrinéjama preké turi patekti j kategorija ,prekés”. Teisingumo Teismas ,prekes” apibrézé kaip
»gaminius, kuriuos galima jvertinti pinigais ir kurie patys gali buti komerciniy sandoriy objektas*®.

20. Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad elektros energija, nepaisant to, kad yra nematerialaus
pobudzio, reiskia ,prekes®, kaip tai suprantama pagal SESV’. I§ to i$plaukia, kad elektros energijai yra
taikomos toje Sutartyje nustatytos taisyklés dél laisvo prekiy judéjimo ir muity sgjungos.

21. Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad renkant mokestj ne uz pacia preke, bet uz su
preke susijusia buting veikla (pavyzdziui, tinklo paslaugas $iuo atveju), sis mokestis gali patekti j laisvo
prekiy judéjimo nuostaty taikymo sriti. Kai mokestis yra skaiciuojamas remiantis perduoty
kilovatvalandziy skaiciumi, o ne perdavimo atstumu ar bet kokiu kitu tiesiogiai su perdavimu susijusiu
kriterijumi, jis turi bati vertinamas kaip taikomas paciai prekei®.

Taikytina teisé

22. Tai, kad nacionalinis teismas, kalbant formaliai, pra§yma priimti prejudicinj sprendima suformulavo
nurodydamas tam tikras Sgjungos teisés nuostatas, netrukdo Teisingumo Teismui pateikti $iam teismui
iSsamaus iSaiskinimo, kuris gali bati naudingas sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti,
neatsizvelgiant i tai, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apie tai uzsimena savo
pateiktuose klausimuose. Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j bylos dalyka, turi i§ visos nacionalinio
teismo pateiktos informacijos, ypac¢ i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy,
iSrinkti aiskintinus Sgjungos teisés klausimus”’.

23. Nagrinéjamu atveju i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamu ieskiniu FENS i§ esmés praso atlyginti zala, kuria teigia patyrusi Korlea, nes
sumokéjo tinklo paslaugy mokesti uz elektros energijos eksporta. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti dél Nutarimo dél elektros energijos nuostaty, kuriomis
remiantis $is mokestis nustatytas, suderinamumo su SESV 28 ir 30 straipsniais ".

24. Vis délto, atsizvelgiant j ginca pagrindinéje byloje, reikia iSnagrinéti, ar kitos pirminés ar antrinés
teisés nuostatos, t. y. SESV 110 straipsnis ir direktyvos 2003/54 ir 2005/89, taip pat gali bati svarbios.

[e)}

1968 m. gruodzio 10 d. Sprendimas Komisija / Italija, 7/68, EU:C:1968:51, p. 428.

Zr., inter alia, 1994 m. balandZio 27 d. Sprendimo Almelo, C-393/92, EU:C:1994:171, 28 punkta.

8 Siuo klausimu zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Essent Netwerk Noord ir kt., C-206/06, EU:C:2008:413, 43 ir 44 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija.

9 7Zr., pvz., 2016 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, 43 punkta.

10 Klostantis bylos aplinkybéms SESV dar negaliojo. Vis délto, kadangi atitinkamy nuostaty turinys nepakito, aiSkumo sumetimais pateiksiu
nuorodas j SESV nuostatas, o ne | EB sutarties nuostatas.

~
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25. Siuo  klausimu Nyderlandy vyriausybé teigia, kad nagrinéjamas mokestis patenka |
Direktyvos 2003/54 11 straipsnio 7 dalies, pagal kuria leidziama patvirtinti mokescius siekiant
subalansuoti perdavimo sistema, taikymo sritj. Todél turéty buti nagrinéjamas jos suderinamumas su
Sajungos teise atsizvelgiant j $ia direktyva, o ne j pirmine Sajungos teise.

26. Teisingumo Teismas yra pareiskes, kad, kai klausimo reglamentavimas i§samiai suderintas Sgjungos
lygiu, visos su juo susijusios nacionalinés priemonés turi buti vertinamos atsizvelgiant j tokios
suderinimo priemonés, o ne j pirminés teisés nuostatas''. Kiek tai susije su laisvu prekiy judéjimu, i§
jurisprudencijos matyti, kad $is principas pripazjstamas taikant SESV 34—36 straipsnius, kurie susije su
importo ir eksporto tarp valstybiy nariy kiekybiniais apribojimais'. I$ $ios Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad jei Nyderlandy vyriausybés pastabos yra teisingos, butina sutelkti démesj j
Direktyvos 2003/54 nuostatas, o ne j laisvo prekiy judéjimo nuostatas.

27. Vis délto nedelsiant kylanti problema yra ta, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nepateiké Teisingumo Teismui batinos informacijos, ar priemonés, kuriomis remiantis
taikomas aptariamas mokestis, yra susijusios su konkrecia Direktyvos 2003/54 nuostata. Jei taip,
Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiskinti Direktyva 2003/54 tam, kad nustatyty, ar minéta
direktyva uztikrintas suderinimas yra iS$samus ir uzkerta kelia patikrinimui, ar nagrinéjami nacionalinés
teisés aktai yra draudziami pagal SESV 28 ir 30 straipsnius.

28. Atliekant tokj vertinima Teisingumo Teismas nagrinéja teisines aplinkybes, kuriomis buvo priimtas
suderinantis teisés aktas, jo pobudj, juo siekiamus tikslus ir turinj'.

29. Elektros energijos vidaus rinkos sukiirimas yra nuolatinis procesas. Direktyva 2003/54, galiojusi
pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy klostymosi metu, buvo antrasis zingsnis $ia linkme, nes ja buvo
panaikintas pirmasis teisés aktas, priimtas $ioje srityje, t. y. Direktyva 96/92'. Direktyvos 2003/54
priemimu buvo siekiama uztikrinti vienodas salygas visiems rinkos dalyviams'. Vis délto elektros
energijos vidaus rinkos suformavimo procedira ja nebuvo uzbaigta, ir ji buvo panaikinta
Direktyva 2009/72. Si direktyva savo ruoztu taip pat bus kei¢iama, siekiant, kaip nurodo Komisija,
»pritaikyti dabartines rinkos taisykles prie naujy rinkos realijy, leidziant elektros energijai laisvai keliauti
ten, kur jos labiausiai reikia, kai jos labiausiai reikia, per neiskraipyty kainy signalus“".

30. Taigi aplinkybés, kuriomis buvo priimta Direktyva 2003/54, atspindi besitesiantj suderinimo
procesa, kuris dar turi bati uzbaigtas, o ne i$samy suderinima.

11 2014 m. liepos 1 d. Sprendimo Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, 57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

12 Zr., inter alia, 2014 m. liepos 1 d. Sprendimo Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, 57 ir paskesnius punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija; 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Deutscher Apothekerverband, C-322/01, EU:C:2003:664, 64 ir 65 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija.

13 Siuo klausimu zr. 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimo DaimlerChrysler, C-324/99, EU:C:2001:682, 42 punkta.

14 1996 m. gruodzio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/92/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy (OL L 27,
1997, p. 20; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 3).

15 Komisijos nuomoné pagal EB sutarties 251 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos ¢ punkta dél Europos Parlamento padaryty pakeitimy Tarybos
priimtoje bendrojoje pozicijoje dél pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy
taisykliy, panaikinancios Direktyva 96/92/EB, kuria i$ dalies keiciamas Komisijos pasitlymas pagal EB sutarties 250 straipsnio 2 dalj, 2003 m.
liepos 23 d., COM(2003) 429 final.

16 Direktyvos 2009/72 2 ir 4 konstatuojamosios dalys.

17 Pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy (nauja redakcija), 2016 m.
lapkricio 30 d., COM(2016) 864 final, p. 4.
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31. Be to, man atrodo, kad direktyvy (kaip suderinimo priemonés pagal SESV 288 straipsnj, valstybéms
naréms paliekancios galimybe pasirinkti forma ir metodus reikalaujamiems rezultatams pasiekti) teisinis
pobudis priestarauja i$vadai, kad $iomis direktyvomis siekiama i$samiai suderinti elektros energijos
rinka . Kalbant apie Direktyva 2003/54, tokj poziarj patvirtina jos teisinis pagrindas, t. y. Sutarties
straipsniai dél jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas kartu su dabartiniu SESV 114 straipsniu dél
teisés akty derinimo. Per teismo posédj Komisija taip pat iSreiské nuomone, kad Sia direktyva atliktas
suderinimas yra dalinis.

32. Pereinant prie Direktyvos 2003/54 tiksly ir turinio pazymeétina, kad S$ia priemone nustatomos
bendros taisykles, skirtos elektros energijos gamybai, perdavimui ir tiekimui*.

33. Taigi Direktyvoje 2003/54 numatyta, kad valstybés narés paskiria perdavimo sistemos operatorius,
galin¢ius priimti objektyvias, skaidrias ir nediskriminuojancias taisykles, kuriomis siekiama
subalansuoti elektros energijos sistemq ir pagal kurias imamas mokestis i$ tinkly sistemos vartotojy uz
energijos neatitikima. Taisyklés ir tarifai, kuriais vadovaujantis teikiamos $ios paslaugas, nustatomos
nediskriminuojanciu ir i$laidas atspindin¢iu buadu ir turi buti skelbiami vie$ai*’. Valstybiy nariy
paskirtos reguliavimo institucijos atsako uz tai, kad iki jy jsigaliojimo bity nustatyta ar patvirtinta
bent ta metodika, pagal kuria apskaic¢iuojami ar nustatomi perdavimo tarifai®'.

34. Dél sios direktyvos tikslo ir turinio, manau, kad jie yra panasis j tai, kg buty galima laikyti visisku
suderinimu. Taciau, kalbant apie perdavimo tarifus, kompetentingos valdzios institucijos turi tam tikra
veikimo laisve. Todél nemanau, kad $iomis nuostatomis atliktas suderinimas buvo pakankamai issamus,
kad uzkirsty galimybe iSnagrinéti, ar toks teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, yra
suderinamas su SESV 28 ir 30 straipsniais.

35. Teisingumo Teismo jurisprudencija taip pat nukreipia $ia linkme. Teisingumo Teismas iSaiskino
Direktyvos 2003/54 nuostatas kartu su nuostatomis dél laisvo prekiy judéjimo, siekdamas jvertinti
nacionaliniy priemoniy dél nemokamo Zaliosios elektros energijos paskirstymo suderinamuma®. I§ to
matyti, kad tomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nemané, kad Direktyva 2003/54 atliktas
suderinimas yra i$samus .

36. Taigi darau iSvada, kad Direktyva 2003/54 atliktas suderinimas nebuvo toks, kuris gali uzkirsti
galimybe iSnagrinéti, ar tokia teisés norma, kaip antai nagrinéjama $ioje byloje, yra suderinama su
pirminés teisés nuostatomis, visy pirma SESV 28 ir 30 straipsniais. Esminé $iy nuostaty svarba yra ta,
kad Sutartimi siekiama uzkirsti kelia bet kokiam galimam jy nesilaikymui, uzkertant galimybes jy
iSvengti muity ir mokes¢iy priemonémis >

37. Tie patys argumentai, mano nuomone, yra taikytini Direktyvai 2005/89, kuriais Slovakijos
vyriausybé rémési, siekdama pateisinti nagrinéjama mokestj kaip priemone, priimta siekiant uztikrinti
energijos tiekimo sauguma ir investicijas i infrastruktara.

18 Vis délto neketinu sialyti, kad direktyva uztikrinamas suderinimas jokiu badu negali kliudyti nagrinéti, ar nacionalinés teisés aktai, kurie patenka
i Sios direktyvos taikymo sritj, yra suderinami su pirminés teisés aktais. Tai prieStarauty Teisingumo Teismo pozitriui 1993 m. spalio 12 d.
Sprendime Vanacker ir Lesage, C-37/92, EU:C:1993:836.

19 1 straipsnis.

20 11 straipsnio 7 dalis.

21 23 straipsnio 2 dalis.

22 2016 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, 119 punktas.

23 Byloje, susijusioje su 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/28/EB dél skatinimo naudoti atsinaujinanciy
istekliy energija, i$ dalies kei¢iancia bei veéliau panaikinanc¢ia Direktyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB (OL L 140, 2009, p. 16), kuria nustatoma
bendra sistema, skirta skatinti atsinaujinanciyjy istekliy energijos naudojimui, Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad direktyva
nebuvo atliktas toks suderinimas, kuris uzkirsty kelia patikrinimui, ar nacionalinés teisés aktai, galintys riboti Zaliosios elektros energijos
importa i§ kity valstybiy nariy, yra suderinami su SESV 34 straipsniu. Zr. 2014 m. liepos 1 d. Sprendimo Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, 56—64 punktus.

24 Dél $iy nuostaty esminio vaidmens zr. 1969 m. liepos 1 d. Sprendimo Komiisija / Italija, 24/68, EU:C:1969:29, 4 ir 5 punktus.
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38. Direktyva 2005/89 buvo priimta tomis paciomis aplinkybémis kaip ir Direktyva 2003/54, ir yra
tokio paties teisinio pobudzio (zr. S$ios iSvados 29-31 punktus ir Direktyvos 2005/89 1 ir
3 konstatuojamasias dalis).

39. Direktyva 2005/89 siekiama uztikrinti stabilia sistema i§ tiesy veikianciai, integruotai elektros
energijos rinkai sukurti, suteikiant tinkamuy iniciatyvy galimybes rinkos dalyviams siekiant uztikrinti
tiekima ir investicijas®. Todél joje jtvirtinama sistema, pagal kuria valstybés narés sukuria skaidria,
stabilia ir nediskriminuojancia elektros energijos tiekimo saugumo politika, suderinama su
konkurencingos elektros energijos vidaus rinkos poreikiais®. 5 straipsnyje, kuriuo remiasi Slovakijos
vyriausybé, nurodoma, kad valstybés narés imasi ,atitinkamy priemoniy“. Atrodo, kad valstybés narés
islaiko tam tikra diskrecija Sioje srityje, dél to suderinimo procesas néra baigtas.

40. Taigi, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija, nurodyta $ios i$vados 35 ir 36 punktuose,
galima daryti i$vada, kad Direktyva 2005/89 atliktas suderinimas nebuvo toks, kad buty uzkirsta
galimybé iSnagrinéti, ar tokia teisés norma, kaip nagrinéjama Sioje byloje, yra suderinama su pirminés
teisés nuostatomis, visy pirma su SESV 28 ir 30 straipsniais.

Prejudiciniai klausimai

41. Savo trimis klausimais, kuriuos geriausia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar toks mokestis, kaip taikomas uz tinklo paslaugy teikima
elektros energijos eksporto atveju pagal Nutarimo dél elektros energijos 12 straipsnio 9 dalj, yra muitui
lygiavercio poveikio mokéjimas ir dél to draudziamas pagal nuostatas dél laisvo prekiy judéjimo,
konkreciau kalbant, pagal SESV 28 ir 30 straipsnius.

42. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamas mokestis taikomas neatsizvelgiant i tai, ar elektros energija yra eksportuojama j kitas
valstybes nares, ar j treciasias Salis.

SESV 28 ir 30 straipsniy taikymas eksporto | trecigsias Salis mokesciams

43. SESV 28 straipsnio 1 dalyje nustatyti esminiai principai, susije su laisvu prekiy judéjimu ir muity
sajunga, vidaus ir iSorés lygmeniu. SESV 30 straipsnis susijes su muity sajungos vidaus aspektais:
draudziama tarp valstybiy nariy taikyti muito mokescius importui ir eksportui ir muitams lygiavercio
poveikio mokéjimus .

44. Ar pagrindinés bylos faktinés aplinkybés visiskai patenka j SESV 28 straipsnio 1 dalies ir
30 straipsnio taikymo sritj? 30 straipsnis nagrinéjamam mokesciui gali buti taikomas tiek, kiek $is
mokestis yra susijes su elektros energija, skirta eksportuoti j kitas valstybes nares. Kalbant apie
prekyba su treciosiomis Salimis pazymeétina, kad SESV néra specialiy nuostaty, panasiuy j tas, kuriomis
draudziami muitams lygiavercio poveikio mokéjimai valstybiy nariy tarpusavio prekyboje. Taigi kyla
klausimas, ar tokj patj poveikj turin¢ius mokescius taip pat draudziama taikyti prekyboje su Siomis
Salimis.

25 Pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél priemoniy siekiant uztikrinti elektros energijos tiekimo sauguma ir investicijas |
infrastruktara (SEC(2003) 1368), 2003 m. gruodzio 10 d., COM(2003) 740 final, p. 2.

26 1 straipsnio 2 dalis.

27 Jurisprudencijoje pripazinta, kad draudimai, nustatyti abiejy iy nuostaty, veikia tiesiogiai. Siuo klausimu zr. 1970 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
SACE, 33/70, EU:C:1970:118, 10 punkta, kuriame Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad, pasibaigus pereinamajam laikotarpiui (1968 m. liepos
1 d.), draudimas, nustatytas EEB sutarties 9 ir 13 straipsniuose (dabar — SESV 28 ir 30 straipsniai), pagal savo pobiud; veikia tiesiogiai.
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45. Remdamasis EEB sutarties 9 straipsniu (dabar — SESV 28 straipsnis) ir bendra prekybos politika,
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tiek ES muity teritorijos vientisumui, tiek bendrosios
prekybos politikos vieningumui buaty labai pakenkta, jei valstybéms naréms buty leidziama
vienagaliskai nustatyti muitams lygiaver¢io poveikio mokéjimus importui i§ trediyjy $aliy .

46. Tokia iSvada, mano nuomone, logiskai taip pat turéty buti taikoma muitams lygiavercio poveikio
mokéjimams eksporto j trecigsias $alis atveju.

47. Remiantis SESV 207 straipsniu, bendra prekybos politika turi buti grindziama vienodais principais,
ypa¢, be kita ko, eksporto politikos atzvilgiu. Bendrijos muitinés kodekse importo ir eksporto muito
mokesciai apibréziami identiskai kaip apimantys tiek muito mokescius, tiek muitams lygiavercio
poveikio mokéjimus uz prekiy importa ir eksporta”. Sio kodekso 161 straipsnio 1 ir 2 dalyse
numatyta, kad jforminus eksporto procediira Sgjungos prekes leidziama iSgabenti i§ Sajungos muity
teritorijos ir kad eksporto atveju atitinkamais atvejais taikomas apmokestinimas eksporto muitais.

48. Be to, savo pirmoje nuomonéje, pateiktoje remiantis (dabartinés) SESV 218 straipsnio 11 dalimi,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad eksporto politika priskiriama (tuometinés) Bendrijos
kompetencijai®*. Toks ai$kinimas atitinka Romos sutartimi jsteigtos muity sgjungos struktira.
Sutartimis Europos Sgjungai ir jos institucijoms pavedama ginti Europos Sagjungos prekybinius
interesus iSorés lygmeniu. Leidus valstybéms naréms vykdyti savo prekybos politika su kitais pasaulio
regionais (ir atitinkamai siekti savo interesuy), lygiagreciai imantis veiksmy Europos Sajungos lygmeniu,
kilty aiski grésmé $iai esminei funkcijai®'. Siuo metu SESV 3 straipsnio 1 dalies a ir e punktai aikiai
patvirtina, kad Europos Sgjunga turi iSimtine kompetencija spresti dél muity sgjungos ir bendros
prekybos politikos.

49. I$ to matyti, kad valstybés narés negali vienasaliskai nustatyti muitams lygiavercio poveikio
mokéjimy uz eksporta i treciasias Salis. Jeigu pagrindinéje byloje nagrinéjamas mokestis butuy laikytinas
tokiu mokesciu, jis baty uzdraustas, neatsizvelgiant i tai, ar taikomas eksportui j valstybes nares, ar j
trecigsias $alis ™.

Klasifikavimas kaip muitams lygiavercio poveikio mokéjimo

50. Sutartimi siekiama nustatyti muity ir jiems lygiavercio poveikio mokéjimy panaikinimo taisyklés
taikymo sritj bei poveikj, kad buty ne tiktai panaikinta jais uztikrinama apsauga, bet ir uztikrintas
laisvas prekiy judéjimas. Muity draudima iSpleciant taip, kad jis apimty ir muitams lygiavercio poveikio
mokéjimus, siekiama papildyti draudima sudaryti prekybos apribojimus, atsirandancius taikant tokius
mokéjimus, taip padidinant S$io draudimo efektyvuma. Savoka ,muitams lygiavercio poveikio

28 1995 m. spalio 5 d. Sprendimo Aprile, C-125/94, EU:C:1995:309, 34 punktas.

29 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307), su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2006 m. lapkri¢io 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1791/2006,
dél Bulgarijos ir Rumunijos stojimo adaptuojanc¢iu tam tikrus reglamentus ir sprendimus laisvo prekiy judéjimo, laisvo asmeny judéjimo,
bendroviy teisés, konkurencijos politikos, zemés tkio (jskaitant veterinarijos ir fitosanitarijos teisés aktus), transporto politikos, mokesciy,
statistikos, energetikos, aplinkos, bendradarbiavimo teisingumo ir vidaus reikaly srityse, muity sgjungos, iSorés santykiy, bendros uzsienio ir
saugumo politikos bei institucijy srityse (OL L 363, 2006, p. 1), 4 straipsnio 10 ir 11 punktai. Sis reglamentas buvo panaikintas 2008 m.
balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 450/2008, nustatanc¢iu Bendrijos muitinés kodeksa (Modernizuotas
muitinés kodeksas) (OL L 145, 2008, p. 1), i$ dalies taikomu nuo 2008 m. birzelio 24 d. 4 straipsnio 15 ir 16 punktai, apibréziantys importo ir
eksporto muitus, ir dauguma nuostaty, susijusiy su eksportu i$ muity teritorijos, tuo metu nejsigaliojo (minéto reglamento 188 straipsnio 1 ir
2 dalis). Sis reglamentas buvo panaikintas 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas
Sajungos muitinés kodeksas (OL L 269, 2013, p. 1).

30 1975 m. lapkricio 11 d. Nuomoné 1/75 (EBPO sutartis — Vietos islaidy norma), EU:C:1975:145, p. 1362.

31 Zr. mano i$vados byloje, kurioje pateikta Nuomoné 2/15 (ES ir Singapiro Respublikos laisvosios prekybos susitarimas), EU:C:2016:992,
96 punkty.

32 Yra skirtumas tarp muity ir lygiavercio poveikio mokéjimy, taikomy, viena vertus, prekéms, kurios eksportuojamos j kitas valstybes nares, ir,
kita vertus, prekéms, kurios eksportuojamos j trecigsias $alis ir taip i$vezamos i§ Europos Sgjungos muity teritorijos: pirmuoju atveju draudimas
taikomas ir valstybéms naréms, ir ES institucijoms (SESV 30 straipsnis), o antruoju atveju — tik valstybéms naréms, nes jie priklauso iSimtinei
Europos Sgjungos kompetencijai.
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mokéjimai“ nebuvo apibrézta pirminéje teiséje, taCiau aiskinama jurisprudencijoje nuo pat Europos
integracijos pradzios kaip: i) piniginé prievolé, kad ir kokia maza ji buaty, nepaisant jos pavadinimo ir
taikymo budo; ii) vienasaliskai taikoma nacionalinéms arba uzsienio prekéms; iii) atsirandanti dél to,
kad jos kerta sieng. Neturi reikSmés tai, ar mokéjimas nustatytas valstybés naudai, ar jis yra
diskriminacinis arba apsauginis®.

51. Siuo atveju paaiskinimo reikalauja savokos ,muitams lygiaveréio poveikio mokéjimai“ treciasis
aspektas, t. y. kad mokestis taikomas dél to, kad prekés kirto siena.

52. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiSkina, kad nagrinéjamas mokestis
taikomas tik uz Slovakijoje pagaminta ir paskui eksportuota elektros energija. Sis mokestis netaikomas
uz eksportuota elektros energija, kuri nebuvo pagaminta Slovakijoje. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nenurodo jokio lygiavercio mokescio uz elektros energija, pagamintg ir
suvartota Slovakijoje. Taigi, konstatavimo, kad mokestis yra taikomas tik uz elektros energija,
eksportuota i§ Slovakijos, o ne uz Slovakijoje sunaudota elektros energija, pakanka, kad buty galima
padaryti isvada, jog apmokestinima lemiantis jvykis yra sienos kirtimas.

53. Taciau Slovakijos vyriausybé savo rasytinése pastabose nurodé, kad Nutarime dél elektros energijos
numatyta, kad ta patj mokestj uz Slovakijoje suvartota elektros energija turi mokéti galutinis vartotojas
ar klientas ir (kai kuriais atvejais) elektros gamintojas ir paskirstymo tinklo operatorius, neatsizvelgiant j
elektros energijos kilme (nesvarbu, ar ji pagaminta $alies viduje, ar importuota) **.

54. Jei taip buty, ar galima manyti, kad jvykis, dél kurio $is mokestis atsiranda, yra tai, kad buvo kirsta
siena?

55. Teisingumo Teismas nusprendé, kad vidaus mokestis, sistemingai ir pagal tuos pacius kriterijus
taikomas eksportuotoms prekéms ir neeksportuotoms prekéms, nepatenka j draudimo taikyti muitams
lygiaverc¢io poveikio mokéjimy taikymo sritj*. Svarbus kriterijai yra tai, ar sandoris, dél kurio taikomas
mokestis uz abiejy kategorijy prekes, ekonominiu poziariu yra tas pats, vertinant prekybos etapa,
kategorijas asmeny, kuriems tenka mokeéti §j mokestj, mokescio apskai¢iavimo metoda ir galutinj
mokescio panaudojima ™.

56. Butent nacionalinis teismas turi reikalingos informacijos, kad bty galima taikyti $iuos kriterijus.

57. I informacijos, kuri buvo pateikta Teisingumo Teismui, atrodo, kad mokestis néra taikomas tuo
momentu, kuris atitinka ta patj prekybos etapa tiek elektros energijos, suvartotos Slovakijoje, tiek
eksportuotos elektros energijos atveju, taip pat mokesCio nasta netenka tos pacios kategorijos
asmenims. Kaip matyti i§ Nutarimo dél elektros energijos 12 straipsnio, kaip ji Teisingumo Teismui
pristaté Slovakijos vyriausybé, mokestj uz Slovakijoje suvartota elektros energija moka galutinis
vartotojas arba klientas®, o mokestj uz eksportuojama elektros energija moka eksportuotojas. Taigi
pirmuoju atveju mokestis mokamas uz suvartojama elektros energija ir i§ esmés po to, kai elektros
energija pereina jvairius etapus nuo perdavimo iki tiekimo ir suvartojimo. Tuo atveju, kai elektros
energija eksportuojama, yra priesingai — butent eksportuotojui taikomas mokestis, o elektros energija
nebuvo nei suvartota, nei perduota i$ perdavimo tinklo.

33 Siuo klausimu zr. 1969 m. liepos 1 d. Sprendimo Brachfeld ir Chougol Diamond, 2/69 ir 3/69, EU:C:1969:30, p. 222. Muitams lygiavercio
poveikio mokéjimy savokos apibréztis nuo to laiko nepasikeité. Zr., inter alia, 2018 m. kovo 1 d. Sprendimo Petrotel-Lukoil ir Georgescu,
C-76/17, EU:C:2018:139, 21 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija.

34 Slovakijos vyriausybé $iuo klausimu daro nuoroda j Nutarimo dél elektros energijos 12 straipsnio 2—8 dalis. FENS $io klausimo, atrodo,
negincijo.

35 Siuo klausimu zr. 2002 m. balandzio 23 d. Sprendimo Nygdrd, C-234/99, EU:C:2002:244, 28 punkta.

36 Siuo klausimu zr. 2002 m. balandzio 23 d. Sprendimo Nygdrd, C-234/99, EU:C:2002:244, 29-39 punktus.

37 Tam tikrais atvejais butent paskirstymo operatorius arba elektros energijos gamintojas moka $j mokestj uz elektros energija, suvartojama savo
patalpose, kitais tikslais nei elektros energijos gamyba.
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58. Siuo aspektu nagrinéjama byla skiriasi nuo bylos Nygird, kurioje Teisingumo Teismas konstatavo,
kad jvykis, dél kurio atsiranda prievolé mokéti mokestj uz Danijoje iSaugintas ir vidaus rinkoje
parduotas skersti kiaules, kurj privalo mokéti augintojas, kai kiaulés pristatomos skersti, ir mokestj uz
eksportuotas gyvas kiaules, kurj moka eksportuotojas neatsizvelgiant j tai, ar jis yra ir augintojas, yra tas
pats, t. y. tada, kai gyvuliai iSvezami i$ Teisingumo Teismo vadinamos ,pirminés nacionalinés auginimo
vietos“*. Siuo atveju mokestis taikomas uz Slovakijoje suvartota elektros energija, kai ji pasiekia
galutinj vartotoja arba klienta, ir uz eksportuota elektros energija pries paskirstyma ir pries tai, kai ji
tampa prieinama galutiniam vartojimui®. Be to, elektra yra suvartojamas produktas®. Tais atvejais, kai
elektros energijos mokestis taikomas vartojimo etape, tai reiSkia, kad produkto nebéra rinkoje. O
eksportuota elektros energija vis dar yra rinkoje ir gali bati (ir paprastai yra) papildomy sandoriy
objektas.

59. Pereinant prie mokescio apskaic¢iavimo metodo pazymeétina, kad, tai, be abejo, yra nacionalinés
teisés dalykas. I$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad mokestis skai¢iuojamas
remiantis perduotomis kilovatvalandémis. FENS rasytinése pastabose tvirtina, kad mokescio dydis
buvo didesnis uz eksportuota elektros energija, tac¢iau Slovakijos vyriausybé tai neigia. Nacionalinis
teismas turi tai patikrinti ir nuspresti, ar yra objektyviy galimos diferenciacijos priezasciy.

60. Be to, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, materialinis mokescio
taikymas ir jo taikymas laiko atzvilgiu, kiek tai susij¢ su Slovakijoje suvartota elektros energija ir
eksportuota elektros energija, skiriasi. Juo apmokestinama visa Slovakijoje suvartota elektros energija,
neatsizvelgiant | tai, ar ji pagaminta Salyje, ar importuota, taciau tais atvejais, kai elektros energija yra
eksportuojama, mokestis taikomas tik Salyje pagamintai elektros energijai. Be to, nors mokestis uz
Slovakijoje suvartota elektros energija, atrodo, yra nuolatinis, mokestis uz eksportuota elektros energija
buvo laikinas, taikytas tik nuo 2008 m. sausio 1 d. iki 2009 m. kovo 31 d.

61. Dél mokescio galutinio naudojimo Slovakijos vyriausybé teigia, kad jis atitinka perdavimo tinklo
operatoriaus pajamas ir naudojamas perdavimo tinklo patikimumui uztikrinti. Slovakijos vyriausybé
mano, kad Sios paslaugos yra vienodai naudingos tiek vidaus rinkoje suvartojamai elektros energijai,
tiek eksportuojamai elektros energijai. Vis délto tokia paslauga, atrodo, yra nuolatinio pobudzio, o tai
nepaaiskina, kodél turéty buti nustatytas laikinas mokestis. Be to, nors mokescio galutinis
panaudojimas yra aspektas, j kurj reikia atsizvelgti siekiant nustatyti apmokestinima lemiantj jvyki,
pagal suformuota jurisprudencija muitams lygiaver¢io poveikio mokéjimai yra draudziami,
neatsizvelgiant i jy nustatymo tiksla ir i$ jy gaunamy pajamuy paskirtj*.

62. Manau, kad Siuo atveju apmokestinima lemiantis jvykis yra tai, kad elektros energija kirto
Slovakijos siena. Sioje byloje nagrinéjamas mokestis, mokamas uz Slovakijoje suvartota elektros
energija, neatsizvelgiant j tai, ar ji pagaminta Salyje, ar importuota, taciau tais atvejais, kai elektros
energija yra eksportuojama, taikomas tik trumpa laikotarpj ir tik uz $alies viduje pagaminta elektros
energija, yra muitui lygiavercio poveikio mokéjimas.

63. Kalbant apie galimus eksporto mokes¢io pateisinimus, pazymétina, kad pagal suformuota
jurisprudencija SESV 30 straipsnyje jtvirtintas draudimas yra bendro ir absoliutaus pobudzio*.
Sutartyje néra numatyta jokiy nukrypti leidzianciy nuostaty, o Teisingumo Teismas yra nusprendes,
kad i$ (dabartiniy) SESV 28 ir 30 straipsniy aiskumo, tikrumo ir neribotos taikymo srities matyti, kad

38 2002 m. balandzio 23 d. Sprendimo Nygdrd, C-234/99, EU:C:2002:244, 29 punktas.

39 Noréciau pridurti, jog FENS argumenty, kad eksportuotai elektros energijai gali bati taikomas dvigubas apmokestinimas uz perdavimo tinklo
paslaugas, Teisingumo Teismas atmeté tais atvejais, kai ES teisés aktuose néra jokiy nuostaty, draudzianciy dviguba apmokestinimg. Siuo
klausimu zr. 2002 m. balandzio 23 d. Sprendimo Nygdrd, C-234/99, EU:C:2002:244, 37 ir 38 punktus.

40 Nors pagal energijos tvermés désnj energija nei sukuriama, nei i$nyksta, o tik paver¢iama kitos rasies energija, elektros energijos, kai ji
suvartojama, nebéra rinkoje, bent jau mokesciy tikslais.

41 Siuo klausimu zr. 2007 m. birZelio 21 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-173/05, EU:C:2007:362, 42 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija ir
2004 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Carbonati Apuani, C-72/03, EU:C:2004:506, 31 punkta ir jame nurodytg jurisprudencija.

42 2000 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Michailidis, C-441/98 ir C-442/98, EU:C:2000:479, 14 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
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muity draudimas yra esminé taisyklé ir kad bet kokia iSimtis turi buati ai$kiai numatyta®. Teisingumo
Teismas atsisaké pagal analogija iSplésti SESV 36 straipsnyje numatytas nuo SESV 34 ir 35 straipsniy
leidzianc¢ias nukrypti nuostatas taip, kad jos apimty ir muitus, ir muitams lygiavercio poveikio
mokeéjimus, ir nurodeé, kad tokios pagrindinés taisyklés iSimtys turi bati aiskinamos siaurai*.

64. Taigi Slovakijos vyriausybés argumentai, kad eksporto mokestis buvo pagrjstas, nes nustatytas pagal
Direktyvos 2005/89 5 straipsnj ir tik laikotarpiu nuo 2008 m. sausio 1 d. iki 2009 m. kovo 31 d., nes
reikéjo uztikrinti tinklo veikima, stabiluma ir patikimuma, atsizvelgiant j tikétina gamybos sumazéjima,
turi buti atmesti*. Be to, gin¢ijamos priemonés dareé tokj poveikj, kad tapo sunkiau eksportuoti elektros
energija, ir nebutinai uztikrino, kad Slovakijos vyriausybés numatytas tikslas bus pasiektas*

65. Nyderlandy vyriausybé nurodo, kad nagrinéjamas mokestis yra atlyginimas uz paslauga, t. y-
Slovakijos elektros energijos tinklo stabilumo ir patikimumo uztikrinima, todél nepatenka j
SESV 30 straipsnio taikymo sritj.

66. Teisingumo Teismas sutiko, kad mokestis, kuris yra mokéjimas uz tkio subjektui faktiskai suteikta
paslauga ir kurio dydis yra proporcingas $iai paslaugai, néra muitui lygiaver¢io poveikio mokéjimas®
Taciau tam, kad S$is mokestis nepatekty j SESV 30 straipsnio taikymo sritj, suteikta paslauga turi
suteikti konkrecios naudos konkre¢iam eksportuotojui®. Nauda vie$ajam interesui yra pernelyg bendro
pobudzio ir ja sunku jvertinti, kad j ja buty atsizvelgta kaip j faktiskai suteikta konkrec¢ia nauda*

67. Slovakijos vyriausybé savo radytinése pastabose $iuo aspektu trumpai uzsiminé, kad mokestis
uztikrina perdavimo tinklo patikimuma ir veikimg ir tokias paslaugas, kurios garantuoty gamybos viety
veikla. Slovakijos vyriausybé nedalyvavo teismo posédyje ir nepateiké papildomos informacijos.

68. Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos negali pakakti, siekiant jvertinti, ar atitinkamas
mokestis yra mokéjimas uz paslaugas, suteikiancias konkrecios naudos konkreciam eksportuotojui. Be
to, FENS per teismo poséd] teigé, kad Siam mokesciui turéty baty taikomas PVM, o tai paprastai
rodo, kad mokescCio suma yra mokéjimas uz paslauga, taciau to nepakanka, kad buty galima daryti
iSsvada, jog jis atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatytus kriterijus, kad galéty buti
laikomas mokes¢iu uz ukio subjektui faktiskai suteiktas paslaugas, kurios nepatenka |
SESV 30 straipsnio taikymo sritj.

69. I to matyti (su salyga, kad nacionalinis teismas patikrins faktines aplinkybes), kad mokestis, kaip
antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuris taikomas nacionalinéje teritorijoje pagamintai elektros
energijai dél to, kad ji kerta valstybés sieng, yra muitams lygiavercio poveikio mokéjimas uz eksporta,
kuris patenka j SESV 30 straipsnio taikymo sritj, jeigu taikomas prekybai tarp valstybiy nariy. Sis
mokestis taip pat draudziamas, kiek tai susije su eksportu j treciasias Salis, nes pagal SESV 3 straipsnio
1 dalies a ir e punktus, 28 straipsnio 1 dalj ir 206 ir 207 straipsnius tokie mokesciai priklauso iSimtinei
Europos Sgjungos kompetencijai.

43 Siuo klausimu zr. 1962 m. gruodzio 14 d. Sprendima Komisija / Liuksemburgas ir Belgija, 2/62 ir 3/62, EU:C:1962:45, p. 432.
44 Siuo klausimu Zr. 1968 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Komisija / Italija, 7/68, EU:C:1968:51, p. 430.

45 Slovakijos vyriausybé nepaaiskina, kaip laikinas mokestis, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, galéty patekti j sios direktyvos 5 straipsnio
taikymo sritj, o tai valstybéms naréms leisty priimti tinkamas priemones, siekiant islaikyti pusiausvyra tarp elektros energijos pasialos ir
paklausos. Ji tik pakartoja, kad $is mokestis susijes su sistemos stabilumu ir tiekimo saugumu bei patikimumu.

46 Pagal analogija zr. 1968 m. gruodzio 10 d. Sprendima Komisija / Italija, 7/68, EU:C:1968:51, p. 430.
47 2004 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Carbonati Apuani, C-72/03, EU:C:2004:506, 31 punktas.
48 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija, 18/87, EU:C:1988:453, 7 punktas.
49 Siuo klausimu Zr. 1969 m. liepos 1 d. Sprendimo Komisija / Italija, 24/68, EU:C:1969:29, 16 punkta.
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Klasifikavimas kaip diskriminacinio vidaus apmokestinimo

70. Rasytinése pastabose Nyderlandy ir Slovakijos vyriausybés uzsiminé apie galimybe, kad
nagrinéjamas mokestis gali patekti j SESV 110 straipsnio taikymo sritj. Komisija panasias pastabas
pateiké per posédj. Vis délto, mano nuomone, §is mokestis patenka j SESV 30 straipsnio taikymo sritj,
ir i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad dvi nuostatos, kurios papildo viena kitg, siekiant tikslo
uzdrausti visas nacionalines mokestines priemones, galinc¢ias diskriminuoti i§ kity valstybiy nariy
atveztas ar | jas vezamas prekes ir sudarancias kliti¢iy laisvam prekiy judéjimui Europos Sajungos
viduje jprastomis konkurencijos salygomis, negali buti taikomos kartu®. Tos pacios priemonés
priklausymas abiem kategorijoms vienu metu nesuderinamas su bendra Sutar¢iy struktara®.

71. Jeigu Teisingumo Teismas laikytysi priesingos nuomoneés ir nuspresty, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamas mokestis nepatenka j SESV 30 straipsnio taikymo sritj, reikéty panagrinéti
SESV 110 straipsnj. A$ tai padarysiu trumpai.

72. Mokestis yra ne muitui lygiavercio poveikio mokéjimas, o vidaus mokestis, kaip tai suprantama
pagal SESV 110 straipsnj, jei priklauso bendrajai vidaus mokesciy sistemai, kuri sistemingai taikoma
gaminiy kategorijoms remiantis objektyviais, nuo gaminiy kilmés ar paskirties nepriklausanciais
kriterijais®®>. Nors SESV 110 straipsnyje aiskiai nurodytos tik importuotos prekes, i§ suformuotos
jurisprudencijos matyti, kad eksportuotos prekeés taip pat patenka j $ios nuostatos taikymo sritj*.

73. Tam, kad fiskalinés taisyklés, kurios taikomos valstybés narés viduje, buty draudziamos pagal
SESV 110 straipsnj, jos turi buti diskriminacinio arba apsauginio pobudzio™. Si nuostata buvo
aiSkinama placiai ir apima visas apmokestinimo procediras, kurios uzkerta kelia vienody salygu
taikymui nacionaliniams ir importuotiems (arba eksportuotiems) produktams. Todél Siame straipsnyje
jtvirtintas draudimas turi buti taikomas kiekvienu atveju, kai mokestis gali atgrasyti nuo prekiy i kity
valstybiy nariy importo nacionaliniy gaminiy naudai®. Laikausi nuomonés, kad $ie principai taikomi
pagal analogija mokes¢iams, kurie gali atgrasyti nuo nacionaliniy prekiy eksporto j kitas valstybes
nares vidaus vartojimo naudai.

74. Teisingumo Teismas aiskiai nurodé, kad nediferencijuojant taikomas vidaus mokestis ,vis délto turi
buti laikomas pazeidzianc¢iu [SESV 110 straipsnyje] nustatyta diskriminacijos draudima, jei
apmokestinty nacionaliniy prekiy, kurios buvo perdirbtos ir parduotos vidaus rinkoje, gaunama nauda,
kuria uztikrina i$ mokescio gautos pajamos, tik i§ dalies kompensuoja Sioms prekéms tenkantj mokestj
ir taip daro neigiama poveikj eksportuojamiems nacionaliniams produktams. <...> Tokiu atveju
eksportuojamam produktui taikomas mokestis, kuris i§ principo yra teisétas, turés buti uzdraustas tiek,
kiek jis i§ dalies kompensuoja mokestj uz vidaus rinkoje perdirbta ar parduota produkts, ir turés buti
proporcingai sumazintas. <...> Pagal suformuota jurisprudencija nacionalinis teismas turi nustatyti bet
kokios eksportuojamy produkty diskriminacijos apimtj <...> Siuo tikslu jis turi patikrinti, ar bendros
atitinkamo mokesc¢io sumos, surinktos uz vidaus rinkoje parduotus produktus, ir nauda, kuri tenka tik

siems produktams, referenciniu laikotarpiu yra finansiskai lygiavertés” ™.

50 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Essent Netwerk Noord ir kt., C-206/06, EU:C:2008:413, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
51 2014 m. spalio 2 d. Sprendimo Orgacom, C-254/13, EU:C:2014:2251, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

52 2006 m. birzelio 8 d. Sprendimo Koornstra, C-517/04, EU:C:2006:375, 16 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

53 2003 m. geguzés 22 d. Sprendimo Freskot, C-355/00, EU:C:2003:298, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

54 1992 m. kovo 11 d. Sprendimo Compagnie commerciale de I"Ouest ir kt., C-78/90 to C-83/90, EU:C:1992:118, 24 punktas.

55 Siuo klausimu zr. 2007 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Stadtgemeinde Frohnleiten ir Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:657,
40 punkta.

56 Siuo klausimu zr. 2002 m. balandZio 23 d. Sprendimo Nygdrd, C-234/99, EU:C:2002:244, 42 ir 43 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija.
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75. Slovakijos vyriausybé teigia, kad mokestis uz tinklo paslaugas turéty buti laikomas vidaus mokesciu,
tac¢iau jis jokiu budu néra diskriminacinio pobudzio, nes vienodai taikomas tiek i§ Slovakijos
eksportuotai elektros energijai, tiek Slovakijoje suvartotai elektros energijai pagal objektyvius kriterijus,
neatsizvelgiant j tai, ar preké kerta siena.

76. Remdamasi argumentais, nurodytais Sios iSvados 57-61 punktuose, manau, kad nagrinéjamas
mokestis gali atgrasyti nacionaliniy prekiy eksporta ir padidinti ju vartojima vidaus rinkoje. Kalbant
apie naudg, kurios galima gauti suvartojant elektros energija nacionalinéje rinkoje ar ja eksportuojant,
pazymétina, kad Teisingumo Teismui pateiktas tik bendro pobudzio teiginys, kad susitarimas uztikrina
perdavimo tinklo patikimuma ir veikima, paslaugy teikima ir gamybos viety veikla. To nepakanka, kad
buty galima jvertinti, ar $ie privalumai atsveria vienos kategorijos elektros energijai tenkantj mokest;.

77. Nacionalinis teismas turi atlikti butinus patikrinimus ir padaryti reikiamas i$vadas, todél
pagrindinés bylos $alys ir j byla jstojusi Salis tam teismui turi pateikti butiny jrodymy, kaip to
reikalaujama®. Jeigu, atsizvelgiant j principus, kylanc¢ius i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos,
paaiskéty, kad $is mokestis bet kuriuo atveju yra diskriminuojamojo arba apsauginio pobudzio, jis turi
buti laikomas draudziamu pagal SESV 110 straipsni.

78. Taigi, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas mokestis
nepatenka j SESV 30 straipsnio taikymo sritj, $is mokestis turéty bati laikomas vidaus mokesciu,
draudziamu pagal SESV 110 straipsnj, jeigu susijes su bendrgja vidaus mokesCiy sistema, kuri
sistemiskai taikoma visai elektros energijai pagal objektyvius kriterijus, neatsizvelgiant i jos kilme ar
paskirtj, taciau yra diskriminuojamo arba apsauginio pobudzio. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi nustatyti reikémingas faktines aplinkybes ir padaryti reikiamas i$vadas.

Isvada

79. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Okresny siid Bratislava
II (Bratislavos antrasis apylinkeés teismas, Slovakija) pateiktus klausimus:

Su salyga, kad nacionalinis teismas patikrins faktines aplinkybes, mokestis, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, kuris taikomas nacionalinéje teritorijoje pagamintai elektros energijai dél to, kad ji
kerta valstybés sieng, yra muitams lygiavercio poveikio mokéjimas uz eksporty, kuris patenka j
SESV 30 straipsnio taikymo sritj, jeigu taikomas prekybai tarp valstybiy nariy. Sis mokestis taip pat
draudziamas, kiek tai susije su eksportu j trecigsias $alis, nes pagal SESV 3 straipsnio 1 dalies a ir
e punktus, 28 straipsnio 1 dalj ir 206 ir 207 straipsnius tokie mokesciai priklauso iSimtinei Europos
Sajungos kompetencijai. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti
reik§mingas faktines aplinkybes ir padaryti reikiamas i$vadas.

57 Siuo klausimu zr. 2002 m. balandzio 23 d. Sprendimo Nygdrd, C-234/99, EU:C:2002:244, 47 punkta.
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