W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2018 m. birzelio 7 d."

Byla C-300/17

Hochtief AG
pries
Budapest Fovaros Onkormanyzata

(Kuria (Auksciausiasis Teismas, Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 89/665/EEB — VieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo
darby pirkimo sutarciy sudarymas — Perzitiros procediiros — 2 straipsnio 6 dalis — Ieskinys dél zalos
atlyginimo — Privalomas iSankstinis konstatavimas, kad perkanciosios organizacijos sprendimas yra
neteisétas — Arbitrazo komisijai nepateikty pagrindy atmetimas — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnis — Teisé j veiksminga teismine apsauga — LygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principai“

I. Izanga

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos
direktyvos 89/665/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su perziGros procediary taikymu
sudarant vie$ojo prekiy pirkimo ir vie$ojo darby pirkimo sutartis, derinimo” su pakeitimais, padarytais
2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/23/ES dél koncesijos sutarciy
suteikimo?, i$aigkinimo.

2. Jis pateiktas nagrinéjant Hochtief AG ir Budapest Févdros Onkormdnyzata (Budapesto savivaldybe,
Vengrija, toliau — BFO) ginca, dél kurio pareikstas ieskinys reikalaujant atlyginti dél viesuosius
pirkimus reglamentuojancios teisés normos pazeidimo padaryta zala.

3. Savo prasyme priimti prejudicinj sprendima Kuria (Auksciausiasis Teismas, Vengrija) uzduoda
klausima dél nacionalinés proceso teisés normuy siejimo galimo poveikio teisei j veiksminga teisine
gynyba, atsizvelgiant j tai, kad minétos normos, vertinamos atskirai, nebttinai kelia sunkumy.

1 Originalo kalba: prancuzy.
2 OL L 395, 1989, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246, klaidy i$taisymas OL L 63, 2016 3 10, p. 44.
3 OLL 94, 2014, p. 1.
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II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé
4. Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje numatyta:

»Valstybés narés imasi priemoniy, batiny uztikrinti, kad su sutartimis, kurioms taikoma
Direktyva 2014/24/ES arba Direktyva 2014/23/ES, susije perkanciyjy organizacijy priimti sprendimai
galéty buati veiksmingai ir visy pirma kuo grei¢iau perziaréti laikantis Sios direktyvos
2-2f straipsniuose nustatyty salygy, remiantis tuo, kad tokiais sprendimais yra pazeisti Sajungos
vieSyjy pirkimy srities teisés aktai arba nacionalinés taisyklés, kuriomis tie teisés aktai perkeliami j
nacionaline teise.”

5. Direktyvos 89/665 2 straipsnio 1, 2, 6 ir 9 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés turi uztikrinti, kad priemonés, kuriy imtasi dél 1 straipsnyje nurodyty perzitaros
procediiry, apimty nuostatas dél jgaliojimy:

<...>

b) panaikinti neteisétai priimtus sprendimus arba uztikrinti jy panaikinimg, jskaitant
diskriminuojanc¢iy techniniy, ekonominiy ar finansiniy specifikacijy, nurodyty kvietime teikti
pasialymus, sutarties dokumentuose arba bet kuriuose su sutarties suteikimo procedira
susijusiuose dokumentuose, pasalinimag;

c) priteisti atlyginti nuostolius tokj pazeidima patyrusiems asmenims.

2. 1 dalyje ir 2d bei 2e straipsniuose nurodyti jgaliojimai gali bati suteikti atskiroms institucijoms,
atsakingoms uz skirtingus perzitiros procediros aspektus.

<...>

6. Valstybés narés gali nustatyti, kad jei reikalaujama atlyginti nuostolius remiantis tuo, kad sprendimas
buvo priimtas neteisétai, tai tokj gin¢ijama sprendima pirmiausia turi panaikinti reikiamus jgaliojimus
turinti institucija.

<...>

9. Tais atvejais, kai uz perzitros procediras atsakingos institucijos néra teisminio pobadzio, jos visada
turi pateikti rastiska savo sprendimo paaiskinimg. Be to, tokiu atveju turi bati numatytos atitinkamos
nuostatos, garantuojancios proceduras, pagal kurias visos tariamai neteisétos priemonés, kuriy émeési
perzitros institucija, arba visi tariami jai suteikty jgaliojimy panaudojimo trakumai galéty buati
perziuréti teisme arba kitoje institucijoje, kuri laikoma teismu ar tribunolu, kaip tai suprantama pagal
[SESV 267] straipsnj, ir kuri nepriklauso nei nuo perkanciosios organizacijos, nei nuo perzitros
institucijos.”
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B. Vengrijos teisé

1. 2003 m. [statymas CXXIX dél viesyjy pirkimy

6. Pagrindinéje byloje nagrinéjamos faktinés aplinkybés susiklosté 2005 m. Taigi joms buvo taikomas
kozbeszerzésekrdl szolo 2003 évi CXXIX. torvémy (2003 m. Istatymas CXXIX dél viesyjy pirkimy,
toliau — Viesyjy pirkimy jstatymas).

7. Pagal Viesyjy pirkimy jstatymo 108 straipsnio 3 dalj ,[k]andidatas gali pakeisti savo paraiska, kol
nesuéjo jos pateikimo terminas®.

8. Viesyjuy pirkimuy jstatymo 350 straipsnyje nustatyta:

»Tam, kad buaty galima pareiksti bet kokj civilinj ieskinj, grindziama teisés normy, kuriomis
reglamentuojami viesieji pirkimai ir vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarka, pazeidimu, butina, kad
Arbitrazo komisija, priimanti sprendimus vieSyju pirkimy srityje, arba teismas, nagrinéjantis skunda
dél sios komisijos sprendimo, prie§ tai priimty sprendimg, kuriuo galutinai konstatuojamas teisés
normos pazeidimas.”

9. Vis délto to paties jstatymo 351 straipsnyje nustatyta:
»Dalyviui pareikalavus, kad perkancioji organizacija atlyginty tik islaidas, patirtas dél pasialymo
rengimo ir dalyvavimo vieSojo pirkimo procediroje, pakanka, kad pateikdamas tokj reikalavima

atlyginti zala jis jrodyty, kad:

a) perkancioji organizacija pazeidé tam tikra teisés akto, kuriuo reglamentuojami viesieji pirkimai ir
vie$ojo pirkimo sutarciy sudarymo tvarka, nuostatg;

b) buvo reali galimybé, kad sutartis bus sudaryta su juo; ir

¢) pazeidimas sumazino sutarties sudarymo su juo galimybes.”

2. 1952 m. [statymas Nr. 11l dél civilinio proceso

10. Polgdri perrendtartdsrol szolé 1952 évi IIl. Torvény (1952 m. [statymas Nr. III dél civilinio proceso,
toliau — Civilinio proceso jstatymas) 339/A straipsnyje nustatyta:

»Jei istatyme nenustatyta kitaip, teismas atlieka administracinio sprendimo perziira, remdamasis jo
priémimo metu galiojusiais teisés aktais ir atsizvelgdamas j tuometines faktines aplinkybes.”

III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés

11. 2005 m. vasario 5 d. BFO paskelbé kvietima dalyvauti darby, kuriy verté virdija Sajungos teiséje
nustatyta riba, vieSojo pirkimo procediroje; pirkimas buvo atliekamas skelbiamy deryby buadu. Per
nustatyta terming paraiSkas pateiké penki kandidatai, viena i§ paraisky buvo konsorciumo HOLI
(toliau — konsorciumas), vadovaujamo Hochtief.

12. 2005 m. liepos 19 d. BFO prane$é¢ konsorciumui, kad jo paraiSka nepriimtina dél tam tikros
neatitikties, todél ji buvo atmesta. Sis sprendimas motyvuotas tuo, kad kaip projekto vadova
konsorciumas nurodé eksperta, kuris dalyvavo perkanciajai organizacijai rengiant kvietima teikti
paraiskas.
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13. Si sprendima konsorciumas apskundé Kézbeszerzési Dontébizottsdg (Arbitrazo komisija, priimanti
sprendimus vie$yjy pirkimy srityje, toliau — Arbitrazo komisija). 2005 m. rugséjo 12 d. sprendimu ji
skunda atmeté. Si komisija nusprendé, kad eksperto nurodymas paraiskoje negaléjo biti
kvalifikuojamas kaip administraciné klaida, kaip teigé Hochtief, nes neatsizvelgimas | minéta eksperta
prilygty paraiSkos pakeitimui, kuris pagal Viesyju pirkimy jstatymo 108 straipsnio 3 dalj yra
draudziamas. Ji taip pat nusprendé, kad perkancioji organizacija nepazeidé proceduros ja tesdama tik
su dviem kandidatais, nes pagal VieSyjy pirkimy jstatymo 130 straipsnio 7 dalj, jeigu i§ kandidaty
atrenkamas pakankamas tinkamai paraiSkas pateikusiy dalyviy skaicius, privaloma juos pakviesti teikti
pasialymus.

14. Konsorciumas apskundé Arbitrazo komisijos sprendima teismui. 2006 m. balandzio 28 d.
sprendimu Févdrosi Birdsdg (Sostinés teismas, Vengrija) jo skunda atmeté. Gaves apeliacinj skunda dél
$io sprendimo, Févdrosi Itélétdbla (Sostinés aukstesnysis teismas) sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké
prasyma priimti prejudicinj sprendima; dél Sio prasymo buvo priimtas 2009 m. spalio 15 d. Sprendimas
Hochtief ir Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627).

15. Priemus $j sprendima, Févdrosi Itélétdbla (Sostinés aukstesnysis teismas) 2010 m. sausio 20 d.
sprendimu paliko nepakeista 2006 m. balandzio 28 d. sprendima.

16. Tame teisme ieskové, remdamasi 2005 m. kovo 3 d. Sprendimu Fabricom (C-21/03 ir C-34/03,
EU:C:2005:127), be kita ko, tvirtino, kad ji negaléjo pateikti pastaby dél bylos aplinkybiy ar jrodyti, kad
eksperto dalyvavimas negaléjo pazeisti saziningos ir skaidrios konkurencijos.

17. Taigi, kai Hochtief pateiké skunda Arbitrazo komisijai, jau buvo priimtas 2009 m. spalio 15 d.
sprendimas, kuris buvo ankstesnis ir uz BFO sprendima. Vis délto prieinamas vengry kalba jis tapo tik
véliau®, Tiesa, savo sprendime Févdrosi Itélétdbla (Sostinés aukstesnysis teismas) nurodé, kad jis
nenagrinéjo Sio kaltinimo, nes jis nebuvo nurodytas pirmosios instancijos teismui pateiktame ieskinyje.
PraSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad ieskinyje nebuvo pateiktas
klausimas, ar perkancioji organizacija, konstatavusi neatitiktj, padaré pazeidima, nes ieskovei
pagrindinéje byloje nesudaré galimybés apsiginti. Jis priduria, kad tik apeliaciniame skunde minéta
$alis pirma karta nurodé, kad draudimas, su kuriuo ji susidaré, yra neproporcingas jos teisés pateikti
paraiska ir pasialyma apribojimas, priestaraujantis ES sutarties 220 straipsniui, Direktyvos 93/37/EEB”®
6 straipsniui ir Teisingumo Teismo jurisprudencijai.

18. 2011 m. vasario 7 d. sprendimu Legfelsébb Birdsdg (anlgstesnis Kiiria (Auksciausiasis Teismas)
pavadinimas) paliko nepakeista 2010 m. sausio 20 d. Févdrosi Itélétdbla (Sostinés aukstesnysis teismas)
sprendima.

19. Kol vyko minéti procesai, Europos Komisijos generalinis direktoratas, atsakingas uZz regionine
politika, 2008 m. atliko audita, susijusj su pirkimo procedura, dél kurios kilo gincas. Jis nusprendé, kad
perkancioji organizacija pazeidé vieSyjy pirkimuy srities teisés aktus, pirma, dél to, kad paskelbé derybuy
badu atliekama pirkima, ir, antra, dél to, kad pasalino viena i$ kandidaty dar prie$ atrankos etapg, prie$
tai nesuteikusi jam galimybés, kaip numatyta 2005 m. kovo 3 d. Sprendime Fabricom (C-21/03 ir
C-34/03, EU:C:2005:127), pateikti prieSinga dalyka patvirtinanciy jrodymy, t. y. jrodymy, kad eksperto,
kuris nurodytas kaip projekto vadovas, dalyvavimas neiskraipé konkurencijos.

4 Remiantis 2010 m. rugséjo 22 d. Teisingumo Teismo kanceliarijos rastu Hochtief, 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Fabricom (C-21/03 ir C-34/03,
EU:C:2005:127) vertima j vengry kalba kanceliarija gavo 2006 m. spalio 2 d. Vis délto kanceliarija nurodé, kad nebuvo jmanoma tiksliai
nustatyti jo paskelbimo Teisingumo Teismo interneto svetainéje datos.

5 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyva dél vieSojo darby pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 199, 1993, p. 54; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 163).
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20. 2011 m. rugpjiacio 11 d. Hochtief, remdamasi Komisijos i$vadomis, pradéjo Févdrosi Itélétibla
(Sostinés aukstesnysis teismas) sprendimo perzitros procedira. 2013 m. birzelio 6 d. nutartimi
Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Sostinés administracinis ir darbo teismas, Vengrija)
atmeté skunda dél perziaros; sia nutartj paliko nepakeista ir Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos
teismas, Vengrija), kuris yra galutinés instancijos teismas.

21. Remdamasi Komisijos i$vadomis, Hochtief pateiké nauja ieskinj, kuriame prasé jpareigoti
perkancigja organizacija atlyginti nuostolius, kuriuos sudaro jos dalyvavimo viesojo pirkimo
procediroje islaidos.

22. Kadangi $is ieskinys buvo atmestas ir pirmoje, ir apeliacinéje instancijose, Hochtief pateiké kasacinj
skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, nurodydama, be kita ko, kad buvo
pazeista Direktyvos 89/665 2 straipsnio 1 dalis.

23. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nurodo, kad i§ Direktyvos 89/665
matyti, jog gali bati nustatyta, kad ieskinius dél zalos atlyginimo galima pareiksti tik jeigu
administraciné institucija arba teismas prie§ tai panaikina gincijama sprendima (2015 m. lapkricio
26 d. Sprendimo MedEval, C-166/14, EU:C:2015:779, 35 punktas), todél jam neatrodo, kad minétos
direktyvos 2 straipsnis drausty tokia nacionalinés teisés akto nuostata kaip VieSyjy pirkimy jstatymo
350 straipsnis. Vis délto pastarosios nuostatos taikymas kartu su kitomis Viesyjy pirkimuy jstatymo ir
Civilinio proceso jstatymo nuostatomis gali uzkirsti kelia kandidatui, kurio, kaip ir ieskoveés
pagrindinéje byloje, paraiSka buvo atmesta deryby buadu vykdomoje viesojo pirkimo procediroje,
pateikti ieskinj dél zalos atlyginimo, kadangi jis negali remtis sprendimu, kuriuo galutinai
konstatuojama, kad pazeistos viesyju pirkimy taisyklés. Siomis aplinkybémis galéty bati pagrista arba
sudaryti galimybe tokio pazeidimo jrodyma pateikti kitomis priemonémis, arba netaikyti nacionalinés
normos remiantis veiksmingumo principu, arba ja aiskinti atsizvelgiant j Sajungos teise.

24. Todél Kuria (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui prejudicinius klausimus.

IV. Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

25. Taigi 2017 m. geguzés 11 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2017 m. geguzés 24 d.,
Kuria (AukscCiausiasis Teismas, Vengrija) nutaré Teisingumo Teismui pateikti $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar Sajungos teisei prieStarauja valstybés narés proceso teisés norma, pagal kuria tam, kad baty
galima pareiksti civilinj ieskinj, grindziama vieSyjy pirkimy teisés normos pazeidimu, biatina, kad
Arbitrazo komisija, priimanti sprendimus vieSyju pirkimy srityje, arba teismas, nagrinéjantis
skunda dél sios komisijos sprendimo, visy pirma priimty sprendima, kuriuo $is pazeidimas galutinai
konstatuojamas?

2. Ar vietoj valstybés narés teisés normos, pagal kuria tam, kad buty galima pareiksti ieskinj dél zalos
atlyginimo, visy pirma reikalaujama, kad Arbitrazo komisija, priimanti sprendimus viesyjy pirkimy
srityje, arba teismas, nagrinéjantis skunda dél minétos komisijos sprendimo, priimty sprendima,
kuriuo galutinai konstatuojamas teisés normos pazeidimas, galima taikyti kita teisés norma
remiantis Sgjungos teise? Tai yra ar galima, kad zala patyres asmuo teisés normos pazeidima
jrodyty kitais badais?

3. Kiek tai susije su byla dél zalos atlyginimo, ar Sgjungos teisei, ypa¢ veiksmingumo ir
lygiavertiSkumo principams, prieStarauja arba gali turéti Siai teisei ir Siems principams
prieStaraujantj poveikj valstybés narés procediriné norma, pagal kuria administracinj sprendima
teismui galima skysti tik dél pagrindy, pateikty vykstant procedirai Arbitrazo komisijoje,
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priimancioje sprendimus viesyjy pirkimy srityje, turint mintyje, kad zala patyres asmuo nurodomu
teisés normos pazeidimu, t. y. savo neteisétu pasalinimu dél neatitikties, gali remtis — kaip matyti
i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos — tik tokiu buadu, kuris, atsizvelgiant batent j pirkimo
procediros skelbiant derybas taisykles, lemia jo pasalinima i$ vieSojo pirkimo sutarties sudarymo
procediiros dél kitos priezasties, t. y. dél pakeistos jo paraiskos?*

26. Rasytines pastabas pateiké ieskové pagrindinéje byloje, Vengrijos, Graikijos, Austrijos ir Lenkijos
vyriausybés bei Komisija. Be to, ieskové pagrindinéje byloje, Vengrijos vyriausybé ir Komisija buvo
isSklausytos per 2018 m. balandzio 30 d. vykusj posédi.

V. Analizé

A. Pirminés metodinés pastabos

27. Nagrinéjant pagrindine byla Kuiria (Auksciausiasis Teismas) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima kelia visy pirma dvi metodinés reikSmés problemas: pirma, dél to, kaip reikéty suprasti
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktus klausimus, ir, antra, dél normos, j
kuria atsizvelgiant klausimai turi bati nagrinéjami.

1. Dél to, kaip reikéty suprasti prejudicinius klausimus

28. Prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikti trys atskiri klausimai. Vis délto iskart paaiskéja, kad
kiekviena i$ $iy klausimy nagrinéjant atskirai nebttinai kyla sunkumy atsizvelgiant j teise j veiksminga
teisine gynyba. Taciau kai nagrinéjamos procesinés normos taikomos kartu, t. y. siejamos, kyla daugiau
klausimy.

29. Taigi manau, kad buty tikslinga, gal net butina, pateiktus tris klausimus nagrinéti kartu, net jeigu,
in fine, galima | juos atsakyti atskirai.

30. Visy pirma taip pat reikia pazymeéti, kad treciojo prejudicinio klausimo antroje dalyje pateiktas
patikslinimas man neatrodo reik§mingas. I$ tiesy tai, kad zala patyrusi $alis gali pateikti tik pagrinda,
grindziama neteisétumu, dél kurio bet kokiu atveju ji baty pasalinta i§ pirkimo proceduros, neturi
reik§més teisiniams motyvams, kurie turéty padéti atsakyti j trecigjj klausima. Pasalinimo pagrindo
poveikis pagrindinés bylos baig¢iai yra klausimas, kuris gali bati sprendziamas tik véliau, ir sprendima
dél jo turi priimti tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas®. Tad jo nenagrinésiu.

31. Taigi mano analize sudarys trys etapai. Pirmiausia iSnagrinésiu, ar leidziama tai, kad ieskinj dél
zalos atlyginimo galima pareiksti tik jei prie$ tai panaikinamas tariamai neteisétas sprendimas (taigi
a fortiori konstatavus, kad jis neteisétas). Tada iSnagrinésiu klausima dél teisétumo kontrolés
apribojimo ieskovo ieskinyje nurodytu teisiniu pagrindu ir faktinémis aplinkybémis. Galiausiai
isanalizuosiu $iy dviejy ieskinio dél panaikinimo procesiniy ribojimy taikymo, kai pareiskiamas
ieskinys dél zalos atlyginimo, pasekmes veiksmingos teisminés apsaugos poziiriu.

6 Juo labiau kad Hochtief (jos ra$ytiniy pastaby 34 punktas) ir Vengrijos vyriausybé (jos raSytiniy pastaby 13—15 punktai) gincija teiginj, kad
ieskové pagrindinéje byloje ,nauja“ pagrinda gali nurodyti tik pakeisdama savo paraiska, o tai buty pagrindas ja pasalinti i§ proceduros.
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2. Dél perzitiros normos

32. Taip pat reikia nustatyti normag, i kuria atsizvelgiant reikia nagrinéti klausimus. Savo treciajame
prejudiciniame klausime praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus, kurie paprastai apibrézia valstybiy nariy procesinés
autonomijos ribas. Vis délto savo prasyma priimti prejudicinj sprendima jis grindzia Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsniu, kuriuo Europos Sajungos teisés sistemoje

jtvirtinama teisé j veiksminga teisine gynyba ir teisé teisinga bylos nagrinéjima”.

33. Manau, kad pirmenybe reikéty teikti pastarajai pozicijai. Jau, pirma, Zinoma, kad ES sutarties
19 straipsnio 1 dalyje valstybéms naréms nustatyta pareiga numatyti teisiy gynimo priemones, butinas
uztikrinant veiksminga teismine apsauga Sajungos teisei priklausanciose srityse, atitinka Chartijos
47 straipsnj®, ir, antra, darytina i$vada, jog valstybés narés, nustatydamos procesines kreipimosi j teisma
taisykles, uztikrinancias tokiomis Sgjungos teisés normomis kaip Direktyva 89/665 suteikiamy teisiy
apsauga, turi uztikrinti teise j veiksminga teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima, jtvirtinta
Chartijos 47 straipsnyje. Taigi tokios perziiros, kaip numatytos Direktyvos 89/665 1 straipsnio
1 dalyje, ypatybes turi buti nustatytos atsizvelgiant Chartijos 47 straipsnj’.

34. Ta, beje, Teisingumo Teismas jau daré aiskindamas Direktyva 89/665, nes ne karta nusprendé, kad
jos 1 straipsnj ,bitina aiskinti atsizvelgiant j pagrindines teises, kurios yra jtrauktos j Chartija, visy
pirma | jos 47 straipsnyje jtvirtinta teise i veiksminga teisine gynyba“'’. Konkreciau kalbant tai reiskia,
kad valstybés narés, nustatydamos procesines kreipimosi j teisma normas, kuriomis siekiama apsaugoti
Direktyva 89/665 uztikrinamas kandidaty ir dalyviy teises, kurios buvo pazeistos perkanciyjy
organizacijy sprendimais, turi uztikrinti, kad bus paisoma Chartijos 47 straipsnyje numatytos teisés j
veiksmingg teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima''.

35. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktus prejudicinius klausimus
nagrinésiu atsizvelgdamas j Chartijos 47 straipsnj.

B. Dél galimybés nustatyti, kad ieskini dél Zalos atlyginimo galima pareiksti tik jei pries tai
panaikinamas tariamai neteisétas sprendimas

36. Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje valstybéms naréms nustatyta pareiga
imtis reikiamy priemoniy uztikrinti, kad sutar¢iy, kurias apima Direktyvos 2014/24/ES™ arba
Direktyvos 2014/23 taikymo sritis, atveju perkanciyjy organizacijy priimti sprendimai galéty buati
veiksmingai ir visy pirma kuo grei¢iau perziaréti.

37. Pagal Direktyvos 89/665 2 straipsnio 1 dalj taikant S$ias perzitros procediras turi buti galimybé
imtis triju rasiy priemoniy: pirma, taikyti laikingsias priemones, kuriomis siekiama iStaisyti tariama
pazeidima ar uzkirsti kelia tolesnei zalai konkretiems interesams; antra, panaikinti neteisétus
sprendimus ir, trecia, priteisti atlyginti nuostolius taisykliy pazeidima patyrusiems asmenims.

7 Prasymo priimti prejudicinj sprendima 22 punktas.

8 Siuo klausimu Zr. 2017 m. geguzés 16 d. Sprendima Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 44 punktas), 2017 m. liepos 26 d.
Sprendima Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, 30 punktas) ir 2017 m. rugséjo 27 d. Sprendima Puskdr (C-73/16, EU:C:2017:725, 58 punktas).

9 Siuo klausimu dél 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60) zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendima Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, 31 punktas), o dél
1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355) zr. 2017 m. rugséjo 27 d. Sprendima
Puskdr (C-73/16, EU:C:2017:725, 59 ir 60 punktai).

10 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, 49 punktas); iSskirta mano.

11 Siuo klausimu Zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendima Star Storage ir kt. (C-439/14 ir C-488/14, EU:C:2016:688, 46 punktas).

12 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva deél vie$yjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB (OL L 94, 2014,
p. 65).
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38. Kiek tai susije su pastargja priemone, Direktyvos 89/665 2 straipsnio 6 dalyje pazymima, kad
valstybés narés gali nustatyti, kad atlyginti zalg galima reikalauti tik jei prie$ tai panaikinamas tariamai
neteisétas sprendimas. Vis délto $ioje nuostatoje nekonkretinamos tokiy ieskiniy priimtinumo salygos.
Tuo remdamasis Teisingumo Teismas priéjo prie iSvados, kad ,i§ esmés <...> pagal
Direktyvos 89/665 2 straipsnio 6 dalj nedraudziama nacionalinés teisés nuostata <...>, pagal kuris,
norint pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo, reikia, kad i$§ pradziy baty konstatuotas viesyjy pirkimy
teisés pazeidimas“'. Tai pavadin¢iau bylos dél teisetumo, palyginti su byla dél nuostoliy atlyginimo,
pirmenybe.

39. Kalbant apie paprasta galimybe, — Direktyvos 89/665 2 straipsnio 6 dalyje vartojamas veiksmazodis
»galéti“, o ne ,turéti, — pazymeétina, kad valstybés narés, kurios pasinaudoja $ia galimybe, gali ja taikyti
savo nuozitra'. Jos taip pat gali nustatyti atvejus, kai iSankstinis nepanaikinimas nebus ieskinio dél
zalos atlyginimo nepriimtinumo priezastis '°.

40. Bet kuriuo atveju bylos dél teisétumo, palyginti su byla dél nuostoliy atlyginimo, pirmenybés
principo taikymas negali reiksti, kad, kartu taikant kita procesing norma, taip i§ Zala patyrusio asmens
atimama ne tik galimybé pasiekti, kad buty panaikintas perkanciosios organizacijos sprendimas, bet
taip pat atimamos kitos teisiy gynimo priemonés, numatytos Direktyvos 89/665 2 straipsnio 1 dalyje.
I§ tiesy tokia ,tvarka“ priestarauty veiksmingumo principui’®. Sis principas suvoktinas kaip vienas i3
»<...> reikalavim[y], isreiskian[cCiy] bendraja valstybiy nariy pareiga uztikrinti teismine i§ [Sajungos]
teisés isplaukianciy asmeny teisiy apsauga“’, kuri jtvirtinta Chartijos 47 straipsnyje.

41. Siuo atveju sunkumy Chartijos 47 straipsnio atzvilgiu gali sukelti bendras Viesyjy pirkimy jstatymo
350 straipsnio ir Civilinio proceso jstatymo 339/A straipsnio taikymas.

C. Dél teisétumo kontrolés ribojimo ieskovo ieskinyje nurodytu teisiniu pagrindu ir faktinémis
aplinkybémis

42. Civilinio proceso jstatymo 339/A straipsnyje numatyta, kad teismas gali atlikti administracinio
sprendimo perzitra tik remdamasis jo priémimo metu galiojusiais teisés aktais ir atsizvelgdamas j
tuometines faktines aplinkybes.

43. Konkreciai tariant, sprendziant ginca dél viesyjy pirkimy srityje priimty sprendimuy, tai reiskia, kad
nacionaliniai teismai, kuriy praSoma perziaréti Arbitrazo komisijos sprendimus, neturi teisés nagrinéti
jokio naujo pagrindo, kuris nebuvo nurodytas Arbitrazo komisijai.

44. Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalyje nustatoma pareiga valstybéms naréms imtis reikiamy
priemoniy, kad buaty uztikrinta veiksminga ir kuo greitesné su Sgjungos teise nesuderinamy
perkanciyjy organizacijy sprendimy perzitra.

13 2015 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimas MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779, 36 punktas); i$skirta mano.

14 Siuo klausimu Zr. 2015 m. lapkri¢io 26 d. Sprendima MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779, 35 punktas).

15 Kita vertus, manau, kad $i iS$imtiné galimybé negali buti paversta pareiga, kadangi priesingu atveju buty panaikinta didzioji dalis bylos dél
teisétumo, palyginti su byla dél nuostoliy atlyginimo, pirmenybés principo, kurj taikyti leidzia Direktyvos 89/665 2 straipsnio 6 dalis,
veiksmingumo.

16 Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,pagal Sajungos teise, visy pirma pagal veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principus, draudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos tam, kad buty galima pareiksti ieskinj dél Zalos, patirtos dél teisés normos vieSyju pirkimuy srityje
pazeidimo, atlyginimo, reikia, kad prie§ tai buty konstatuotas atitinkamos sutarties sudarymo procediros neteisétumas dél to, kad i§ anksto
nebuvo paskelbta apie pirkima, kai $iam prasymui dél neteisétumo konstatavimo taikomas $e$iy ménesiy naikinamasis terminas, pradedamas
skai¢iuoti nuo kitos dienos po to, kai buvo nuspresta sudaryti nagrinégjama vie$ojo pirkimo sutartj, nepaisant to, ar prasyma pateikes asmuo
galéjo zinoti, kad $is perkanciosios organizacijos sprendimas gali buti neteisétas” (2015 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimas MedEval, C-166/14,
EU:C:2015:779, 46 punktas ir rezoliuciné dalis).

17 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimas Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 47 punktas); i$skirta mano. Taip pat zr. 2010 m. kovo 18 d. Sprendima
Alassini ir kt. (C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, 49 punktas) ir 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendima Martinez Andrés ir Castrejana Lipez
(C-184/15 ir C-197/15, EU:C:2016:680, 59 punktas).
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45. Tuo tikslu pagal Direktyvos 89/665 2 straipsnio 2 dalj valstybéms naréms leidziama sprendimy dél
panaikinimo ir zalos atlyginimo priémimo jgaliojimus suteikti atskiroms institucijoms, kurios nebutinai
yra teismai'®. Be to, Direktyvoje 89/665 néra nuostaty, konkreciai reglamentuojanciy salygas, kurias
taikant galima pasinaudoti $iais perzitros mechanizmais'. Taigi pagal Direktyva 89/665 valstybéms
naréms suteikiama diskrecija pasirinkti joje numatytas procesines garantijas ir su jomis susijusius
formalumus ™.

46. Pagal suformuoty jurisprudencija, remiantis procesinés autonomijos principu, jos turi nustatyti
administracinés procediros ir teismo proceso taisykles, skirtas asmeny teisiy, kylanc¢iy i§ Sajungos
teisés, apsaugai uztikrinti. Vis délto Sios procesinés taisyklés neturi pakenkti Direktyvos 89/665
veiksmingumui >,

47. Siomis aplinkybémis manau, kad tokia taisyklé, kaip numatyta Civilinio proceso jstatymo
339/A straipsnyje, neprieStarauja Sajungos teisei, kai ji taikoma i§ pradziy Arbitrazo komisijai, véliau
teismams vykdant teisétumo kontrole.

48. I tiesy, i$ Direktyvos 89/665 trecios konstatuojamosios dalies matyti, kad vienas i§ prioritetiniy
tiksly yra ,veiksming[y] ir neatidéliotin[y] teisiy gynimo priemonliy]“ jgyvendinimas®. | $ios ypatybes
svarba démesj atkreipé pats teisés akty leidéjas, minétos direktyvos 1 straipsnio 1 dalies ketvirtoje
pastraipoje aiskiai valstybes nares jpareigojes ,imtis reikiamy priemoniy uztikrinti, kad «<...>
perkanciyjy organizacijuy priimti sprendimai galéty bati veiksmingai ir visy pirma kuo greiciau
perziaréti“®.

49. Teisminés kontrolés vykdymas atsizvelgiant tik j Arbitrazo komisijai nurodytus pagrindus ir
remiantis sprendimo priémimo metu galiojusiomis teisés normomis ir tuometinémis faktinémis
aplinkybémis padeda siekti $io tikslo greitai nagrinéti byla, nepakenkiant teisés j veiksminga teisine
gynyba esmei ™,

50. Viena vertus, §i taisyklé leidzia iSvengti proceso vélinimo, uzkertant kelia naujoms diskusijoms —
kurios turéty buti grindziamos rungimosi principu ir galiausiai kurias baigus turéty buti priimtas
motyvuotas sprendimas, — kontrole vykdanciame teisme. Taip ji prisideda prie tinkamo teisingumo
vykdymo teisés subjekty naudai® ir sustiprina reikalavimg uztikrinti teisinj sauguma, kuriuo turi buti
remiamasi nagrinéjant praSyma pripazinti sutartj negaliojanc¢ia®. Kita vertus, $i taisyklé i§ teises
subjekto neatima galimybés kreiptis j teisma. Ja tik siekiama, kad teisés subjektas neperzengty savo
paties nustatyty riby, uz kurias tik jis ir yra atsakingas.

18 Vis délto tokiu atveju Direktyvos 89/665 2 straipsnio 9 punkte nustatyta, kad visos neteisétos priemonés, kurias galéty priimti $ios neteisminés
»priezitros institucijos”, arba visi tariami jai suteikty jgaliojimy panaudojimo trakumai galéty buti perziaréti teisme (arba kitoje institucijoje,
kuri yra teismas, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, ir kuri nepriklauso nei nuo perkanciosios organizacijos, nei nuo atitinkamos
perziuros institucijos).

19 Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendima Star Storage ir kt. (C-439/14 ir C-488/14, EU:C:2016:688, 42 punktas).

20 Siuo klausimu zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendima Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, 44 punktas).

21 Siuo klausimu zr. 2015 m. kovo 12 d. Sprendima eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, 40 punktas), 2015 m. spalio 6 d. Sprendima Orizzonte
Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, 47 punktas), 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendima Star Storage ir kt. (C-439/14 ir C-488/14, EU:C:2016:688,
43 punktas) ir 2017 m. balandzio 5 d. Sprendima Marina del Mediterrdneo ir kt. (C-391/15, EU:C:2017:268, 33 punktas).

22 Isskirta mano.

2

24 Siuo klausimu zr. generalinio advokato P. Mengozzi i$vados byloje Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:50) 90 punkta, kuriame numatyta,
kad ,draudimas pateikti naujus pagrindus apeliacinéje instancijoje <...> yra draudimas, egzistuojantis skirtingy valstybiy nariy teisés sistemose ir
<...> nedarantis neigiamos jtakos skundo veiksmingumui“. Teisingumo Teismas patvirtino §j poziarj ir teorinj tokios normos teisétuma. I$ tiesy,
savo 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:588) 87 punkte Teisingumo Teismas, vertindamas su draudimu
pateikti naujus pagrindus apeliacinéje instancijoje susijusj kaltinima, nusprendé, kad ,neturi duomeny, galinciy sukelti abejoniy dél pagrindinéje
byloje nagrinéjamos nuobaudy sistemos suderinamumo su veiksmingos teisminés apsaugos ir teisés | gynyba paisymo principais®.

W

I$skirta mano.

25 Teisingumo Teismas nusprendé, kad piniginis reikalavimas galéjo bati ,priemoné, galinti padéti atgrasyti nuo piktnaudziaujamojo pobudzio
skundy ir uztikrinti visiems teisés subjektams, siekiant tinkamo teisingumo vykdymo, kad jy skundas bus i$nagrinétas per kuo trumpesnj laika,
kaip numatyta Chartijos 47 straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose” (2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Star Storage ir kt., C-439/14 ir
C-488/14, EU:C:2016:688, 54 punktas).

26 Siuo klausimu Zr. 2015 m. lapkricio 26 d. Sprendima MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779, 40 punktas).
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51. Siuo aspektu Teisingumo Teismas, kuriam buvo pateiktas klausimas dél procesinés normos, pagal
kurig teismas gali vertinti tik $aliy nurodytus argumentus, nusprendé, kad veiksmingumo principas
nenustato nacionaliniams teismams pareigos ex officio iSkelti teisés pagrinda, grindziama Sajungos
nuostata, neatsizvelgiant j jos svarba Sgjungos teisés sistemai, kai bylos Salys pacios turéjo realia
galimybe remtis Sajungos teise grindziamu pagrindu nacionaliniuose teismuose”.

52. Siomis aplinkybémis, nepaisant to, kad tiesa, jog procesiné norma, dél kurios sprendziant ginca
nagrinéjami tik Arbitrazo komisijai Saliy pateikti pagrindai, riboja teise j veiksminga teisine gynyba
teisme, kaip tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj, ji yra pateisinama, kaip tai suprantama pagal
jos 52 straipsnio 1 dalj, nes ji numatyta jstatyme, nekeicia teisés j veiksminga teisine gynyba esmés ir
ja paisoma siekio ieskinius nagrinéti greitai, kaip numatyta Direktyvoje 89/665, o Sis siekis prisideda
prie gero teisingumo vykdymo ir teisinio saugumo principo uztikrinimo.

D. Dél bylos dél teisétumo proceduriniy riby taikymo byloje dél Zalos atlyginimo

53. I§ Sioje iSvadoje pateikty argumenty matyti, kad teisé j veiksmingg teisine gynyba nedraudzia nei
normos, kuria nustatoma bylos dél teisétumo, palyginti su byla dél nuostoliy atlyginimo, pirmenybé, nei
normos, pagal kuria pateikus ieskinj naujy teisés pagrindy pateikti jau negalima, kai minétos normos
vertinamos atskirai.

54. Vis délto pagal kartu taikomus Viesyjy pirkimy jstatymo 350 straipsnj ir Civilinio proceso jstatymo
339/A straipsnj ieskinys dél zalos atlyginimo yra nepriimtinas, jeigu pries jj pateikiant nebuvo priimtas
sprendimas, kuriuo konstatuojama, kad nagrinéjamas pirkimas yra neteisétas, nepriklausomai nuo to, ar
zalos atlyginimo reikalaujantis ieskovas tikrai turéjo realia galimybe nurodyti neteisétumo pagrinda,
kuris reik§mingas ieskinio dél teisétumo atveju.

55. Manau, kad toks rezultatas priestarauja Chartijos 47 straipsniui, nes jis pazeidzia $ia nuostata
uztikrinama teise i veiksminga teisine gynyba, kadangi praktiskai tampa nejmanoma pareiksti ieskinj
dél zalos atlyginimo, jeigu jis nepateisinamas bendrojo intereso tikslu, o tai prieStarauja Chartijos
52 straipsnio 1 dalies reikalavimams.

1. Dél teisés j veiksmingg teisine gynybg paZeidimo

56. Reikalavimas uztikrinti veiksminga teismine apsauga reiskia, kad turi buti sudaryta galimybé gauti
zalos, patirtos dél Sajungos teisés pazeidimo, atlyginima. IS tiesy, net panaikinus taikyta akta, dél kurio
teisetumo keliamas klausimas, ne visada galima atlyginti visa patirta zala®. Nors dél akto netaikymo
paralyziuojamas jo poveikis teismo nagrinéjamai situacijai, paskirta kompensacija atlygina zala, kuri
galéjo buati dél to patirta. Taigi tam, kad teisés subjektui baty uztikrinta visapusiska apsauga,
reikalingas ir vienas, ir kitas aspektas®.

27 Siuo klausimu zr. 2007 m. birzelio 7 d. Sprendima van der Weerd ir kt. (C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, 41 punktas).
28 Siuo klausimu zr. 2017 m. geguzés 30 d. Sprendima Safa Nicu Sepahan / Taryba (C-45/15 P, EU:C:2017:402, 49 punktas).

29 Siuo klausimu deél teisés normy zr. L. Dubouis ,La responsabilité de I'Etat législateur pour les dommages causés aux particuliers par la violation
du droit communautaire et son incidence sur la responsabilité de la Communauté”, Revue francaise de droit administratif, Nr. 3, 1996,
p. 583-601.
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57. Siomis aplinkybémis, jeigu bylos dél teisétumo, palyginti su byla dél Zalos atlyginimo, pirmenybés
principa, kurj leidziama taikyti pagal Direktyvos 89/665 2 straipsnio 6 dalj, galima paaiskinti ir
pateisinti priezastimis, susijusiomis su proceso struktira ir galiausiai su teisiniu saugumu®, norma,
pagal kuria Sis principas jgyvendinamas, neturi buti taikoma, jeigu jrodoma, jog buvo nejmanoma
pasiekti, kad buaty pripazintas gin¢ijamo sprendimo neteisétumas dél teiséty priezasciy, nesusijusiy su
ieSkovo elgesiu.

58. Priesingu atveju teisés subjektas likty be jokios teisminés apsaugos, nes reikalavimas atlyginti zala
siomis konkreciomis aplinkybémis yra ,paskutiné asmeny apgynimo galimybé, kai <...> kitos teisinés
priemonés jam [neuztikrino] veiksmingos apsaugos®®..

59. Si specifiné bylos dél zalos atlyginimo ypatybé akcentuojama visoje Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje, susijusioje su keliy teisiy gynimo priemoniy jungtiniu taikymu ir jy poveikiu
veiksmingai teisminei apsaugai, nesvarbu tai, ar taip buty siekiama reaguoti j praSymo dél panaikinimo
priimtinumo salygy grieztuma bylose dél Sajungos teisés akty teisétumo®, ar kompensuoti tiesioginio
horizontalaus direktyvy poveikio nebuvima®, ar galiausiai deél to i§ Sajungos teises kildinamy teisiy
pazeidimas jsiteiséjusiu teismo sprendimu negaléty biti iStaisytas.

60. Pastaruoju atveju, nors pagal Sajungos teise nereikalaujama, jog, siekdama atsizvelgti i bylai
svarbios Sajungos teisés nuostatos iSaiSkinima, kurj Teisingumo Teismas pateiké po to, kai buvo
priimtas res judicata galia jgijes teisminés institucijos sprendimas, $i institucija i§ principo turéty
perziuréti ta sprendima, ,i§ priva¢iy asmeny negali buti atimta galimybé patraukti valstybe

atsakomyben siekiant, pasinaudojus tokia priemone, teisi$kai apginti savo teises“*.

61. Sios logikos buvo laikytasi pripazistant paskutinés instancijos teismy atsakomybe Sajungos teisés
pazeidimo atveju. I§ tiesy ,[r]Jemiantis pagrindiniu teisminés valdzios vaidmeniu [atsizvelgiant i
pagrindinj teiminés valdzios vaidmenj] saugant privaciy asmeny teises, kylancias i§ [Sgjungos] teisés
normy, buty suabejota $iy normy veiksmingumu ir susilpnéty jose uztikrinamuy teisiy apsauga, jei
privatis asmenys negaléty tam tikromis salygomis gauti zalos, padarytos valstybés narés galutinés
instancijos teismo sprendimu, kuriuo pazeidZiama Bendrijos teisé, atlyginimo“®.

62. Atsizvelgiant j visiSka Sajungos teisés veiksminguma ir ja pripazjstamuy teisiy apsauga, kuriais
grindziama $i jurisprudencija, taip pat reikalaujama, kad bty laikomasi tokios pozicijos, kai bendras
procesiniy normuy taikymas lemia, kad perkancioji organizacija ,atleidziama“® nuo bet kokios
atsakomybés, nepaisant jos padaryto Sgjungos teisés pazeidimo. Sgjungos teisés akty leidéjo noras
uztikrinti, kad baty nustatytos tinkamos proceduros, leidziancios atlyginti dél su vieSaisiais pirkimais
susijusiy normy pazeidimo asmeny patirta zala*’, patvirtina §j aiskinima.

30 1§ tiesy Siuo principu siekiama su vie$yjy pirkimy vykdymu susijusiy normy taikymo prieziara perduoti specializuotoms prieziaros institucijoms.
Siekiama uztikrinti, kad visus su viesyjy pirkimy teisés pazeidimu susijusius teisés klausimus, kurie iskilty kituose procesuose, galiausiai spresty
specializuota tam skirta institucija.

31 Dél ieskinio dél deliktinés atsakomybés zr. Fr. Berrod, ,La systématique des voies de droit communautaire®, Paris, Dalloz, 2003, Nr. 946.
32 Siuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendima Reynolds Tobacco ir kt. / Komisija (C-131/03 P, EU:C:2006:541, 82 punktas).

33 Siuo klausimu 7r. 2012 m. sausio 24 d. Sprendima Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 42 ir 43 punktai) ir 2015 m. kovo 26 d. Sprendima
Fenoll (C-316/13, EU:C:2015:200, 48 punktas).

34 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Tdrsia (C-69/14, EU:C:2015:662, 40 punktas).

35 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 33 punktas). Taip pat zr. 2006 m. birzelio 13 d. Sprendima Traghetti del
Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, 31 punktas).

36 Siuo klausimu zr. Direktyvos 89/665 $eéta konstatuojamaja dalj.
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63. Sis aiskinimas taip pat prisideda prie tikslo uZtikrinti, kad bity garantuojama Sajungos teisés
virSenybé, nes Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog paaiskéjus, kad nacionalinio teismo vertinimas
neatitinka Sgjungos teisés, pagal $ia teise reikalaujama, kad, nepaisant to, jog pagal nacionaline teise jis
besalygiskai saistomas pirmojo teismo pateiktu Sgjungos teisés iSaiskinimu, kitas nacionalinis teismas,
igyvendindamas savo jurisdikcija, netaikyty nacionalinés teisés normos, pagal kurig reikalaujama, kad
jis vadovautysi minéto pirmojo teismo pateiktu Sajungos teisés i$aiskinimu ™.

64. Sprendziant nagrinéjama procesiniy normy siejimo klausimg, galima teigti, kad jeigu zalos
atlyginimo reikalaujantis asmuo neturéjo realios galimybés byloje, kurioje nagrinéjamas teisétumo
klausimas, pateikti pagrindo, kuriuo jis nori remtis grisdamas savo ieskinj dél zalos atlyginimo, blogas
Sajungos teisés taikymas negalés bati iStaisytas. Taciau, siekiant uztikrinti Sajungos teisés virSenybe,
nacionalinis teismas, neperzengdamas savo jurisdikcijos riby, turi imtis visy priemoniy, kuriy reikia
Siai vir§enybei uztikrinti*. I$ to, kas i$déstyta, galima daryti i$vada, kad jrodZius, jog nebuvo jmanoma
pasiekti, kad perkanciosios organizacijos sprendimas bty pripazintas neteisétu dél su ieskovo elgesiu
nesusijusios priezasties, jurisdikcija turintis teismas turi netaikyti normos, kuria jgyvendinamas bylos
dél teisétumo, palyginti su byla dél zalos atlyginimo, pirmenybés principas.

2. Dél pateisinimo nebuvimo

65. Kai nagrinéjau normos, pagal kuria neleidziama pateikti teisés pagrindo, kuris nebuvo nurodytas
ieskinyje, atitikties Sajungos teisei klausima, maniau, kad Direktyva 89/665 siekiamas greitumo tikslas
gali pateisinti $ios normos taikyma vykdant viesyjy pirkimy srityje priimty sprendimy teisétumo
kontrole, nes tai prisideda prie tinkamesnio teisingumo vykdymo ir sustiprina teisinio saugumo
reikalavima, kurio turi buti paisoma nagrinéjant prasyma pripazinti sutartj negaliojancia.

66. Vis délto, kaip tai pazyméjo Teisingumo Teismas, ,kiek tai susije su prasymy priimtinumo
salygomis, nereikalaujama tokio paties lygio teisinio saugumo ieskinio dél zalos atlyginimo atveju ir
prasymo pripazinti sutartj negaliojancia atveju. I§ tiesy, pripazinus sutartj, sudaryta per viesojo pirkimo
sutarties sudarymo procediira, negaliojancia, ta sutartis nebeegzistuoja ir tam tikrais atvejais
nebevykdoma, o tai yra esminé administracinés ar teisminés valdzios institucijy intervencija j asmeny
ir valstybés jstaigy sutartinius santykius. Toks sprendimas gali sukelti dideliy trukdziy ir ekonominiy
nuostoliy ne tik asmeniui, su kuriuo sudaryta atitinkama vieSojo pirkimo sutartis, bet ir perkanciajai
organizacijai, taigi ir visuomenei, kuri galiausiai naudojasi darbais ir paslaugomis, dél kuriy sudaryta
atitinkama vieSojo pirkimo sutartis. Taigi, kaip matyti i§ [Direktyvos 2007/66/EB]* 25 ir
27 konstatuojamyjy daliy, Sgjungos teisés akty leidéjas suteiké daugiau reikSmés teisiniam saugumui

praSymu pripazinti sutartj negaliojancia atveju, o ne ieskinio dél zalos atlyginimo atveju“®.

67. Be to, tokiy procesy, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, siejimas vieno su kitu negali pavélinti
vieSojo pirkimo procedaros baigties ar pakenkti teisiniam saugumui. I$ tiesy sprendimas dél
pasalinimo i§ pirkimo procediros, dél kurio neteisétumo atsirado tariama zala, jsiteiséjo galutinai
atmetus skunda dél Arbitrazo komisijos sprendimo ir praSyma perzitréti Févdrosi Itél6tdbla (Sostinés
aukstesnysis teismas) sprendima, priimta tame paciame procese.

68. Todél leidimas reikalavimg dél zalos atlyginimo nagrinéjanc¢iam teismui konstatuoti, kad
sprendimas, dél kurio buvo patirta tariama zala, yra neteisétas remiantis pagrindu, kuris nebuvo
iSnagrinétas nagrinéjant praSyma dél panaikinimo, negali lemti gin¢ijamo akto netaikymo.

37 Siuo klausimu zr. 2015 m. spalio 15 d. Nutarti Naderhirn (C-581/14, nepaskelbta Rink., EU:C:2015:707, 35 punktas).
38 Siuo klausimu zr. 2015 m. spalio 15 d. Nutartj Naderhirn (C-581/14, nepaskelbta Rink., EU:C:2015:707, 37 punktas).

39 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, i$ dalies keic¢ianti Tarybos direktyvas 89/665/EEB ir 92/13/EEB dél viesyjuy
sutarciy suteikimo perziaros procedury veiksmingumo didinimo (OL L 335, 2007, p. 31).

40 2015 m. lapkric¢io 26 d. Sprendimas MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779, 39 ir 40 punktai).
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69. Be to, tokia galimybé negaléty bati prilyginama atvejui, kai ieskinj dél zalos atlyginimo nagrinéjantis
teismas kelia klausima dél res judicata galios, nes ieskinio dél Zalos atlyginimo dalykas skiriasi nuo
prasymo dél panaikinimo dalyko, be to, pastarasis ginc¢as nebuvo susijes su tuo paciu teisés klausimu.
Priesingai, analogiskomis aplinkybémis Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad teisinio saugumo
principas negali pateisinti nacionalinés taisyklés, kliudancios nacionaliniam teismui nustatyti visas
pasekmes, kylancias dél Sutarties nuostatos pazeidimo, dél res judicata galia jgijusio nacionalinio
teismo sprendimo *'.

3. Dél taikymo nagrinéjamu atveju

70. Zalos atlyginimas asmenims, kurie ja patyré dél viesyjy pirkimy taisykliy paZzeidimo, yra viena i3
Sajungos teise uztikrinamy teisés gynimo priemoniy *. Perfrazuojant zodzius, kuriuos 2015 m. lapkri¢io
26 d. Sprendimo MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779) 43 punkte pavartojo Teisingumo Teismas, gincui
pagrindinéje byloje taikomuy procesiniy normy jungtinis taikymas galéty lemti, kad Zala patyres asmuo
neteks ne tik galimybés siekti, kad biaty panaikintas perkanciosios organizacijos sprendimas, bet ir
galimybés pasinaudoti visomis Direktyvos 89/665 2 straipsnio 1 dalyje nustatyty teisiy gynimo
priemonémis.

71. Todél Sioje byloje reikia daryti analogiSka iSvada. Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintai teisei i
veiksmingg teising gynyba prieStarauja tokia tvarka, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri
pazeidzia minéta teise, nes ja taikant tampa nejmanoma pareiksti ieskinio dél zalos atlyginimo dél
draudimo atsizvelgti i teisinj pagrinda, apie kurj teisés subjektas ne dél savo kaltés ar nertipestingumo
negaléjo zinoti iki prasymo dél panaikinimo pateikimo arba, kaip nurodoma 2007 m. birzelio 7 d.
Sprendime van der Weerd ir kt. (C-222/05—C-225/05, EU:C:2007:318), kurio nurodyti nacionaliniam
teismui jis neturéjo realios galimybés.

72. Sioje byloje Sajungos teisés pazeidimas, kurj Hochtief pirma karta nurodé Févdrosi Itél6tdbla
(Sostinés aukstesnysis teismas), grindziamas 2005 m. kovo 3 d. Sprendimu Fabricom (C-21/03 ir
C-34/03, EU:C:2005:127), kuris vengry kalba tapo prieinamas tik po to, kai buvo pateiktas skundas
Arbitrazo komisijai **.

73. Lieka tik iSsiaiskinti, ar tokia jmoné kaip pagal Vokietijos teise jsteigta ir savo buveine Vokietijoje
turinti Hochtief tikrai negaléjo susipazinti su Teisingumo Teismo sprendimu iki jj iSverciant j vengry
kalba. Be abejonés, reikia atsizvelgti j tai, kad informacija, susijusia su 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo
Fabricom (C-21/03 ir C-34/03, EU:C:2005:127) prieinamumu vengry kalba, Teisingumo Teismo
kanceliarija pateiké vokieciy kalba po to, kai vokieciy kalba gavo prasyma i§ Vokietijoje esancios
Hochtief buveinés. Vis délto, kalbant apie faktines aplinkybes, batent prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar Hochtief turéjo realig galimybe pateikti §j pagrinda

41 Siuo klausimu zr. 2015 m. lapkricio 11 d. Sprendima Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, 45 punktas).
42 2015 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimas MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779, 43 punktas).

43 Priesingai, nei Hochtief tvirtino per balandzio 30 d. posédj, manau, kad 2005 m. kovo 3 d. Sprendimu Fabricom (C-21/03 ir C-34/03,
EU:C:2005:127) grindziamas argumentas tikrai skiriasi nuo ieskinyje i§ pradziy pateikto argumento. I$ tiesy, minétame sprendime iskelta teisés
problema yra susijusi su teisémis j gynyba, o ne paties pasiilymo neatitikimu reikalavimams.
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Arbitrazo komisijai (arba ieskinj nagrinéjanciam teismui, jei baty vertinama, kad Arbitrazo komisija
neéra teismas, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj*). Jei tokios galimybés ji neturéjo, ieskinys
dél zalos atlyginimo turéty bati priimtinas, nepaisant to, kad perkanciosios organizacijos sprendimas
néra panaikintas.

VI. I$vada

74. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui atsakyti | Kuria (Auksciausiasis
Teismas, Vengrija) pateiktus prejudicinius klausimus taip:

1.

Sajungos teisé nedraudzia valstybés narés proceso teisés normos, pagal kuria tam, kad buty galima
pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo, butina, kad prie$ tai reikiamus jgaliojimus turinti institucija,
kaip tai suprantama pagal 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EB dél jstatymy ir
kity teisés akty, susijusiy su perziaros procediry taikymu sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir
viesojo darby pirkimo sutartis, derinimo 2 straipsnio 6 dalj, galutinai konstatuoty, kad
perkanciosios organizacijos sprendimas yra neteisétas.

Direktyvos 89/665 2 straipsnio 6 dalis nedraudzia valstybéms naréms numatyti atvejy, kai aplinkybé,
kad pries tai sprendimas nepanaikintas, nebus ieskinio dél zalos atlyginimo, grindziamo
perkanciosios organizacijos sprendimo neteisétumu, nepriimtinumo pagrindas.

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis draudzia nacionalinés teisés akta, pagal
kurj tam, kad buty galima pateikti ieskinj dél Zalos, patirtos pazeidus vieSyjy pirkimuy taisykle,
atlyginimo, prie$ tai turi bati konstatuota, kad atitinkama pirkimo procedirra yra neteiséta, jeigu
zala atlyginti reikalaujantis asmuo neturéjo realios galimybés nacionaliniam teismui pateikti
pagrindo, kuriuo jis nori remtis grijsdamas savo ieskinj dél zalos atlyginimo.

44 Vertinant, ar institucija yra ,teismas“, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, atsizvelgiama j aplinkybiy visuma, t. y. ar institucija yra

14

jsteigta pagal jstatymus, ar ji nuolating, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar procesas joje grindziamas rungimosi principu, ar ji taiko teisés
normas ir yra nepriklausoma (Zr., be kita ko, 1997 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Dorsch Consult, C-54/96, EU:C:1997:413, 23 punkty ir dél vieno
i$ paskutiniy taikymo atvejy zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, 17 punkta). Galima
pazyméti, kad Teisingumo Teismas jau ne karta yra nusprendes, kad tokios institucijos kaip Arbitrazo komisija turéty buti kvalifikuojamos kaip
,teismas®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, jeigu jos atitinka pirma nurodytas salygas. Siuo klausimu, be jau anksc¢iau cituoty
sprendimy, zr. 1999 m. vasario 4 d. Sprendima Kollensperger ir Atzwanger (C-103/97, EU:C:1999:52), 1999 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimag
Unitron Scandinavia ir 3-S (C-275/98, EU:C:1999:567), 2002 m. birzelio 18 d. Sprendima HI (C-92/00, EU:C:2002:379), 2012 m. gruodzio 13 d.
Sprendima Forposta ir ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801), 2014 m. rugséjo 18 d. Sprendima Bundesdruckerei (C-549/13,
EU:C:2014:2235), 2016 m. geguzeés 24 d. Sprendima MT Hojgaard ir Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347), 2016 m. spalio 27 d. Sprendima

Hormann Reisen (C-292/15, EU:C:2016:817) ir 2017 m. birzelio 8 d. Sprendima Medisanus (C-296/15, EU:C:2017:431).
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