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GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2018 m. birzelio 7 d."

Byla C-295/17

MEOQO - Servicos de Comunica¢des e Multimédia S.A.
pries
Autoridade Tributaria e Aduaneira

(Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) (Mokestiniy byly arbitrazo
teismas (Administracinio arbitrazo centras), Portugalija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema —
Taikymo sritis — Apmokestinamieji sandoriai — Paslaugy teikimas uz atlygj — Skirtumas tarp
neapmokestinamo zalos atlyginimo ir apmokestinamyjuy paslaugy, sumokant ,kompensacija“

I. Ivadas

1. Sioje byloje Teisingumo Teismas turi nustatyti skirtuma tarp pridétinés vertés mokesciu
apmokestinamos sumokétos sumos uz (apmokestinama) paslauga ir sumos, sumokétos kaip finansinés
zalos atlyginimas (tai yra neapmokestinamas sandoris), kuriai sis mokestis netaikomas.

2. Tai lemia aplinkybé, kad pagal PVM teisés aktus apmokestinama ne kiekviena mokesc¢iy mokétojui
sumokeéta pinigy suma, o tik gauti mokéjimai uz tiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas. Taciau kaip
reikéty elgtis taikant PVM tokiu atveju, kai yra sumokama sutartyje numatyta suma, nors visos iki tol
teiktos paslaugos buvo nutrauktos, taigi jokios paslaugos daugiau nebus teikiamos? Su kuo susijes
mokéjimas tokiu atveju? Ar gali bati tokiu atveju vis dar kalbama apie atlygj uz prekiy tiekima ar
paslaugy teikima?

3. Panasy klausima Teisingumo Teismas jau nagrinéjo savo jurisprudencijoje, kai buvo sprendziamas
klausimas dél vadinamyjy kompensacijy, klientams nepasinaudojus paslauga, bylose Société thermale
d’Eugénie-les-Bains® ir Air France-KLM ir Hop!Brit-Air®. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima
suteikia Teisingumo Teismui galimybe dar labiau iSplétoti jurisprudencija $iuo klausimu.

1 Originalo kalba: vokieciy.
2 2007 m. liepos 18 d. sprendimas (C-277/05, EU:C:2007:440).
3 2015 m. gruodzio 23 d. sprendimas (C-250/14 ir C-289/14, EU:C:2015:841).
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II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisés aktai

4. Sgjungos teisés pagrindas Sioje byloje — 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos* (toliau — PVM direktyva).

5. Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyta:
»1. PVM objektas yra $ie sandoriai: <...>

c) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks; <...>.”

6. 73 straipsnyje nustatyta, kad:

»Prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, i$skyrus nurodytasias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji verté
apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i$ prekes ar
paslaugas jsigyjancio asmens arba i§ treciosios $alies uz prekiuy tiekima ar paslaugy teikima, jskaitant
tiesiogiai su $iy sandoriy kaina susijusias subsidijas.”

B. Portugalijos teisés aktai

7. PVM direktyvos nuostatos j Portugalijos teise buvo perkeltos Cddigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado (Pridétinés vertés mokescio kodeksas) Sioje byloje taikytinos redakcijos 1 straipsnio
1 dalies a punktu ir 16 straipsnio 1 dalimi.

III. Pagrindiné byla

8. MEO - Servigos de Comunicagoes e Multimédia SA (toliau — MEQ) yra akciné bendrové, kurios
veikla sudaro telekomunikacijy tinkly ir infrastruktaros jvedimas, suformavimas, jdiegimas, valdymas ir
eksploatavimas, taip pat telekomunikaciju paslaugy teikimas ir telekomunikacijy signalo transliacija ir
paskirstymas.

9. Tam, kad MEO galéty teikti paslaugas (telekomunikacijy, interneto prieigos, televizijos ir
multimedijos), reikalinga sudétinga infrastruktira, kurios jdiegimas ir priezitara reikalauja daug
zmogiskyju istekliy ir jrangos investiciju. Atsizvelgdama | investicijas, butinas paslaugoms teikti, MEO
nustato (minimaly) skaic¢iy sutarciy, kurios turi bati sudarytos, kad buty pasiektas pelningumo
rodiklis.

10. Vykdydama savo veiklag MEO su savo klientais sudaro sutartis dél minéty paslaugy teikimo. Kai
kuriose MEO ir jos klienty sudarytose sutartyse numatyta pareiga, kad klientas privalo likti susaistytas

sutartimi minimaly laikotarpj, ir dél to jam sitilomos tam tikros lengvatinés salygos, pavyzdziui,
dazniausiai numatomos mazesnés ménesinés jmokos.

4 OL L 347, 2006, p. 1, klaidy istaisymas OL L 335, 2007, p. 60.
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11. Siose sutartyse jtvirtintos salygos, kuriose numatyta kliento pareiga sumokeéti suma, atitinkancia
ménesine jmoka (be PVM), padauginta i§ ménesiy, kuriy triaksta iki minéto laikotarpio pabaigos,
skaiciaus (toliau — kompensacija), jeigu MEO iniciatyva nutraukiamas paslaugy teikimas dél kliento
kaltés — ypa¢ ménesiniy jmoky pagal sutartj nemokéjimo — prie§ pasibaigiant galioti sutartiniams
santykiams.

12. Klientui nevykdant sutarties, MEO pirmiausia informuoja apie butinybe sumokéti jsiskolintas
sumas ir nurodo, kad, to nepadarius, bus nutrauktas sutarty paslaugy teikimas ir reikalaujama atlyginti
zala, atsiradusia dél lojalumo laikotarpio nesilaikymo, kaip numatyta sutartyje.

13. Jei gaves §j pranesimag klientas nesumoka jsiskolinty sumy, MEO galutinai nutraukia sutarty
paslaugy teikima. Galiausiai MEO kaip kompensacijos pareikalauja sumos, kuri laikoma jsiskolinta
pagal sutartj ir atitinka , ménesing jmoka, padauginta i§ ménesiy, kuriy traksta iki laikotarpio pabaigos,
skaiCiaus®.

14. Dauguma MEO Kklienty, atsizvelgdami j rizika, kad bus reikalaujama atlyginti zala, pasirenka vykdyti
sutarties salygas ir iSsaugoti sutartinius santykius visa minimaly sutarties vykdymo laikotarpj. Kai
klientai, vykdydami sutartis, mokédavo ménesines jmokas, pareiskéja surinkdavo PVM ir ji laiku
sumokédavo valstybei.

15. Nutraukus paslaugy teikimg, MEO nusiuncia jsipareigojimy nevykdantiems klientams saskaitas
faktaras, kuriose nurodoma reikalaujama zalos atlyginimo suma be PVM su aiskiu prierasu
»Neapmokestinama PVM". Sutar¢iy nevykdymo atveju tik maza dalis reikalaujamy sumy yra
sumokama.

16. Unidade dos Grandes Contribuintes (didzigjy mokesc¢iy mokétojy skyrius) atliko MEO mokestinj
patikrinima. Po jo buvo nustatyta, kad 2012 m. MEO i§ savo klienty nesurinko PVM uz i§ jy
reikalauta zalos atlyginima.

17. MEO tai grindzia visy pirma tuo, kad nagrinéjamas zalos atlyginimas yra neapmokestinamas PVM.
Tai teigdama MEO konkreciai remiasi uzsakymu Miunsterio universiteto (Universitdt Miinster,
Vokietija) profesoriaus dr. Englisch parengta teisine i$vada. Be to, $io mokescio esg nereikia mokéti,
atsizvelgiant | skirtingas $io mokes¢io surinkimo schemas, numatytas CIVA (PVM kodeksas)
78 straipsnyje, taip pat dél to, kad mokesciy administratorius nepagristai nustaté $io mokesc¢io dydj,
laikydamas, kad PVM jau buvo jtrauktas j reikalaujama suma.

18. Mokesc¢iy administratorius su S$iais argumentais nesutinka. Mokéjimai uz sutarties nevykdyma
atsiranda dél paslaugos gavéjo pareigos sumokéti atlygj, o ne dél pareigos atlyginti nuostolius paslaugos
teikéjui, dél to Sis zalos atlyginimas priskirtinas prie negauto pelno koncepcijos ir kaip toks yra
apmokestinamas PVM. Mokesciy administratorius ta patj teigia dél surinkto mokescio apskaiciavimo
ir dél to ir toliau nurodo papildomai sumoketi 1812 195,35 EUR.

19. MEO pateiké skunda. Skundas buvo atmestas. Dél Sio sprendimo, kuriuo skundas atmestas,
2015 m. gruodzio 23 d. MEO pateiké kita skundg; dél jo nebuvo priimta sprendimo per teisés aktuose
numatyta terming. Todél MEO 2016 m. geguzés 20 d. kreipési | Tribunal Arbitral Tributdrio
(Mokestiniy byly arbitrazo teismas, Portugalija).
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IV. Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

20. 2017 m. sausio 8 d. sprendimu (jj Teisingumo Teismas gavo 2017 m. geguzés 22 d.) Tribunal
Arbitral Tributdrio (Mokestiniy byly arbitrazo teismas), remdamasis SESV 267 straipsniu, pateiké
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2006/112/EB 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkty, 64 straipsnio 1 dalj, 66 straipsnio
a punkta ir 73 straipsnj reikia aiskinti taip, kad telekomunikacijy (televizijos, interneto, judriojo ir
fiksuoto rysio tinklo) operatorius turi sumokeéti pridétinés vertés mokestj uz i§ savo klienty
reikalaujama (tuo atveju, kai dél kliento kaltés nutraukiama sutartis, kurioje buvo numatytas
isipareigojimas vykdyti sutartj nustatyta laikotarpj (lojalumo laikotarpis), prie§ pasibaigiant $iam
laikotarpiui) nustatyta suma, lygia i§ kliento pagal sutartj reikalaujamai ménesinei jmokai,
padaugintai i§ ménesiy, kuriy traksta iki lojalumo laikotarpio pabaigos, skaiciaus, kai jis iSraso
saskaita faktira dél minétos sumos ir, neatsizvelgdamas j faktinj jos sumokéjima, jau nutraukeé
paslaugy teikima, tuo atveju, kai:

a) suma, dél kurios iSrasyta saskaita faktara, sudarant sutartj siekiama atgrasyti klienta nuo
lojalumo laikotarpio, kurio laikytis jis isipareigojo, nesilaikymo ir atlyginti dél lojalumo
laikotarpio nesilaikymo operatoriaus patirtus nuostolius — i§ esmés dél pelno, kurj jis buty
gaves, jeigu sutartis baty galiojusi iki nustatyto termino pabaigos, praradimo, dél taikyty
mazesniy tarify, dél nemokamai arba mazesne kaina suteiktos naudotis jrangos ir kity pateikty
pasialymuy arba dél reklamos ir klienty paieskos islaidy;

b) sudarytos sutartys su numatytu lojalumo laikotarpiu reiskia didesnj atlygj tiems, kuriy iniciatyva
jos buvo sudarytos, palyginti su atlygiu sutar¢iy be lojalumo laikotarpiu atveju, kai vienu ir kitu
(t. y. sutar¢iy su lojalumo laikotarpiu ir sutarciy be lojalumo laikotarpio) atveju atlygis
skaiciuojamas remiantis sudarytose sutartyse nustatytomis ménesinémis jmokomis;

c) nacionalinéje teiséje suma, dél kurios iSrasyta sgskaita faktara, gali buti laikoma bauda?

2. Ar atsakymas j pirmajj klausima pasikeisty, jeigu galimai nesusiklostyty viena arba kelios i$ $io
klausimo punktuose nurodyty situacijy?“

21. Vykstant procesui Teisingumo Teisme MEO, Portugalijos Respublika, Airijos Respublika ir Europos
Komisija pateiké rasytines pastabas ir, iSskyrus Airijos Respublika, dalyvavo 2018 m. balandzio 26 d.
posédyje.

V. Vertinimas

A. Priimtinumas ir prejudicinio klausimo aiskinimas

22. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Tribunal Arbitral Tributdrio (Mokestiniy byly
arbitrazo teismas) yra valstybés narés teismas, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, todél turi
teise pateikti Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendima’.

23. Negalima sutikti su Portugalijos Respublikos nuomone, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima
yra nepriimtinas, nes jj pateikusio teismo argumentai spekuliatyvas. Primintina, kad pagal suformuota
Teisingumo Teismo jurisprudencija nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés
aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytus teisinius pagrindus ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo

5 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimas Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, 23—
34 punktai).
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Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma reik§mingumo prezumpcija. Nacionalinio teismo
pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gali atmesti, tik jei akivaizdu, jog
prasymas iSaiSkinti Sajungos teise visiskai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai
problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai
pagrindai, butini, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus®.

24. Visy $iy paminéty aplinkybiy $iuo atveju néra. Atvirksciai, praS§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas kaip tik siekia nustatyti, kaip reikéty aiskinti ir taikyti PVM direktyvos 2 straipsnio
1 dalies ¢ punkta, kai kalbama apie zalos atlyginimg, numatyta sutartyje. Sis klausimas yra neabejotinai
priimtinas.

25. Vis délto itin ilga prejudicinj klausima reikéty Siek tiek sukonkretinti. I$ esmés nacionalinis teismas
siekia suzinoti, ar kliento ($iuo metu buvusio) bendrovei MEO kaip zalos atlyginima sumokéta suma
reikéty laikyti atlygiu uz paslauga, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies
¢ punkta.

26. Neaiskumuy kyla dél to, kad iki tol pagal sutartj klientui teikty paslaugy teikimas buvo nutrauktas,
taigi MEO ateityje daugiau nebeteiks jokiy paslaugy. Kita vertus, mokétina zalos atlyginimo suma yra
tokio paties dydzio kaip ir pasirasytoje sutartyje nurodyta jmoky uz suteiktas paslaugas grynoji suma,
taip siekiant atgrasyti klientus nuo sutarties vykdymo laikotarpio, kurio laikytis jie jsipareigojo,
nesilaikymo.

27. Taigi reikia nustatyti, ar kliento sumokétas zalos atlyginimas skirtas ,tik“ kompensuoti MEO
patirtai turtinei zalai, ar tai yra atlygis uz MEO klientui suteiktas apmokestinamasias paslaugas.

B. Teisinis vertinimas

1. Atlygis uz tiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas

28. Remiantis PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalimi, PVM apmokestinami tik tam tikri i§samiai
iSvardyti sandoriai. Abu pagrindiniai apmokestinimo momentai yra apibrézti PVM direktyvos
2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktuose. Siose nuostatose numatyta, kad prekiy tiekimas ar paslaugy
teikimas, vykdomas apmokestinamojo asmens, veikiancio kaip tokio, yra apmokestinamas PVM tik
tokiu atveju, jeigu prekeés tiekiamos ar paslaugos suteikiamos uz atlygj. PVM, kaip bendruoju vartojimo
mokesciu, siekiama apmokestinti vartotojo finansinj pajéguma, kurio israiska yra jo turto panaudojimas
vartojamai naudai (prekei ar paslaugai) jgyti”.

29. Ir atvirk$ciai, jau i§ paciy PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktuose pateikiamy
formuluociy matyti, kad vien sumokéta pinigy suma (t. y. atlygio sumokéjimas) dar nereiskia, kad ju
gavéjui atsiranda prievolé sumokéti mokestj, nors jis ir yra mokesciy mokétojas. Toks asmuo visy
pirma turéty patiekti prekes arba suteikti paslaugas, uz kurias sumokama®.

6 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, 32 punktas), 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimas
Pfleger ir kt. (C-390/12, EU:C:2014:281, 26 punktas), 2010 m. birzelio 22 d. Sprendimas Melki ir Abdeli (C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:363,
27 punktas) ir 2002 m. sausio 22 d. Sprendimas Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2002:34, 19 punktas).

7 Zr., pvz., 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendima Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, 20 ir 23 punktai) ir 2007 m. spalio 11 d.
Sprendima KOGAZ ir kt. (C-283/06 ir C-312/06, EU:C:2007:598, 37 punktas: ,jo dydis nustatomas proporcingai apmokestinamajam asmeniui uz
patiektas prekes ar suteiktas paslaugas sumokétai sumai*).

8 Tai taip pat aiskiai konstatuota ir 1994 m. kovo 3 d. Sprendime Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 18 punktas).
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30. I8 suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tam galima pritarti, tik jeigu tarp
suteiktos paslaugos ir gauto atlygio yra tiesioginis rysys, t. y. sumokétos sumos yra realus atlygis uz
atskira paslauga, suteikta egzistuojant teisiniam santykiui, kuris pasireiskia tarpusavyje teikiamomis

paslaugomis”’.

31. Mokéjimai, nepatenkantys j tokio teisinio santykio apibrézima (atsizvelgiant | bendraji PVM
vartojimo mokes¢io pobudj, $is santykis gali buati suprantamas labai placdiai), néra laikomi
apmokestinamais sandoriais. Todél, kai jmoné gauna mokéjima, taciau mokétojas pinigus sumoka ne
uz vartojamgja nauda (t. y. ne uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima), bet dél kity priezasciy
(pavyzdziui, i$ gailescio'’), tai néra paslaugy teikimas uz atlygj.

32. Tas pats galioja ir tokiais atvejais, kai sumokéta suma yra padengiama jmonés finansiné zala,
pavyzdziui, delspinigiy atveju (kompensuojami finansiniai nuostoliai, susije su uzdelsty mokéjimy
refinansavimu '), arba nuostoliai, atsirade dél negauto pelno nutraukus sutartj'”. Visais $iais atvejais,
nors pinigai yra sumokami, tai yra ne mokéjimas uz tiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas, o
finansiniy pasekmiy, atsiradusiy dél nepatiekty prekiy ar nesuteikty paslaugy, pasalinimas.

33. Taigi paprastai tokiais atvejais gautos léSos yra panaudojamos finansinei zalai (turtinei zalai)
atlyginti. Principas ,pinigai uz pinigus“ yra mokéjimo uz nesuteikta paslauga'® prototipas (,pinigai
nevalgomi“'*). Tam galima prilyginti ir turtinés Zalos atlyginima (pavyzdZiui, negauto pelno arba Zalos,
patirtos dél vélavimo mokéti, atlyginimas), nes tokiu atveju taip pat jgyjama ne vartojamoji nauda, o tik

adekvaciai atlyginama atimta galimybé uzsidirbti pinigy.

34. Kita vertus, néra svarbu, kaip zalos atlyginimas reglamentuojamas nacionalinés teisés aktuose. Kaip
per posédj pabrézé Komisija ir Portugalija, PVM atzvilgiu visiS$kai nesvarbu, ar tai vertinama kaip
deliktine atsakomybe grindziamas reikalavimas atlyginti zala arba konvenciné bauda, ar tai apibréziama
kaip zalos atlyginimas, kompensacija arba atlygis. Sprendziant, ar atlygis sumokamas uz prekiy tiekima
ar paslaugy teikima, reikia remtis Sgjungos teise, ir $is sprendimas turi bati priimamas nepriklausomai
nuo jvertinimo pagal nacionaline teise .

2. Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su panasiomis ,,kompensacijomis“

35. Taigi, norint nustatyti, ar tai yra prekiy tiekimas, ar paslaugy teikimas uz atlygj, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktus, vadinamyju kompensacijy arba
zalos atlyginimo atvejais reikia pirmiausia issiaiskinti, kodél ir uz ka tie pinigai buvo sumokeéti.

9 Siuo klausimu Zr. 2007 m. liepos 18 d. Sprendima Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, 19 punkta), 2006 m. kovo
23 d. Sprendima FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196, 34 punktas), 2002 m. kovo 21 d. Sprendima Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200,
39 punktas) ir 1994 m. kovo 3 d. Sprendima Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 14 punktas).

10 1994 m. kovo 3 d. Sprendimas Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 17 punktas: ,,dél asmeniniy motyvy®).

11 1982 m. liepos 1 d. Sprendimas BAZ Bausystem (C-222/81, EU:C:1982:256, 8 punktas).

12 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440) 35 punktas.

13 PVM atzvilgiu pinigai yra tik priemoné jgyti vartojamaja nauda (vartojimo preke), taciau jie patys néra prekés. Vienintelé isimtis galioja tik
isigyjant kolekcines monetas, kai pirmenybé yra teikiama ne jy nominaliai, bet kolekcinei vertei.

14 Sio posakio nesutrumpintas variantas yra kri indény patarlé, kuri skelbia: ,Kai bus nukirstas paskutinis medis, uznuodyta paskutiné upé ir
sugauta paskutiné zuvis, suprasite, kad pinigai nevalgomi“.

15 Dél autonominio Sajungos teisés aiskinimo zr. 2011 m. liepos 28 d. Sprendima Nordea Pankki Suomi (C-350/10, EU:C:2011:532, 22 punktas),
2006 m. gruodzio 14 d. Sprendima VDP Dental Laboratory (C-401/05, EU:C:2006:792, 26 punktas) ir 2006 m. geguzés 4 d. Sprendima
Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, 38 punktas).
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36. Sprendime Société thermale d’Eugénie-les-Bains Teisingumo Teismas nusprendé, kad sumokéti
pinigai buvo kompensacija, turinti padengti dél kliento iniciatyva nutrauktos sutarties viesbuciuy
paslaugas teikiancios jmonés patirta zala (vadinamieji rankpinigiai). Tokia kompensacija néra atlygis uz
suteiktas paslaugas ir nesudaro PVM apmokestinamosios vertés . Kadangi, viena vertus, rankpinigiy
sumokéjimas néra viesbuciy paslaugas teikiancios jmonés realiai gaunamas atlygis uz savo klientui
suteikta savarankiska ir atskira paslauga ir, kita vertus, $iy rankpinigiy pasilikimo klientui atsisakius
rezervacijos tikslas yra iStaisyti sutarties nejvykdymo pasekmes, reikia manyti, kad nei rankpinigiy
mokéjimas, nei jy pasilikimas nepatenka j PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo
sritj ",

37. Sujungtose bylose Air France-KLM ir Hop!Brit-Air, priesingai, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
oro transporto bendrové negali teigti, kad nepasirodziusiy keleiviy sumokéta ir bendroveés pasilikta
kaina yra sutartinis Zalos atlyginimas, kuris dél to, kad juo atlyginama bendrovés patirta zala, yra
neapmokestinamas PVM .

38. Teisingumo Teismas i§ esmés rémési tuo, kad, pirma, nepasirodziusio keleivio sumokéta kaina
atitiko visa mokéting kaing. Antra, vos tik keleivis sumoka kaina uz bilieta ir oro transporto bendrové
patvirtina, jog jam rezervuota vieta, pardavimas yra baigtas ir galutinis. Be to, pazymétina, kad oro
transporto bendrovés pasilieka teise perparduoti nepanaudota paslauga kitam keleiviui ir neprivalo
grazinti sumokétos sumos pirmajam keleiviui. Darytina i$vada, kad zalos atlyginimo gavimas, nesant
zalos, yra nepateisinamas'. Taigi konstatuotina, kad oro transporto bendroviy pasilikta suma
nesiekiama atlyginti Zalos, kuria jos patyré keleiviui nepasirodzius, bet tai yra atlygis net ir tuo atveju,
kai keleivis nepasinaudojo transportu™.

39. Sios bylos aplinkybés — tai tarpinis abiejy sprendimuy variantas. Viena vertus, aisku, kad MEO,
iSjungusi prieigos jungtis, daugiau nebeteiks jokiy paslaugy jsipareigojimy nevykdantiems klientams.
Tai visy pirma pabrézia MEO. Kita vertus, mokétinos sumos dydis sutampa su sutartyje nurodyta
jimokuy uz teikiamas paslaugas grynaja suma. Tai visy pirma pabrézia Komisija, Airija ir Portugalija.

40. Vis délto, skirtingai nei abiejuose pirma minétuose sprendimuose, nagrinéjamu atveju kalbama apie
atitinkamy mokamuy paslaugy teikima klientui, kai dél sutarties nutraukimo atsiranda papildomy
sutartyje numatyty islaidy. Todél, priesingai, nei mano MEO, nesvarbu, kad sutartis $iuo metu yra
nutraukta. Net ir nutraukus sutartj, sumokétos sumos gali bati susijusios su ankstesnémis pagal sutartj
isipareigotomis teikti paslaugomis.

41. Be to, finansinés zalos dél negauto pelno atlyginimo dydis paprastai visada turéty buti mazesnis nei
sutarta grynoji kaina, nes vargu ar gali egzistuoti tokia pelno marza, kuri yra lygi sutartam (grynajam)
atlygiui, uz kurj teikiama paslauga. Paprastai paslaugy teikimas susijes su tam tikromis islaidomis, kuriy
néra, jeigu paslaugos neteikiamos. Taigi, $iuo atveju jsipareigojimy nevykdanciy klienty atzvilgiu néra
vykdoma, pavyzdziui, jokiy techninés prieziaros darby ar patiriama kokiy nors administraciniy islaidy.
Todél vargu ar galima kalbéti apie zalos atlyginima, kompensuojant vienoda suma, kaip per poséd;j teigé
MEO. Kaip per posédj pareiské Komisija ir Portugalija, kyla klausimas, ar gali buti taip, kad klientas,
kuris naudojasi paslaugomis 24 ménesius, ir klientas, kuris dél nutrauktos sutarties gali jomis naudotis,
pavyzdziui, tik 18 ménesiy, isleidzia ta pacia suma, bet PVM poziariu yra traktuojami skirtingai.

16 2007 m. liepos 18 d. Sprendimas Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, 32 punktas); $iuo klausimu, kiek tai susije su
palakanomis uz vélavima, zr. 1982 m. liepos 1 d. Sprendima BAZ Bausystem (222/81, EU:C:1982:256, 8—11 punktai).

17 Tai aiskiai nurodyta 2007 m. liepos 18 d. Sprendime Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, 35 punktas).
18 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendimas Air France-KLM ir Hop!-Brit Air (C-250/14 ir C-289/14, EU:C:2015:841, 29 punktas).

19 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendimas Air France-KLM ir Hop!-Brit Air (C-250/14 ir C-289/14, EU:C:2015:841, 32 ir 33 punktai).
20 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendimas Air France-KLM ir Hop!-Brit Air (C-250/14 ir C-289/14, EU:C:2015:841, 34 punktas).
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3. Galimi sprendimai Siuo konkreciu atveju

42. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad galima svarstyti tik du tinkamus sprendimo
variantus. Pirmas variantas — $is zalos atlyginimas turi bati siejamas su prarastu MEO pelnu ir
kompensuoti jos patirta turting zalg, isreikSta pinigais. Tuomet S$io jvykio negalima laikyti
apmokestinimo momentu.

43. Antras variantas — Zalos atlyginimas ekonominiu pozitriu turi bati laikomas dalimi bendros kainos
uz konkrecias MEO teikiamas paslaugas, kurios apmokéjimas tik iSskaidomas j ménesines imokas (kaip
savotiSskas mokéjimas dalimis), o jei nevykdomi prisiimti jsipareigojimai mokéti, pareikalaujama
nedelsiant padengti likusia nesumokéta sSios kainos suma.

44. Manau, pastarasis pozitris, kurj palaiko Komisija, Portugalija ir Airija, yra teisingas. Viena vertus,
vis dar kyla abejoniy, kokia zala bus kompensuojama, jei tariamai patirtos zalos dydis sutampa su
paslaugos teikimo kaina. Kita vertus, sudarant tokia sutartj, nustatoma fiksuota suma, kuria MEO gaus
per minimaly sutarties vykdymo laikotarpj, neatsizvelgiant j faktine paslaugy teikimo trukme. Taciau,
kaip per teismo poséd; teisingai pazyméjo Komisija, triksta nuostoliy, patirty dél pirmalaikio sutarties
nutraukimo. MEO gauna ta pacia (grynaja) suma pinigy, kokia gauty sutarciai galiojant. Taciau, kaip
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, ,zalos atlyginimo gavimas, nesant zalos, yra
nepateisinamas“*.

45. Sig i$vada patvirtina ir ekonominis MEO sutarties sarangos vertinimas. Pats Teisingumo Teismas
pripazjsta ekonomineés tikrovés svarbg, taikant PVM reglamentuojancius teisés aktus .

46. Vertinant $ia sutartj i§ ekonominiy poziciju — kaip nurodé ir Komisija, Portugalija ir Airija — joje
yra nustatyta tam tikra fiksuota kaina, iSreiksta sutartyje numatyto minimalaus atlygio suma. Taigi,
PVM mokéjimo atzvilgiu, néra jokio skirtumo, ar klientas uz interneto prieiga moka po 100 EUR per
ménesj visa 24 ménesiy minimaly sutarties vykdymo laikotarpj, ar jis ir toliau turés mokéti po
100 EUR, jeigu issikraustys sutarciai nepasibaigus (bendra suma: 2400 EUR). Toks pats rezultatas
buty, jeigu jis i§ karto sumokéty 2400 EUR, ir tol, kol neissikrausto i§ buto, turéty teise naudotis
interneto prieiga ne trumpiau kaip 24 ménesius. Abiem atvejais sutartyje nurodyta suma (2400 EUR)
yra mokama uz interneto prieigos paslauga, tik $ios paslaugos trukmeé neaiski. Tai yra buadinga ir visais
kitais atvejais, kai taikoma fiksuoto dydzio bendra kaina.

47. Siuo atveju yra neaiski tik naudojimosi paslaugomis trukme, o ne atlygis uz suteiktas paslaugas.
Taigi, remiantis sudarytomis sutartimis, kuriose numatytas minimalus sutarties vykdymo laikotarpis,
MEO visada gauna bent ta pacia sumag, neatsizvelgiant j laikotarpj, kuriuo tos paslaugos faktiskai buvo
teikiamos.

48. Siuo atzvilgiu ,Zalos atlyginimas“ ekonominiu pozitriu yra laikomas tik paskutine jmoka, kaip ir
visos kitos iki tol sumokétos ménesinés jmokos. Juo, kaip ir ankstesnémis jmokomis, atlyginama uz iki
tol suteiktas paslaugas.

49. Sis ekonominis vertinimas taip pat atitinka minétos sutarties nuostatos esme ir tiksla, kuriuo, kaip
teigia praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, siekiama atgrasyti klientus nuo
sprendimo nutraukti savo ménesiniy ,daliniy jmoky“ mokéjimg. Tai daroma, sutartyje jrasant
reikalavima nedelsiant sumokéti visa nesumokéta fiksuoto dydzio bendros kainos ,daliniy jmoky“
suma. Todél tai tam tikra prasme yra bauda dél sutarties nesilaikymo, kuri iSreiSkiama ne kainos
dydziu, o reikalavimu sumokéti (likusia) kaing (atlygj, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos

21 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendimas Air France-KLM ir Hop!-Brit Air (C-250/14 ir C-289/14, EU:C:2015:841, 34 punktas).

22 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimas Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, 48 ir 49 punktai); taip pat Zr. generalinio advokato N. Jadskinen i$vada
byloje Saudagor (C-174/14, EU:C:2015:430, 55 punktas).
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2 straipsnio 1 dalies ¢ punkty). Dél to, kad nevykdé jsipareigojimy, klientas uz jam iki tol teiktas
paslaugas privalo sumokéti likusia suma nedelsiant, o ne dalimis. Taciau, kaip teisingai pabrézé
Portugalija, mokéjimo budas (nedelsiant ar iSdéstant mokéjimus keliy ménesiy laikotarpiu) negali
pakeisti paslaugos pobudzio.

50. Tas pats galioja ir kalbant apie skirtinga atlygj tiems tarpininkams, kuriy iniciatyva buvo sudarytos
sutartys. Vertinant PVM mokéjimo atzvilgiu, sutartiniai santykiai, siejantys klienta ir MEO, negali
priklausyti nuo sutarties, jteisinancios santykius tarp MEO ir treciyju Saliy, formos ir turinio. Didesni
komisiniai parodo tik tai, kad sudarius sutartj, kurioje numatytas minimalus sutarties vykdymo
laikotarpis, MEO gaus didesnj pelna, nes tokia sutartis garantuos tam tikrg minimalia kaing uz
teikiamas paslaugas, taip pat patvirtina pirma pateikta ekonominj faktiniy aplinkybiy vertinima.

51. Vadinasi, tai yra paslaugy teikimas uz atlygj, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnio
1 dalies ¢ punkta.

4. Dél PVM apskaiciavimo ir jo dydZio

52. Kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, daugeliu atveju nagrinéjamas zalos
atlyginimas yra nesumokamas, o mokesciy administratorius PVM, matyt, priskai¢iavo uz nesumokeéta
zalos atlyginima, todél manau, kad buty tikslinga duoti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui du naudingus patarimus.

53. Pirma, mokétinas PVM visada turi bati i$skaiciuojamas i$ sutarty ar gauty sumuy ($iuo atveju i$
zalos atlyginimo). Tai aiSkiai nurodyta PVM direktyvos 73 straipsnyje ir 78 straipsnio a punkte.
Vadovaujantis Siomis nuostatomis, apmokestinamoji verté yra visa suma, kuria paslaugy teikéjas gavo
arba turi gauti, i§skyrus patj PVM.

54. Antra, Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad apmokestinama jmoné veikia ,tik“ kaip
mokesciy rinkéja j valstybés izda*, nes PVM yra netiesioginis vartojimo mokestis, kurj turi padengti
galutinis vartotojas®. Atitinkamai Teisingumo Teismas taip pat jau kelis kartus nusprendé, kad
»mokesciy administratoriaus taikomo mokesc¢io objekto apmokestinamoji verté negali virsyti galutinio
vartotojo faktiskai sumokeéto atlygio, pagal kurj apskai¢iuotas galiausiai jo mokamas PVM“*. Jei
galutinis vartotojas jmonei nesumokéjo, materialinés teisés pozitriu, ji neturi prievolés mokéti PVM.

55. Taigi, remiantis PVM direktyvos 90 straipsniu, jmonés mokestinis jsiskolinimas turi bati batinai*
patikslintas, jeigu tik yra pakankamai aisku, kad kita sutarties Salis daugiau neatliks jokiy mokéjimy.
Kada galima daryti prielaida, jog tai — pakankamai aisku, yra fakto klausimas, kurj turi jvertinti
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j mokesciy mokétojo
pagrindines teises ir proporcingumo principg, taip pat i valstybés interesus, vykdant veiksminga
apmokestinima.

23 1993 m. spalio 20 d. Sprendimas Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, 25 punktas) ir 2008 m. vasario 21 d. Sprendimas Netto Supermarkt
(C-271/06, EU:C:2008:105, 21 punktas), taip pat zr. mano i$vada byloje Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, 21 punktas).

241996 m. spalio 24 d. Sprendimas Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, 19 punktas), 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas Tulicd ir Plavosin
(C-249/12 ir C-250/12, EU:C:2013:722, 34 punktas) ir 2011 m. gruodzio 9 d. Nutartis Connoisseur Belgium (C-69/11, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2011:825, 21 punktas).

25 1996 m. spalio 24 d. Sprendimas Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, 19 punktas); panasiai konstatuota 2002 m. spalio 15 d. Sprendime
Komisija / Vokietija (C-427/98, EU:C:2002:581, 30 punktas), 2003 m. sausio 16 d. Sprendime Yorkshire Co-operatives (C-398/99, EU:C:2003:20,
19 punktas) ir generalinio advokato P. Léger isvadoje byloje MyTravel (C-291/03, EU:C:2005:283, 69 punktas).

26 2017 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimas Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, 20 ir paskesni punktai) ir mano i$vada byloje Di Maura (C-246/16,
EU:C:2017:440, 27 punktas).
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VI. I$vada

56. Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) (Mokestiniy byly arbitrazo teismas (Administracinio
arbitrazo centras), Portugalija) pra§yma priimti prejudicinj sprendima:

1. Direktyvos 2006/112/EB 2 straipsnio 1 dalies c¢ punktas turi bati aiSkinamas taip, kad prievolé
mokéti PVM uz sutarties nutraukimo atveju sumokéta iS anksto nustatyta suma atsiranda tik
tuomet, jeigu $i suma laikoma atlygiu uz jau suteiktas paslaugas ir neapsiriboja tik patirtos turtinés
zalos atlyginimu.

2. Siam ai$kinimui neturi reik§més tai, kad tarpininkas, kurio iniciatyva buvo sudarytos tokios sutartys

su numatytu lojalumo laikotarpiu, gauna didesnj atlygj nei sudarant sutartis be lojalumo laikotarpio.
Taip pat neturi reik§més ir tai, kad $i suma pagal nacionaline teise yra laikoma bauda.

10 ECLILEU:C:2018:413
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