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GENERALINIO ADVOKATO
MICHAL BOBEK ISVADA,
pateikta 2017 m. liepos 26 d."

Byla C-271/17 PPU

Openbaar Ministerie
pries
Stawomir Andrzej Zdziaszek

(Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas, Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos aresto orderis — Neprivalomo nevykdymo
pagrindai — Are$to orderis, iSduotas siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme — Savoka ,teisminis
nagrinéjimas, po kurio [per kurj] buvo priimtas sprendimas“ — Procesas, susijes su subendrinta
bausme — Apeliacinis procesas”

I. Ivadas

1. Lenkijos teisminé institucija dél Lenkijos piliecio Stawomir Andrzej Zdziaszek iSdavé Europos aresto
orderj (toliau — EAO). Si institucija praso perduoti S.A. Zdziaszek, kuris $iuo metu laikomas suimtas
Nyderlanduose, siekiant jvykdyti dvi laisvés atémimo bausmes — atitinkamai vieny mety ir $esiy
meénesiy ir trejy mety ir SeSiy ménesiy.

2. Sios bausmés buvo paskirtos ,nuosprendziu dél subendrintos bausmés skyrimo“, sudaranciu
nagrinéjamo EAO pagrinda (toliau — nuosprendis dél subendrintos bausmés skyrimo). Sis nuosprendis
dél subendrintos bausmés skyrimo nesusijes su suinteresuotojo asmens kalte, juo tik subendrintos ir
pakoreguotos anksciau paskirtos trys bausmés. Taigi mety ir SeSiy ménesiy bausmé subendrinta su
dviem bausmémis, kurios buvo paskirtos S. A. Zdziaszek nagrinéjant dvi skirtingas bylas. Trejy mety ir
$es$iy ménesiy laisvés atémimo bausmé — tai sutrumpinta ketveriy mety bausmé, kuri buvo paskirta
S.A. Zdziaszek ankstesniu nuosprendziu (toliau — pirminis nuosprendis). Bausmeés atlikimo laikas
sutrumpintas pasikeitus teisés aktams suinteresuotojo asmens naudai.

3. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad EAO formoje pateikiama tik su
nuosprendziu dél subendrintos bausmés skyrimo susijusi informacija. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo gauta papildoma informacija rodo, kad S.A. Zdziaszek buvo tinkamai
atstovaujama apeliacinéje byloje, kurioje buvo priimtas pirminis nuosprendis, o apie $j nuosprendj jis
zinojo. Taciau to paties teismo nuomone, S. A. Zdziaszek teisés j gynyba pirmojoje instancijoje nebuvo
paisoma.

1 Originalo kalba: prancizy.
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4. Pagal nacionalinés teisés aktus, kuriais 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo
2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (toliau — Pagrindy
sprendimas)® 4a straipsnis perkeltas | nacionaline teise, kompetentinga Nyderlandy institucija turi
atsisakyti vykdyti EAO, jei praSomas perduoti asmuo asmeniskai nedalyvavo vykstant teisminiam
nagrinéjimui, per kurj buvo priimtas sprendimas®, nebent susiklosto viena i$ $ioje nuostatoje i$vardyty
situacijy.

5. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar savoka
yteisminis nagrinéjimas, po kurio [per kurj] buvo priimtas sprendimas“ apima procesa, per kuri buvo
priimtas nuosprendis dél subendrintos bausmés skyrimo, net jei jame nebebuvo nagrinéjamas kaltés
klausimas. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia nustatyti, ar
suinteresuotojo asmens teisiy paisyma reikia vertinti atsizvelgiant j §j procesa, o gal reikia atsizvelgti i
procesa, per kurj priimtas pirminis nuosprendis.

6. Jeigu reikia atsizvelgti j procesa, per kurj buvo priimtas pirminis nuosprendis, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, kokiy pasekmiy sukelia tai, kad S. A. Zdziaszek nebuvo
faktiskai atstovaujama pirmojoje instancijoje.

7. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla klausimas, ar jis gali
atsisakyti vykdyti EAO dél to, kad nei prie jo pridéta forma, nei teismui pateikta papildoma informacija
nejrodo, kad $ioje byloje yra susiklosciusi viena i§ Pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalies
a—d punktuose aprasyty situacijy.

8. Siy klausimy esme lemia konkretus pastarosios nuostatos perkélimas j Nyderlandy teise. Pagrindy
sprendimo 4a straipsnio 1 dalyje nustatyta galimybé atsisakyti perduoti asmenj, nuteista in absentia,
nebent vykdancioji teisminé institucija galéjo jsitikinti, kad buvo paisoma $io asmens procesiniy teisiy.
Vis délto, jei susiklosto viena i$ keturiy Sioje nuostatoje numatyty situacijy, vykdancioji teisminé
institucija privalo vykdyti EAO. Taciau nacionalinés teisés aktuose $i logika pakeiciama uzdraudzZiant
nacionaliniam teismui perduoti suinteresuotgjj asmenj, jeigu nesusiklosto né viena i$ $iy situacijy.

II. Teisinis pagrindas

A. EZTK

9. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)* 6 straipsnio
1 dalyje numatyta:

»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobudzio teisiy ir pareigy ar jam pareiksto kokio nors
baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teise, kad byla per kuo trumpiausia laika viesai ir
teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. <...>“

2 OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34. Sis pagrindy sprendimas buvo i§ dalies pakeistas 2009 m. vasario
26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24).

3 I8skirta mano.
4 PasiraSyta Romoje 1950 m. lapkric¢io 4 d.
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B. Sajungos teisé

1. Chartija
10. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnyje nurodyta:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise i
veiksminga ju gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis salygomis.

Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek imanoma trumpesnj laika viesai ir teisingai iSnagrinéty
pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. Kiekvienas asmuo turi turéti galimybe
gauti teisine pagalbg, buti ginamas ir atstovaujamas.

“«

<...>

11. Chartijos 48 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,kiekvienam asmeniui, kuris kaltinamas padares
nusikaltima, uztikrinama teisé j gynyba“.

2. Pagrindy sprendimas

12. Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje EAO apibréziamas kaip ,teisminis sprendimas, kurj
iSduoda [priima] valstybé naré, kad kita valstybé naré arestuoty ir perduoty prasoma perduoti asmenj,
siekiant patraukti baudziamojon atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme [vykdyti
baudziamajj persekiojima arba laisvés atémimo bausme], arba sprendima dél jkalinimo®.

13. 2 dalyje nurodyta: ,Valstybés narés vykdo [EAO], remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis.”

14. 3 dalyje numatyta, kad Sis pagrindy sprendimas ,nekeicia pareigos gerbti pagrindines teises ir
pagrindinius teisinius principus, jtvirtintus [ESS] 6 straipsnyje®.

15. Pagrindy sprendimo 4a straipsnis buvo jtrauktas Pamatiniu sprendimu 2009/299 siekiant patikslinti
neprivalomus atsisakymo vykdyti EAO pagrindus, jeigu suinteresuotasis asmuo asmeniskai nedalyvavo
nagrinéjant jo byla:

»1. Vykdancioji teisminé institucija taip pat gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, isduota
siekiant vykdyti laisvés atémimo bausme arba nutartj paskirti suémimg, jeigu asmuo asmeniskai
nedalyvavo teisminiame nagrinéjime, po kurio buvo priimtas tas sprendimas, iSskyrus atvejus, kai
Europos aresto orderyje nurodyta, kad pagal kitus iS$duodanciosios valstybés narés nacionalinéje teiséje
nustatytus procesinius reikalavimus:

a) laiku:

i) asmeniui buvo asmeniskai jteiktas teismo $aukimas ir tokiu bidu jis buvo informuotas apie
numatyty teisminio nagrinéjimo, po kurio buvo priimtas sprendimas, laika ir vieta, arba jis
kitomis priemonémis faktiskai gavo oficialia informacija apie numatyta teisminio nagrinéjimo
laikg ir vieta tokiu badu, kad buvo aiskiai nustatyta, jog jis Zinojo apie numatyta teisminj
nagrineéjima,

ir

ii) asmuo buvo informuotas, kad sprendimas gali buati priimtas, jei jis neatvyks j teisminj

nagrinéjima;
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arba

b) zinodamas apie numatoma teisminj nagrinéjima, asmuo jgaliojo advokata, kurj paskyré atitinkamas
asmuo arba valstybé, ji ginti teisminio nagrinéjimo metu ir tas advokatas i$ tiesy ji gyné teisminio
nagrinéjimo metu;

arba

¢) jam jteikus sprendima ir ji aiskiai informavus apie teise i bylos persvarstyma arba teise pateikti
apeliacinj skundg, kuriy nagrinéjimo procese $is asmuo turi teise dalyvauti ir kurie suteikia
galimybe byla pakartotinai nagrinéti i§ esmeés, jskaitant naujus jrodymus, o po $io proceso pirminis
sprendimas gali buti panaikintas, asmuo:

i) aiskiai nurodé, kad jis negincija sprendimo;

arba

ii) per taikoma laikotarpj nepareikalavo persvarstyti byla arba nepateiké apeliacinio skundo;

arba
d) sprendimas asmeniui nebuvo asmeniskai jteiktas, taciau:

i) po perdavimo jis bus nedelsiant asmeniskai jteiktas ir tas asmuo bus ai$kiai informuotas apie
teise | bylos persvarstyma arba teise pateikti apeliacinj skundg, kuriy nagrinéjimo procese $is
asmuo turi teise dalyvauti ir kurie suteikia galimybe byla pakartotinai nagrinéti i§ esmes,
jskaitant naujus jrodymus, o po §io proceso pirminis sprendimas gali buti panaikintas;

ir

ii) bus informuotas apie laikotarpj, per kurj jis turi reikalauti persvarstyti byla arba pateikti
apeliacinj skundag, kaip nurodyta atitinkamame Europos aresto orderyje.

2. Tuo atveju, jei Europos aresto orderis iSduodamas <...> 1 dalies d punkte nustatytomis salygomis, o
atitinkamas asmuo prie$ tai negavo jokios oficialios informacijos apie jo atzvilgiu pradéta baudziamajj
procesa, $is asmuo, pranesus jam Europos aresto orderio turinj, gali prasyti prie§ ji perduodant pateikti
jam teismo sprendimo kopija. <...> tai nelaikoma oficialiu teismo sprendimo jteikimu ir nepradedami
skaiciuoti terminai, taikomi reikalavimui persvarstyti byla arba apeliacinio skundo pateikimui.

3. Tuo atveju, jei asmuo perduodamas 1 dalies d punkte nustatytomis salygomis ir $is asmuo yra
pareikalaves persvarstyti byla arba pateikes apeliacinj skunda, tokio bylos persvarstymo arba
apeliacinio skundo nagrinéjimo laukiancio asmens suémimas iki $io proceso pabaigos reguliariai arba
atitinkamo asmens prasymu perziarimas pagal iSduodancios valstybés teise. <...>“

16. Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad EAO turi biti nurodyta tokia informacija:

Pp<ees>

¢) vykdytino teismo sprendimo jrodymas [vykdytinas teismo sprendimas], aresto orderis arba kitas
tokj pat poveikj turintis vykdytinas teismo sprendimas, kuriam taikomi 1 ir 2 straipsniai;

d) nusikalstamos veikos pobudis <...>;

<...>
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f) skirta bausmé, jei yra priimtas galutinis teismo sprendimas, arba pagal iSduodanciosios valstybés
nares teise skirtiny uz tokia nusikalstama veika bausmiy ribos;

“«

<>
17. Pagrindy sprendimo 15 straipsnyje ,Perdavimo sprendimas” nustatyta:

»1. Vykdancioji teisminé institucija, laikydamasi Siame pamatiniame sprendime nustatyty terminy ir
salygy, nusprendzia, ar asmuo turi bati perduotas.

2. Jei vykdancioji teisminé institucija mano, kad i§duodanciosios valstybés narés pranestos informacijos
nepakanka sprendimui dél perdavimo priimti, ji papraso skubiai pateikti bating papildoma informacija
<>

“«

<>

18. Pagrindy sprendimo priedo (,Europos aresto orderis“) d punktas (Pamatiniu sprendimu 2009/299
padarius pakeitimg) suformuluotas taip:

) Nurodoma, ar asmuo asmeniSkai dalyvave nagrinéjime, po kurio buvo priimtas sprendimas:

1 mi Taip, asmuo asmeniikai dalyvavo teisminiame nagninéjime, po kuno buvo prumtas sprendimas

2 Ne, asmuo asmenikai nedalyvavo teisminiame nagringjime, po kurio buvo priimtas sprendimas

Je1 paiymeéjote 2 punkto langel, patviriinkite viena 1§ $1y papunkéi:

- . asmeniui buvo asmeniskar (metai / ménuo / diena) jteiktas teismo Saukimas ir tokiu

- 312 pgdy Jis buvo informuotas apie numaryta teisminio nagrinéjimo, po kurio buvo priimtas
sprendimas, laika ir vieta, ir asmuo buvo informuotas, kad sprendimas gali biiti priimtas, jei
J1s neatvyks 1§ teismini nagrinéjima

ARBA
- N asmenivi nebuvo asmeniskan iteikias teismo Saukimas, tadiau pis Kitomis priemonéms
3lb faktiskan gavo oficialia informacija apie numatyta teisminio nagrinéjimo, po kurio buve
priimtas sprendimas, laika ir vieta tokiu biidu, kad buvo aifkiai nusta 5 7in0jo apie
numatyta teismini nagrinéjima, ir asmuo buvo informuotas, kad sprendin li b prizmias,
jei jis neatvyks | teismini nagrinéjima;

ARBA

- . , Hnodamas apie numatoma teismini nagrinéjima, asmuo igaliojo advokata, kuri paskyre
2 atitinkamas asmuo arba valstybé, jj ginti teisminio nagrinéjimo metu, ir tas advokatas i tiesy j
gyné teisminio nagrinéjimo metu;

ARBA

- - m d. (metai / ménuo [ diena) asmeniui jreikus sprendima ir jj aiskial informavus apie

?-2- teise | bylos persvarstyma arba teisg pateikti apeliacinj skunda, kuriy nagrinéjimo procese &is
asmuo turt teis¢ dalyvaut ir kune sutetkia gahimybe byla pakartotina nagrinéti 15 esmés,
iskaitant pasitelkus naujus trodymus, o po $10 proceso pirmanis sprendimas gah bat
panaikintas, asmuo:

u] aiskia nurodé, kad jis neginéija 5io sprendimo;
ARBA

per takoma lakotarp; nepareikalavo persvarstyti byla arba nepateiké
apeliacinio skundo;

ARBA
- 14 sprendimas asmeniui nebuvo iteiktas asmenika, tadiau
— sprendimas asmeniui bus asmemskai teiktas nedelsiant po perdavimo, ir
— asmeniui fteikus sprendima, jis bus aiSkiai informuotas apie teis¢ | bylos persvarstyma
arba teise pateikti apeliacinj skunda, kuriy nagrinéjimo procese #is asmuo tum feise
dalyvauti ir kurie suteikia galimybe byla pakartotinai nagrinéti 1§ esmés, jskaitant naujus
wodymus, 0 po 510 proceso pirminis sprendimas gali boti panaikintas, ir

— asmuo bus informuotas apie latkotarpi, per kurj jis turi prasyti persvarstyti byla arba
pateikt: apeliacing skunda; §1s lakotarpis yra ... dieny,

4. Jei pafyméjote 3.1b, 3.2 ar 3.3 papunkéio langeli, praau pateikite informacija apie tai, kaip buvo jvykdyta atitinkama salyga:
C. Nyderlandu teisé
19. 2004 m. balandzio 29 d. Overleveringswet (Jstatymas dél asmens perdavimo; Stb. 2004, Nr 195;
toliau — OLW) Pagrindy sprendimas perkeltas i Nyderlandy teise. 12 straipsnyje numatyta, kad

»asmens perdavimas negalimas, jei Europos aresto orderiu siekiama vykdyti teismo sprendima, o
kaltinamasis asmeniskai nedalyvavo nagrinéjant byla, kai buvo priimtas minétas sprendimas, i§skyrus
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atvejus, kai Europos aresto orderyje nurodyta, kad laikantis ji iSdavusios valstybés narés procesiniy
reikalavimy“ susiklosto viena i§ keturiy toje pacioje nuostatoje aprasyty situacijy. Sios situacijos
aprasytos OLW 12 straipsnio a—d punktuose ir atitinka Pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalies
a—d punktus.

20. OLW 2 priedo D punktas ,OLW 2 straipsnio 2 dalyje nurodyto Europos aresto orderio pavyzdys”
atitinka Pagrindy sprendimo priedo d punkta.

III. Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla ir pateikti klausimai

21. 2017 m. sausio 17 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gavo prasyma vykdyti
2014 m. birzelio 12 d. Sgd Okregowy w Gdarisku (Gdansko apygardos teismas, Lenkija) iS$duota EAO.

22. EAO prasoma suimti ir perduoti Lenkijos pilietj S. A. Zdziaszek, kad jam Lenkijoje buty jvykdytos
dvi laisvés atémimo bausmés — vieny mety ir $e$iy ménesiy (uz veikas Nr. 1 ir 2)° ir trejy mety ir
Se$iy meénesiy (uz veikas Nr. 3, 4 ir 5)°.

23. EAO padaryta nuoroda j nuosprendj dél subendrintos bausmés skyrimo, kuriuo paskelbtos $ios dvi
bausmeés ir kurj 2014 m. kovo 25 d. priémé Sgd Rejonowy w Wejherowie (Veiherovo apylinkés teismas,
Lenkija) (toliau —nuosprendis dél subendrintos bausmés skyrimo). Pirma, $iuo nuosprendziu vieny
mety ir Se$iy ménesiy laisvés atémimo bausmé buvo subendrinta su dviem bausmémis, kurios buvo
paskirtos S. A. Zdziaszek uz veikas Nr. 1 ir 2 galutiniais nuosprendziais, kuriuos 2005 m. balandzio
21 d. paskelbé Sad Rejonowy w Wejherowie (Veiherovo apylinkés teismas), o 2006 m. birzelio 16 d. —
Sad Rejonowy w Gdyni (Gdynés apylinkés teismas, Lenkija). Antra, tuo paciu nuosprendziu i§ pradziy
2012 m. balandzio 10 d. Sgd Rejonowy w Wejherowie (Veiherovo apylinkés teismas) galutiniu
nuosprendziu S. A. Zdziaszek paskirta ketveriy mety laisvés atémimo bausmé uz veikas Nr. 3—5 buvo
sutrumpinta iki trejy mety ir $esiy ménesiy. Sj pokytj lémé suinteresuotajam asmeniui naudingas
teisés akty pakeitimas.

24. 2017 m. balandzio 11 d. sprendimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atsisake
perduoti S.A. Zdziaszek, kiek tai susije su laisvés atémimo bausme uz veika Nr. 1, nes pagal
Nyderlandy teise uz Sig veika nebaudziama. Jis sustabdé bylos nagrinéjima dél veikos Nr. 2 siekdamas
pateikti papildomy klausimy iSduodanciajai teisminei institucijai.

25. Todél sis prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes tik su nuosprendzio dél subendrintos
bausmés skyrimo dalimi dél bausmés atlikimo laiko sutrumpinimo uz veikas Nr. 3-5.

26. S. A. Zdziaszek asmeniskai nedalyvavo teisminiame nagrinéjime, per kuri buvo priimtas
nuosprendis dél subendrintos bausmés skyrimo. Vis délto EAO nurodyta, kad jis Zinojo apie numatyta
procesa ir jgaliojo advokata, o $is ji gyné.

27. Kalbant konkreciau, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
S. A. Zdziaszek jo nurodytu adresu 2014 m. sausio 28 d. buvo i$siystas Saukimas j teismo poseédj. Jis
neatsiémé Saukimo ir posédyje nedalyvavo. Sgd Rejonowy w Wejherowie (Veiherovo apylinkés teismas)
savo iniciatyva paskyré advokatg ir sustabdé bylos nagrinéjima. 2014 m. kovo 25 d. S. A. Zdziaszek buvo
pasauktas | antra poséd;. Jis nedalyvavo asmeniskai, tac¢iau Siame posédyje dalyvavo jo advokatas. Butent
per $j posédj buvo priimtas nuosprendis dél subendrintos bausmés skyrimo.

5 Veika Nr. 1 - tai dviejy pareigas vykdziusiy policijos pareiginy jzeidimas, susijes su $iomis pareigomis, o veika Nr. 2 — smurto panaudojimas
siekiant paskatinti elgtis tam tikru badu.

6 Veika Nr. 3 susijusi su sunkiu kano suzalojimu (recidyvas); veika Nr. 4 susijusi su seksualine prievarta, o veika Nr. 5 — su vairavimu esant
neblaiviam, pazeidziant teismo draudima vairuoti.
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28. Nepaisydamas $iy nustatyty faktiniy aplinkybiy, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano, kad Pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalies jvadiniame sakinyje ir b punkte
nurodyta aplinkybé netaikoma, nes nejrodyta, kad asmuo, kurj prasoma perduoti, ,Zinojo apie
numatyty teisminj nagrinéjima“ ar kad jis ,igaliojo advokata, kurj paskyré atitinkamas asmuo arba
valstybé, ji ginti teisminio nagrinéjimo metu®.

29. Pirmuoju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimu prasoma nustatyti, ar
teisminis nagrinéjimas, per kurj buvo priimtas nuosprendis dél subendrintos bausmeés skyrimo, yra
yteisminis nagrinéjimas, po kurio [per kurj] buvo priimtas sprendimas“, kaip tai suprantama pagal
Pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalies jvadinj sakinj. Jeigu taip yra, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas atsisakys vykdyti EAO.

30. Taciau jeigu nuosprendis dél subendrintos bausmés skyrimo neturi reikSmés taikant Pagrindy
sprendimo 4a straipsnio 1 dalj, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano privalas
iSnagrinéti, ar S. A. Zdziaszek asmeniskai dalyvavo vélesniu teisminio nagrinéjimo etapu, o jeigu ne, ar
susiklosté kuri nors i$ Pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalies a—d punktuose nurodyty aplinkybiy.

31. Taciau, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, EAO nurodyta
informacija néra susijusi su pirminiu nuosprendziu.

32. Antrasis klausimas susijes su nustatymu, ar Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas gali atsisakyti vykdyti EAO.

33. Jeigu ne, tada prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad nustatyti, ar $i
byla priskiriama vienai i$ Pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalies a—d punktuose nurodyty situacijy,
reikia atsizvelgiant j pirminj nuosprendj.

34. Siuo klausimu jis laikosi nuomonés, kad S. A. Zdziaszek asmenigkai nedalyvavo vykstant teisminiam
nagrinéjimui, per kurj buvo priimtas pirmosios instancijos teismo nuosprendis, ir kad né viena i$
Pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalies a—d punktuose nurodyty aplinkybiy netaikoma procesui
pirmojoje instancijoje.

35. Kalbant apie apeliacinj procesa, S. A. Zdziaszek nedalyvavo teismo posédyje. Taciau $aukimas jam
buvo jteiktas tinkamai ir posédyje dalyvavo jo advokatas. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ to daro i$vada, kad S. A. Zdziaszek ,zino[jo] apie numatoma teisminj nagrinéjima“
apeliaciniame procese ir kad jis ,jgaliojo advokata <...> ji ginti teisminio nagrinéjimo metu®.

36. Be to, trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar apeliacinis procesas
yra ,teisminis nagrinéjimas, po kurio [per kurj] buvo priimtas sprendimas®, kaip tai suprantama pagal

Pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalj.

37. Siomis aplinkybémis Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas, Nyderlandai)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar toks procesas,
— kuriame Europos aresto orderj iSdavusios valstybés narés teismas nusprendzia dél atskiry laisvés
atémimo bausmiy, pirmiau paskirty suinteresuotajam asmeniui galutiniais nuosprendziais,
subendrinimo | vieng laisvés atémimo bausme ir (arba) dél bendros laisvés atémimo bausmés,

pirmiau paskirtos suinteresuotajam asmeniui galutiniu teismo nuosprendziu, pakeitimo ir

— kuriame teismas nebenagrinéja kaltés klausimo,
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kaip procesas, kuriame buvo priimtas 2014 m. kovo 25 d. cumulative sentence (sprendimas skirti
subendrintg bausme), yra ,teisminis nagrinéjimas, po kurio [per kurj] buvo priimtas sprendimas®, kaip
tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 4a straipsnio 1 dalies jvadinj sakinj?

2. Ar vykdancioji teisminé institucija,

— kai prasomas perduoti asmuo asmeniskai nedalyvavo teisminiame nagrinéjime, per kurj priimtas
sprendimas,

— taciau kai nei EAO, nei papildomoje informacijoje, kurios buvo prasoma pagal Pagrindy
sprendimo <...> 15 straipsnio 2 dalj, Europos aresto orderj isdavusi teisminé institucija
nepranesé apie vienos ar keliy Pagrindy sprendimo <...> 4a straipsnio 1 dalies a—d punktuose
nurodyty aplinkybiy taikyma pasinaudodama vienos ar keliy EAO formos 3 dalies d punkto
kategorijy formuluote,

gali vien tik dél Sios priezasties nuspresti, kad nejvykdyta né viena Pagrindy sprendimo
<...> 4a straipsnio 1 dalies jvadiniame sakinyje ir a—d punktuose nurodyta salyga, ir tik dél to
atsisakyti vykdyti EAO?

3. Ar apeliacinis procesas,
— kuriame byla buvo nagrinéjama i$ esmés ir

— per kurj dél asmens buvo priimtas (naujas) apkaltinamasis nuosprendis ir (arba) patvirtintas
pirmojoje instancijoje paskelbtas apkaltinamasis nuosprendis,

— o EAO isduotas tam, kad buty vykdomas $is apkaltinamasis nuosprendis,

yra ,teisminis nagrinéjimas, po kurio [per kurj] priimtas sprendimas“, kaip tai suprantama pagal
Pagrindy sprendimo <...> 4a straipsnio 1 dalj?*

IV. Dél sprendimo priémimo skubos tvarka procediiros Teisingumo Teisme

38. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso §j prasyma nagrinéti pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta sprendimo priémimo skubos
tvarka procedura.

39. Grijsdamas $j prasyma jis teigia, kad pateikti klausimai susij¢ su Pagrindy sprendimo, kuriam
taikoma SESV trecios dalies V antrastiné dalis, aiskinimu. Jis taip pat pazyméjo, kad suinteresuotasis
asmuo laikomas suimtas Nyderlanduose, kol bus priimtas sprendimas dél jo perdavimo. Skubus
Teisingumo Teismo atsakymas turéty tiesiogine ir lemiama jtaka suinteresuotojo asmens suémimo
trukmei.

40. 2017 m. birzelio 8 d. Teisingumo Teismo penktoji kolegija nusprendé patenkinti §j praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasyma.

41. Rasytines pastabas pateiké Openbaar Ministerie (prokuratira, Nyderlandai), kuri yra ieskové
pagrindinéje byloje, atsakovas pagrindinéje byloje S. A. Zdziaszek, Nyderlandy vyriausybé ir Europos
Komisija. Lenkijos vyriausybé rastu pateiké atsakyma j Teisingumo Teismo klausimus dél taikytiny
Lenkijos teisés akty.

42. Prokuratara, S. A. Zdziaszek, Nyderlandy, Airijos ir Lenkijos vyriausybés ir Komisija 2017 m. liepos
11 d. jvykusiame posédyje pateiké Zodines pastabas.
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V. Vertinimas

43. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
procesas, per kurj buvo priimtas nuosprendis dél subendrintos bausmés skyrimo, nebesusijes su kaltés
klausimu, yra ,teisminis nagrinéjimas, po kurio [per kurj] buvo priimtas sprendimas“, kaip tai
suprantama pagal Pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalies jvadinj sakinj. Kad atsakyc¢iau j $§j
klausimg, pirmiausia analizuosiu, ka reiskia nuosprendis, kurio buvimas lemia ,vykdytino teismo
sprendimo” ir ,teisminio nagrinéjimo, po kurio [per kurj] buvo priimtas sprendimas“, buvima. Tada
nagrinésiu konkrety nuosprendzio dél subendrintos bausmeés skyrimo pobud;j (A).

44. Antruoju Klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia nustatyti, kokiy
pasekmiy vykdant EAO sukelia nepakankamas iSduodanciosios teisminés institucijos pateiktos
informacijos pobudis. Sj klausima galima suprasti formaliai, kaip susijusj su tuo, kiek karty vykdancioji
teisminé institucija gali prasyti iS$duodanciosios teisminés institucijos pateikti naudinga informacija,
arba maksimalia $iy dviejy teismy ,susiradinéjimo” trukme, atsizvelgiant, be kita ko, i taikytinus EAO
vykdymo terminus. Nors tai maziau akivaizdu, §is klausimas susijes ir su probleminiu Pagrinduy
sprendimo 4a straipsnio perkélimu i Nyderlandy teise (B).

45. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
savoka ,teisminis nagrinéjimas, po kurio [per kurj] buvo priimtas sprendimas”, kaip tai suprantama
pagal Pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalies jvadinj sakinj, reiskia apeliacinj procesa, per kurj byla
iSnagrinéta i§ esmés ir patvirtintas pirmojoje instancijoje priimtas apkaltinamasis nuosprendis, kurj
siekiant jvykdyti iSduotas EAO. Atsakant j §j klausima reikia nustatyti, ar veiksminga suinteresuotojo
asmens teisés j gynyba apsauga per apeliacinj procesa gali iStaisyti galimus trakumus pirmojoje
instancijoje (C).

A. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

46. Rasytines pastabas pateikusios ir posédyje dalyvavusios $alys i§ esmés sutaria dél to, kad procesas,
per kurj tik pakoreguojama bausmé, nenagrinéjant kaltés klausimo, néra ,teisminis nagrinéjimas, po
kurio [per kurj] buvo priimtas sprendimas“, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo
4a straipsnio 1 dalies jvadinj sakinj.

47. Taciau i$ rasytiniy pastaby ir Saliy kalby matyti, kad nesutariama dél to, ka reiskia bylos ,esmé“.
Atrodo, nekyla abejoniy dél to, kad procesas dél kaltés ir bausmés yra teisminis nagrinéjimas dél bylos
esmés. Taciau kaip yra kalbant apie procesa, susijusj tik su bausme, jos koregavimu ar atlikimo laiko
sutrumpinimu? Ar kaltés nagrinéjimas yra buatina sudedamoji proceso dalis, kad ji buty galima laikyti
procesu dél bylos esmés?

48. S. A. Zdziaszek nurodo, jog todél, kad bausmés koregavimas néra vien aritmetinis veiksmas, su juo
susijes procesas yra ,teisminis nagrinéjimas, po kurio [per kurj] buvo priimtas sprendimas®. Todél jis
turi atitikti Chartijos 47 ir 48 straipsniy ir EZTK 6 straipsnio reikalavimus.

49. Prokuratara pabrézia, kad, siekiant geriau uztikrinti teise i gynyba, kontrolé turi bati susijusi su
sprendimu dél kaltés. PrieSingu atveju kilty grésmé perduoti suinteresuotaji asmenj neuztikrinus jo
teisés | gynyba ankstesniais proceso etapais.

50. Nyderlandy vyriausybé taip pat sitlo atsakyti neigiamai i pirmajj prejudicinj klausima. Ji nurodo,
kad kontrolé turi buti susijusi su procesu dél bylos esmés, per kurj priimtas apkaltinamasis
nuosprendis. Tai leidzia daryti prielaida, kad teismas priémé sprendima dél kaltés. Todél procesas, per
kurj subendrinamos ar pakoreguojamos laisvés atémimo bausmeés, nepatenka j savoka ,teisminis
nagrinéjimas, po kurio [per kurj] buvo priimtas sprendimas®.
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51. Airijos ir Lenkijos vyriausybés taip pat sitlo neigiamai atsakyti i pirmaji klausima. Kadangi
suinteresuotojo asmens kaltés klausimas per teisminj nagrinéjima, per kurj buvo priimtas nuosprendis
dél subendrintos bausmés skyrimo, nebuvo nagrinétas, tai negali biti ,teisminis nagrinéjimas, po kurio
[per kurj] buvo priimtas sprendimas“, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 4a straipsnio
1 dalies jvadinj sakinj. Kaip nurodo Airijos vyriausybé, smulki bausmés subendrinimo procediros
analizé priestarauty tarpusavio pasitikéjimo principui. Lenkijos vyriausybés nuomone, jeigu minéta
savoka apimty nuosprendzio dél subendrintos bausmés skyrimo priémimo procediara, baty isplésta
Pagrindy sprendimo 4a straipsnio taikymo sritis. Sios vyriausybés nuomone, savoka ,bylos esmé*
reiskia faktiniy aplinkybiy nustatyma ir kaltés nagrinéjima, t. y. veiksnius, dél kuriy galutinis
sprendimas buvo priimtas apeliacinéje byloje, nulémusioje pirminj nuosprend;.

52. Komisijos nuomone, sunku jsivaizduoti, kad kontrolé pagal Pagrindy sprendimo 4a straipsnj galéty
bati susijusi su procesu, per kurj tik pakoreguojama bausmé, ir netaikoma procesui, nulémusiam
pirminj nuosprendj. Taciau procesas, per kurj pakoreguota pirminé bausmé, kartu leidziant
suinteresuotajam asmeniui pateikti savo argumentus, patekty j savoka ,teisminis nagrinéjimas, po kurio
[per kurj] buvo priimtas sprendimas®.

53. Nepritariu nuomonei, kad nagrinéjant ,bylos esme®, be klausimo, susijusio su bausmés nustatymu,
vienintelis svarbus klausimas yra kaltés klausimas. Apkaltinamojo nuosprendzio savoka, kuri yra svarbi
ir ,vykdytino teismo sprendimo” savokai, ir ,teisminio nagrinéjimo, po kurio [per kurj] buvo priimtas
sprendimas®, savokai (jos atitinkamai vartojamos Pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalies jvadiniame
sakinyje ir 8 straipsnio 1 dalyje), apima dvi dalis: kalte ir bausme (1). Kadangi nuosprendziu dél
subendrintos bausmés skyrimo nustatoma bausmé, jis patenka j apkaltinamojo nuosprendzio savoka
(2). Vis délto taikant Pagrindy sprendimo 4a straipsnj reikia patikrinti, ar procese, per kurj buvo
priimtas $is nuosprendis, teismui paliekama diskrecija priimti sprendima dél konkreciy bausmés
koregavimo taisykliy (3). Jeigu tokia diskrecija $iuo atveju egzistuoja, procesas, per kurj priimtas
nuosprendis dél subendrintos bausmés skyrimo, yra ,teisminis nagrinéjimas, po kurio [per kurj] buvo
priimtas sprendimas®, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalies jvadinj
sakinj (4).

1. Apkaltinamaji nuosprendj sudarantys elementai

54. Kadangi EAO susijes su bausmés vykdymu, remiantis juo daroma prielaida, kad priimtas
apkaltinamasis nuosprendis. Paprastai toki nuosprendj sudaro du elementai: asmens pripazinimas
kaltu ir sankcijos skyrimas’.Taigi $ie du elementai kartu (visa bylos esmé) arba atskirai (dalis bylos
esmés) sudaro bylos ,esme*.

55. Sie du elementai turi biti aigkiis i§ EAO. I3 tiesy isduodanciosios teisminés institucijos privalo
pateikti informacija ne tik apie padarytas nusikalstamas veikas, bet ir apie konkreciai paskirtas
sankcijas. Tai yra butina, kad vykdancioji teisminé institucija galéty patikrinti, ar EAO taikytinas
konkreciu atveju, atsizvelgiant j padaryta nusikalstama veika® ir paskirta sankcija’. Si informacija taip
pat yra svarbi vertinant, ar yra privalomo EAO nevykdymo pagrindas *.

7 Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra patikslings, kad ,nuosprendziu®, kaip jis suprantamas pagal EZTK 5 straipsnio 1 dalies a punkta, reikia
laikyti <...> asmens paskelbima kaltu, pagal teisés aktus nustacius, kad padarytas nusikaltimas <...>, ir bausmés ar kitos laisvés atémimo
priemonés paskyrima <...>“ (2013 m. spalio 21 d. EZTT sprendimo Del Rio Prada pries Ispanijg, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009,
123 punktas). Sprendime Kremzow pries Austrijg EZTT nustaté 6 straipsnio 1 dalies paZeidima, susijusi su tuo, kad suinteresuotasis asmuo
nedalyvavo nagrinéjant apeliacing byla, nors atitinkama proceso stadija buvo susijusi tik su paskirtina bausme (1993 m. rugséjo 21 d. EZTT
sprendimo Kremzow pries Austrijg, CEEECHR:1993:0921JUD001235086, 67 punktas).

8 Pavyzdziui, atsizvelgiant j galima dvigubo baudziamumo salygos taikyma. Zr., be kita ko, Pagrindy sprendimo 2 straipsnio 4 dalj.
9 Zr. Pagrindy sprendimo 2 straipsnio 1 dalj.
10 Zr. Pagrindy sprendimo 3 straipsnj.
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56. Kalbant apie vykdytino teismo sprendimo savoka taikant Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies
¢ punktg, tai yra teismo sprendimas, kuris leidzia kompetentingoms nacionalinés valdzios institucijoms
pagal taikytina nacionaline teise jvykdyti suinteresuotajam asmeniui paskirta laisvés atémimo bausme.
Kas yra toks teismo sprendimas konkreciu atveju, priklausys nuo dviejy kintamyjy — valstybés narés
procesiniy normy ir nuo to, kaip suinteresuotasis asmuo konkreciai pasinaudojo $iomis normomis
(arba kaip jos buvo panaudotos suinteresuotojo asmens atzvilgiu) ''.

57. Jeigu teismo sprendimas yra dokumentas, leidziantis jvykdyti laisvés atémimo bausme, paprastai jis
turi buti susijes su bausme. Sioje byloje kyla klausimas, ar sprendimas, susijes tik su bausme, gali buti
»vykdytinas teismo sprendimas“, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendima. Tai dabar ir
nagrinesiu.

2. Nuosprendzio dél subendrintos bausmeés skyrimo specifisSkumas

58. Nuosprendis dél subendrintos bausmés skyrimo, kuriuo Sioje byloje grindziamas EAO, turi dvi
ypatybes.

59. Pirma, juo j viena akta sujungiami du esminiai sprendimai. Taigi i) juo subendrinamos anks¢iau (ir
atskirai) uz veikas Nr. 1 ir 2 paskirtos sankcijos ir ii) sutrumpinama anksciau uz veikas Nr. 3—5 bendrai
paskirta sankcija.

60. Antra, kalbant apie veikas Nr. 3-5, nuosprendziu dél subendrintos bausmés skyrimo tik
sutrumpinama paskirta bausmé ir nenagrinéjamas kaltés klausimas, kuris buvo iSnagrinétas pirminiame
nuosprendyje.

61. IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Lenkijos vyriausybés pateikty
paaiskinimy matyti, kad trumpinant bausme atsizvelgta i suinteresuotajam asmeniui palanky teisés akty
pakeitimg, priimta per laikotarpj nuo pirminio nuosprendzio paskelbimo iki nuosprendzio dél
subendrintos bausmés skyrimo paskelbimo.

62. Lenkijos vyriausybé per posédj patvirtino, kad nuosprendziu dél subendrintos bausmés skyrimo
pakeistas pirminis nuosprendis.

63. Su salyga, kad tai patikrins praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nustatyta, kad
sprendimas dél sankcijos, priimtas subendrinus bausme, yra vienintelis teisinis dokumentas, leidziantis
atimti S.A. Zdziaszek laisve jame numatytam laikotarpiui. Todél dvi dél S.A. Zdziaszek priimto
nuosprendzio dalys paskutinj karta buvo nagrinéjamos dviejuose skirtinguose procesuose: procese, per
kurj buvo priimtas pirminis nuosprendis dél kaltés, ir procese, per kurj buvo priimtas nuosprendis dél
subendrintos bausmés skyrimo, kiek tai susije su galutinai paskirta bausme.

64. Dabar reikia iSnagrinéti proceso, per kurj priimtas nuosprendis dél subendrintos bausmés skyrimo,
pobudj.

11 Zr. mano igvados byloje Tupikas (C-270/17 PPU) 49-54 punktus.
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3. Proceso, per kurj priimtas nuosprendis dél subendrintos bausmeés skyrimo, savybés

65. Naudinga priminti, kaip tai padaré S.A. Zdziaszek ir Komisija, kad Europos Zmogaus Teisiy
Teismas skiria dviejy rasiy procesus, per kuriuos skiriamos bendros sankcijos: i) procesus, per kuriuos
teismui nesuteikiama jokia diskrecija ir per kuriuos $is teismas tiesiog atlieka aritmetinius skaic¢iavimus,
ir ii) procesus, kai teismas jgyvendina diskrecija. Nors pirmo tipo procesams EZTK 6 straipsnis
netaikomas, dél antro tipo procesy yra kitaip .

66. Nustatant nagrinéjamo proceso pobudj reikia atsizvelgti j toliau nurodytus aspektus.

67. Jeigu teismas turi tik mechaniskai taikyti teisés akty reikalavimus, pagal kuriuos jam nepaliekama
jokios diskrecijos dél bausmeés sutrumpinimo budo, toks procesas negali biuti laikomas teisminiu
nagrinéjimu, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 4a straipsnj. I§ tiesy suinteresuotasis
asmuo neturi jokios galimybés remtis savo procesinémis teisémis siekdamas paveikti tokio mechanisko
teisés akty taikymo rezultata.

68. Kitaip yra tuo atveju, kai procese teismas jgyvendina savo diskrecija. Siuo aspektu, be kita ko, reikia
kelti tokius klausimus: ar yra naujy aplinkybiy, kurias teismas turi nustatyti ir j kurias jis turi atsizvelgti
(pavyzdziui, suinteresuotojo asmens elgesys po pirminio apkaltinamojo nuosprendzio, vertinimas, kurj
atlieka penitencinés institucijos, ir kt.)? Ar vykstant procesui, per kurj pakoreguojama bausmeé, reikia
surengti teismo posédj? Ar dél naujo sprendimo, susijusio su bausmés koregavimu, galima paduoti
apeliacija? Visy pirma ar teismas turi diskrecija per visa $j procesa?

69. Manau, kad, teigiamai atsakius j $iuos klausimus, visy pirma j paskutinj klausima, kalbétume apie
teisminj nagrinéjima, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalies jvadinj
sakinj. I$ tiesy Sie procesiniai elementai leidzia suinteresuotajam asmeniui paveikti bausmeés
nustatyma. Siuo atzvilgiu didele reikdme turi tai, kiek veiksmingai suinteresuotasis asmuo gali remtis
savo procesinémis teisémis.

70. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar Sioje byloje procesas, per
kurj buvo priimtas nuosprendis dél subendrintos bausmés skyrimo, suteikia nacionaliniam teismui
diskrecija. Atsizvelgiant i Sioje byloje Teisingumo Teismui nurodytas aplinkybes, man atrodo, kad,
vykstant procesui, per kurj priimamas nuosprendis dél subendrintos bausmés skyrimo, Lenkijos
teismas turi didele diskrecija.

71. Per posédj Lenkijos vyriausybé patvirtino, kad nors nuosprendj dél subendrintos bausmés skyrimo
priimantis teismas nebenagrinéja kaltés klausimo, jis turi diskrecija nustatyti (arba pakoreguoti) bendra
bausme neperzengdamas riby, nustatyty skiriant bausmes ankstesniais susijusiais nuosprendziais.

72. Taciau $§i vyriausybé atsisako pripazinti procesg, per kurj priimtas nuosprendis dél subendrintos
bausmeés skyrimo, ,teisminiu nagrinéjimu, po kurio [per kuri] buvo priimtas sprendimas®, pagal
Pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalies jvadinj sakinj, nes S$io proceso rezultatas yra visada
palankus suinteresuotajam asmeniui. Kaip nurodo minéta vyriausybé, galutinai paskirta bausmé
neabejotinai bus trumpesné uz tg, kuri buty paskirta sudéjus subendrintinas bausmes. Be to,
sutrumpinta bausmé neabejotinai bus trumpesné uz anksciau paskirtaja.

73. Nepritariu i$vadai, kad procesui, per kurj priimtas nuosprendis dél subendrintos bausmeés skyrimo,
netaikomas Pagrindy sprendimo 4a straipsnis.

74. Nors bausmeés koregavimas visais atvejais lemia pirminés bausmés sutrumpinima, suinteresuotajam
asmeniui galimybé pradyti maksimaliai sutrumpinti bausme vis vien islieka labai svarbi.

12 1982 m. liepos 15 d. EZTT sprendimo Eckle pries Vokietijg, ECL:CE:ECHR:1983:0621JUD000813078, 77 punktas. Taip pat zr. 2013 m. lapkricio
28 d. Sprendimo Aleksandr Dementyev pries Rusijg, ECLI:CE:ECHR:2013:1128JUD004309505, 25 punkta.
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75. Pavyzdziui, galima jsivaizduoti situacija, kai nacionalinio teismo prasoma subendrinti tris anksc¢iau
paskirtas penkeriy, ketveriy ir trejuy mety bausmes. Taip pat galima jsivaizduoti, kad teismui suteikta
diskrecija leidzia jam nustatyti subendrinta ir penkeriy mety, ir dvylikos mety laisvés atémimo
bausme. Zinoma, galutinis rezultatas paprastai bus palankus suinteresuotajam asmeniui, jeigu tiesiog
sudéjus bausmes buty paskirta bendra dvylikos mety laisvés atémimo bausmé. Taciau jeigu jo bausmé
baty subendrinta ir jos trukmé beveik prilygty trumpiausiai bausmei (pavyzdziui, SeSeriy mety) arba
ilgiausiai bausmei (pavyzdziui, vienuolikos mety), skirtumas buty akivaizdus.

76. Jeigu savo dalyvavimu suinteresuotasis asmuo gali paveikti bausmés trukmés nustatyma, per
nagrinéjama procesga negali buti pazeistos nei EZTK 6 straipsnio 1 dalyje, nei atitinkamai Pagrinduy
sprendimo 4a straipsnyje numatytos garantijos.

77. Kaip jau buvo pazyméta pirmiau, tai, kad procesiniy teisiy paisyma buvo galima patikrinti
atsizvelgiant | pirminj nuosprendj, nebeturi reiksmés kalbant apie ,bausmés® dalj, jeigu, pirma,
teismas, priimantis sprendima dél naujos bausmeés, jgyvendino savo diskrecija ir jeigu, antra, nauju su
juo susijusiu nuosprendziu pakeistas ankstesnis sprendimas. Taip nuosprendis dél subendrintos
bausmés skyrimo tampa vieninteliu vykdytinu teismo sprendimu, kuriuo gali buti grindziamas EAO.

78. Siekiant jsitikinti, kad buvo paisyta suinteresuotojo asmens procesiniy teisiy, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikia konkreciai patikrinti, koks sprendimas yra vykdytinas
teismo sprendimas, kuriuo grindziamas EAQ. Prireikus jis turi prasyti papildomos informacijos pagal
Pagrindy sprendimo 15 straipsnio 2 dalj siekdamas nustatyti proceso etapa, kuriame teismas
pasinaudojo diskrecija, siekdamas galutinai nustatyti bausmés trukme. Siomis aplinkybémis vykdancioji
teisminé institucija taip pat turi galéti patikrinti, ar buvo paisoma suinteresuotojo asmens teisés j
gynyba, atsizvelgdama j paskutinj proceso etapa, per kurj buvo nustatyta kalté.

79. Praktiniu pozitriu tai reiskia, kad iSduodancioji teisminé institucija turi uzpildyti EAO formos c ir
d punktuose esancias dalis, susijusias su procesu, per kurj buvo i§ karto priimtas vykdytinas teismo
sprendimas.

80. Taciau tam, kad informacijos nepritrakty ir kad baty apsiribota minéto 15 straipsnio 2 dalies
taikymu, manau, buty gerai, jeigu iSduodancioji teisminé institucija i§ esmés formos b punkte
nurodyty visa papildoma informacija, kuri gali buti naudinga vykdanciajai teisminei institucijai siekiant
isitikinti, kad buvo paisoma suinteresuotojo asmens teisés i gynyba. Si informacija gali bati susijusi, be
kita ko, su paskutiniu proceso etapu, per kurj buvo priimtas sprendimas kaltés klausimu, jeigu jis buvo
nagrinéjamas vykstant kitam procesui nei tas, per kurj teismas, jgyvendindamas savo diskrecija, priémé
sprendima dél bausmeés.

81. Taciau kartu Siomis aplinkybémis reikia pabrézti, kad vykdanciajai teisminei institucijai nereikia
iSsamiai narplioti viso prie$ tai vykusio baudziamojo proceso.

82. Kaip teisingai nurodo prokuratira ir Nyderlandy vyriausybé, taip buty suabejota tarpusavio
pasitikéjimo principu, kuris $ioje srityje yra bendradarbiavimo baudZiamosiose bylose kertinis akmuo *,
ir pakenkta Pagrindy sprendimo sistemos veikimui.

83. IS tiesy Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 3 dalyje primenama, kad $is sprendimas nekeicia pareigos

gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius principus, jtvirtintus ESS 6 straipsnyje ir atspindétus
Chartijoje. Si pareiga taikoma ir i§duodanciajai, ir vykdanciajai valstybei narei'.

13 Zr. Pagrindy sprendimo 6 konstatuojamaja dalj.
14 2015 m. liepos 16 d. Sprendimas Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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84. Primenu, kad EZTK, o tiksliau jos 6 straipsnio 1 dalis yra privaloma visoms valstybéms naréms. Tai
reiskia, kad iSduodanciosios teisminés institucijos valstybé naré privalo prireikus pasalinti ankstesniais
proceso etapais galéjusius atsirasti trakumus.

85. Jei teismo sprendimas priimamas in absentia, iSduodanciosios teisminés institucijos valstybé naré i$
principo turi uztikrinti nauja procesa pagal nacionalinés teisés nuostatas. Taigi i§duodancioji valstybé
naré, priimanti pagal EAO perduota asmenj, turi iStaisyti galimas procediarines klaidas.
Nereikalaujama, kad pagal vykdanciosios teisminés institucijos nacionaline teise buty tikrinami arba
iStaisomi visi proceso, per kurj buvo priimtas teismo sprendimas, trikumai, jeigu suinteresuotasis
asmuo asmeniskai nedalyvavo procese.

86. Kitaip buty tik tuo atveju, jeigu vykdancioji teisminé institucija konstatuoty, kad valstybés nareés,
kurioje iSduotas EAO, baudziamoji sistema turi tiek trakumy, kad tarpusavio pasitikéjimo principo
negalima taikyti, pavyzdziui, dél to, kad yra didelé ir akivaizdi grésmé patirti nezmoniska ar Zeminama
elgesj, kaip tai suprantama pagal Chartijos 4 straipsnj'®, arba deél to, kad valstybés narés baudziamieji
teismai nebegaléty uztikrinti teisés | teisinga bylos nagrinéjima ir todél tarpusavio pripazinimo
principas savaime nebuty taikomas .

4. Tarpiné isvada

87. Remdamasis pateiktais samprotavimais, darau i$vada, kad procesas, per kurj buvo priimtas teismo
sprendimas, pavyzdziui, pagrindinéje byloje priimtas nuosprendis dél subendrintos bausmés skyrimo,
gali bati ,teisminis nagrinéjimas, po kurio [per kurj] buvo priimtas sprendimas”, kaip tai suprantama
pagal Pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalies jvadinj sakinj, jeigu: i) $iuo teismo sprendimu, kuris
tapo vykdytinas, nustatoma laisvés atémimo bausmé ir jeigu ii) per procedirs, susijusia su $ios bausmés
skyrimu, nacionaliniam teismui suteikta diskrecija.

B. Dél antrojo prejudicinio klausimo

88. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar jis gali atsisakyti vykdyti EAO, jeigu paaiskéja, kad suinteresuotojo asmens procesiniy
teisiy laikymasi reikia vertinti atsizvelgiant j kita nuosprendj nei nurodytasis EAO, ir jeigu pagal
Pagrindy sprendimo 15 straipsnio 2 dalj pateikta papildoma informacija neleidzia patikrinti, ar buvo
paisoma suinteresuotojo asmens procesiniy teisiy.

89. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, tokiomis aplinkybémis
atsisakymas yra galimas. I$ Pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalies jvadinio sakinio frazés ,i$skyrus
atvejus, kai [EAO] nurodyta, kad“ galima spresti, kad informacija, susijusi su vienos i§ $ios nuostatos
a—d punktuose nurodyty aplinkybiy taikytinumu, turi bati pateikta EAO formos d punkte arba bent
jau pagal joje suformuluotas kategorijas.

90. Nors S. A. Zdziaszek nepateikia savo pozicijos dél antrojo klausimo, prokuratira mano, kad EAO
negalima atsisakyti vykdyti, jeigu iSduodancioji teisminé institucija nenaudoja formos d punkto
formuluodiy, jei tik pateikta informacija yra naudinga.

15 Siuo klausimu #r. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendima Aranyosi ir Cilddraru (C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 104 punktas).

16 Akivaizdu, jog tam, kad galéty dalyvauti Europos tarpusavio pripazinimo sistemoje (nesvarbu, kokioje srityje — baudziamosios, civilinés ar
administracinés teisés), nacionaliniai teismai turi atitikti visus kriterijus, pagal kuriuos Sgjungos teiséje apibréziamas ,teismas“, taip pat ir jo
nepriklausomumo kriterijy (Siuo klausimu zr. mano i$vados byloje Pula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, 95, 96 ir 101-107 punktus).
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91. Nyderlandy vyriausybés nuomone, antruoju klausimu siekiama i$siaiSkinti, ar prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi tikrinti pirminj nuosprendj atsizvelgdamas | Pagrindu
sprendimo 4a straipsnj. Ji siilo atsakyti neigiamai, nes patikra reikia atlikti atsizvelgiant j teismo
sprendimag, kuris EAO nurodytas kaip vykdytinas teismo sprendimas.

92. Komisijos teigimu, vykdancioji teisminé institucija turi prasyti pateikti informacija apie paskutinj
proceso etapg, kuriuo buvo nagrinéjama bylos esmé ir per kurj buvo priimtas galutinis apkaltinamasis
nuosprendis. Sioje byloje tai yra apeliacinis procesas, kuriame patvirtintas pirminis nuosprendis.
Komisija primena, kad bet kuriuo atveju Pagrindy sprendimo 4a straipsnis susijes su neprivalomo
atsisakymo pagrindu. Jos teigimu, kartais, be keturiy situacijy, kai asmenj privaloma perduoti, EAO
gali bati vykdomas nepazeidziant suinteresuotojo asmens teisés buti atstovaujamam per jo bylos
nagrinéjima. Siuo klausimu vykdanéioji teisminé institucija gali atsizvelgti i visus turimus duomenis.

93. Siekdamas atsakyti j antrajj prejudicinj klausima, atskirsiu akivaizdy jo aspekta, susijusj su teisminiy
institucijy tarpusavio bendravimo tvarka (1), ir konteksta, kuriuo grindziamas klausimas, be kita ko,
nurodyta Komisijos paminétame atsakyme (2). Tada paaiskinsiu, kodél vykdanciosioms teisminéms
institucijoms butina islaikyti diskrecija nagrinéjant, ar buvo paisoma procesiniy suinteresuotyjy
asmeny teisiy atsizvelgiant j Pagrindy sprendimo 4a straipsnj (3).

1. Teisminiy institucijy tarpusavio bendravimo tvarka atsizvelgiant | Pagrindy sprendimo
15 straipsnio 2 dalj

94. Dviejy institucijy bendravimas pagal minéta nuostata visada priklausys nuo konkreciy kiekvienos
bylos poreikiy. Todél sunku j tokj klausima atsakyti abstrakciai. Paprastai reikalingos informacijos
pobudis priklausys nuo to, kokiu tikslu $ios informacijos prasoma.

95. Todél laikausi nuomonés, kad pozitris, kuriuo Siomis aplinkybémis reikéty vadovautis, gali buti
grindziamas toliau nurodytais motyvais.

96. Pirmiausia primenu, kad vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti EAO tik aiskiai
iSvardytais privalomo nevykdymo atvejais, numatytais Pagrindy sprendimo 3 straipsnyje, arba
neprivalomo nevykdymo atvejais, numatytais $io Pagrindy sprendimo 4 ir 4a straipsniuose .

97. Teisingumo Teismas taip pat yra pazyméjes Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalyje numatytus
teisétumo reikalavimus, kuriy laikymasis yra EAO galiojimo salyga, o juos pazeidus EAO i§ esmés
atsisakoma vykdyti. Taigi, prie$ atsisakydama vykdyti EAO (tai turi likti iSimtiniai atvejai),
kompetentinga institucija pagal Pagrindy sprendimo 15 straipsnio 2 dalj turi prasyti iSduodanciosios
teisminés institucijos skubiai pateikti visa butina papildoma informacija **.

98. Tik jeigu, atsizvelgusi i informacija, pateikta pagal Pagrindy sprendimo 15 straipsnio 2 dalj, ir kita
galima informacija, kuria ji galéjo gauti, teisminé institucija padaro iSvada, kad EAO buvo iSduotas
neteisétai (atsizvelgiant i Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalyje numatytas salygas), ji neturi jo
vykdyti.

17 2008 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Leymann ir Pustovarov (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, 51 punktas), 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimas F
(C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 36 punktas), 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 38 punktas).

18 2016 m. birzelio 1 d. Sprendimas Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, 64 ir 65 punktai).
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99. Konkreciai dél Pagrindy sprendimo 15 straipsnio 2 dalies pirmiausia reikéty pazyméti, kad pagal sia
nuostata teikiamu pranesimu siekiama uztikrinti pusiausvyra tarp pareigos vykdyti EAO (laikantis
reikalavimo, kad EAO turi bati i$nagrinétas skubiai, atsizvelgiant j Pagrindy sprendime numatytus
terminus) ir butinybés apsaugoti suinteresuotojo asmens procesines teises”. I§ tiesy institucijy
tarpusavio bendravimas negali trukti neapibrézta laika. Turi bati sudaryta galimybé laikytis 60 dieny
termino”, per kurj EAO i$ esmés turi buti jvykdytas®'.

100. Antra, batina, kad minéto pranesimo pateikimo ypatumai uztikrinty sistemos operatyvuma. Taigi
klausimus reikia pateikti kuo tiksliau ir aiskiau. Be kita ko, atrodo pagrjsta pirmiau pateikti klausima, o
tada patikrinti, pazymint, kuriuos aspektus reikia patikslinti. Jeigu po tokio pranesimo negaunamas
norimas rezultatas, man atrodo pagrista, atsizvelgiant j minétus skubos ir suinteresuotyju asmeny
teisiy apsaugos tikslus, daugiau aktyviai nebeieskoti informacijos.

101. Taciau tai neatleidzia kompetentingos institucijos nuo pareigos kiekviena byla vertinti atsizvelgiant
i konkrety atvejj, turint omenyje batinybe uztikrinti, kad buty paisoma suinteresuotojo asmens teisés j

gynyba.

102. Sioje byloje vykdancioji teisminé institucija sieké pateikti papildomus klausimus dél proceso, per
kurj buvo priimtas pirminis nuosprendis. I$ tiesy, kaip pazymi Nyderlandy vyriausybé, minéta teisminé
institucija suabejojo S. A. Zdziaszek teisés | gynyba apsaugos lygiu vykstant procesui, per kurj buvo
priimtas nuosprendis dél subendrintos bausmés skyrimo.

103. Tai patikslinus pazymétina, kad antrasis prejudicinis klausimas atspindi esmine Pagrindy
sprendimo 4a straipsnio perkélimo j Nyderlandy teise problema. Todél dabar nagrinésiu $j klausimo
aspekta.

2. Pagrindy sprendimo 15 straipsnio 2 dalyje numatyto pasikeitimo informacija kontekstas

104. Sioje byloje papildomos informacijos pagal Pagrindy sprendimo 15 straipsnio 2 dalj buvo prasoma
siekiant jvertinti Pagrindy sprendimo 4a straipsnyje numatyty salygy taikyma. Kaip jau buvo pazyméta,

$ioje nuostatoje numatytas neprivalomo atsisakymo vykdyti EAO pagrindas ™.

105. Kaip jau esu nurodes kitur®, i§ Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 2 dalies kyla bendra taisyklé —
valstybés narés turi pareiga vykdyti EAO ,remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io Pagrindy sprendimo nuostatomis®.

106. 4a straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé atsisakyti vykdyti EAO, jeigu suinteresuotasis asmuo
asmeniskai nedalyvavo teisminiame nagrinéjime, per kurj buvo priimtas sprendimas. Si galimybé
nevykdyti EAO turi buati grindziama vykdanciosios teisminés institucijos atliktu kiekvienam
konkreciam atvejui budingy aplinkybiy nagrinéjimu.

107. Galimybé nevykdyti EAO i$nyksta, jeigu vykdancioji teisminé institucija nustato, kad byloje
nagrinéjamas atvejis atitinka viena i§ Pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalies a—d punktuose
iSvardyty situaciju. Tokiu atveju atsisakymas vykdyti EAO negalimas, o pareiga perduoti
suinteresuotajj asmenj tampa taisykle.

19 Siuo klausimu Zr. 2016 m. geguzés 24 d. Sprendima Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 34—37 punktai).

20 Pagal Pagrindy sprendimo 17 straipsnj jis gali bati pratestas 30 dieny.

21 Byloje Lanigan Teisingumo Teismas pabrézé pareiga vykdyti EAO, neatsizvelgiant | tai, kad pasibaigé Pagrindy sprendimo 17 straipsnyje
numatyti terminai, prireikus taip pat laikant atitinkama asmenj suimta (2015 m. liepos 16 d. Sprendimas Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, 34—42 ir 62 punktai).

22 Zr. Pamatinio sprendimo 2009/299 6 ir 15 konstatuojamasias dalis, kuriose pabréziamas ,alternatyvus” ir ,neprivalomas“ atsisakymo pagrindy
pagal Pagrindy sprendimo 4a straipsnj pobudis (jeigu paisoma suinteresuotojo asmens pagrindiniy teisiy).
23 Zr. mano i$vados byloje Tupikas, C-270/17 PPU, 70-78 punktus.
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108. Tac¢iau pazymeétina, kad tokiais nacionalinés teisés aktais, kurie yra nurodyti sprendime dél
praS§ymo priimti prejudicinj sprendima (konkreciai OLW 12 straipsnis), pakei¢iama Pagrindy
sprendimo logika, ,galimybe nevykdyti, isskyrus jei yra a—d punktuose nurodyti atvejai“, pakeiciant ,,
pareiga nevykdyti, nebent susiklosto a—d punkte nurodyti atvejai®.

109. Sitaip perkélus Pagrindy sprendimo 4a straipsnj j nacionaline teise keturiy galimybés nevykdyti
EAO isimciy, jeigu suinteresuotasis asmuo nedalyvavo vykstant teisminiam nagrinéjimui, per kurj
buvo priimtas sprendimas, sarasas pakeistas iSsamiu sarasu situacijy ir tiktai joms esant vykdancioji
institucija gali vykdyti EAO, jei suinteresuotasis asmuo asmeniskai nedalyvavo vykstant teisminiam
nagrinéjimui. Manau, kad toks perkélimas neleidzia vykdanciosioms teisminéms institucijoms jvertinti
visy faktiniy konkrecios bylos aplinkybiy siekiant patikrinti, ar buvo paisoma suinteresuotyjy asmeny
procesiniy teisiy. Pagal analogija pritaikydamas iSvada, kuria Teisingumo Teismas padaré dél
neprivalomo atsisakymo pagrindo pagal Pagrindy sprendimo 4 straipsnio 6 dalj, manau, kad
vykdancioji teisminé institucija taip pat ir Sios bylos aplinkybémis turi turéti diskrecija sprendziant
klausimg, ar reikia, ar nereikia atsisakyti vykdyti EAO*.

110. Todél manau, kad OLW 12 straipsniu Pagrindy sprendimo 4a straipsnis netinkamai perkeltas j
nacionaline teise.

111. Sioje byloje taip pat kyla 4a straipsnio i$samumo klausimas®: ar a—d punktuose numatytos
aplinkybés yra vienintelés, kurios leidzia vykdanciajai institucijai tikrinti, ar buvo paisoma
suinteresuotojo asmens teisés j gynyba? O gal $i institucija gali atsizvelgti j kitas aplinkybes, kad galéty
vykdyti EAO, ir kartu jsitikinti, kad buvo paisoma suinteresuotojo asmens teisés j gynyba?

112. Baigdamas dar karta primenu, kad Pagrindy sprendimas grindziamas tarpusavio pripazinimo
principu ir tarp valstybiy nariy turin¢iu egzistuoti auksto laipsnio tarpusavio pasitikéjimu®. Vis délto
tarpusavio pripazinimo ir pasitikéjimo savokos negali uzgozti svarbos, kuri Pagrindy sprendime ir
Sajungos teiséje teikiama pagrindiniy teisiy, $iuo atveju — procesiniy teisiy, gerbimui”.

113. Pagrindy sprendimo 4a straipsnis rodo Sgjungos teisés akty leidéjo pasiekta pusiausvyra tarp
asmeny perdavimo Europos teisinéje erdvéje veiksmingumo ir vykdanciajai teisminei institucijai
tenkancios kontrolés apimties. Jeigu $i institucija yra jsitikinusi, kad pagrindiniy teisiy buvo paisoma,
atitinkamais atvejais atsizvelgiant j suinteresuotojo asmens elgesj, nacionalinés teisés aktai neturéty jai
kliudyti jgyvendinti jai tenkancios pareigos vykdyti EAO pagal Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 2 dalj.

a) Tarpiné isvada

114. Atsizvelgiant j pateiktus samprotavimus, vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti
EAQ, jeigu nei EAO formoje pateikta informacija, nei iSduodanciosios teisminés institucijos pagal
Pagrindy sprendimo 15 straipsnio 2 dalj gauta informacija neleidzia patikrinti, ar buvo paisoma
suinteresuotojo asmens, asmeniskai nedalyvavusio dél jo vykusiame teismo procese, teisés i gynyba.
Sprendima taikyti neprivaloma atsisakymo vykdyti EAO pagrinda, kaip tai suprantama pagal Pagrindy
sprendimo 4a straipsnio 1 dalj, turi priimti vykdancioji teisminé institucija, kuri, atsizvelgdama j visas
jai zinomas faktines aplinkybes, turi galéti jvertinti, ar buvo paisoma suinteresuotojo asmens teisés j
gynyba.

24 2017 m. birzelio 29 d. Sprendimas Popfawski (C-579/15, EU:C:2017:503, 21-23 punktai), taip pat zr. 2016 m. geguzés 24 d. Sprendima
Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 50-52 punktai).

25 Zr. pana$y scenarijy, aprasyta mano i$vadoje byloje Tupikas (C-270/17 PPU, 79 ir 80 punktai).
26 2016 m. birzelio 1 d. Sprendimas Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, 31-33 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
27 Zr., be kita ko, 2015 m. liepos 16 d. Sprendima Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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C. Dél treciojo prejudicinio klausimo

115. I§ pirmiau pateikty samprotavimy matyti, kad patikra, ar pagal Pagrindy sprendimo 4a straipsnj
taikomas neprivalomas atsisakymo pagrindas, turi bati atliekama atsizvelgiant j ta procesa, per kurj
pagrindinéje byloje buvo priimtas nuosprendis dél subendrintos bausmés skyrimo. Primenu, jog tai
lemia, pirma, aplinkybé, kad Ssioje byloje nuosprendziu dél subendrintos bausmés skyrimo
S. A. Zdziaszek paskirtos bausmés nustatymas nulémeé laisvés atémimo bausmés vykdytinuma, ir, antra,
atrodo, kad procese, per kurj buvo priimtas nuosprendis dél subendrintos bausmeés skyrimo, teismas
turéjo diskrecija, o tai turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

116. Taciau i§ mano sitlomo atsakymo j pirmaji prejudicinj klausima matyti, kad vykdancioji teisminé
institucija tikrina, ar buvo paisoma teisés j gynyba, atsizvelgdama j paskutinj proceso etapa, per kurj
buvo nagrinéjama bylos esmé ir per kurj priimtas vykdytinas nuosprendis. Sioje byloje atrodo, kad
pastarasis proceso etapas yra tas, per kurj priimtas nuosprendis dél subendrintos bausmés skyrimo.
Zinoma, $is procesas buvo susijes tik su galutiniu sankcijos nustatymu.

117. Vis délto, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés, kad
$iuo konkreciu proceso etapu nebuvo uztikrinta suinteresuotojo asmens teisé | gynyba, analizé, ar
teisés | gynyba buvo paisoma paskutiniu proceso etapu, per kurj buvo priimtas sprendimas dél kitos
nagrinéjamo nuosprendzio dalies, t. y. kaltés, man atrodo perteklineé.

118. Jeigu Teisingumo Teismas laikytysi kitokio pozitrio ir padaryty iSvada, kad pirminis nuosprendis
vis viena islieka reiksmingas vykdanciosios teisminés institucijos pagal Pagrindy sprendimo 4a straipsnj
uztikrinamos kontroleés tikslais, nurodau savo pozicija, kuria i$reiskiau byloje Tupikas®.

119. Vienintelis skirtumas tarp minétos ir Sios bylos yra tas, kad, kalbant apie pirminj nuosprendj,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomoneés, kad S.A. Zdziaszek buvo
tinkamai atstovaujama apeliaciniame procese, nors pirmojoje instancijoje taip nebuvo. Kadangi,
remiantis pateikta informacija, per apeliacinj procesa buvo i$nagrinéta bylos esmé, teisés j gynyba
paisymas $iuo proceso etapu panaikina ankstesniais etapais galéjusius atsirasti trakumus.

120. Tokioje situacijoje nereikia pamirsti, kad pirminiame nuosprendyje esantis sprendimas dél
bausmés buvo pakeistas, ir, kaip jau priminiau pirmiau, dabartinj nuosprendj S. A. Zdziaszek 1émé du
skirtingi procesai. [rodzius, kad jo teisé i gynyba nebuvo uztikrinta per procesa, per kurj buvo priimtas
nuosprendis dél subendrintos bausmeés skyrimo, pasikartosiu, kad tikrinti, ar $iy teisiy buvo paisoma,
atsizvelgiant j pirminj nuosprendj, mano nuomone, néra prasmés.

VI. I$vada

121. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, sitlau Teisingumo Teismui | Rechtbank Amsterdam
(Amsterdamo apylinkés teismas, Nyderlandai) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

Savoka ,teisminis nagrinéjimas, po kurio [per kurj] buvo priimtas sprendimas®, kaip ji suprantama
pagal 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu
2009/299/TVR pakeista redakcija) 4a straipsnio 1 dalies jvadinj sakinj, turi bati aiskinama taip, kad ji
gali buti taikoma procesui, per kurj priimtas toks teismo sprendimas, kaip pagrindinéje byloje
nagrinéjamas nuosprendis dél subendrintos bausmés skyrimo, jeigu $iuo nuosprendziu, kuris tapo
vykdytinas, paskirta laisvés atémimo bausmé ir jeigu per procesa, susijusj su $ios bausmés nustatymu,
nacionalinis teismas turi diskrecija.

28 Mano isvados byloje Tupikas, C-270/16 PPU, 55-65 punktai.
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Vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj tuo atveju, jei nei formoje
pateikta informacija, nei informacija, kurig ji gavo i$ iSduodanciosios teisminés institucijos pagal
Pagrindy sprendimo 2002/584 15 straipsnio 2 dalj (Pamatiniu sprendimu 2009/299 pakeista redakcija)
arba kitais budais, neleidzia patikrinti, ar buvo paisoma suinteresuotojo asmens, kuris asmeniskai
nedalyvavo teisminiame nagrinéjime, teisés | gynyba. Sprendimg taikyti neprivaloma atsisakymo
vykdyti Europos are$to orderj pagrinda, kaip tai suprantama pagal minéto Pagrindy sprendimo
4a straipsnio 1 dalj, turi priimti vykdancioji teisminé institucija, kuri, atsizvelgdama j visas jai zinomas
faktines aplinkybes, turi galéti jvertinti, ar buvo paisoma suinteresuotojo asmens teisés i gynyba.
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