W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MICHAL BOBEK ISVADA,
pateikta 2017 m. liepos 26 d."

Byla C-270/17 PPU

Openbaar Ministerie
pries
Tada Tupika

(Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas, Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos aresto orderis — Neprivalomo nevykdymo
pagrindai — Ares$to orderis, iSduotas siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme — Savoka ,teisminis
nagrinéjimas, po kurio [per kurj] priimtas sprendimas“ — Apeliacinis procesas”

I. Ivadas

1. Lietuvos teismas dél Lietuvos pilie¢io Tado Tupiko isdavé Europos aresto orderj (toliau — EAO). Sis
teismas praso perduoti T. Tupika, kuris Siuo metu laikomas suimtas Nyderlanduose, kad jam buty
ivykdyta vieny mety ir keturiy ménesiy laisvés atémimo bausmé.

2. Sia bausme skyré Lietuvos pirmosios instancijos teismas, kuriam nagrinéjant byla T. Tupikas
dalyvavo asmeniskai. T. Tupikas apskundé nuosprendj. I§ EAO pateiktos informacijos nejmanoma
nustatyti, ar jis asmeniskai dalyvavo apeliacinés instancijos teismo procese. Apeliacinis skundas buvo
atmestas.

3. EAO grindziamas pirmojoje instancijoje priimtu nuosprendziu. Jame nurodyta, kad prasomas
perduoti asmuo asmeniskai dalyvavo teismui nagrinéjant byla, kurioje priimtas nuosprendis.

4. Pagal nacionalinés teisés aktus, kuriais j nacionaline teise perkeltas 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos
pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos are$to orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy
tvarkos (toliau — Pagrindy sprendimas)®, kompetentinga Nyderlandy institucija turi atsisakyti vykdyti
EAOQ, jei prasomas perduoti asmuo asmeniskai nedalyvavo vykstant teisminiam nagrinéjimui, per kurj
priimtas sprendimas®, nebent susiklostyty vienas i§ taikytinoje nacionalinéje nuostatoje nurodyty
atvejy.

1 Originalo kalba: prancizy.

2 OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34. Sis pagrindy sprendimas buvo i§ dalies pakeistas 2009 m. vasario
26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24).

3 Isskirta mano.

LT
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5. Neturédamas informacijos apie tai, ar T. Tupikas dalyvavo nagrinéjant byla apeliacinéje instancijoje,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar minéta sgvoka ,teisminis
nagrinéjimas, po kurio [per kuri] buvo priimtas sprendimas“ apima ir apeliacinj procesa, kuriame byla
iSnagrinéta i§ esmeés ir paliktas nepakeistas pirmosios instancijos teismo priimtas nuosprendis, kurj
siekiama jvykdyti EAO.

6. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiSkinti, ar
suinteresuotojo asmens teisés i gynyba uztikrinima reikia vertinti atsizvelgiant | baudziamosios bylos

nagrinéjima abiejose instancijose, ar pakanka, kad S$is teismas jsitikinty, jog $i teisé buvo uztikrinta
pirmosios instancijos teisme.

II. Teisinis pagrindas

A. EZTK

7. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos* (toliau — EZTK) 6 straipsnio 1 dalyje
numatyta:

»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobudzio teisiy ir pareigy ar jam pareiksto kokio nors

baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teise, kad byla per kuo trumpiausia laika viesai ir
teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. <...>“

B. Sajungos teisé

1. Chartija
8. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnis i$déstytas taip:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise i
veiksminga jy gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis salygomis.

Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika viesai ir teisingai i$nagrinéty
pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. Kiekvienas asmuo turi turéti galimybe
gauti teising pagalbg, buti ginamas ir atstovaujamas.

“«

<>

9. Chartijos 48 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,kiekvienam, kuris kaltinamas padares nusikaltima,
uztikrinama teisé j gynyba“.

2. Pagrindy sprendimas
10. Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje EAO apibréziamas kaip ,teisminis sprendimas, kurj
iSduoda valstybé naré, kad kita valstybé naré arestuoty [suimty] ir perduoty prasoma perduoti asmenij,

siekiant patraukti baudziamojon atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme, arba sprendima
dél jkalinimo®.

4 Pasirasyta 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje.
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11. 2 dalyje nurodyta: ,Valstybés narés vykdo [EAO], remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis.”

12. 3 dalyje numatyta, kad Sis pagrindy sprendimas ,nekeicia pareigos gerbti pagrindines teises ir
pagrindinius teisinius principus, jtvirtintus [ESS] 6 straipsnyje®.

13. Pagrindy sprendimo 4a straipsnis buvo jterptas Pamatiniu sprendimu 2009/299, siekiant patikslinti
neprivalomo atsisakymo vykdyti EAO pagrindus, jeigu suinteresuotasis asmuo asmeniskai nedalyvavo
nagrinéjant byla:

»1. Vykdancioji teisminé institucija taip pat gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, isduota
siekiant vykdyti laisvés atémimo bausme arba nutartj paskirti suémimg, jeigu asmuo asmeniskai
nedalyvavo teisminiame nagrinéjime, po kurio [per kurj] buvo priimtas tas sprendimas, i$skyrus
atvejus, kai Europos are$to orderyje nurodyta, kad pagal kitus iSduodanciosios valstybés narés
nacionalinéje teiséje nustatytus procesinius reikalavimus:

a) laiku:

i) asmeniui buvo asmeniskai jteiktas teismo $aukimas ir tokiu badu jis buvo informuotas apie
numatytg teisminio nagrinéjimo, po kurio [per kurj] buvo priimtas sprendimas, laika ir vieta,
arba jis kitomis priemonémis faktiskai gavo oficialia informacija apie numatyta teisminio
nagrinéjimo laikg ir vieta tokiu badu, kad buvo aiskiai nustatyta, jog jis Zinojo apie numatyta
teisminj nagrinéjima;

ir

ii) asmuo buvo informuotas, kad sprendimas gali bati priimtas, jei jis neatvyks | teisminj
nagrinéjima;

arba

b) zinodamas apie numatoma teisminj nagrinéjima, asmuo jgaliojo advokata, kurj paskyré atitinkamas
asmuo arba valstybé, ji ginti teisminio nagrinéjimo metu ir tas advokatas i$ tiesy ji gyné teisminio
nagrinéjimo metu;
arba

c) jam jteikus sprendima ir ji aiskiai informavus apie teise i bylos persvarstyma arba teise pateikti
apeliacinj skundg, kuriy nagrinéjimo procese $is asmuo turi teise dalyvauti ir kurie suteikia
galimybe byla pakartotinai nagrinéti i§ esmés, jskaitant naujus jrodymus, o po $io proceso pirminis
sprendimas gali buti panaikintas, asmuo:
i) aiskiai nurodé, kad jis negincija sprendimo;

arba

ii) per taikoma laikotarpj nepareikalavo persvarstyti byla arba nepateiké apeliacinio skundo;

arba
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d) sprendimas asmeniui nebuvo asmeniskai jteiktas, taciau:

i) po perdavimo jis bus nedelsiant asmeniskai jteiktas ir tas asmuo bus ai$kiai informuotas apie
teise i bylos persvarstyma arba teise pateikti apeliacinj skunda, kuriy nagrinéjimo procese Sis
asmuo turi teise dalyvauti ir kurie suteikia galimybe byla pakartotinai nagrinéti i§ esmeés,
jskaitant naujus jrodymus, o po $io proceso pirminis sprendimas gali buti panaikintas;

ir

ii) bus informuotas apie laikotarpj, per kurj jis turi reikalauti persvarstyti byla arba pateikti
apeliacinj skundg, kaip nurodyta atitinkamame Europos aresto orderyje.

2. Tuo atveju, jei Europos aresto orderis iSduodamas <...> 1 dalies d punkte nustatytomis salygomis, o
atitinkamas asmuo pries$ tai negavo jokios oficialios informacijos apie jo atzvilgiu pradéta baudziamajj
procesg, $is asmuo, pranesus jam Europos aresto orderio turinj, gali prasyti prie§ ji perduodant pateikti
jam teismo sprendimo kopija. <...> tai nelaikoma oficialiu teismo sprendimo jteikimu ir nepradedami
skaicCiuoti terminai, taikomi reikalavimui persvarstyti byla arba apeliacinio skundo pateikimui.

3. Tuo atveju, jei asmuo perduodamas 1 dalies d punkte nustatytomis salygomis ir $is asmuo yra
pareikalaves persvarstyti byla arba pateikes apeliacinj skunda, tokio bylos persvarstymo arba
apeliacinio skundo nagrinéjimo laukiancio asmens suémimas iki $io proceso pabaigos reguliariai arba
atitinkamo asmens prasymu perzitrimas pagal iSduodancios valstybés teise. <...>"

14. Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad EAO turi bati pateikta toliau nurodyta
informacija:

2<ees>

c) vykdytino teismo sprendimo jrodymas, aresto orderis arba kitas tokj pat poveikj turintis vykdytinas
teismo sprendimas, kuriam taikomi 1 ir 2 straipsniai;

d) nusikalstamos veikos pobudis ir teisiné kvalifikacija <...>
<>

f) skirta bausmeé, jei yra priimtas galutinis teismo sprendimas, arba pagal iSduodanciosios valstybeés
narés teise skirtiny uz tokig nusikalstama veika bausmiy ribos;

<>
15. Pagrindy sprendimo 15 straipsnis ,Perdavimo sprendimas“ suformuluotas taip:

»1. Vykdancioji teisminé institucija, laikydamasi Siame pamatiniame sprendime nustatyty terminy ir
salygy, nusprendzia, ar asmuo turi buti perduotas.

2. Jei vykdancioji teisminé institucija mano, kad iSduodanciosios valstybés narés pranestos informacijos

nepakanka sprendimui dél perdavimo priimti, ji papraso skubiai pateikti batina papildoma informacija
<>
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16. Pagrindy sprendimo priedo (,Europos aresto orderis“) d punktas (Pamatiniu sprendimu

padarius pakeitimg) suformuluotas taip:

d) Nurodoma, ar asmuo asmemika dalyvavo teisminiame nagrinéjime, po kurio buvo priumtas sprendimas:

1 -

o Taip, asmuo asmeniskai dalyvavo teisminiame nagringjime, po kurio buvo priimtas sprendimas

2 Ne, asmuo asmeniskai nedalyvavo teisminiame nagrindjime, po kurio buvo priimtas sprendimas

Jei padyméjote 2 punkto langels, patvirtinkite viena 1¥ 51y papunkéiy;

- asmeniui buvo asmemikan

= Slab

(metai / ménuo / diena) jteiktas teismo Saukimas ir tokiu

s buvo informuotas apie numatyta teisminio nagrinéjimo, po kurio buvo priimtas

sprendimas, laika ir vieta, ir asmuo buvo informuotas, kad spmldmh.s gali biti prumtas, je1
15 neatvyks | teismini nagrinéjima;

ARBA

- ~ q,. asmeniui nebuvo as
faktidkar gavo ofi
primtas sprendum

=

enidkai tetktas teismo Saukimas, tatiau jis kitomis priemonémis
ia informacija apie numatyta teisminic nagrinéjimo, po kurio buve
l.nka ir vieta tokiu bildu, kad buvo aifkiai nustatyta, jog jis Znojo apie

NUMAryta teismini nagringjima, ir asmuo buvo informuotas, kad sprendimas gali b priimtas,
Jei jis neatvyks | teismini nagrméjima;

ARBA

, Zinodamas apie numatoma teisminj nagrinéjima, asmuo jgaliojo advokata, kurj paskyré

7= atitinkamas asmuo arba valstybé, jj ginti teisminio nagrinéjimo metu, ir tas advokatas i tiesy jj

gyné teisminio nagrinéjimo mety;

ARBA

d_ (metai / ménuo / diena) asmeniui jteikus sprendima ir jj aiskiai informavus apie
#+3: teise | bylos per
asmuo turi teise
skaitant pasitel
panaikintas, asmuo:

ma arba te1s¢ patelknt apehacing skunda, kuriy nagrinéjimo procese 5is
autt ir kurie suteikia galimybe byla pakartotinai nagrinéti if esmés,
ujus grodymus, o po §10 proceso pirmanis sprendimas gah bt

asskiai nurodé, kad jis neginéyja Sio sprendimo;

ARBA

per takoma lakotarp; nepareikalavo persvarstyti byla arba nepateiké
apeliacinio skundo;

ARBA

- ., sprendimas asmeniui nebuvo jteiktas asmenidkai, taéiau

- 34

sprendimas asmenivi bus asmemiZkai jteiktas nedelsiant po perdavimo, ir

— asmeniui iteikus sprendima, jis bus aifkiai informuotas apie teis¢ § bylos persvarstyma

arba teise pateikti apeliacini skunda, kuriy nagrinéjimo procese §is asmuo tum teise

dalyvauti ir kurie suteikia galimybe byla pakartotinai nagrinéti i§ esmés, jskaitant naujus

wodymus, o po $10 proceso pirminis sprendimas gali bt panaikintas, ir

— asmuo bus informuotas apie latkotarpi, per kurj jis turi pradyti persvarstyti byla arba

pateikti apeliacini skunda, $1s lakotarpis yra

4. Jeipaiyméjote 3.1b

C. Nyderlandy teisé

dieny

3.2 ar 3.3 papunkéio langely, praiau pateikite informacyja apie tay, katp buvo pvykdyta atitnkama salyga:

2009/299

17. 2004 m. balandzio 29 d. Overleveringswet (Istatymas dél perdavimo) (Stb. 2004, Nr. 195; toliau —
OLW) Pagrindy sprendimas perkeltas j Nyderlandy teise. 12 straipsnyje numatyta, kad ,asmens
perdavimas negalimas, jei Europos aresto orderiu siekiama vykdyti teismo sprendima, o kaltinamasis
asmeni$kai nedalyvavo nagrinéjant byla, kai buvo priimtas minétas sprendimas, i$skyrus atvejus, kai
Europos aresto orderyje nurodyta, kad laikantis jj iSdavusios valstybés narés procesiniy reikalavimy®
susiklosto viena i§ keturiy toje pacioje nuostatoje aprasyty situacijy. Sios situacijos aprasytos OLW
12 straipsnio a—d punktuose ir atitinka Pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalies a—d punktus.

18. OLW 2 priedo D punktas ,OLW 2 straipsnio 2 dalyje nurodyto Europos aresto orderio pavyzdys“

atitinka Pagrindy sprendimo priedo d punkta.

III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

19. 2017 m. vasario 22 d. officier van justitie bij de rechtbank (prokuroras prie apylinkés teismo,
Nyderlandai) pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui prasyma dél 2017 m.
vasario 14 d. Klaipédos apygardos teismo (Lietuva) i$duoto EAO vykdymo.

20. Sis EAO isduotas dél Lietuvos piliecio T. Tupiko suémimo ir perdavimo, kad Lietuvoje bty
jvykdyta vieny mety ir keturiy ménesiy laisvés atémimo bausmeé.
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21. EAO nurodyta, kad 2016 m. rugpjucio 26 d. Klaipédos miesto apylinkés teismas priémé vykdytina
apkaltinamgjj nuosprendj dél dviejy nusikalstamy veiky. Jame patikslinta, kad T. Tupikas apskundé $§j
nuosprend;j apeliacine tvarka ir kad 2016 m. gruodzio 8 d. nutartimi Klaipédos apygardos teismas $§j
skunda atmeté.

22. T. Tupikas asmeniskai dalyvavo nagrinéjant byla pirmojoje instancijoje.
23. EAO nepateikta informacijos apie apeliacinj procesa, butent ar T. Tupikas dalyvavo nagrinéjant
byla apeliacinéje instancijoje, o jeigu nedalyvavo, ar apeliaciniame procese buvo jvykdytos viename i$

Pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalies a—d punkty nurodytos salygos.

24. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar tokiu atveju Pagrinduy
sprendimas taikytinas tik procesui pirmojoje instancijoje, ar ir apeliaciniam procesui.

25. Siomis aplinkybémis Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas, Nyderlandai)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar apeliacinis procesas,
— kuriame byla buvo nagrinéjama i$§ esmés ir

— per kurj dél asmens buvo priimtas (naujas) apkaltinamasis nuosprendis ir (arba) paliktas nepakeistas
pirmojoje instancijoje paskelbtas apkaltinamasis nuosprendis,

— o0 EAO isduotas tam, kad baty vykdomas $is apkaltinamasis nuosprendis,

yra ,teisminis nagrinéjimas, po kurio [per kurj] priimtas sprendimas“, kaip tai suprantama pagal
Pagrindy sprendimo <...> 4a straipsnio 1 dalj?*

IV. Dél prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedaros Teisingumo Teisme

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prasé $§j praSyma nagrinéti pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procediira.

27. Grijsdamas §j prasyma $is teismas nurodé, kad pateiktas klausimas susijes su Pagrindy sprendimo,
patenkancio j SESV treciosios dalies V antrastinés dalies taikymo sritj, iSaiSkinimu. Jis taip pat
pazyméjo, kad T. Tupikas laikomas suimtas Nyderlanduose, kol laukiama sprendimo dél jo perdavimo.
Skubus Teisingumo Teismo atsakymas turéty tiesiogine ir lemiama jtaka $io asmens suémimo trukmei.

28. 2017 m. birzelio 8 d. Teisingumo Teismo penktoji kolegija nusprendé patenkinti §j prasyma.
29. Rasytines pastabas pateiké pareiskéja pagrindinéje byloje Openbaar Ministerie (prokuratira,
Nyderlandai), atsakovas pagrindinéje byloje T. Tupikas, Nyderlandy vyriausybé ir Europos Komisija.

2017 m. liepos 11 d. jvykusiame posédyje zodines pastabas pateiké prokuratira, T. Tupikas,
Nyderlandy ir Lietuvos vyriausybés, Komisija.
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V. Analizé

30. Sios analizés struktira bus tokia, kaip nurodyta toliau. Pirmiausia i$siaiskinsiu tiksly $ios bylos
dalyka (A). Tada analizuosiu tokj prejudicinj klausima, koks jis tiesiogiai pateiktas (B). Pritaikes $ios
analizés rezultatus S$iai bylai, taip pat nagrinésiu Pagrindy sprendimo 4a straipsnyje numatyto
neprivalomo atsisakymo perduoti pagrindo, kuris pagal Nyderlandy teisés aktus, kuriais Pagrindy
sprendimas buvo perkeltas j nacionaline teise, tapo privalomas, pobudj (C).

A. Pirminés pastabos

31. Teisé j veiksminga teisine gynyba, teisé j gynyba ir teisé j teisinga bylos nagrinéjima atitinkamai
jtvirtintos Chartijos 47 straipsnyje ir 48 straipsnio 2 dalyje.

32. Pagal su Chartija susijusius i$aiSkinimus iy nuostaty reik$mé ir taikymo sritis yra tokia pati kaip ir
EZTK 6 straipsnio, kuriuo uztikrinama teisé j veiksminga teisés j gynyba jgyvendinima. Tai netrukdo
Sajungos teiséje numatyti platesnés apsaugos pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj”.

33. Kitaip tariant, tarp EZTK numatyty apsaugos standarty ir Sajungos teiséje numatyty apsaugos
standarty turi bati minimali paralelé. Sioje byloje is siekis matyti, be kita ko, i$ Pagrindy sprendimo
preambulés® ir 1 straipsnio 3 dalies’, taip pat i§ Pamatinio sprendimo 2009/299 preambulés® ir
1 straipsnio 2 dalies.

34. Kaip priminta Pamatinio sprendimo 2009/299 1 konstatuojamojoje dalyje, teisé | teisinga bylos
nagrinéjima apima kaltinamojo teise asmeniskai dalyvauti nagrinéjant byla®. Vis deélto $i teisé néra

absoliuti ir ,tam tikromis aplinkybémis kaltinamasis gali laisva valia, tiesiogiai arba netiesiogiai, taciau

aigkiai atsisakyti tos teises“".

35. Dél apeliacinio proceso Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) yra patvirtines, kad
pagal EZTK 6 straipsnj nagrinéjant baudziamasias bylas neprivaloma apeliaciné instancija''.

5 Dél Pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalies a punkto i papunkéio zr. mano i$vada byloje Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:333,
74 punktas).

6 Zr. 12 konstatuojamaja dalj, pagal kuria $is pagrindy sprendimas ,grindziamas pagarba pagrindinéms teiséms ir principams, kurie pripazjstami
[ESS] 6 straipsnyje ir kurie atsispindi Chartijoje <...>".

7 Taip pat zr. 2016 m. geguzés 24 d. Sprendimg Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 37 punktas).

8 Zr. Pamatinio sprendimo 2009/299 1, 4 ir 8 konstatuojamasias dalis.

9 Zr. 1985 m. vasario 12 d. EZTT sprendimo Colozza pries Italija, CE:ECHR:1985:0212JUD 000902480, 27 punkta, ir 1993 m. lapkri¢io 23 d.
Sprendimo Poitrimol pries Prancuzija, CE:ECHR:1993:1123JUD001403288, 35 punkta.

10 Zr. Pamatinio sprendimo 2009/299 1 konstatuojamgja dalji. Zr. 2009 m. birzelio 9 d. EZTT sprendimo Strzalkowski pries Lenkijg,
CE:ECHR:2009:0609JUD 003150902, 40—42 punktus ir 2006 m. kovo 1 d. Sprendimo Sejdovic pries Italijg, CE:ECHR:2006:0301JUD 005658100,
82 punkta. Taip pat zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendima Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 49 punktas). Dél kity aplinkybiy taip pat zr.
2011 m. lapkri¢io 17 d. Sprendima Hypotecni banka (C-327/10, EU:C:2011:745, 50-53 punktai), 2012 m. kovo 15 d. Sprendima G (C-292/10,
EU:C:2012:142, 48 ir paskesni punktai) ir 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendima Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 55 punktas).

11 2009 m. vasario 18 d. EZTT sprendimo Andrejewa pries Latvijg, CE:ECHR:2009:0218JUD005570700, 97 punktas. Dviejy instancijy baudziamojo
proceso reikalavimas jtvirtintas 1984 m. lapkri¢io 22 d. Strasbire pasirasyto EZTK 7 protokolo 2 straipsnyje. Vis délto iki $iol & protokola yra
ratifikavusios ne visos valstybés narés. Siuo klausimu taip pat 7r. generalinio advokato P. Cruz Villalén i§vada byloje Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2012:340, 71-74 punktai).
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36. Taciau jeigu apeliacinis procesas yra numatytas, jame turi bati uztikrinamos EZTK 6 straipsnyje
numatytos garantijos'?, o EZTK 6 straipsnio taikymo taisyklés apeliaciniame procese priklauso nuo
atitinkamo apeliacinio proceso ypatumy “.

37. Taigi, jeigu yra numatytos dvi baudziamosios bylos nagrinéjimo instancijos, tai, kad suinteresuotasis
asmuo galéjo pasinaudoti savo teise j gynyba pirmojoje instancijoje, neleidzia daryti iSvados, kad buvo
visi$kai uztikrintos EZTK 6 straipsnio garantijos .

38. Priminus $ias aplinkybes, reikéty pazymeéti, kad $i byla tiesiogiai nesusijusi su teise pateikti
apeliacinj skunda. Negincijama, kad galimybé pateikti apeliacinj skunda T. Tupikui buvo suteikta ir
kad jis pats ja pasinaudojo. Sioje byloje pateikto prejudicinio klausimo esmé yra tarpusavio
pripazinimas, atsizvelgiant j Pagrindy sprendimo veikimo konteksta, jeigu yra remiamasi 4a straipsnyje
numatytu neprivalomo atsisakymo perduoti pagrindu. Tiksliau reikia isaiskinti $ios nuostatos pirmame
sakinyje vartojama savoka ,teisminis nagrinéjimas, po kurio [per kurj] buvo priimtas sprendimas®.

39. Aiskindamas savoka ,teisminis nagrinéjimas, po kurio [per kurj] buvo priimtas sprendimas®,
Teisingumo Teismas privalo nepamirsti $iy i$ pagrindiniy teisiy kylanciy garantijy ir ju laikytis. Vis
délto pabreéziu, kad Sios analizés tikslas néra nustatyti, kad teisé pateikti apeliacinj skunda kyla i$
Sgjungos teisés.

B. Dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikto klausimo

40. PraSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia nustatyti, ar nagrinédamas
suinteresuotojo asmens procesiniy teisiy uztikrinima vykstant ,teisminiam nagrinéjimui, po kurio [per
kurj] buvo priimtas sprendimas®, jis turi atsizvelgti j procesa pirmojoje instancijoje, ar j procesa
apeliacinéje instancijoje. Kaip nurodo minétas teismas, jei reikia atsizvelgti tik i procesa pirmojoje
instancijoje, EAO bus vykdomas, nes T. Tupikas $iame procese dalyvavo asmeniskai. Taciau jeigu
reikéty atsizvelgti i apeliacinj procesa, teismas turéty iSnagrinéti $io kompetentingame Lietuvos teisme
vykusio apeliacinio proceso aplinkybes. I§ tiesyu apie $j apeliacinj procesa néra jokios informacijos,
iSskyrus tai, kad T. Tupikas pateiké apeliacinj skunda ir ji iSnagrinéjus pirmosios instancijos teismo
sprendimas buvo paliktas nepakeistas.

41. Remdamasis EZTT jurisprudencija ir sisteminiu Pagrindy sprendimo aigkinimu (atsizvelgiant
konkreciai j jo 4a straipsnio c ir d punkty formuluotes) prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad jeigu apeliaciniame procese byla nagrinéjama i§ esmés (jskaitant kaltés
arba bausmés klausima), savoka ,teisminis nagrinéjimas, po kurio [per kurj] buvo priimtas
sprendimas” $j procesa apima. Taciau taip néra, jeigu apeliacinés instancijos teismas priima sprendima
tik dél teisés klausimy, kaip yra nagrinéjant kasacinj skunda.

12 2000 m. spalio 26 d. EZTT sprendimo Kudla pries Lenkijg, CE:ECHR:2000:1026JUD 00302109, 122 punktas; 2017 m. vasario 14 d. Sprendimo
Hokkeling pries Nyderlandus, CE:ECHR:2017:0214JUD 003074912, 56 ir 58 punktai; 2009 m. vasario 18 d. Sprendimo Andrejewa pries Latvijg,
CE:ECHR:2009:0218JUD005570700, 97 punktas. Dél kasacinio proceso taip pat zr. 1970 m. sausio 17 d. EZTT sprendimo Delcourt pries Belgija,
CE:ECHR:1970:0117JUD 000268965, 25 punkta.

13 Kaip nurodé EZTT, be kita ko, turint omenyje jo nagrinétinus klausimus ir jy svarba apeliantui, reikia atsizvelgti j apeliacinio teismo atliekama
vaidmenj ir | tai, kaip yra ginama teisé | gynyba. 2006 m. spalio 18 d. EZTT sprendimo Hermi pries Italijg,
ECLL:CE:ECHR:2006:1018]JUD001811402, 62  punktas; 2009 m. liepos 21 d. Sprendimo  Seliwiak  pries  Lenkijg,
ECLL:CE:ECHR:2009:0721JUD000381804,  54—-64  punktai; 2009 m. birzelio 9 d. Sprendimo Sobolewski  prieS Lenkijg,
ECLLI:CE:ECHR:2009:0609]JUD001984707,  33-44  punktai; 2009 m. birzelio 9 d. Sprendimo Strzalkowski pries Lenkijg,
CE:ECHR:2009:0609JUD003150902, ~ 39-55  punktai; 1993 m. rugséjo 21 d. Sprendimo  Kremzow  pries  Austrijg,
ECLL:CE:ECHR:1993:0921JUD001235086, 67  punktas; 2002 m. liepos 26 d. Sprendimo  Meftah  prieS  Prancizijg,
ECLLI:CE:ECHR:2002:0726]JUD003291196, 41  punktas; 2013 m. balandzio 25 d. Sprendimo Zahirovic pries  Kroatijg,
ECLL:CE:ECHR:2013:0425]UD005859011, 54—57 punktai.

14 Siuo klausimu Zr. 2017 m. vasario 14 d. EZTT sprendimo Hokkeling prie$ Nyderlandus, CE:ECHR:2017:0214JUD 003074912, 57 ir 58 punktus.
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42. T. Tupikas i§ esmés pritaria prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo sitlomam
atsakymui | prejudicinj klausima. Vis délto jis pabrézia svarbg, kuria reikia suteikti teisés i gynyba
uztikrinimui taip pat ir apeliaciniame procese, jei toks procesas yra numatytas.

43. Prokuratiira pazymi, kad dél vykdytino teismo sprendimo, kurio kaip EAO pagrindo reikalaujama i3
$j orderj iSdavusiy teisminiy institucijy, praktika yra jvairi: tai gali bati pirmosios instancijos teismo,
apeliacinés instancijos teismo arba $iy abiejy teismy sprendimai. Taigi butent iSduodanciosios
institucijos sprendimas lemia, ka konkreciai reiskia ,teisminis nagrinéjimas, po kurio [per kurj] buvo
priimtas sprendimas“. Prokuratiros nuomone, $is procesas gali apimti apeliacinj procesa, per kurj
buvo i§ naujo iSnagrinétas kaltés klausimas. Jei pirmojoje instancijoje vykes procesas neatitinka
Pagrindy sprendimo 4a straipsnio salygy, taciau apeliacinis procesas $ias salygas atitinka, perdavimas
gali buti leidziamas.

44. Nyderlandy vyriausybés nuomone, savoka ,teisminis nagrinéjimas, po kurio [per kurj] buvo
priimtas sprendimas“ neapima prejudiciniame klausime apibadinto apeliacinio proceso. Jos nuomone,
vykdancioji teisminé institucija turi atlikti nagrinéjima atsizvelgdama j iSduodanciosios institucijos
pateikta vykdytina teismo sprendima. Vykdancioji institucija neprivalo tikrinti pirmesniy baudziamyjy
procesy, nes kitaip gali biti pazeistas tarpusavio pripazinimo principas. Sioje byloje vykdancioji
teisminé institucija turi tik patikrinti teismo sprendima, kuriuo remiantis iSduotas EAO. Ji neturi
nagrinéti apeliacinio proceso.

45. Per posédj Airijos vyriausybé pasitlé j pateikta prejudicinj klausima atsakyti neigiamai,
nurodydama, kad Siomis aplinkybémis reikéme turi tik pirmojoje instancijoje priimtas teismo
sprendimas. Si vyriausybé grindé savo pozicija, be kita ko, Pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalies c
ir d punktais ir 5 straipsnio 1 dalimi (versija iki Pamatiniu sprendimu 2009/299 padaryty pakeitimy).

46. Lietuvos vyriausybé per posédj teigé, kad savoka ,teisminis nagrinéjimas, po kurio [per kurj] buvo
priimtas sprendimas® turi bati ai$kinama placiai. Sios vyriausybés teigimu, kontrolé pagal Pagrindy
sprendimo 4a straipsnj negali apsiriboti pirmojoje instancijoje priimtu sprendimu, jeigu bylos faktinés
aplinkybés i§ naujo iSnagrinétos paskesniame aukstesnés instancijos priimtame sprendime.

47. Komisija tvirtina, kad savoka ,teisminis nagrinéjimas, po kurio [per kurj] buvo priimtas
sprendimas“ apima apeliacinj procesa, apie kurj kalbama pagrindinéje byloje. Tai lemia batinybé
uztikrinti procesines teises, jeigu numatytas apeliacinis procesas. Be to, Komisija remiasi Direktyvos
(ES) 2016/343 ", kuria suderinamos teisés dalyvauti nagrinéjant byl teisme garantijos, nuostatomis. Ji
daro i$vada, kad apeliacinj procesa, per kurj priimtu galutiniu sprendimu suinteresuotasis asmuo
pripazintas kaltu ir jam paskirta laisvés atémimo bausmé, turi buti galima patikrinti atsizvelgiant j
Pagrindy sprendimo 4a straipsnyje numatyta atsisakymo perduoti pagrinda.

48. Pristates $aliy pozicijas, dabar iSnagrinésiu, kaip reikia suprasti savoka ,teisminis nagrinéjimas, po
kurio [per kuri] buvo priimtas sprendimas“, kaip ji suprantama pagal Pagrindy sprendimo
4a straipsnio 1 dalies pirma sakinj. Siuo tikslu pirmiausia analizuosiu vykdytino teismo sprendimo
savoka (1), o tada apeliacinio proceso poveikj, jeigu toks procesas vyksta (2).

1. Vykdytino teismo sprendimo sqvoka
49. I$ Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir jo priedo b punkto 2 papunkc¢io matyti, kad

iSduodancioji teisminé institucija turi nurodyti ,vykdyting teismo sprendima“, kuriuo remiantis iSduotas
EAO.

15 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/343 deél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant
baudziamaja byla teisme aspekty uztikrinimo (OL L 65, 2016, p. 1).
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50. Mano nuomone, tai yra teismo sprendimas, kurj vykdant pagal nacionaline teise leidziama vykdyti
laisvés atémimo bausme.

51. Tai, ka in concreto reiskia toks teismo sprendimas, leidzia nustatyti du kintamieji.

52. Pirmas kintamasis, kaip i§ esmés pazymi prokuratira ir Nyderlandy vyriausybé, nurodo
baudziamojo proceso organizavima atitinkamoje valstybéje naréje. Siomis aplinkybémis reikia kelti
klausimg, ar pagal taikytina proceso teise suteikiama galimybé pateikti apeliacinj skunda, kurj
nagrinéjant buty i$samiai i$nagrinéta bylos esmé, jskaitant kaltés ar paskirtos bausmés nagrinéjima '°.

53. Antras kintamasis yra konkretaus atvejo aplinkybés. Reikia iSnagrinéti, ar apeliacinis skundas tikrai
buvo pateiktas ir koks buvo jo poveikis pirmojoje instancijoje priimtam teismo sprendimui. Jei
apeliacinis skundas buvo pateiktas, pagal taikyting nacionaline teis¢ nustatoma, kuris sprendimas yra
vykdytinas — priimtas pirmojoje instancijoje, ar priimtas apeliacinéje instancijoje.

54. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad pagal Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies
¢ punkta vykdytinu teismo sprendimu laikomas sprendimas, kuriuo kompetentingoms valdzios
institucijoms pagal taikyting nacionaline teise suteikiama galimybé uztikrinti suinteresuotajam
asmeniui paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdyma. Kuris tai teismo sprendimas, konkreciu atveju
priklausys nuo valstybés narés proceso sistemos ir nuo to, kaip suinteresuotasis asmuo ja pasinaudojo
(ar kaip ja pasinaudota suinteresuotojo asmens atzvilgiu).

2. Dél teismo sprendimo pateiktas apeliacinis skundas

55. Savoka ,vykdytinas teismo sprendimas®, kaip ji suprantama pagal Pagrindy sprendimo 8 straipsnio
1 dalies ¢ punkta, reikia skirti nuo savokos ,teisminis nagrinéjimas, po kurio [per kurj] buvo priimtas
sprendimas®, kaip ji suprantama pagal minéto Pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalies pirma sakinj.

56. Kaip per posédj pabrézé Komisija, pastaroji savoka apima visas baudziamosios bylos nagrinéjimo i$
esmeés, t. y. kai nagrinéjami kaltés arba bausmés klausimai, stadijas.

57. TaCiau manau, kad, atsizvelgiant | EAO formos struktiara ir logika, iSduodancioji teisminé
institucija turi pateikti informacija apie ta proceso stadija, kurioje apkaltinamasis nuosprendis tapo
vykdytinas nedelsiant. Todél vykdancioji teisminé institucija turi jsitikinti, kad laikomasi Pagrindy
sprendimo 4a straipsnio salygy, kiek tai susije tik su paskutine proceso stadija, kurioje byla buvo
iSnagrinéta i§ esmeés, kaip tai suprantama minétu aspektu.

58. Reikéty priminti, kad pagal Pamatinio sprendimo 2009/299 1 straipsnj draudimu pripazinti asmenj
kaltu in absentia siekiama apsaugoti suinteresuotojo asmens teisés j gynyba veiksminguma.

59. Pagrindiniai tokio nagrinéjimo elementai yra: i) suinteresuotojo asmens zinojimas, kad vyksta
procesas, ir ii) suinteresuotojo asmens galimybé veiksmingai gintis ir pateikti visus sau palankius
argumentus, susijusius su bylos esme, t. y. kaltés arba bausmeés klausimu.

16 EZTT yra patikslings, kad ,teismo sprendimu“ pagal EZTK 5 straipsnio 1 dalies a punkty reikia laikyti <...> ir asmens pripazinima kaltu, kai
pagal teisés aktus nustatyta, kad padaryta nusikalstama veika, <...> ir bausmeés ar kitos laisvés atémimo priemonés skyrima <...> (2013 m. spalio
21 d. EZTT sprendimas Del Rio Prada pries Ispanijq, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 123 punktas). Sprendime Kremzow pries Austrijg
EZTT konstatavo, jog teisingas bylos nagrinéjimas reiskia, kad pareiskéjas turi teise dalyvauti nagrinéjant apeliacing byla, nes ji gali sukelti
reik$mingy pasekmiy  skirtinos bausmeés dydziui (1993 m. rugséjo 21 d. EZTT sprendimas Kremzow pries Austrijg,
CE:ECHR:1993:0921JUD001235086, 67 punktas).
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60. Kalbant apie §j antra aspekta, butina, kad suinteresuotasis asmuo galéty visapusiskai remtis savo
teisémis paskutinéje baudziamosios bylos nagrinéjimo stadijoje, kurioje priimtas vykdytinas
sprendimas. Praktiskai tai gali bati i) procesas pirmojoje instancijoje, jei konkrecioje proceso sistemoje
nesuteikiama galimybé pateikti apeliacinj skunda dél su bylos esme susijusiy klausimy visumos arba jei
tokia galimybé egzistuoja nepateikus apeliacinio skundo, arba ii) procesas apeliacinéje instancijoje, jei
pateikiamas apeliacinis skundas ir jei pagal taikyting teise galima nagrinéti visus su bylos esme
susijusius klausimus .

61. Vykdancioji teisminé institucija, laikydamasi Pagrindy sprendimo 4a straipsnio taisykliy, tikrina
bylos, kurig nagrinéjant suinteresuotasis asmuo nedalyvavo, aplinkybes butent tos proceso stadijos,
kurioje buvo priimtas vykdytinas teismo sprendimas, atzvilgiu.

62. Jeigu kalbétume apie apeliacinj procesa, kuriame nagrinéjami visi su bylos esme susij¢ klausimai,
remiantis tuo, kas iSdéstyta, buty galima konstatuoti, kad jeigu suinteresuotasis asmuo dalyvavo
nagrinéjant byla ne pirmojoje, o apeliacinéje instancijoje, darytina iSvada, kad jis asmeniskai dalyvavo
vykstant teisminiam nagrinéjimui, per kurj buvo priimtas sprendimas, kaip tai suprantama pagal
Pagrindy sprendimo 4a straipsnj. Priesingu atveju, jeigu suinteresuotasis asmuo dalyvavo nagrinéjant
byla pirmojoje, bet ne apeliacinéje instancijoje, galima atsisakyti vykdyti EAO, jei vykdancioji teisminé
institucija konstatuoja, kad konkreciu atveju nebuvo uZtikrintos asmens procesinés teisés, nebent
susiklosté vienas i$ Pagrindy sprendimo 4a straipsnio a—d punktuose nurodyty atvejy.

63. Tokioje situacijoje yra reik§mingas Pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalies d punkte aprasytas
atvejis: sprendimas suinteresuotajam asmeniui nebuvo asmeniskai jteiktas, taciau jis bus aiskiai
informuotas apie teise ,i bylos persvarstyma arba teise pateikti apeliacinj skunda, kuriy nagrinéjimo
procese $is asmuo turi teise dalyvauti ir kurie suteikia galimybe byla pakartotinai nagrinéti i§ esmeés,
iskaitant [atsizvelgiant j] naujus jrodymus, o po §io proceso [Siame procese] pirminis sprendimas gali
buti panaikintas®.

64. Be to, reikia pazyméti tarpusavio pasitikéjimo principo svarba Siomis aplinkybémis'®. Pagrindy
sprendimu nustatytas teismy bendradarbiavimo mechanizmas neveikty, jei vykdancioji teisminé
institucija turéty atlikti daug darbo reikalaujantj nagrinéjima, siekdama patikrinti, ar suinteresuotojo
asmens procesinés teisés buvo uztikrintos kiekvienoje proceso stadijoje. Manau, norint uztikrinti, kad
sistema veikty, batina, kad teisés j gynyba uztikrinimo kontrolé apsiriboty paskutine proceso stadija,
po kurios laisvés atémimo bausmé gali buti vykdoma nedelsiant. Ankstesnéms stadijoms taikomas
tarpusavio pasitikéjimo principas. Tai reiskia, kad vykdancioji teisminé institucija turi pasitikéti
iSduodanciosios teisminés institucijos valstybés narés teismy sistemos gebéjimu istaisyti galimus
ankstesnius proceso triakumus.

65. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad apeliacinis procesas, kuriame buvo nagrinéjami
kaltés arba bausmés klausimai, yra ,teisminis nagrinéjimas, po kurio [per kurj] buvo priimtas
sprendimas”, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalies pirma sakinj.
Bitent Sioje proceso stadijoje apkaltinamasis nuosprendis, kuriuo grindziamas EAO, tampa vykdytinas.
Todél vykdancioji teisminé institucija, spresdama dél Pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalyje
numatyto neprivalomo atsisakymo perduoti pagrindo taikymo, turi jsitikinti, ar buvo uztikrintos
suinteresuotojo asmens procesinés teisés, atsizvelgdama butent i Sia proceso stadija.

17 Reikéty pridurti, kad paskesni procesai, kurie laikomi ,ypatingo“ pobudzio teisiy gynimo priemonémis, pavyzdziui, kasacinio skundo arba
konstitucinio skundo nagrinéjimas, i§ esmés nepatenka j teisminio nagrinéjimo, per kurj buvo priimtas vykdytinas teismo sprendimas, savoka.
Taip yra todél, kad galimai pradéjus tokj procesa i$ esmés néra galimybés nei i$nagrinéti visy bylos esmés klausimy, nei atidéti suinteresuotajam
asmeniui skirtos laisvés atémimo bausmés vykdymo. Atsizvelgiant i tai, vykstant $iems procesams visada bitina laikytis EZTK 6 straipsnio
reikalavimy (2006 m. spalio 18 d. EZTT sprendimo Hermi pries Italijg, ECLI:CE:ECHR:2006:1018]JUD001811402, 60 ir 61 punktai. Taip pat Zr.
2009 m. kovo 20 d. EZTT sprendimo Gorou pries Graikijg, ECLI:CE:ECHR:2009:0320JUD001268603, 41 punkta ir 2016 m. birzelio 2 d.
Sprendimo Papaioannou pries Graikijg, ECLI:CE:ECHR:2016:0602JUD001888015, 45 punkta).

18 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 62 ir 63 punktai).
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C. Si byla ir neprivalomas atsisakymo perduoti pagrindo pobudis pagal Pagrindy sprendimo
4a straipsnio 1 dalj

66. Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad Klaipédos miesto apylinkeés
teismas, kaip pirmosios instancijos teismas, 2016 m. rugpjucio 26 d. dél T. Tupiko priéme
apkaltinamgjj nuosprendj. Taip pat nurodyta, kad T. Tupikas dél Sio nuosprendzio pateiké apeliacinj
skunda ir kad Klaipédos apygardos teismas 2016 m. gruodzio 8 d. nutartimi §j skunda atmeté. EAO
nepateikta daugiau informacijos apie tai, kaip vyko apeliacinis procesas. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodo nezinantis, ar T. Tupikas dalyvavo nagrinéjant byla Sioje
instancijoje, o jeigu ne, ar yra jvykdyta kuri nors i§ Pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalies
a—d punktuose nurodyty salygy.

67. 18 visos turimos informacijos (kuria turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas) matyti, kad T. Tupikas dalyvavo nagrinéjant byla pirmojoje instancijoje. Tai, kad T. Tupikas
pateiké apeliacinj skunda, jrodo, kad jis turéjo zinoti apie pirmojoje instancijoje priimta sprendima.

68. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad jam triksta informacijos apie
apeliacinj procesa, batent ar T. Tupikas jame dalyvavo asmeniskai, ar nedalyvavo.

69. IS prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyty faktiniy aplinkybiy atrodyty,
kad T. Tupikas turéjo Zzinoti apie apeliacinj procesa, nes jis pats pateiké apeliacinj skunda. Zinoma,
toks zinojimas savaime negarantuoja, kad T. Tupikas buvo tinkamai pakviestas i $iuo tikslu surengta
teismo posédj ar posédzius. Taigi sprendima dél to, ar tokiomis faktinémis aplinkybémis buvo
uztikrintos jo procesinés teisés, turi priimti vykdancioji teisminé institucija. Jeigu $i institucija taiko
Pagrindy sprendimo 4a straipsnyje numatyta neprivalomo atsisakymo vykdyti EAO pagrinda,
remdamasi Pagrindy sprendimo 15 straipsnio 2 dalimi ji turi pareikalauti papildomos naudingos
informacijos $iuo klausimu.

70. Dél siy konkreciy faktiniy aplinkybiy turiu iSnagrinéti kita Sioje byloje iskilusia problema, t. y.
probleminj Pagrindy sprendimo 4a straipsnio perkélima j nacionaline teise.

71. Pirma, pazymiu, kad 4a straipsnis grindziamas logika, kuri nurodyta toliau.

72. Pagal Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta bendra taisykle valstybés narés privalo
vykdyti EAO ,remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo
nuostatomis®.

73. 4a straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé atsisakyti vykdyti EAO, jeigu suinteresuotasis asmuo
asmeniskai nedalyvavo nagrinéjant byla, kurioje priimtas sprendimas. Si galimybé nevykdyti EAO turi
bati grindziama vykdanciosios teisminés institucijos atliktu kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybiy
iSnagrinéjimu.

74. Nevykdymo galimybés nebelieka, jeigu vykdancioji teisminé institucija nustato, kad konkretus
atvejis atitinka viena i§ Pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalies a—d punktuose i$vardyty situacijy.
Tokiu atveju atsisakymas vykdyti EAO negalimas ir pareiga perduoti suinteresuotgjj asmenj vél tampa
taisykle.

75. Antra, pazymétina, kad nacionalinés teisés aktais, kurie aptarti sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima (t. y. OLW 12 straipsniu), pakei¢iama Pagrindy sprendimo logika, nes ,galimybé
nevykdyti, iSskyrus a—d punktuose nurodytus atvejus®, pakeista ,pareiga nevykdyti, nebent susiklosto a—
d punkte nurodyti atvejai“.
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76. Trecia, taip perkélus Pagrindy sprendimo 4a straipsnj j nacionaline teise keturiy galimybés
nevykdyti EAO, jeigu suinteresuotasis asmuo nedalyvavo nagrinéjant byla, kurioje priimtas sprendimas,
isimciy sarasas pakeistas baigtiniu sarasu situacijy, kurioms esant vykdancioji institucija gali tik vykdyti
EAOQ, jei suinteresuotasis asmuo asmeniskai nedalyvavo vykstant teisminiam nagrinéjimui.

77. Manau, kad dél tokio perkélimo j nacionaline teise vykdanciosios teisminés institucijos negali
jvertinti visy konkrecios bylos faktiniy aplinkybiy, kad patikrinty, ar buvo uztikrintos suinteresuotyjy
asmeny procesinés teisés. Pagal analogija remdamasis iSvada, kurig Teisingumo Teismas padaré dél
neprivalomo atsisakymo perduoti pagrindo pagal Pagrindy sprendimo 4 straipsnio 6 dalj, manau, kad
vykdancioji teisminé institucija taip pat ir $ios bylos aplinkybémis turi turéti diskrecija spresdama, ar
reikia atsisakyti vykdyti EAO".

78. Todél manau, kad OLW 12 straipsniu Pagrindy sprendimo 4a straipsnis j nacionaling teise
perkeltas netinkamai.

79. Tokio nelankstaus perkélimo j nacionaline teise sukelti sunkumai gerai matyti Sioje byloje.
Nacionalinis teismas negali atsizvelgti i visas individualios T. Tupiko padéties aplinkybes. Neatrodo,
kad $ig situacija buty galima priskirti kuriai nors i§ Pagrindy sprendimo 4a straipsnyje numatyty
kategorijy, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Vis délto
suinteresuotasis asmuo zinojo apie pirmojoje instancijoje priimta sprendima ir pateiké apeliacinj
skunda (taigi zinojo apie $j procesa). Be to, jei Siam asmeniui buvo tinkamai atstovaujama, sunku baty
teigti, kad nebuvo uztikrinta jo teisé j gynyba.

80. Vis délto tokia faktiné situacija negali bati priskirta né vienam i§ Pagrindy sprendimo 4a straipsnio
1 dalies a—d punktuose numatyty atvejy. Jeigu tvirtintume, kad salygy, leidzianc¢iy daryti isvada, kad
suinteresuotojo asmens (kuris nedalyvavo asmeniskai) teisé i gynyba buvo uztikrinta, sarasas yra
baigtinis, tai galéty lemti situacija, kai apeliacinj skunda padaves, taCiau antrosios instancijos procese
nedalyvaves asmuo (nors jo teises gyné jgaliotas advokatas) visada galéty pasiekti, kad remiantis
nacionalinés teisés aktais buty atsisakyta vykdyti EAO, nes jo atvejui nebiity taikoma né viena i
Pagrindy sprendimo 4a straipsnyje numatyty i§imciy.

81. Kaip Teisingumo Teismas jau priminé byloje Dworzecki dél Pagrindy sprendimo 4a straipsnio
1 dalies a punkto i papunktyje numatyto atvejo, jo 4a straipsnyje iSvardyti atvejai laikytini ,,
neprivalomo nepripazinimo pagrindo privalomomis i$imtimis*, P tariant i Sios nuostatos logikos manti *ead gaj
susiklostyti ir kitokiy atvejy nei aiskiai numatytieji Pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalies
a—d punktuose, kuriais vykdancioji teisminé institucija galéty ijsitikinti, kad buvo uztikrintos
suinteresuotojo asmens procesinés teisés .

82. Galiausiai dar karta pabréziu, kad Pagrindy sprendimas grindziamas tarpusavio pripazinimo
principu ir tarp valstybiy nariy turinciu egzistuoti aukstu pasitikéjimo lygiu®'. Taciau tarpusavio
pripazinimo ir tarpusavio pasitikéjimo savokos negali sumazinti reik§més, kuri Sajungos teiséje
apskritai ir Pagrindy sprendime konkreciai teikiama pagrindiniy teisiy, $iuo atveju — procesiniy teisiy,
uztikrinimui .

19 2017 m. birzelio 29 d. Sprendimas Popfawski (C-579/15, EU:C:2017:503 21-23 punktai). Taip pat zr. 2016 m. geguzés 24 d. Sprendima
Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 50—52 punktai).

20 ,Vykdancioji teisminé institucija bet kuriuo atveju, net konstatavusi, kad nagrinéjama situacija nepatenka j viena i§ tokiy atvejy, gali atsizvelgti
kitas aplinkybes, kuriomis remdamasi ji gali jsitikinti, kad perdavus suinteresuotgjji asmenj nebus pazeista jo teisé i gynyba.” (2016 m. geguzés
24 d. Sprendimas Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 50 punktas)

21 2016 m. birzelio 1 d. Sprendimas Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, 31-33 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

22 Pavyzdziui, 2015 m. liepos 16 d. Sprendimas Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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83. Pagrindy sprendimo 4a straipsnis rodo Sagjungos teisés akty leidéjo pasiekta pusiausvyra tarp
asmeny perdavimo Europos teisinéje erdvéje veiksmingumo ir vykdanciajai teisminei institucijai
tenkancios kontrolés apimties. Jeigu S$i institucija yra jsitikinusi, kad pagrindinés teisés buvo
uztikrintos, atitinkamais atvejais atsizvelgiant j suinteresuotojo asmens elgesj, nacionalinés teisés aktai
neturéty kliudyti jgyvendinti jai tenkancios pareigos vykdyti EAO pagal Pagrindy sprendimo
1 straipsnio 2 dalj.

VI. I$vada

84. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui | Rechtbank Amsterdam
(Amsterdamo apylinkés teismas, Nyderlandai) pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

Savoka ,teisminis nagrinéjimas, po kurio [per kurj] buvo priimtas sprendimas®, kaip tai suprantama
pagal 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos 4a straipsnio 1 dalies pirma sakinj (redakcija po 2009 m. vasario
26 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2009/299/TVR), reikia aiskinti kaip apimancia ir paskutine
baudziamosios bylos nagrinéjimo stadijg, per kuria atitinkamu atveju buvo i$nagrinéta bylos esmé, t. y.
kalté ar paskirta bausmé, ir per kuriag priimtas sprendimas, kuriuo remiantis apkaltinamasis
nuosprendis tapo vykdytinas.

Siomis aplinkybémis sprendima taikyti neprivalomo atsisakymo vykdyti Europos are$to orderj pagrinda,
kaip tai suprantama pagal minéta nuostaty, turi priimti vykdancioji teisminé institucija, kuri,
atsizvelgdama | visas jai zinomas faktines aplinkybes, turi galéti jvertinti, ar buvo uztikrinta
suinteresuotojo asmens teisé j gynyba.
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