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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO 3
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2018 m. rugséjo 13 d.'

Sujungtos bylos C-266/17 ir C-267/17

Rhein-Sieg-Kreis
pries
Verkehrsbetrieb Hiittebraucker GmbH,
BVR Busverkehr Rheinland GmbH (C-266/17),
dalyvaujant:
Regionalverkehr Koln GmbH,
ir
Rhenus Veniro GmbH & Co. KG
pries
Kreis Heinsberg (C-267/17),
dalyvaujant:
WestVerkehr GmbH

(Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Transportas — VieSosios keleivinio keliy transporto
paslaugos — Tiesioginis vie$yjy paslaugy sutarc¢iy sudarymas: vidaus operatorius — Reglamento (EB)
Nr. 1370/2007 taikymo salygos — Panasi kontrolé — Vidaus operatoriaus tiesiogiai viena po kitos
sudarytos sutartys — Momentas, kuriuo reikia jvertinti tiesioginio sutarties sudarymo salygas“

1. Sie du prasymai priimti prejudicinius sprendimus pateikti dél sutarciy, susijusiy su vieSosiomis
keleivinio transporto autobusais paslaugomis, kurias Vokietijos vietos institucijos tiesiogiai sudaré
(arba kurios yra sudaromos) su atitinkamais savo ,vidaus operatoriais“. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pabrézia, kad né viena i$ $iy sutarciy pagal teising forma néra transporto
paslaugy koncesijos sutartis.

2. Sis tiesioginio sutar¢iy sudarymo mechanizmas taikomas vis placiau, nesilaikant laisvos
konkurencijos ir sudarant palankias salygas savivaldybiy transporto jmonéms; tai kelia likusiy
sektoriaus privacios nuosavybés jmoniy susirGpinima — jy uzimama rinkos dalis mazéja, o viesojo
kapitalo jmoniy islieka tokia pati arba didéja.

3. Teismas a quo pirmiausia siekia suzinoti, pirma, ar tiesioginis $iy sutar¢iy sudarymas su vidaus
operatoriais yra reglamentuojamas pagal lex specialis ($iuo atveju tai buty Reglamento Nr. 1370/2007*
5 straipsnis), pagal bendrasias viesyjy pirkimuy direktyvas arba pagal SESV taisykles. Be $io pagrindinio
klausimo, teismas pateikia ir kitus klausimus dél vietos institucijuy ir jy vidaus operatoriy santykiy.

1 Originalo kalba: ispany.

2 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) deél keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto vie$yju paslaugy ir
panaikinantis Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70 (OL L 315, 2007, p. 1) (toliau — reglamentas).

LT
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I. Sgjungos teisé. Reglamentas Nr. 1370/2007
4. Reglamento 2 straipsnyje numatyta:

,Siame reglamente:

<>

b) kompetentinga institucija — valstybés narés ar valstybiy nariy valdzios institucija ar valdzios
institucijy grupé, turinti teise jsikisti vieSojo keleivinio transporto srityje tam tikroje geografinéje
teritorijoje, arba bet kokia jstaiga, kuriai suteikti tokie jgaliojimai;

c) vietos kompetentinga institucija — kompetentinga institucija, kurios kompetencijos geografiné
teritorija néra nacionaliné;

<...>

h) tiesioginis sutarties sudarymas — vie$yju paslaugy sutarties sudarymas su tam tikru vie$yjy paslaugy
operatoriumi i$ anksto neskelbiant konkurso;

i) vieSyjy paslaugy sutartis — vienas ar keli teisiskai privalomi dokumentai, kuriais patvirtinamas
kompetentingos institucijos ir vieSyjy paslaugy operatoriaus susitarimas dél vieSojo keleivinio
transporto paslaugy, kurioms taikomi viesyjy paslaugy jsipareigojimai, valdymo ir teikimo
patikéjimo tam vieSyjy paslaugy operatoriui; <...>

j) vidaus operatorius — teisiskai atskirtas subjektas, kurj vietos kompetentinga institucija, o institucijy
grupés atveju — bent viena vietos kompetentinga institucija — kontroliuoja panasiai, kaip ji
kontroliuoja savo padalinius;

14

<>
5. 4 straipsnyje nurodyta:
p<ee>

7. <...> Jei sutartiniai jsipareigojimai perduodami tretiesiems asmenims, operatorius, kuriam pagal $io
reglamento taisykles yra patikéta valdyti ir teikti viesasias keleivinio transporto paslaugas, privalo pats
teikti didele vie$yju keleivinio transporto paslaugy dalj. <...>“

6. 5 straipsnyje nustatyta:

»1. VieSyjuy paslaugy sutartys sudaromos pagal Siame reglamente nustatytas taisykles. Taciau paslaugy
sutartys ir vieSyjuy paslaugy sutartys, kaip apibrézta [2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje] 2004/17/EB [dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto
paslaugy sektoriuose, vykdomuy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t, p. 19)] ar [2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje] 2004/18/EB [dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132)] [(toliau
kartu — Pirkimo direktyvos)], dél keleivinio transporto autobusais ar tramvajais [vieSyjy] paslaugu
teikimo sudaromos laikantis tose direktyvose nustatyty procediry, jei tokios sutartys néra paslaugy
koncesijy sutartys, kaip apibrézta tose direktyvose. Tais atvejais, kai sutartys turi buati sudaromos
laikantis direktyvy [2004/17] ar [2004/18], $io straipsnio 2—6 daliy nuostatos netaikomos.
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2. Isskyrus atvejus, kai draudziama pagal nacionaline teise, vietos kompetentinga institucija — nesvarbu,
ar tai buty integruotas keleivinio transporto viesasias paslaugas teikianti atskira institucija, ar institucijy
grupé — gali nuspresti viesasias keleivinio transporto paslaugas teikti pati arba tiesiogiai sudaryti viesyju
paslaugy sutartis su teisiskai atskirtu subjektu, kurj vietos kompetentinga institucija, o institucijy
grupés atveju — bent viena vietos kompetentinga institucija — kontroliuoja panasiai, kaip ji
kontroliuoja savo padalinius. Kai vietos kompetentinga institucija priima tokj sprendimg, laikomasi
toliau nurodytos tvarkos:

a) siekiant nustatyti, ar vietos kompetentinga institucija vykdo tokia kontrole, atsizvelgiama j tokius
rodiklius: atstovavimo administraciniuose, valdymo ar prieziGros organuose masta, su $iuo
atstovavimu susijusias atitinkamas jstaty nuostatas, nuosavybe, faktine jtaka ir kontrole priimant
strateginius sprendimus ir atskirus valdymo sprendimus. Pagal Bendrijos teise 100 % nuosavybés
priklausymas kompetentingai valdzios institucijai, ypa¢ vie$ojo ir privataus sektoriy partnerystés
atveju, néra privalomas Sioje dalyje apibréztos kontrolés nustatymo reikalavimas, jei viesasis
sektorius dominuoja ir jei tokia kontrole galima nustatyti kity kriterijy pagrindu;

b) $is punktas taikomas su salyga, kad vidaus operatorius ir subjektas, kuriam $is operatorius daro
bent maziausia poveikj, savo keleivinio transporto vieSyju paslaugy veikla vykdys vietos
kompetentingai institucijai pavaldzioje teritorijoje — neatsizvelgiant i toje veikloje naudojamas
linijas ar kitus pagalbinius elementus, patenkancius j kaimyninei vietos kompetentingai institucijai
pavaldzig teritorija, — ir nedalyvaus konkursuose dél vieSyju keleivinio transporto paslaugy
teikimo, organizuojamuose uz vietos kompetentingai institucijai pavaldzios teritorijos riby;

c) nepaisant b punkto, vidaus operatorius gali pradéti dalyvauti sazininguose konkursuose likus
dvejiems metams iki su juo tiesiogiai sudarytos viesyju paslaugy sutarties pabaigos, su salyga, kad
buvo priimtas galutinis sprendimas vidaus operatoriaus sutartyje numatytoms keleivinio transporto
vieSosioms paslaugoms taikyti sazininga konkurso tvarka, o vidaus operatorius néra tiesiogiai
sudares kity viesyjy paslaugy sutarciy;

<o>

e) jei pagal 4 straipsnio 7 dali numatoma sutartiniy jsipareigojimy perdavimo tretiesiems asmenims
sutartis, vidaus operatorius privalo pats teikti didzigja keleivinio transporto vie$yju paslaugy dalj.

3. Kompetentinga institucija, kuri kreipiasi j kita treciaja $alj nei vidaus operatorius, viesyju paslaugy
sutartis sudaro [saziningo] konkurso tvarka, i$skyrus 4, 5 ir 6 dalyse nurodytus atvejus. Nustatyta
konkurso tvarka turi buti atvira visiems operatoriams ir sazininga, o joje turi buti laikomasi skaidrumo
bei nediskriminavimo principy. Siekiant nustatyti, kaip galima geriausiai patenkinti konkrecius ar
sudétingus poreikius, po pasiilymuy pateikimo ir bet kokios pirminés atrankos, laikantis ty paciy
principy gali bati vedamos derybos.

<>

7. 7 straipsnyje nurodyta:

<o

2. Kiekviena kompetentinga institucija imasi batiny priemoniy, kad likus ne maziau kaip vieneriems
metams iki konkurso paskelbimo arba tiesioginio sutarties sudarymo Europos Sagjungos oficialiajame
leidinyje buty paskelbti bent sie duomenys:

a) kompetentingos institucijos pavadinimas ir adresas;

b) sudarytinos sutarties rasis;
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¢) paslaugos ir teritorijos, kuriy atzvilgiu sutartis bus sudaroma.

“«

<>
8. 8 straipsnyje nustatyta:
p<ees>

2. Nepazeidziant 3 dalies, gelezinkeliy ir keliy transporto viesyju paslaugy sutarciy sudarymas atitinka
5 straipsnj nuo 2019 m. gruodzio 3 d. Siuo pereinamuoju laikotarpiu valstybés narés imasi priemoniy,
kad 5 straipsnio buty pradéta laikytis palaipsniui, siekiant i$vengti rimty struktariniy problemy, visy
pirma susijusiy su transportavimo pajégumais.

Per $esis ménesius pasibaigus pusei pereinamojo laikotarpio valstybés narés Komisijai pateikia pazangos
ataskaita, kurioje nurodomas bet koks laipsnisko vieSyjyu paslaugy sutarciy sudarymo laikantis
5 straipsnio jgyvendinimas. Remdamasi valstybiy nariy pazangos ataskaitomis, Komisija gali pasitalyti
atitinkamas valstybéms naréms skirtas priemones.

3. Taikant 2 dalj, neatsizvelgiama | vieSyju paslaugy sutartis, sudarytas laikantis Bendrijos ir
nacionalinés teisés:

a) iki 2000 m. liepos 26 d., jei sutartys buvo sudarytos sazininga konkurso tvarka;
b) iki 2000 m. liepos 26 d., jei sudarant sutartis nebuvo taikyta sazininga konkurso tvarka;

c¢) nuo 2000 m. liepos 26 d. iki 2009 m. gruodzio 3 d., jei tos sutartys buvo sudarytos sazininga
konkurso tvarka;

d) nuo 2000 m. liepos 26 d. iki 2009 m. gruodzio 3 d., jei sudarant sutartis nebuvo taikyta sazininga
konkurso tvarka.

A [a] punkte nurodytos sutartys gali toliau galioti iki jose numatyto termino, b ir c punktuose
nurodytos sutartys gali toliau galioti iki jose numatyto termino, bet ne ilgiau kaip 30 mety. d punkte
nurodytos sutartys gali toliau galioti iki jose numatyto termino, jei jy trukmé yra ribota bei artima $io
reglamento 4 straipsnyje nustatytai trukmei.

Vie$yju paslaugy sutartys gali toliau galioti iki jose numatyto termino, jei ju nutraukimas turéty
pernelyg dideliy teisiniy ar ekonominiy padariniy ir jei Komisija pritaria ju galiojimui.

“«

<>
II. Bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

A. Byla C-266/17

9. Rhein-Sieg-Kreis (Reino-Zygo apskritis) yra Siaurés Reino-Vestfalijos zemés vietos valdzios
institucija, pagal nacionaline teise turinti institucijos, kuriai pavaldi tam tikra geografiné teritorija, kaip
nustatyta reglamente, statusa.
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10. Reino-Zygo apskriciai priklauso vidaus operatorius (Regionalverkehr Kéln GmbH, toliau — RV
Kéln), turintis savarankiska teisinj subjektiSkuma® Kaip nurodyta nutartyje dél praSymo priimti
prejudicinj sprendima, $i Kreis (apskritis) vykdo RV Kéln kontrole, panasia i ,kartu su kitais <...>

akcininkais vykdoma bendra treciosios $alies kontrole, kuri atitinka savo tarnyby kontrole“*.

11. Be to, Reino-Zygo apskritis kartu su kitomis valdzios institucijomis jsteigé specialiosios paskirties
asociacija (Verkehrsverbund Rhein-Sieg), kurios uzduotis, be kita ko, yra nustatyti tarifus, taciau ji
nevykdo transporto veiklos.

12. Apskritis paskelbé®, kad pagal reglamento 5 straipsnio 2 dalj tiesiogiai sudarys sutartj dél viesyju
keleivinio transporto paslaugy ,savo teritorijoje, jskaitant i$ jos iSeinancias ir j kaimynines teritorijas
patenkancias linijas“®.

13. RV Koln apskrities teritorijoje teikia vie$asias keleivinio transporto paslaugas, dél kuriy sudaryta
sutartis, neatsizvelgdamas j iSeinancias linijas ir kitus pagalbinius $ios veiklos elementus, patenkancius
i kaimyninéms vietos kompetentingoms institucijoms pavaldzia teritorija’.

14. Verkehrsbetrieb Hiittebrducker GmbH ir BVR Busverkehr Rheinland GmbH skelbima apie sutarties
sudaryma apskundé Vergabekammer Rheinland (Reino vieSyjy pirkimuy bylas nagrinéjanti komisija,
Vokietija); $i komisija uzdraudé tiesiogiai sudaryti sutartj su vidaus operatoriumi, nes nejvykdytos
reglamento 5 straipsnio 2 dalies taikymo salygos: vietos valdzios institucija nekontroliavo operatoriaus,
o vieSosios keleivinio transporto paslaugos buvo teikiamos perkanciajai institucijai nepavaldziose
teritorijose.

15. Vergabekammer (Reino vie$yju pirkimy bylas nagrinéjanti komisija) sprendimas buvo apskystas
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme. Sis teismas nurodo, kad Vokietijoje
teismy pozicijos dél keleivinio keliy transporto sutarciy, kurios néra paslaugy koncesijos sutartys,
skiriasi:

— vieni teismai laikosi nuomonés, kad reglamento taikymas pagrjstas tik esant koncesijai. Jeigu jos
néra, taikoma Pirkimo direktyvose nustatyta bendroji taisykle,

— Kkiti teismai tvirtina, kad reglamento 5 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta specialioji taisyklé, kuri
virSesné uz bendrasias teisés normas. 5 straipsnio 1 dalyje pateikta nuoroda j Pirkimo direktyvas
neturi reik§més tokiais atvejais kaip $is, nes vidaus sutarciy sudarymui tos direktyvos netaikomos.

16. Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas,
Vokietija) pateikia Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalis taikytina sutartims, kurios, remiantis
Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 5 straipsnio 1 dalies pirmu sakiniu, néra paslaugy koncesijy
sutartys pagal Direktyva 2004/17/EB arba Direktyva 2004/18/EB?

3 Tai yra ribotos atsakomybés bendrové; valdant jos kapitala dalyvauja jvairas viesieji subjektai kartu su Reino-Zygo apskritimi (ji dalyvauja
netiesiogiai, per patronuojamaja bendrove, kurios 100 % kapitalo jai priklauso).

Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 20 punktas.
Pranesimas paskelbtas 2015 m. rugséjo 30 d. Europos Sgjungos oficialiojo leidinio priede.
Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 10 punktas.

NN U

Ten pat, 22 punktas.

ECLILEU:C:2018:723 5



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 15VADA — SUjUNGTOS BYLOS C-266/17 R C-267/17
VERKEHRSBETRIEB HUTTEBRAUCKER IR BVR BUSVERKEHR RHEINLAND

Jeigu j pirmajj klausima butuy atsakyta teigiamai:

2.

Ar tuo atveju, kai atskira kompetentinga institucija pagal = Reglamento (EB)
Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalj vieSyjy paslaugy sutartj sudaro tiesiogiai su vidaus operatoriumi,
$ios institucijos kartu su kitais vidaus operatoriaus akcininkais vykdomai bendrai vidaus
operatoriaus kontrolei priestarauja tai, kad teisé jsikisti vieSojo keleivinio transporto srityje tam
tikroje geografinéje teritorijoje (Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 2 straipsnio b ir ¢ punktai)
padalyta tarp atskiros kompetentingos institucijos ir integruotas keleivinio transporto viesasias
paslaugas teikianciy valdzios institucijyu grupés, pavyzdziui, teisé vieSyjy paslaugy sutartis sudaryti
su vidaus operatoriumi palikta atskirai kompetentingai institucijai, o uzduotis nustatyti tarifa
perduota specialiosios paskirties transporto asociacijai, kuriai, be atskiros institucijos, priklauso
kitos savo geografinéje teritorijoje kompetentingos institucijos?

Ar tuo atveju, kai atskira kompetentinga institucija pagal Reglamento (EB)
Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalj vieSyjy paslaugy sutartj sudaro tiesiogiai su vidaus operatoriumi,
Sios institucijos kartu su kitais vidaus operatoriaus akcininkais vykdomai bendrai vidaus
operatoriaus kontrolei priestarauja tai, kad pagal jo steigimo sutartj priimant sprendimus dél
vieSyju paslaugy sutarties sudarymo, pakeitimo arba nutraukimo pagal Reglamento (EB)
Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalj teise balsuoti turi tik tas akcininkas, kuris arba kurio tiesioginis
arba netiesioginis savininkas pagal Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalj su vidaus
operatoriumi sudaro viesyjuy paslauguy sutartj?

Ar pagal Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalies antro sakinio b punkta leidziama, kad
vidaus operatorius keleivinio transporto viesasias paslaugas teikty ir kitoms vietos kompetentingoms
institucijoms joms pavaldzioje geografinéje teritorijoje (jskaitant iSeinancias linijas ar kitus
pagalbinius elementus, patenkancius j kaimyninei vietos kompetentingai institucijai pavaldzia
teritorija), jei $iy paslaugy sutartys sudaromos neorganizuojant konkursy?

Ar pagal Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalies antro sakinio b punkta leidziama, kad
vidaus operatorius keleivinio transporto vies$asias paslaugas teikty kitiems vykdytojams su juo sutartj
sudariusiai institucijai nepavaldZioje teritorijoje pagal paslaugy sutartis, kurioms taikomas
Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 8 straipsnio 3 dalyje numatytas pereinamasis laikotarpis?

Kuriuo momentu turi bati jvykdytos Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalyje
nustatytos salygos?”

B. Byla C-267/17

17. Kreis Heinsberg (Heinsbergo apskritis) yra Siaurés Reino-Vestfalijos Zemés vietos valdzios
institucija. Ji kartu su Acheno miestu, Acheno miesto regionu ir Diureno apskritimi priklauso pagal

vie$gja teise reglamentuojamai savivaldybés asociacijai Aachener Verkehrsverbund, kuri jsteigta siekiant

skatinti ir remti jos nariy vie$gjj keleivinj vietos transporta®.

8

Asociacijos jstaty 10 straipsnyje ,Institucijy grupés sudarymas® nustatyta, kad ,[a]sociacijos nariai sudaro institucijy grupe pagal [reglamento]
5 straipsnio 2 dalies pirma sakinj. Jos nariai turi teise vieSyjy paslaugy sutartis sudaryti tiesiogiai su vidaus operatoriais. Vidaus operatoriai
keleivinio transporto viesasias paslaugas gali teikti visy asociacijos nariy teritorijose, esanciose uz i$einanciy linijy. Konkreciu atveju reikalingas
asociacijos nario, nedalyvaujanc¢io valdant vidaus operatoriaus kapitala, leidimas teikti jo teritorijoje numatytas asociacijos keleivinio keliy
transporto viesasias paslaugas. Pagal $iuos jstatus laikoma, kad sutartis tiesiogiai sudaro visi asociacijos nariai“. Siame straipsnyje priduriama, kad
»sutarties sudarymo procediras paprastai vykdo vidaus operatoriy pagal [reglamento] 5 straipsnio 2 dalj kontroliuojantis narys, kaip perkancioji
organizacija pagal $ig nuostata”.
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18. 2016 m. kovo 15 d. Heinsbergo apskritis pranesé¢’, kad, neskelbdama konkurso, tiesiogiai sudarys
sutartj dél keleivinio transporto autobusais ir kitomis transporto priemonémis viesyjy paslaugy pagal
reglamento 5 straipsnio 2 dalj.

19. Vidaus operatorius'’, su kuriuo nuo 2018 m. sausio 1 d. ketinta sudaryti sutartj dél tokios
paslaugos 120 ménesiy laikotarpiui, buvo WestVerkehr GmbH — bendroveé, savo veikla daugiausia
vykdziusi per patronuojamaja bendrove Kreisverkehrsgesellschaft Heinsberg mbH, kurios 100 % kapitalo
jai priklausé, ir ketinusi toliau tai daryti, tiesiogiai sudarius sutartj.

20. Rhenus Veniro GmbH sutarties sudaryma apskundé Vergabekammer Rheinland (Reino vie$yju
pirkimy bylas nagrinéjanti komisija, Vokietija); 2016 m. lapkri¢io 11 d. $i komisija skunda atmete,
todél bendrové kreipési i Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas) ir
nurodé, kad: a) reglamento 5 straipsnio 2 dalis netaikytina; b) be to, Heinsbergo apskritis, kaip
Aachener Verkehrsverbund naré, neturi kompetencijos tiesiogiai sudaryti sutarties, nes §i kompetencija
tenka atskirai institucijai arba institucijy grupei, o ne institucijai, kaip grupés narei.

21. Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas,
Vokietija) pateikia Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalis taikytina tiesiogiai sudarytinoms vie$yju
paslaugy sutartims, kaip jos suprantamos pagal reglamento 2 straipsnio i punkta, jei remiantis
reglamento 5 straipsnio 1 dalies antru sakiniu jos néra paslaugy koncesiju sutartys pagal
Direktyva 2004/17/EB arba Direktyva 2004/18/EB?

2. Ar Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 2 straipsnio b punktu ir 5 straipsnio 2 dalimi, vartojant zodj
»ar’, preziumuojama, kad iSimtine kompetencija turi arba atskira institucija, arba institucijy grupé,
ar pagal Sias nuostatas atskira institucija gali bati ir institucijy grupés naré, ir pavesti grupei atlikti
atskiras uzduotis, bet kartu islaikyti teise jsikisti pagal 2 straipsnio b punkta ir buti vietos
kompetentinga institucija pagal 5 straipsnio 2 dalj?

3. Ar Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalies antro sakinio e punkte nustatytu
jpareigojimu, kad vidaus operatorius privalo pats teikti didzigja keleivinio transporto viesyjy
paslaugy dalj, atmetama vidaus operatoriaus galimybé pavesti teikti $ia didzigja paslaugy dalj
patronuojamajai bendrovei, kurios 100 % kapitalo jam priklauso?

4. Kuriuo momentu - ar jau paskelbimo apie planuojama tiesioginj sutarties sudaryma pagal
Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 7 straipsnj, ar tik tiesioginio sutarties sudarymo — turi buti
jvykdytos Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalyje nustatytos tiesioginio sutarties
sudarymo salygos?“

III. Procesas Teisingumo Teisme

22. 2017 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo nutartis dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima ir buvo leista jas sujungti.

23. Rasytines pastabas pateiké Verkehrsbetrieb Hiittebriucker GmbH, Rhenus Veniro GmbH,
Reino-Zygo ir Heinsbergo apskritys, Austrijos vyriausybé ir Europos Komisija.

9 Skelbimas i$spausdintas 2016 m. kovo 15 d. Europos Sgjungos oficialiojo leidinio priede.
10 Per teismo posédj viena i$ $aliy nurodé abejojanti, ar jmone laimétoja galima laikyti vidaus operatore. Vis délto prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas laikosi nuomoneés, kad $is statusas néra ginco dalykas.
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24. Verkehrsbetrieb Hiittebrducker GmbH, Rhenus Veniro GmbH, BVR Busverkehr Rheinland GmbH,
Reino-Zygo ir Heinsbergo apskriciy, taip pat Europos Komisijos atstovai dalyvavo 2018 m. geguzés
31 d. surengtame teismo posédyje.

IV. Analizé

A. Reglamento taikymas (pirmasis prejudicinis klausimas bylose C-266/17 ir C-267/17)

25. Prielaida, kuria reikia remtis, yra tokia: Siose dviejose bylose perkanciosios institucijos ir
operatoriaus, kuriam pavesta teikti vie$gsias keleivinio keliy transporto paslaugas, teisiniai santykiai,
kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, susije ne vieSyju paslaugu
koncesija, o su vie$yju paslaugy sutartimi.

26. Jeigu taip yra, taikoma reglamento 5 straipsnio 1 dalis, pagal kuria tokia vie$yjuy paslaugy sutartis i$
esmés turéty buti sudaroma laikantis direktyvy 2004/17 ir 2004/18 .

27. Sunkumy kyla dél to, kad siose dviejose direktyvose, kitaip negu vélesnése 2014 m. direktyvose ',
nenustatyta tiesioginio $iy sutarciy sudarymo su vidaus operatoriais (taip pat vadinamais operatoriais
in house). Siomis aplinkybémis alternatyva yra tokia:

— remtis jurisprudencija’’, kurioje pagal teisés aktus, taikytus prie§ jsigaliojant 2014 m. pirkimo
direktyvoms, buvo apibrézta tiesioginé laimétojo atranka, jeigu priemoné buvo tik vidaus priemoné,
taikoma laimétoja kontroliuojancios perkanciosios organizacijos. Sprendime Teckal, kuris
jgyvendinamas butent kaip direktyvy 2004/17 ir 2004/18 taikymo iSimtis, pateiktos remiantis
jurisprudencija parengtos taisyklés, kad buty galima $io tipo valdzios instituciju uzduotis pavesti
atlikti jy pagalbinéms jmonéms,

— taikyti reglamente jtvirtintas konkrecias teisés normas dél $ios rasies sutar¢iy sudarymo su vidaus
operatoriais.

28. Kaip matyti i§ skirtingy Vokietijos teismy pozicijy, nurodyty nutartyse dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg, néra aisku, kaip spresti problema, ir teisinés sistemos, sukurtos remiantis
vienais ar kitais teiginiais, labai skiriasi. Kitaip biuty, jeigu bylose, dél kuriy pateikti Sie prasymai
priimti prejudicinius sprendimus, buty galima taikyti 2014 m. direktyvas, nes j ju déstomaja dalj
oficialiai jtrauktos svarbiausios Sprendimo Teckal nuostatos (su tam tikrais niuansais) '*.

11 Pagal $ia nuostata ,paslaugy sutartys ir vieSyjy paslaugy sutartys, kaip apibrézta [d]irektyvose 2004/17/EB ar 2004/18/EB, dél keleivinio
transporto autobusais ar tramvajais paslaugy teikimo sudaromos laikantis tose direktyvose nustatyty procedary, jei tokios sutartys néra
paslaugy koncesijy sutartys, kaip apibrézta tose direktyvose. Tais atvejais, kai sutartys turi bati sudaromos laikantis [d]irektyvy 2004/17/EB ar
2004/18/EB, $io straipsnio 2—-6 daliy nuostatos netaikomos®. Kursyvu i§skirta mano.

12 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB
(OL L 94, 2014, p. 65), ir 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/25/ES dél subjekty, vykdanciy veikla vandens,
energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/17/EB (OL L 94, 2014, p. 243)
(toliau — 2014 m. direktyvos).

13 1999 m. lapkric¢io 18 d. Sprendimas Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562; toliau — Sprendimas Teckal).

14 Antai  Direktyvos 2014/24 12 straipsnyje reglamentuojamos ,[v]ieSosios sutartys tarp vieSojo  sektoriaus  subjekty’, o
Direktyvos 2014/25 28 straipsnyje — ,sutartys tarp perkanciyjy organizacijy“.

8 ECLIL:EU:C:2018:723



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 15VADA — SUjUNGTOS BYLOS C-266/17 R C-267/17
VERKEHRSBETRIEB HUTTEBRAUCKER IR BVR BUSVERKEHR RHEINLAND

29. Tokiu atveju nebuty sunku pripazinti, kad reglamento 5 straipsnio 1 dalyje pateikta nuoroda i
2004 m. direktyvas reikéty suprasti kaip nuoroda j jsigaliojusias 2014 m. direktyvas . Kadangi 2014 m.
direktyvose jau aiskiai nurodytos vie$yju sutar¢iy sudarymo su operatoriais in house taisyklés, reikéty
i$siaigkinti, ar jos yra virSesnés uz reglamento 5 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas taisykles'. Vis délto $iose
bylose 2014 m. direktyvos netaikytinos ratione temporis".

30. Teisingumo Teismas yra nurodes, kad i§ esmés ,taikytina yra direktyva, galiojanti tuo momentu, kai
perkancioji organizacija pasirenka procedira, kurios laikysis, ir galutinai i$sprendzia klausima, ar
privaloma i§ anksto skelbti konkursa viesojo pirkimo sutar¢iai sudaryti ([2013 m. liepos 11 d.]
Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C-576/10, EU:C:2013:510, 52 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
Kita vertus, direktyvos, kurios perkélimo terminas pasibaigé po $io momento, nuostatos netaikytinos
($iuo klausimu zr. [2000 m. spalio 5 d.] Sprendimo Komisija / Pranciizija, C-337/98, EU:C:2000:543,
41 ir 42 punktus)“'.

31. Abiejose nutartyse dél prasymo priimti prejudicinj sprendima patvirtinta, kad skelbimai apie
tiesioginj sutarties sudaryma paskelbti iki galutinés 2014 m. direktyvy perkélimo j nacionaline teise
dienos ™. Be to, néra jokiy objektyviy duomeny, kuriais remiantis buty galima daryti i$vada, kad
perkanciosios institucijos pasirinkimas buvo kitoks, negu nurodytas tuose skelbimuose.

32. Taigi dar karta reikia atkreipti démesj i nurodyta alternatyva, nes negalima taikyti 2014 m.
direktyvy taisykliy dél tiesioginio sutarciy sudarymo su vidaus operatoriais.

33. Direktyvose 2004/17 ir 2004/18 numatytos procediros netaikytinos $ios rasies sutarciy sudarymui
in house. Kaip nurodziau kitoje savo iSvadoje, ,[v]adovaujantis funkciniu poziariu, pagal in house
sandoriy sistema perkancioji organizacija sudaro sutartj ne su kitu atskiru subjektu, o i$ tiesy su pacia
savimi, atsizvelgiant j jos rySius su formaliai atskiru subjektu. Tiesa sakant, tai ne sutarties sudarymas, o
paprasciausias pavedimas arba uzduotis, kuriy kita ,$alis“ negali atsisakyti, kad ir kokia bity jy forma.
<...> Tikro kitoniskumo santykio nebuvimas pateisina tai, kad perkantysis subjektas neprivalo paisyti
vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo procediry, kai savo uzduotims atlikti naudojasi savo paties

priemonémis“®.

34. Taigi sutar¢iy sudarymui su vidaus operatoriais turi buti taikomas arba Sprendimas Teckal, arba
reglamento 5 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos specialiosios teisés normos (sausumos transporto paslaugy
atveju).

35. Vis délto pripazindamas prieS§ingy argumenty svarba esu linkes manyti, kad virsenybe turi
reglamento 5 straipsnio 2 dalis. Manau, kad $is pozitris grindziamas keliais argumentais.

15 Komisijos komunikate dél Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 dél keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto viesyjy paslaugy aiskinamyjy gairiy
(OL C 92, 2014, p. 1) nurodyta: ,Kadangi Reglamente (EB) Nr. 1370/2007 minimos direktyvos (Direktyva 2004/17/EB ir Direktyva 2004/18/EB)
buvo panaikintos ir pakeistos pirma minétomis direktyvomis [2014/24 ir 2014/25], Reglamente (EB) Nr. 1370/2007 pateikiamos nuorodos turéty
buti suprantamos kaip nuorodos j naujasias direktyvas“ (2.1.1 punktas).

16 Per teismo posédj buvo gincijamasi dél to, ar buty galima vienu metu arba lygiagreciai taikyti vienas ar kitas taisykles. Vis délto manau, kad
dabar ne laikas jsitraukti j $j gin¢g, taciau reikés aptarti sutarciy sudaryma in house po 2016 m. balandzio 18 d.

17 Komisija laikosi nuomoneés, kad reglamento 5 straipsnio 2 dalyje $ie atvejai nereglamentuojami, nes ji taikoma tik koncesijoms. I$ tikryjy dél jos
teiginio reikia i§ anksto aptarti 2014 m. direktyvy taisykliy in house taikyma faktinéms aplinkybéms, kurioms taikomos 2004 m. direktyvos.
Paradoksalu yra tai, kad i$samiai nagrinédama antrajj ir paskesnius byloje C-267/17 pateiktus prejudicinius klausimus Komisija remiasi tos
nuostatos turiniu savo argumentams pagrjsti.

18 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067) 31 punktas. Taip pat zr. 2016 m. spalio 27 d. Sprendimo
Hormann Reisen (C-292/15, EU:C:2016:817) 32 punkta ir jame nurodyta 2016 m. balandZio 7 d. Sprendimo Partner Apelski Dariusz (C-324/14,
EU:C:2016:214) 83 punkta.

19 Jos turéjo buti perkeltos ne véliau kaip 2016 m. balandzio 18 d., o pagrindinése bylose nagrinéjami skelbimai apie sutarties sudaryma paskelbti
2015 m. rugséjo 30 d. ir 2016 m. kovo 16 d.

20 Isvados byloje LitSpecMet (C-567/15, EU:C:2017:319) 70 ir 71 punktai.
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36. Pirmasis argumentas atitinka pazodinj to paties 5 straipsnio 1 dalies trecio sakinio, skaitomo
a sensu contrario, aiskinima. Nors $io straipsnio 2—5 dalys iSimties tvarka ir ribotai netaikomos tik tuo
atveju®, kai paslaugy sutartys ,turi bati sudaromos laikantis direktyvy 2004/17/EB ar 2004/18/EB*, jos
yra visiskai taikytinos, jeigu tose direktyvose nenurodytas tiesioginis sutarciy sudarymas su vidaus
operatoriais, kaip yra $iuo atveju. Jau pazyméjau, kad Teisingumo Teismas yra nurodes, jog uzduotims
in house $ios dvi direktyvos netaikomos.

37. Sj pazodinj ai$kinima patvirtina 5 straipsnio 1 dalies formuluoté: viesyjy paslaugy sutartys deél
keleivinio transporto autobusais ,sudaromos laikantis tose direktyvose [2004/17 ir 2004/18] nustatyty
procediry”, jei tokios sutartys néra paslaugy koncesijy sutartys. Jeigu Siose direktyvose, kaip Siuo
atveju, nenustatyta jokios sutar¢iy sudarymo su vidaus operatoriais procediiros ir toks sutarciy
sudarymas veikiau yra savarankisko paslaugy teikimo, uz kurj atsakingos valdzios institucijos,
mechanizmas, prasymas priimti prejudicinj sprendima neturi tikslo ir prasmeés.

38. Taip nebity, jeigu sutartys buty sudaromos paskelbus konkursa (t. y. ne su vidaus operatoriais), ir
$iy sutarciy sudarymo atveju prasymas priimti prejudicinj sprendima visiskai galioja. Jeigu valdzios
institucija Sios rasies sutartj, kuri néra koncesija, nori sudaryti su trecigja Salimi, ji turi tai daryti
surengusi konkurso procediiras, kurios (batent jos) numatytos direktyvose 2004/17 ir 2004/18.

39. Antrasis argumentas yra pagrijstas sisteminiu taikomy teisés normy vertinimu, susijusiu su
specialiosios nuostatos taikymo taisykle. Jeigu Sgjungos teisés akty leidéjas 2007 m. (t. y. priémus
2004 m. direktyvas) sieké sukurti specialigja sutar¢iy dél sausumos transporto paslaugy sudarymo
in house taisykle, manau, kad, kilus abejoniy, §i reglamento 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta taisyklé turi
bati suprantama kaip turinti virSenybe pries bendraja taisykle, kylancia i§ Sprendimo Teckal.

40. Trec¢iajame ir paskutiniame argumente atsizvelgiama | tiksla, kurio siekiama reglamento
5 straipsnio 2 dalyje. Sajungos teisés akty leidéjas, atsizvelgdamas | keleivinio keliy transporto
ypatumus, noréjo, kad ,vietos valdzios institucija <...> gal[éty] nuspresti keleivinio transporto vie$asias
paslaugas savo administruojamoje teritorijoje teikti pati arba neskelbiant konkurso jy teikima patikéti
vidaus operatoriui“. Pastarojo mechanizmo taikymo salygos yra gana tikslios ir rodo, kad tas tikslas
suderintas su tikslu ,uztikrint[i] vienod[as] konkurencijos salyg[as]“*.

41. Reglamento specialiyjy taisykliy, pritaikyty prie keleivinio transporto autobusais aspekty, laikymas
virSesnémis labiau atitinka $j tiksla negu Sprendimo Teckal kriterijy, taikomuy bet kuriam kitam
paslaugy sektoriui, laikymasis. I$ Siy taisykliy iSsiskiria taisyklé, pagal kuria vietos institucijoms
leidziama (ir tam tikru mastu jos skatinamos) burtis j grupes siekiant sudaryti Sias sutartis su vidaus
operatoriumi, kurj jos kontroliuoja panasiai, kaip kontroliuoja savo padalinius.

42. Apskritai vietos institucija, ketinanti tiesiogiai sudaryti keleivinio transporto autobusais viesyjy
paslaugy sutartj su vidaus operatoriumi, turi ja sudaryti laikydamasi reglamento 5 straipsnio 2 dalyje

nustatyty salygy.

21 Zr. 2016 m. spalio 27 d. Sprendimo Hérmann Reisen (C-292/15, EU:C:2016:817) 39 punkta.
22 Reglamento 18 konstatuojamoji dalis.
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B. Vietos institucijos jsikisimas sudarant sutartj ir kontroliuojant vidaus operatoriy (antrasis
prejudicinis klausimas bylose C-266/17 ir C-267/17 ir treciasis prejudicinis klausimas byloje
C-266/17)

43. Vietos institucijos (apskritys), kurios $iose dviejose bylose sudaré (arba ketino sudaryti) sutartis su
vidaus operatoriais, su kitomis panasiomis institucijomis buvo sudariusios auks$tesnio teritorinio
lygmens specialiosios paskirties asociacijas (Verkehrsverbund). Vienas i$ Sioms asociacijoms suteikty
jgaliojimy yra jgaliojimas nustatyti bendrus keleivinio transporto paslaugy tarifus atitinkamoms savo
teritorijoms *.

44. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar dél Sios aplinkybés abi
asociacijoms priklausancios vietos institucijos (apskritys) negali sudaryti atitinkamuy savo sutarciy.

45. Kaip jau nurodziau, pagal reglamento 5 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa vietos institucijos pacios
arba susibarusios j grupe su kitomis institucijomis gali tiesiogiai sudaryti sutartis su vidaus operatoriais,
jeigu juos ,kontroliuoja panasiai, kaip <...> kontroliuoja savo padalinius®.

46. Teoriskai nemanau, kad yra priezasCiy, dél kuriy jgaliojimo patvirtinti tarifus suteikimas
specialiosios paskirties asociacijai trukdyty atskiroms institucijoms ,panasiai kontroliuoti“ savo vidaus
operatoriy. Taigi pritariu praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomonei $iuo
klausimu. Nustacius bendra tarifa, dél kurio nusprendzia asociacija, sudaromos sglygos naudotojams
gauti integruota transporto paslauga nusipirkus viena bilieta, neatsizvelgiant j tai, kas yra paslauga
teikiantis vidaus operatorius ir su kokia vietos institucija jis susijes.

47. Kiek tai aktualu Siuo atveju, svarbu yra tai, ar kiekviena vietos institucija ,panasiai kontroliuoja“
vidaus operatoriy (arba prireikus, ar grupé ji kontroliuoja bendrai). Atsizvelgiant | organizacinius
ypatumus, dél jgaliojimuy suteikimo specialiosios paskirties asociacijai vietos institucija galéty netekti
jgaliojimy, taigi ji vidaus operatoriaus jau nebekontroliuoty panasiai, kaip kontroliuoja savo padalinius.

48. Prejudicinis klausimas susijes tik su jgaliojimy nustatyti tarifus perdavimu asociacijai, todél
nemanau, kad $i aplinkybé neiSvengiamai reiskia atsisakyma kontroliuoti vidaus operatoriy. Be to,
kiekviena apskritis, kaip specialiosios paskirties asociacijai priklausanti vietos institucija, dalyvauja
priimant $ios asociacijos sprendimus dél tarify ir tai rodo, kad ji ir toliau vykdo kontrole (nors ir
bendra), apimandia ir §j paslaugy aspekta.

49. Akivaizdu, kad galutinj vertinima, ar konkreciomis abiejy byly aplinkybémis apskritys — atskirai
arba veikdamos grupéje — kontroliuoja vidaus operatoriy, turi atlikti nacionalinis teismas, kuris yra
vienintelis, turintis tinkamy jrodymuy tai jvertinti*. I$ tikryjy nutartyse dél pragymo priimti prejudicinj
sprendima nepateikiama pakankamai iSsamiy duomeny, kad buty galima susidaryti teisingg ir i$samuy
vaizda, kokie yra vietos institucijy ir vidaus operatoriaus santykiai.

50. Tomis paciomis aplinkybémis treciajame prejudiciniame klausime byloje C-266/17 nurodoma, kad
buvo padarytas RV Koln jstaty pakeitimas, patvirtintas 2015 m. rugpjicio 21 d. visuotiniame akcininky
susirinkime; $iuo pakeitimu apribota akcininky, su kuriais sudaroma sutartis pagal reglamento
5 straipsnio 2 dalj, teisé balsuoti. Teismas a quo nori suzinoti, ar Sis jstaty pakeitimas galéty turéti
poveikj vietos perkanciosios institucijos vykdomai kontrolei.

23 Nutartyse dél prasymo priimti prejudicinj sprendima $iy jgaliojimy apimtis i$samiai neaprasyta. Teismas a quo nurodo tik tarify nustatyma.
24 Rodikliai, kuriuos reikia nagrinéti ,siekiant nustatyti, ar <...> vykdo[ma] toki[a] kontrol[é]“, nurodyti reglamento 5 straipsnio 2 dalies a punkte.
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51. Nutartis dél prasymo priimti prejudicinj sprendima $iuo klausimu suformuluota labai neaiskiai. Bet
kuriuo atveju jos 21 punkte nurodyta, kad ,$iuo metu neaisku, ar treciosios Salies jstatai galios
dabartinés redakcijos, ar naujos 2015 m. rugpjucio 21 d. redakcijos“, o prie§ tai (6 punkte)
paaiskinama, kad 2015 m. rugpjucio 21 d. sprendimas dél pakeitimo buvo apskystas ir ,[p]agal
isigaliojusj <...> sprendima <...> $iuo metu laikinai negalioja“.

52. Atsizvelgiant | tai®, klausima galbut buty galima laikyti hipotetiniu, nes jis susijes su faktine
aplinkybe (jstaty pakeitimu), kurios pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nelaiko svarbia savo sprendimui priimti, nes $i aplinkybé neaktuali.

53. Bet kuriuo atveju remiantis naujos redakcijos RV Kéln jstatais Sioje byloje buty tik patvirtinta, kad
apskritis turi teise balsuoti visuotiniame akcininky susirinkime, t. y. gali vykdyti pagalbinés bendrovés
kontrole, kuria privalo vykdyti, nes batent apskritis sudaré sutartj su $iuo operatoriumi. Kaip teisingai
pabrézia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, dél jstaty 17 straipsnio 1 dalies
trec¢io sakinio pakeitimo ,sustipréja to akcininko, kuris sudaro vie$yjy paslaugy sutartj ir kuriam
pavaldzioje teritorijoje turi bati teikiamos keleivinio transporto paslaugos, jtaka®.

C. Dél teritorijos, kurioje vidaus operatorius gali teikti transporto paslaugas (ketvirtasis ir
penktasis prejudiciniai klausimai byloje C-266/17)

54. Ketvirtuoju klausimu byloje C-266/17 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia suzinoti, ar vidaus operatorius, su kuriuo sutartis buvo sudaryta tiesiogiai, keleivinio sausumos
transporto paslaugas gali teikti ne tik perkanciajai vietos institucijai, bet ir kitoms grupei
priklausanc¢ioms vietos institucijoms pavaldzioje teritorijoje.

55. Nutartis dél prasymo priimti prejudicinj sprendima S$iuo klausimu taip pat yra nelabai aiski.
Atsizvelgiant | jos turinj ir vél baty galima daryti iSvadg, kad klausimas hipotetinis, nes:

— skelbime apie sutarties sudaryma vietos institucija nurodé, kad paslauga bus teikiama ,savo
teritorijoje, jskaitant i§ jos iSeinancias ir i kaimynines teritorijas patenkancias linijas“ (nutarties
10 punktas),

— pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patvirtina $ia aplinkybe, nurodes, kad
sSifos] <...> paslauglos] — neatsizvelgiant | iSeinancias linijas ir kitus $ios veiklos pagalbinius
elementus, patenkancius j kaimyninei vietos kompetentingai institucijai pavaldzia teritorija —
teikia[mos] perkanciajai institucijai pavaldzioje teritorijoje“ (nutarties 22 punktas).

56. Vis délto negalima atmesti galimybés, kad klausima reikia suprasti taip, jog juo siekiama issiaiskinti,
ar, neatsizvelgiant j tai, kad sutartis su RV Koln sudaryta laikantis Sios taisyklés, Siai bendrovei
draudziama savo paslaugas teikti kitoms vietos institucijoms, t. y. savo veikla vykdyti Sioms
institucijoms pavaldziose teritorijose.

57. Pagal reglamento 5 straipsnio 2 dalies b punkta vidaus operatorius savo vieSojo keleivinio
transporto veikla gali vykdyti tik vietos kompetentingai institucijai pavaldzioje teritorijoje. Taciau §i
institucija gali buti ir atskira vietos institucija, ir vietos institucijy grupé®. Taigi tam tikrai vietos
institucijai ar vietos instituciju grupéms niekas netrukdo paslaugos pavesti teikti vienam operatoriui
(bendram visoms institucijoms), kurj jos kontroliuoja panasiai, kaip kontroliuoja savo padalinius. Siuo
atveju vidaus operatorius savo veikla gali vykdyti visose institucijoms (ju grupéms), kurios patikéjo

teikti nurodyta paslauga, pavaldziose teritorijose.

25 Savo rasytinése pastabose byloje C-266/17 Reino-Zygo apskritis teigia, kad, ,kitaip, nei nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, 2015 m. rugpjucio 21 d. naujos redakcijos jstatai <...> taikytini visos apimties (29 punktas).

26 Tai aiSkiai nurodyta to paties straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje.
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58. Be to, §i galimybé néra tik reglamente nustatyta naujové. Teisingumo Teismas, plétodamas
Sprendimg Teckal, pripazino, kad valdzios institucijos savo vieSyju paslaugy funkcijas vykdo
bendradarbiaudamos su kitomis institucijomis ir $iuo tikslu remdamosi bendra pagalbine jmone, kurig
bendrai kontroliuoja panasiai (ne identiskai), kaip kontroliuoja savo padalinius®.

59. Sprendime Coditel Brabant® nagrinétas atvejis, kai vietos institucija ,ketin[o] prisijungti prie i$ kity
vieSosios valdzios subjekty sudaryto susivienijimo, kaip antai kooperatinés komuny bendrovés®, kad
igyvendinty savo uzdavinius. Teisingumo Teismas leido vietos institucijoms vykdyti bendra kontrole,
nesant priezasciy ja vykdyti atskirai®.

60. Taigi, jeigu vidaus operatorius yra keliy vietos institucijy bendra pagalbiné jmoné, kurig jos
(bendrai) kontroliuoja panasiai, kaip kontroliuoja savo padalinius, reikia suprasti, kad reglamento
5 straipsnio 2 dalies b punkte nurodyta teritorija yra kiekvienos i$ $iy institucijy teritorija.

61. Penktajame prejudiciniame klausime teismas a quo, atrodo, nurodo teritorija, pavaldzia jau ne
vietos institucijy grupei, o kitoms ,perkanciosioms institucijoms®, kurios transporto paslaugy sutartis
su RV Koln tariamai buvo pasirasiusios iki 2003 m. gruodzio 3 d., t. y. kurioms pagal reglamento
8 straipsnj taikoma pereinamojo laikotarpio tvarka.

62. Siame straipsnyje buvo numatytos kelios priemonés, pagal kurias turéjo buti laipsniskai perkeliamos
paciame reglamente jtvirtintos taisyklés dél sutar¢iy sudarymo. Dabar nereikia gilintis j $iy priemoniy
turinj — uztenka pasakyti, kad pagal Sajungos ar nacionaline teise sudarytos vieSyju paslaugy sutartys
laikantis 8 straipsnio 3 dalyje nurodyty taisykliy ir joje nustatytais laikotarpiais galéjo buti toliau
igyvendinamos iki jy galiojimo pabaigos, taikant tam tikrus apribojimus.

63. Kadangi nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nepateikta iSsamesnés informacijos,
manau, kad sutartys, ankstesnés uz tas, kuriomis remiamasi, galioja pagal klausime nurodytame
8 straipsnyje jtvirtintas pereinamojo laikotarpio taisykles. Taigi reglamente numatytas aiskus
jgaliojimas, dél kurio uztikrinamas S$iy sutarciy testinumas, todél reikia pateikti aiSkinima, kad $io
reglamento 5 straipsnio 2 dalies b punkte nurodytas teritorinis apribojimas $iy sutarciy neapima.

D. Momentas, kuriuo turi biti jvykdytos reglamento S straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos
(Sestasis prejudicinis klausimas byloje C-266/17 ir ketvirtasis prejudicinis klausimas byloje
C-267/17)

64. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar salygos, kuriy reikalaujama pagal
reglamento 5 straipsnio 2 dalj, turi bati jvykdytos: a) tiesioginio sutarties sudarymo momentu; ar b)
momentu, kuriuvo kompetentinga institucija pagal $io reglamento 7 straipsnio 2 dalj Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje turi paskelbti atitinkama informacija apie jos planuojama tiesioginj sutarties
sudaryma.

27 2007 m. balandzio 29 d. Sprendimo Asemfo (C-295/05, EU:C:2007:227) 62 punkte nurodyta: ,[I]$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog tais
atvejais, kai jmone valdo kelios institucijos, $i salyga [pagal kuria pagrindine savo veiklos dalj jmoné turi vykdyti su viena ar daugiau valdzios
institucijy, kurioms ji priklauso] jvykdoma, jei $i jmoné pagrindine savo veiklos dalj vykdo nebatinai tik vienos ar kitos i$ $iy institucijy, bet visy
$iy institucijy kartu paémus atzvilgiu [su viena ar kita i§ $iy institucijy, bet su visomis $iomis institucijomis kartu paémus] (<...> [2006 m.
geguzés 11 d.] [S]prendimo Carbotermo ir Consorzio Alisei [C-340/04, EU:C:2006:308] 70 punktas)”.

28 2008 m. lapkricio 13 d. sprendimas (C-324/07, EU:C:2008:621).

29 Ten pat, 54 punktas ir rezoliuciné dalis; juose nurodyta: ,Kai vieSosios valdZios subjektas jstoja j kooperating komuny bendrove, kurios visi
nariai yra vieSosios valdzios subjektai, siekdamas jai perduoti vie$osios paslaugos valdymo teise, valdzios subjekty, kurie yra $ios bendrovés
nariai, vykdoma $ios bendrovés kontrolé tam, kad buty laikoma analogiska ju paciy tarnyby kontrolei, gali buti vykdoma sSiems valdZios
subjektams veikiant kartu, prireikus priimant sprendimus balsy dauguma®.
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65. Reglamento 7 straipsnio 2 dalyje nustatant duomenis, kuriuos kompetentinga institucija turi
pateikti savo skelbime (likus ne maziau kaip vieniems metams iki tiesioginio sutarties sudarymo),
nereikalaujama nurodyti basimo laimétojo tapatybés. Vietos institucijai niekas netrukdo laikotarpiu
nuo skelbimo pateikimo iki sutarties sudarymo vienaip ar kitaip organizuoti savo pagalbiniy jmoniy:
svarbu tai, kad galiausiai pasirinktas vidaus operatorius atitikty teisés aktuose nustatytas salygas (visy
pirma kad ji kontroliuoty paslaugas teikti pavedusi institucija).

66. Taigi remdamasis bendru reglamento 5 straipsnio 2 dalies ir 7 straipsnio 2 dalies aiskinimu
pazymiu, kad momentas, kuriuo turi buti jvykdytos pirmojoje i$ $iy dvieju nuostaty nurodytos salygos,
yra butent tiesioginis sutarties sudarymas. Tik tada bus Zinoma pasirinkto subjekto tapatybé, kuri yra
svarbiausia informacija siekiant nustatyti, ar dél tam tikry aplinkybiy kompetentinga institucija ji
kontroliuoja panasiai, kaip kontroliuoja savo padalinius, ir ar $is operatorius atitinka kurig nors
reglamento 5 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose nurodyta aplinkybe.

E. Vidaus operatoriaus paslaugy teikimas pasitelkus patronuojamgjg bendrove (treciasis
prejudicinis klausimas byloje C-267/17)

67. Vidaus operatorius WestVerkehr GmbH viesgsias transporto paslaugas faktiskai teikia pasitelkes
patronuojamaja bendrove, kurios visas kapitalas priklauso jam. Atsizvelgdamas j $ia aplinkybe ir j
reglamento 5 straipsnio 2 dalies e punkto turini (,jei <...> numatoma sutartiniy jsipareigojimy
perdavimo tretiesiems asmenims sutartis, vidaus operatorius privalo pats teikti didzigja <...> paslaugy
dalj“), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar pagal $ia nuostata galima
pavesti paslaugas teikti patronuojamajai bendrovei.

68. Reglamente subrangovy pasitelkimas numatytas kaip mechanizmas, pagal kurj veikloje leidziama
dalyvauti nelaiméjusioms jmonéms, susijusioms su laimétoju sutartiniais rysiais. Vis délto jmonés
subrangovés gali teikti tik nedidele procentine paslaugy dalj, nes:

— jeigu laimétojas yra savarankiska jmoné, t. y. ne vidaus operatorius, jis ,privalo pats teikti didele
viesyjy keleivinio transporto paslaugy dalj“ (4 straipsnio 7 dalis)®,

— taciau jeigu laimétojas yra vidaus operatorius, jis ,privalo pats teikti didzigjg <...> paslaugy dalj*
(5 straipsnio 2 dalies e punktas).

69. Vis délto nemanau, kad tokiu atveju, kaip $is, galima uztikrintai kalbéti apie subrangovuy
pasitelkimg. Sutinku su Heinsbergo apskrities rasytinése pastabose pateiktu teiginiu, kad
patronuojamosios bendrovés, kurios visas akcinis kapitalas priklauso ja kontroliuojanc¢iam vidaus
operatoriui, ir vidaus operatoriaus santykiai néra subrangos sutarties santykiai. Tam, kad buty pasitelkti
subrangovai, reikia dviejy savarankisky jmoniy®, kurios dél savo sutartiniy santykiy salygy tarpusavyje
susitarty ,lygybés, o ne priklausymo ir hierarchinio pavaldumo salygomis**.

30 2016 m. spalio 27 d. Sprendime Hormann Reisen (C-292/15, EU:C:2016:817) nurodyta, kad $is straipsnis taikomas konkursui, patenkanciam
Direktyvos 2004/18 taikymo sritj, ir nuspresta, kad pagal reglamento 7 straipsnio 4 dalj nedraudziama nustatyti, jog 70 % paslaugy turi teikti
operatorius.

31 Reglamento 19 konstatuojamojoje dalyje, nurodant subrangovy pasitelkimg, minimas ,ne tik vieSyjy paslaugy operatoriaus <...>, bet ir kity"
imoniy dalyvavimas. Kursyvu i$skirta mano.

32 Remiuosi savo i$vados byloje LitSpecMet (C-567/15, EU:C:2017:319) 71 ir paskesniais punktais.
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70. Subrangovai pasitelkiami, kaip reikalaujama minétuose reglamento straipsniuose, kai vidaus
operatorius, siekdamas teikti paslaugas, nusprendzia remtis jo bendrovés struktirai nepriklausanciu
trec¢iuoju asmeniu®. Taciau jeigu tuo paciu tikslu jis remiasi patronuojamaja bendrove, kurios 100 %
kapitalo priklauso jam ir kurig jis visiskai kontroliuoja, taigi ir jpareigoja ja vykdyti savo komercinius
sprendimus, funkciniu pozitriu $ias paslaugas teikiantis subjektas i$ tikryjy yra tas pats ekonominis ir
veiklos vienetas. Taigi néra tikro treciojo asmens, su kuriuo galima sudaryti subrangos sutartj.

71. Siomis aplinkybémis Heinsbergo apskritj ir jos vidaus operatoriy (WestVerkehr GmbH) siejantis
ry$ys in house apémé ir patronuojamaja bendrove, kurios 100 % kapitalo priklauso vidaus operatoriui;
$ia patronuojamgja bendrove vietos institucija taip pat kontroliuoja (vykdydama antrojo lygmens
kontrole) panasiai, kaip kontroliuoja (likusius) savo padalinius.

72. Taigi pagal reglamento 5 straipsnio 2 dalies antro sakinio e punkta vidaus operatoriui
nedraudziama didzigja dalj paslaugy, dél kuriy sudaryta sutartis, pavesti teikti patronuojamajai
bendrovei, kurios 100 % kapitalo priklauso jam ir kuria jis visiskai kontroliuoja.

V. I$vada

73. Atsizvelgdamas | pateiktus argumentus, sidlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i
Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) pateiktus
prejudicinius klausimus:

1. 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1370/2007 dél keleivinio
gelezinkeliy ir keliy transporto vie$yju paslaugy ir panaikinan¢io Tarybos reglamentus (EEB)
Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70 5 straipsnio 2 dalis:

— taikytina tiesioginiam kompetentingy vietos institucijy sutarCiy sudarymui su vidaus
operatoriumi, kurj jos kontroliuoja panasiai, kaip kontroliuoja savo padalinius, jeigu sutartys yra
viesyjy keleivinio transporto paslaugy sutartys ir néra paslaugy koncesijos sutartys, kaip tai
suprantama pagal 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/17/EB dél
subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose,
vykdomuy pirkimy tvarkos derinimo arba 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/18/EB dél vie$ojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos
derinimo.

— Pagal $ig dalj vietos institucijoms nedraudziama vietos institucijy asociacijai, kuriai jos priklauso,
suteikti jgaliojima nustatyti bendrus paslaugos tarifus, jeigu dél Sio jgaliojimo tos institucijos
nepraranda teisés kontroliuoti vidaus operatoriaus panasiai, kaip jos kontroliuoja savo
padalinius, o tai turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

— Pagal ja vidaus operatoriui, su kuriuo kompetentinga vietos institucija sudaré sutartj dél
paslaugy teikimo, nedraudziama paslaugas teikti pasitelkus patronuojamaja bendrove, kuria jis
visiskai kontroliuoja ir gali jpareigoti vykdyti savo sprendimus ir kurios 100 % akcinio kapitalo
priklauso jam.

33 Savo isvados byloje LitSpec Met (C-567/15, EU:C:2017:319) 79 punkte pateikiau ta patj teiginj: ,[P]erkancioji organizacija, neperzengdama jau
minéty riby, gali pasinaudoti pagalbinémis jmonémis, kad pavesty joms tam tikras uzduotis, dél kuriy i§ principo privaléty skelbti vie$yjy
pirkimy konkursg, taciau $ios pareigos i$vengia. <...> Taciau kai pagalbinés jmonés savo ruoztu neturi pakankamai istekliy, kad galéty pacios
vykdyti perkanciosios organizacijos uzduotis, ir yra priverstos kreiptis | treciuosius asmenis, kad jy gauty, in house iSimtj pateisinancios
priezastys i$nyksta ir paaikéja, kad i§ tiesy tai yra uzsléptas vieSojo pirkimo (sub [subrangos]) sutar¢iy sudarymas, kuriuo perkancioji
organizacija per tarpininka (pagalbine jmone) jsigyja prekiy ir paslaugy i§ tre¢iyjy asmeny, ta¢iau netaiko direktyvy, kurios turéty buti taikomos
$iy sutarciy sudarymo procedurai“.
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— Pagal sia dalj vidaus operatoriui, kaip visy vietos institucijy grupés pagalbinei jmonei, leidziama
teikti viesasias keleivinio transporto paslaugas kiekvienoje $iy institucijy teritorijoje.

— DPagal ja vidaus operatoriui taip pat leidziama toliau teikti savo paslaugas uz vietos perkanciajai
institucijai pavaldzios teritorijos riby, jeigu jis tai daro pagal sutartis, kurioms taikoma
Reglamento Nr. 1370/2007 8 straipsnio 3 dalyje nustatyta pereinamojo laikotarpio tvarka.

2. Tiesioginio sutarties sudarymo su vidaus operatoriumi salygos pagal Reglamento

Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalj turi buti jvykdytos paties tiesioginio sutarties sudarymo
momentu.
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