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(Finanzgericht Miinster (Miunsterio finansy teismas, Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Mokes¢iai — Pridétinés vertés mokestis —
Direktyva 2006/112/EB — 314 ir 316 straipsniai — Specialios schemos —
Apmokestinamieji prekybininkai — Marzos apmokestinimo schema — Meno kiriniy tiekimas, kai
kirinius tiekia autoriai arba juy teisiy peréméjai — Sandoriai Bendrijos viduje — Teisé atskaityti
pirkimo mokestj“

Ivadas

1. Kai pridétinés vertés mokesciu (toliau — PVM) apmokestinamo sandorio objektas yra prekeés, kuriy
kaina jau apima ankstesniuose prekybos etapuose apskaiciuota pirkimo PVM be galimybés atskaityti,
kaip daznai budinga prekéms, kurios yra pakartotinai tiekiamos rinkai, pavyzdziui, meno kariniams,
jprasta apmokestinimo schema neuztikrina pagrindinio $io mokescio principo, tai yra jo neutralumo
apmokestinamiesiems asmenims, jgyvendinimo. Dél Sios priezasties Sajungos teisés akty leidéjas
jtvirtino specialia apmokestinimo schemg, leidzianCia apmokestinti tik apmokestinamojo asmens
marza, tai yra pridétine verte, sukurta tam tikrame prekybos etape. Vis délto, nors atitinkamos
Europos Sgjungos teisés nuostatos, nagrinéjamos atskirai, atrodo gana aiskios, ju bendras taikymas ne
visada padeda uztikrinti siekiamo tikslo jgyvendinimg. Taciau ar tai yra pakankama priezastis, kad tam
tikromis aplinkybémis $ios nuostatos nebity taikomos? Teisingumo Teismas turés atsakyti j $j
klausima $ioje byloje.

1 Originalo kalba: lenky.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

2. 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos” 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»PVM objektas yra Sie sandoriai:

a) prekiy tiekimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks;

b) prekiuy jsigijimas uz atlygj Bendrijos viduje, kai jas valstybés narés teritorijoje isigyja:

i) apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks, arba neapmokestinamasis juridinis asmuo, kai
pardavéjas yra apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks, kuris neturi teisés | mazyjy
jmoniy atleidima nuo mokescio, kaip numatyta 282-292 straipsniuose, ir kuriam netaikomas
33 arba 36 straipsnis;

<>

<>

d) prekiy importas.”

3. Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje prekiy tiekimas apibréziamas kaip ,teisés kaip savininkui
disponuoti materialiuoju turtu perdavimas®.

4. Prekiy jsigijimo Bendrijos viduje apibréztis savo ruoztu jtvirtinta Sios direktyvos 20 straipsnio
pirmoje pastraipoje:

»Prekiy jsigijimas Bendrijos viduje“ — teisés disponuoti kilnojamuoju materialiuoju turtu kaip savininkui
isigijimas, kai prekes jsigyjanc¢iam asmeniui i kita valstybe nare nei ta, i$ kurios prekés yra issiystos ar
iSgabentos, siuncia ar gabena pardavéjas arba prekes jsigyjantis asmuo ar kitas asmuo pardavéjo ar
prekes jsigyjancio asmens vardu.”

5. Direktyvos 2006/112 138 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés neapmokestina prekiy tiekimo, kai tas prekes pardavéjas ar prekes jsigyjantis asmuo
iSsiuncia ar iSgabena j paskirties vieta, esanc¢ia Bendrijoje, bet ne jos [jy] atitinkamoje teritorijoje, kitam
apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, veikian¢iam kaip toks, i

kita valstybe nare [veikianc¢iam kaip toks kitoje valstybéje naréje] nei ta, kurioje pradétas prekiuy
siuntimas ar gabenimas, arba kai tai atliekama pardavéjo ar prekes jsigyjanc¢io asmens vardu.”

2 OL L 347, 2006, p. 1, i$ dalies pakeista 2013 m. gruodzio 17 d. Tarybos direktyva 2013/61/ES (OL L 353, 2013, p. 5).
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6. Direktyvos 168 straipsnyje nustatyta:

»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo Siuos sandorius, teis¢ i§ PVM,
kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokétina ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

<>

¢) mokéting PVM uz prekiu jsigijima Bendrijos viduje pagal 2 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktj;
<>

e) mokétina arba sumokéta PVM uz prekiy importa i ta valstybe nare.”

7. Vis délto direktyvos 169 straipsnio b punkte numatyta:

»Be 168 straipsnyje nurodytos atskaitos, apmokestinamasis asmuo turi teise atskaityti tame straipsnyje
nurodyta PVM, jei prekés ir paslaugos naudojamos Ssiais tikslais:

<>

b) vykdyti sandorius, kurie neapmokestinami pagal 138 <...> straipsnj <...>.”

8. Direktyvos 2006/112 XII antrastinés dalies 4 skyriuje nustatytos specialios proceduros, skirtos

naudotoms prekéms, meno kiriniams, kolekcionavimo objektams ir antikvariniams daiktams.

Direktyvos 311 straipsnio 1 dalies 2 ir 5 punktuose nustatyta:

»Taikant §j skyriy ir nepazeidziant kity Bendrijos nuostaty, naudojamos $ios savokos:

<>

2) ,meno kiriniai“ — IX priedo A dalyje i$vardinti daiktai;

<>

5) ,apmokestinamasis prekybininkas“ — bet kuris apmokestinamasis asmuo, kuris vykdydamas savo
ekonomine veikla ir perpardavimo tikslu perka ar savo verslo tikslais naudoja, ar importuoja
naudotas prekes, meno kirinius, kolekcionavimo objektus ar antikvarinius daiktus, nepaisant to, ar

tas apmokestinamasis asmuo veikia savo, ar kito asmens vardu pagal sutartj, kuria numatoma uz
pirkima ar pardavima mokéti komisinj atlyginima;

“«

<...>
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9. Sio Direktyvos 2006/112 skyriaus 2 skirsnio 1 poskirsnyje jtvirtinta apmokestinamiesiems
prekybininkams taikoma marzos apmokestinimo schema. Direktyvos 312-317 straipsniuose ir
319 straipsnyje nustatyta:

»312 straipsnis

Taikant $j poskirsnj naudojamos Sios savokos:

1) ,pardavimo kaina“ — viskas, kas sudaro atlygj, kuri apmokestinamasis prekybininkas gauna arba turi
gauti i§ prekes jsigyjancio asmens ar treciosios $alies, jskaitant tiesiogiai su sandoriu susijusias
subsidijas, mokesc¢ius, muitus, rinkliavas ir jmokas bei atsitiktines islaidas, pavyzdziui,
apmokestinamojo prekybininko i§ prekes jsigyjancio asmens imamus komisinius mokescius, pakavimo,

gabenimo ir draudimo islaidas, i§skyrus 79 straipsnyje nurodytas sumas;

2) ,pirkimo kaina“ — viskas, kas sudaro atlygj pagal 1 punkta, kurj i§ apmokestinamojo prekybininko
gauna arba turi gauti jo tiekéjas.

313 straipsnis

1. Naudotas prekes, meno kuarinius, kolekcionavimo objektus ar antikvarinius daiktus tiekiantiems
apmokestinamiesiems prekybininkams valstybés narés pagal $io poskirsnio nuostatas taiko specialia
schemg, skirta apmokestinamojo prekybininko pelno marzai apmokestinti.

<>

314 straipsnis

Marzos apmokestinimo schema taikoma naudoty prekiy, meno kiriniy, kolekcionavimo objekty ar
antikvariniy daikty tiekimui, kurj atlieka apmokestinamasis prekybininkas, kai tas prekes jam Bendrijos
viduje tieké vienas i$ $iy asmeny:

a) neapmokestinamasis asmuo;

b) kitas apmokestinamasis asmuo, jei to kito apmokestinamojo asmens atliekamas prekiy tiekimas
neapmokestinamas pagal 136 straipsnj;

c) kitas apmokestinamasis asmuo, jei to kito apmokestinamojo asmens atliekamam prekiy tiekimui
taikomas 282-292 straipsniuose numatytas smulkaus verslo jmoniy atleidimas nuo PVM ir yra

tiekiamas ilgalaikis turtas;

d) kitas apmokestinamasis prekybininkas, jei to kito apmokestinamojo prekybininko atliekamas prekiy
tiekimas apmokestinamas PVM pagal $ia marzos apmokestinimo schema.

315 straipsnis

314 straipsnyje nurodyto prekiy tiekimo apmokestinamoji verté yra apmokestinamojo prekybininko
pelno marza, atémus pelno marzai tenkantj PVM.

Apmokestinamojo prekybininko pelno marza yra lygi apmokestinamojo prekybininko nustatytos prekiy
pardavimo kainos ir pirkimo kainos skirtumui.
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316 straipsnis

1. Valstybés narés apmokestinamiesiems prekybininkams suteikia teise pasirinktinai taikyti marzos
apmokestinimo schemag Siems sandoriams:

a) meno kuariniy, kolekcionavimo objekty ir antikvariniy daikty, kuriuos apmokestinamasis
prekybininkas pats importavo, tiekimui;

b) meno kariniy, kuriuos apmokestinamajam prekybininkui tieké jy autoriai arba jy teisiy peréméjai,
tiekimui;

¢) meno kiriniy, kuriuos apmokestinamajam prekybininkui tieké apmokestinamasis asmuo, kuris néra
apmokestinamasis prekybininkas, tiekimui, kai Siam tiekimui taikomas lengvatinis tarifas pagal
103 straipsnj.

<>

317 straipsnis

Jei apmokestinamasis prekybininkas naudojasi 316 straipsnyje nurodyta galimybe, apmokestinamoji
verté nustatoma pagal 315 straipsnj.

Apmokestinamojo prekybininko importuoty meno kiriniy, kolekcionavimo objekty arba antikvariniy
daikty tiekimo atveju pirkimo kaina, kuri naudojama apskai¢iuojant pelno marza, turi bati lygi
importo apmokestinamajai vertei, nustatomai pagal 85-89 straipsnius, pridéjus mokétina arba
sumokéta importo PVM.

319 straipsnis

Apmokestinamasis prekybininkas gali taikyti jprastas PVM procediras tiekimui, kuriam taikoma
marzos apmokestinimo schema.”

10. Teisés j pirkimo PVM atskaita taikymo apmokestinamiesiems prekybininkams taisyklés jtvirtintos
Direktyvos 2006/112 320 ir 322 straipsniuose. Juose nustatyta:

»320 straipsnis

1. Kai apmokestinamasis prekybininkas taiko jprastas PVM procediras meno karinio, kolekcionavimo
objekto ar antikvarinio daikto, kurj pats ir importavo, tiekimui, jis turi teise i§ PVM, kurj privalo
sumoketi, atskaityti uz importa mokéting arba sumokéta PVM.

Kai apmokestinamasis prekybininkas taiko jprastas PVM procediras meno kirinio, kurj jam tiekeé
autorius arba jo teisiy peréméjai arba apmokestinamasis asmuo, kuris néra apmokestinamasis
prekiautojas, tiekimui, jis turi teise i§ PVM, kurj privalo sumokéti, atskaityti uz jam tiekta meno karinj

priklausantj sumokéti arba sumokéta PVM.

<...>
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322 straipsnis

Jei prekes apmokestinamasis prekybininkas naudoja savo sandoriams, kuriems taikoma marzos
apmokestinimo schema, jis neturi teisés i§ PVM, kurj jis privalo sumoketi, atskaityti:

a) mokéting ar sumokéta PVM uz meno karinius, kolekcionavimo objektus ir antikvarinius daiktus,
kuriuos jis pats importavo;

b) mokeétina ar sumokéta PVM uz meno karinius, kuriuos jam tieké arba turi tiekti jy autorius arba jo
teisiy peremejai;

¢) mokétina ar sumokéta PVM uz meno karinius, kuriuos jam tieké arba turi tiekti apmokestinamasis
asmuo, kuris néra apmokestinamasis prekybininkas.”

11. Galiausiai direktyvos 342 straipsnyje numatyta:
»Valstybés narés gali imtis su teise j atskait[a] susijusiy priemoniy siekdamos uztikrinti, kad

apmokestinamieji prekybininkai, kuriems taikomos 2 skirsnyje nurodytos specialios procediros,
nejgytu nepagristo pranasumo ar nepatirty nepagrijstos zalos.”

Vokietijos teisé

12. Apmokestinamiesiems prekybininkams taikoma marzos apmokestinimo schema j Vokietijos teise

buvo perkelta Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokescio jstatymas, toliau — UStG) 25a straipsniu. Sioje

normoje, be kita ko, numatyta:

»1. Kilnojamojo materialiojo turto tiekimui, kaip tai apibrézta 1 straipsnio 1 dalies 1 punkte,

apmokestinimas taikomas pagal toliau iSdéstytas nuostatas (marzos apmokestinimo schema), jeigu

tenkinamos $ios salygos:

1) komercinés veiklos subjektas yra prekybininkas. Prekybininkas yra asmuo, kuris komerciniais
tikslais prekiauja kilnojamuoju materialiuoju turtu arba parduoda tokj turta vieSajame aukcione
savo vardu.

2) prekeés buvo patiektos prekybininkui Bendrijos viduje. Tokio tiekimo atveju:

a) apyvartos mokestis nebuvo mokétinas arba nebuvo sumokétas pagal 19 straipsnio 1 dalj; arba
b) buvo pritaikyta marzos apmokestinimo schema.

<>

2. Prekybininkas gali, ne véliau kaip pateikdamas pirmaja deklaracija konkreciais kalendoriniais metais,

mokesciy institucijai deklaruoti, kad nuo kalendoriniy mety pradzios jis taiko marzos apmokestinimo

schema Sioms prekéms:

<...>

2) meno kariniams, jeigu jo naudai atliktas tiekimas buvo apmokestinamas ir nebuvo jvykdytas kito
prekybininko.

<.o>

6 ECLILEU:C:2018:722



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR 15vADA — Byra C-264/17
MENSING

3. Apyvarta nustatoma remiantis suma, kuria pardavimo kaina virsija prekés pirkimo kaing;
<...> 2 dalies pirmo sakinio 2 punkte nurodytais atvejais pirkimo kaina apima tiekéjo apskaiCiuota
apyvartos mokestj.

<...>

5. <...> Nukrypstant nuo 15 straipsnio 1 dalies, 2 dalyje numatytais atvejais prekybininkas neturi teisés
atskaityti importo apyvartos mokescio, saskaitoje faktaroje atskirai nurodyto mokescio ar mokescio,
kuris yra mokétinas pagal 13b straipsnio 5 dalj kaip apskaiciuotas pirkimo mokestis.

<>
7. Taikomos $ios specialiosios nuostatos:
1) Marzos apmokestinimo schema netaikoma

a) prekybininko Bendrijos viduje jsigyty prekiy tiekimui, jei likusioje Bendrijos dalyje prekiy
tiekimas prekybininkui buvo atleistas nuo mokescio kaip tiekimas Bendrijos viduje;

Faktinés aplinkybés ir proceso eiga

13. Pagal Direktyvos 2006/112 311 straipsnio 1 dalies 5 punkta ir UStG 25a straipsnio 1 dalies
1 punkta Harry Mensing yra apmokestinamasis prekybininkas. Jis vykdo prekyba meno kuriniais
jvairiuose Vokietijos miestuose. 2014 mokestiniais metais jis, be kita ko, jsigijo kity valstybiy nariy
autoriy meno kiariniy. Sie prekiy tiekimai nebuvo apmokestinti PVM kilmés valstybése narése, o
H. Mensing sumokéjo mokestj uz jy jsigijima Bendrijos viduje. Be to, jis nepasinaudojo teise j $io
mokescio atskaita.

14. 2014 mety pradzioje H. Mensing pateiké Finanzamt Hamm (Hamo mokesciy inspekcija, Vokietija)
deklaracija dél marzos apmokestinimo schemos taikymo meno kiriniams, kuriuos jis jsigijo i$ autoriy.
Taciau mokesciy inspekcija neleido jam pasinaudoti teise taikyti $ia schema meno kariniams, jsigytiems
i§ kity valstybiy nariy autoriy, nurodydama UStG 25a straipsnio 7 dalies 1 punkto a papunktj, ir
padidino mokétino PVM suma 19 763,31 euro.

15. Netenkinus administracinio skundo, H. Mensing pateiké apeliacinj skunda dél mokesciy inspekcijos
sprendimo Finanzgericht Miinster (Miunsterio finansy teismas, Vokietija). Tas teismas suabejojo, ar
UStG 25a straipsnio 7 dalies 1 punkto a papunktis atitinka Sgjungos teise, taip pat dél
Direktyvos 2006/112 314 ir 316 straipsniy santykio, todél nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos [2006/112] 316 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad
apmokestinamieji prekybininkai marzos apmokestinimo schema gali taikyti ir meno kariniy,
kuriuos apmokestinamajam prekybininkui Bendrijos viduje tieké ju autoriai arba jy teisiy
peréméjai, kurie néra PVM direktyvos 314 straipsnyje nurodyti asmenys, tiekimo sandoriams?

2. Jei i pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai: ar pagal Direktyvos 2006/112 322 straipsnio b punkta

reikalaujama prekybininkui nesuteikti teisés atskaityti PVM uz meno kiriniy jsigijimo Bendrijos
viduje sandorj, net jei nacionalinéje teiséje néra atitinkamos nuostatos?“
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16. Pradyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gavo 2017 m. geguzés 17 d. Rasytines
pastabas pateiké H. Mensing, Vokietijos vyriausybé ir Europos Komisija. Siems suinteresuotiesiems
asmenims buvo atstovaujama 2018 m. birzelio 14 d. teismo posédyje.

Analizé

Dél pirmojo prejudicinio klausimo

17. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
iSaiskinti, ar apmokestinamasis prekybininkas turi teise taikyti marzos apmokestinimo schema pagal
Direktyvos 2006/112 316 straipsnio 1 dalies b punkta meno kariniy, kuriuos jsigijo i$ kity valstybiu
nariy autoriy ar jy teisiy peréméjy, nepriklausanciy Sios direktyvos 314 straipsnyje i$vardyty asmeny
kategorijai, pardavimui. Sis klausimas i$§ tikryjy apima dvi teisines problemas. Pirmoji yra
Direktyvos 2006/112 314 ir 316 straipsniy santykio klausimas. Antroji problema susijusi su tuo, ar
marzos apmokestinimo schema gali buti taikoma parduodant meno karinius, apmokestinamojo
prekybininko jsigytus i$ kity valstybiy nariy akio subjekty, kurie yra apmokestinamieji asmenys.

Abipusis Direktyvos 2006/112 314 ir 316 straipsniy santykis

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prasyme aiskina manantis, kad
Direktyvos 2006/112 314 straipsnyje marzos apmokestinimo schemos taikymo sritis apibrézta i§samiai.
Kitaip tariant, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, marzos
apmokestinimo schema gali bati taikoma tik toms prekéms, kurios jsigytos i$ subjekty, atitinkanciy $ios
direktyvos 314 straipsnyje arba tuo paciu metu atitinkanciy 314 ir 316 straipsniuose jtvirtintas salygas.
Toks Direktyvos 2006/112 314 ir 316 straipsniy santykio supratimas pateisinty UStG 25a straipsnio
7 dalies 1 punkto a papunktyje jtvirtinta marzos apmokestinimo schemos netaikyma prekéms, kurias
apmokestinamasis prekybininkas jsigijo i$ kitos valstybés narés tkio subjekto, pasinaudojusio atleidimu
nuo mokes¢io su teise atskaityti pirkimo PVM, nustatytu prekiy tiekimui Bendrijos viduje
Direktyvos 2006/112 138 straipsnio 1 dalyje ir 169 straipsnio b punkte. Sios direktyvos 314 straipsnyje
iSvardyti subjektai negali pasinaudoti tokiu atleidimu su teise j atskaita.

19. Vis délto man neatrodo, kad toks Direktyvos 2006/112 314 ir 316 straipsniy santykio aiSkinimas yra
pagristas.

20. Visy pirma tai niekaip nei$plaukia i§ $iy nuostaty formuluotés. Direktyvos 314 straipsnio
jzanginiame sakinyje numatyta, kad marzos apmokestinimo schema ,taikoma“ tame straipsnyje
nurodytais atvejais. Tai reiskia, kad esant nurodytoms aplinkybéms $i schema taikoma automatiskai’.
Savo ruoztu direktyvos 316 straipsnio 1 dalis suteikia apmokestinamajam prekybininkui ,teise
pasirinktinai taikyti marzos apmokestinimo schema“ $ioje nuostatoje iSvardytais atvejais, iSskyrus
atvejus, reglamentuojamus jos 314 straipsnyje. Niekas $iy nuostaty formuluotéje nenurodo, kad teisé
taikyti marzos apmokestinimo schema pagal Direktyvos 2006/112 316 straipsnio 1 dalj priklauso nuo
314 straipsnyje apibrézty salygy ivykdymo. PrieSingai, mano nuomone, i$ Sios formuluotés matyti, kad
teisés akty leidéjas direktyvos 316 straipsnio 1 dalyje numatyta teise laiké papildoma pagrindinés
marzos apmokestinimo schemos taikymo srities, nustatytos 314 straipsnyje, atzvilgiu. Taigi
316 straipsnis iSplecia galima Sios schemos taikymo sritj, paliekant diskrecija $iuo klausimu priimti
sprendima apmokestinamajam asmeniui.

3 Atsizvelgiant j apmokestinamojo asmens galimybe taikyti bendrasias PVM taisykles pagal Direktyvos 2006/112 319 straipsnj.
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21. Komisija pateikia tokio sprendimo motyvus savo pastabose $ioje byloje. Ji aiskina, kad pagrindinis
marzos apmokestinimo schemos nustatymo tikslas buvo i$vengti dvigubo prekiy, j kuriy
apmokestinamojo prekybininko sumokéta pirkimo kaing jau buvo jtrauktas pardavéjo sumokétas PVM
be teisés j atskaita ankstesniais prekybos etapais, apmokestinimo.

22. 314 straipsnyje iSvardyti subjektai, neturintys teisés atskaityti pirkimo mokescio, patiria jo
ekonomine nasta, todél, savaime suprantama, jtraukia jo verte i parduodamos prekeés kaina. Jeigu tokia
apmokestinamojo prekybininko parduodama preké buty apmokestinama pagal bendras taisykles, t. y.
apmokestinamoji verté buty bendra pardavimo kaina, $i apmokestinamoji verté taip pat apimty
ankstesniuose prekybos etapuose sumokéta mokestj, dél kurio susidaryty dvigubas apmokestinimas
(»mokestis nuo mokescio“). Marzos apmokestinimo schemos, pagal kuria apmokestinamoji verté yra tik
marza, t. y. pridétiné verté, sukurta apmokestinamojo prekybininko sudaromy sandoriy etape, taikymas
padeda i$vengti tokio dvigubo apmokestinimo.

23. Vis délto ne visada jmanoma ar tikslinga nustatyti, nuo kuriy apmokestinamojo prekybininko
parduodamy prekiy ankstesniuose prekybos etapuose buvo atskaitytas PVM. Be to, jis galéjo buti
atskaitytas tik i§ dalies arba prekés galéjo buti neapmokestinamos, o tai padaro nagrinéjama klausima
dar sudétingesnj. Dél Sios priezasties teisés akty leidéjas numaté automatiska marzos apmokestinimo
schemos taikyma tais atvejais, kai PVM negaléjo buti atskaitytas ankstesniuose prekybos etapuose dél
to, kad pardavéjas néra apmokestinamasis asmuo, arba dél to, kad pardavimas buvo
neapmokestinamas ir netaikytina teisé atskaityti pirkimo PVM. Tokia yra dabartiné
Direktyvos 2006/112 314 straipsnio norma. Kita vertus, kai kuriais kitais atvejais teisés akty leidéjas,
kaip reikéty manyti, dél administraciniy procediry racionalizavimo, paliko apmokestinamiesiems
prekybininkams neprivalomg galimybe taikyti marzos apmokestinimo schema (dabar -
Direktyvos 2006/112 316 straipsnis). Taigi Direktyvos 2006/112 316 straipsnis yra nepriklausomas ir
papildo 314 straipsnij.

24. Nagrinéjamos direktyvos 316 straipsnio aiskinimas, pagal kurj jo taikymas priklausyty nuo to, ar
ivykdytos sios direktyvos 314 straipsnyje nustatytos salygos, taip pat buaty nesuderinamas su marzos
apmokestinimo schemos taisykliy sistematika ir logika.

25. Galima jsivaizduoti, kad Direktyvos 2006/112 316 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyty subjekty
ratas ribojamas iki subjekty, kurie taip pat yra numatyti 314 straipsnyje. Tai visy pirma buty autoriai
ar jy teisiy peréméjai, kurie néra apmokestinamieji asmenys (314 straipsnio a punktas) ir, nors dazniau
kaip i$imtis, autoriai ar juy teisiy peréméjai, kurie yra apmokestinamieji asmenys, bet kuriy tiekimai
vykdomi 314 straipsnio b ir ¢ punktuose nustatytomis aplinkybémis*.

26. Vis délto 314 ir 316 straipsniy salygy jvykdymas tuo pacdiu metu yra nejmanomas atsizvelgiant j
316 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktus.

27. Direktyvos 2006/112 316 straipsnio 1 dalies a punktas taikomas prekéms, kurias tiesiogiai
importuoja apmokestinamieji prekybininkai. O 314 straipsnio jzanginiame sakinyje nurodytos prekés,
kurios tokiam apmokestinamajam asmeniui ,tiekiamos Bendrijos viduje“. Taigi 314 straipsnyje i$
anksto atmetamas jo taikymas importuojamoms prekéms. Tai paaiskinama tuo, kad tuo atveju, kai
prekiy kilmeés Salis nejtraukta j teritoring bendros PVM sistemos taikymo sritj, nejmanoma kalbéti apie
mokestj, sumokéta ankstesniame prekybos etape ir jtraukta j tokiy prekiy kaing. PVM sistemos
pozitriu, importuoty prekiy kaina visada yra ,,be mokesciy®.

4 314 straipsnio d punkto taikymas, savaime suprantama, baty nejmanomas, nes tas pats asmuo negali veikti vienu metu kaip autorius ar jo teisiy
perémeéjas ir apmokestinamasis prekybininkas.
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28. Direktyvos 316 straipsnio 1 dalies ¢ punktas yra susijes su apmokestinamajam prekybininkui
tiekiamais meno kariniais, ,kai Siam tiekimui taikomas lengvatinis [PVM] tarifas“®. Atsizvelgiant i tai,
kad kalbama apie lengvatinio mokescio tarifo taikyma ne prekéms, bet tiekimui, mano nuomone,
nejmanoma taikyti $ios nuostatos tiekimams, kuriuos vykdo neapmokestinamasis asmuo
(314 straipsnio a punktas) arba kurie néra apmokestinami (314 straipsnio b ir ¢ punktai).

29. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad negalima kartu taikyti Direktyvos 2006/112 314 straipsnio ir
316 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punkty. Siomis aplinkybémis aiskinimas, pagal kurj nagrinéjamos
direktyvos 314 straipsnis taikomas tik kartu su jos 316 straipsnio 1 dalies b punktu, mano nuomone,
néra logiskas.

30. Nagrinéjamos direktyvos 316 straipsnio 1 dalies taikymo priklausomybé nuo jos 314 straipsnyje
jtvirtinty salygy jvykdymo taip pat néra teleologiskai pagrista. Tuo atveju, jei jvykdomos Ssios
direktyvos 314 straipsnio salygos, marzos apmokestinimo schema taikoma automatiskai. Tad kokia
buty prasmé suteikti apmokestinamiesiems prekybininkams teise taikyti $ig schema kai kuriais atvejais,
kurie jau numatyti 314 straipsnyje? Antraip tai buty galima vertinti kaip tam tikra atsisakymo
(;opt-out”) teise, taciau galimybé atsisakyti marzos apmokestinimo schemos jau yra numatyta
Direktyvos 2006/112 319 straipsnyje, o jos 316 straipsnis buvo aiSkiai numatytas kaip laisvo
pasirinkimo (,,opt-in“) teise.

31. Galiausiai, jei Direktyvos 2006/112 316 straipsnio taikymas priklausyty nuo jos 314 straipsnyje
nustatyty salygy jvykdymo, netekty prasmés $ios direktyvos 322 straipsnis. Si nuostata panaikina
apmokestinamojo prekybininko teise atskaityti mokéting PVM uz prekes, kurias jis parduoda
taikydamas marzos apmokestinimo schemg, trimis atvejais, atitinkanciais 316 straipsnio 1 dalies
nuostatas. 322 straipsnio a punktas yra susijes su importu (316 straipsnio 1 dalies a punktas),
322 straipsnio b punktas taikomas meno kiriniy jsigijimui i§ autoriaus ar jo teisiy peréméjy
(316 straipsnio 1 dalies b punktas), o 322 straipsnio ¢ punktas susijes su meno kiriniy jsigijimu i$ kity
apmokestinamyjy asmeny, taikant lengvatinj tarifa (316 straipsnio 1 dalies ¢ punktas).

32. Vis délto Direktyvos 2006/112 314 straipsnis panaikina pacia pirkimo mokesc¢io galimybe, nes jis
taikomas prekiy tiekimams, kurie néra apmokestinami PVM arba yra atleisti nuo tokio mokescio®.
Todél jei nagrinéjamos direktyvos 316 straipsnio 1 dalies taikymas priklausyty nuo S$ios
direktyvos 314 salygy jvykdymo, jos 322 straipsnis netekty prasmés. Net jei nuo Siy salygy jvykdymo
dirbtinai priklausyty tik 316 straipsnio 1 dalies b punkto taikymas, vis tiek prasmés netekty bent jau
322 straipsnio b punktas.

33. Dél siy priezas¢iy manau, jog Direktyvos 2006/112 316 straipsnio 1 dalis turéty buati aiskinama taip,
kad jos taikymas nepriklauso nuo salygy, nustatyty direktyvos 314 straipsnyje, ivykdymo.

Galimybé taikyti marzZos apmokestinimo schemg pagal Direktyvos 2006/112 316 straipsnio 1 dalies
b punktg prekéms, kurias apmokestinamasis prekybininkas sigijo is kity valstybiy nariy subjekty

34. Pastabose dél nagrinéjamos bylos Vokietijos vyriausybé pateisina UStG 25a straipsnio 7 dalies
1 punkte numatyta marzos apmokestinimo schemos netaikyma meno kariniams, kuriuos
apmokestinamasis prekybininkas jsigijo i§ kity valstybiy nariy tkio subjekty, pasinaudojusiy teise i
atleidima nuo mokesc¢io uz tiekima Bendrijos viduje. Pagrisdama savo nuomone ji pateiké tris
argumentus.

5 Isskirta mano.
6 Isskyrus atvejj, nurodyta 314 straipsnio d punkte, taciau jis néra susijes su jokiomis 316 straipsnio 1 dalies nuostatomis.
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— Argumentas dél marzos apmokestinimo schemos tikslo

35. Vokietijos vyriausybés teigimu, tuo atveju, jei meno karinius apmokestinamiesiems prekybininkams
tiekeé kity valstybiy nariy tkio subjektai, pasinaudoje atleidimu nuo mokesc¢io uz tiekimus Bendrijos
viduje, bendryjy PVM sistemos taisykliy taikymas tolesniam tokiy apmokestinamojo prekybininko
meno kuariniy pardavimui nesukelty dvigubo apmokestinimo, nes j apmokestinamojo prekybininko
pirkimo kaing nebutuy jtrauktas joks mokestis, o jsigijimo Bendrijos viduje mokestis buty atskaitomas.
Taigi tokiais atvejais marzos apmokestinimo schemos taikymas neatitikty $ios schemos tikslo, kuris
pagal Direktyvos 2006/112 51 konstatuojamaja dalj yra iSvengti dvigubo apmokestinimo ir
konkurencijos tarp apmokestinamyjy asmeny iskraipymo.

36. Vis délto nepritariu $iam argumentui dél priezascCiy, Siek tiek panasiy j tas, kurias pateikiau dalyje
dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejoniy, susijusiy su
Direktyvos 2006/112 314 ir 316 straipsniy santykiu (Zr. $ios iSvados 20-32 punktus).

37. 18 tiesy nagrinéjamos direktyvos 316 straipsnio 1 dalyje nurodytais atvejais bendryjy PVM
apmokestinimo sistemos taisykliy taikymas, t. y. apmokestinant visa sandorio suma su teise i pirkimo
mokescio atskaita, nesukelty dvigubo apmokestinimo. Taciau tai taikoma ne tik prekéms, jsigytoms i§
kity valstybiy nariy subjekty, bet visais atvejais, numatytais Direktyvos 2006/112 316 straipsnio
1 dalyje.

38. PVM atzvilgiu prekiy tiekimas Bendrijos viduje yra jprastas apmokestinamasis prekiy tiekimas.
Vienintelis skirtumas  yra  tas, kad  taikant  atleidima  nuo  prievolés  pagal
Direktyvos 2006/112 138 straipsnio 1 dalj ir tuo pac¢iu metu apmokestinant prekiuy jsigijima Bendrijos
viduje pagal jos 2 straipsnio 1 dalies b punkta mokestiné jurisdikcija perkeliama i$ pardavimo valstybés
i isigijimo valstybe nare. Taigi tiekimy Bendrijos viduje neapmokestinimas faktiskai yra ne atleidimas
nuo mokescio, kaip iSimtys, numatytos nagrinéjamos direktyvos 136 straipsnyje, o apmokestinimo
perkélimas | kita valstybe nare. Sio tipo atleidimas nuo mokesc¢io kartais apibréziamas kaip
apmokestinimas 0 % PVM tarifu.

39. Apmokestinamiesiems asmenims $is atleidimas nuo mokescio pakeicia nedaug ka. Pardavéjas tiekia
prekes taikydamas kaina ,be mokescio“ ir néra jpareigotas mokéti mokescio mokesciy inspekcijai,
taCiau jis pasilieka teise atskaityti pirkimo mokestj uz prekes ir paslaugas, naudojamas jo vykdomam
tiekimui Bendrijos viduje (Direktyvos 2006/112 169 straipsnio b punktas). Savo ruoztu pirkéjas moka
mokestj ne pardavéjui, kuris ta mokestj jtraukia j jsigyjamos prekés kaing, kaip tuomet, kai tiekimas
vykdomas tos pacios valstybés narés teritorijoje, bet mokesciy inspekcijai. Vis délto tuo paciu metu jis
jgyja teise atskaityti §j PVM kaip pirkimo mokestj, jei, Zinoma, naudoja jsigytas prekes savo
apmokestinamos veiklos tikslais.

40. Panasus apmokestinimo mechanizmas taikomas prekiy importui. Importuotojas moka prekiy kaing,
i kurig nejtraukiamas PVM (kaip apibrézta Direktyvoje 2006/112), nes $iy prekiy kilmés salis nejtraukta
i teritorine bendros PVM sistemos taikymo sritj. Be to, importuotojas sumoka importo PVM mokesciy
inspekcijai ir kartu jgyja teise atskaityti jj kaip pirkimo mokest;.

41. Taigi dvigubo apmokestinimo problemos néra, nepaisant to, ar kalbama apie importuojama, jsigyta
tos pacios valstybés narés teritorijoje, ar jsigyta i$ kitos valstybés narés akio subjekto (t. y. Bendrijos
viduje) meno kurinj. Todél jei buty padaryta i$vada, jog taikant bendrgsias PVM sistemos taisykles
dvigubas apmokestinimas yra batina marzos apmokestinimo schemos taikymo salyga, tapty
nereik§mingas visas Direktyvos 2006/112 316 straipsnis, taip pat jos 322 straipsnis, kurio dalykas yra
galimas atskaityti pirkimo mokestis, o tai netaikoma prekéms, kuriy tiekimas atleistas nuo mokescio
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(griezta $io zodZio prasme) arba neapmokestinamas’.

42. Direktyvos 2006/112 316 straipsnio tikslas yra i$vengti ne dvigubo apmokestinimo, o kaip savo
pastabose aiskina Komisija, pernelyg didelés administracinés nastos apmokestinamiesiems
prekybininkams, dél kurios reikéty kiekviena atveji nagrinéti atskirai ir jrodyti, kad tam tikro meno
kitrinio kaina apima ankstesniais prekybos etapais sumokéta PVM, ir nustatyti, kokia yra jo verté. Si
administraciné nasta taip pat apima apmokestinamojo prekybininko pareiga vykdyti dviguba apskaita
tuo atveju, jeigu jis parduoda prekes, apmokestintas pagal marzos apmokestinimo schema ir pagal
bendrasias taisykles. Si pareiga tiesiogiai kyla i$ Direktyvos 2006/112 324 straipsnio.

43. Dél sios priezasties manes nejtikina Vokietijos vyriausybés argumentas, pagal kurj marzos
apmokestinimo schemos, kaip bendryju apmokestinimo principy iSimties, taikymo salygos turi bati
aiskinamos grieztai. Griezto iSimciy aiskinimo principas negali visiskai panaikinti jy prasmés, nes dél
to jos tapty nereik$mingos.

44. Pareiskéjas pagrindinéje byloje teigia, kad Direktyvos 2006/112 316 straipsniu visy pirma siekiama
iglaikyti lengvatinj tam tikry prekiy apmokestinima, numatyta $ios direktyvos 103 straipsnyje. Si
nuostata leidzia taikyti lengvatinj apmokestinimo tarifa importuojamiems meno kariniams,
kolekcionavimo objektams ir antikvariniams daiktams, taip pat meno kariniams, jeigu juos tiekia jy
autoriai ar jy teisiy peréméjai. Pagal direktyvos 94 straipsnio 1 dalj toks lengvatinis tarifas taip pat
taikomas autoriy ar juy teisiy peréméjy tiekiamy meno kariniy jsigijimui Bendrijos viduje.

45. Neatmetu galimybés, kad tai irgi buvo Direktyvos 2006/112 316 straipsnio jtraukimo j direktyva
pagrindas, nors reikéty pazyméti, kad Sios direktyvos 103 straipsnio taikymas valstybéms naréms yra
neprivalomas, o 316 straipsnio — privalomas. Bet kuriuo atveju Direktyvos 2006/112 316 straipsnio
tikslas, prieSingai nei 314 straipsnio tikslas, néra i$vengti dvigubo apmokestinimo.

46. Be to, verta pazyméti, kad nors Direktyvos 2006/112 316 straipsnio 1 dalies b punktas nepanaikina
dvigubo apmokestinimo rizikos, nes tokios rizikos néra, $ios nuostatos taikymas tiekimams Salies
teritorijoje, kai atsisakoma ja taikyti jsigijimui Bendrijos viduje, galéty pakenkti konkurencijai tarp
apmokestinamyjy asmeny. Kai kuriems apmokestinamiesiems prekybininkams buty atimta galimybé
pasinaudoti marzos apmokestinimo schema, nors Kkitais atzvilgiais jie buty panasioje padétyje kaip
apmokestinamieji prekybininkai, jsigyjantys meno karinius tos pacios valstybés narés teritorijoje.

47. Dél $iy priezas¢iy manau, kad argumentas dél dvigubo apmokestinimo rizikos nebuvimo
nepateisina atsisakymo taikyti nagrinéjamos direktyvos 316 straipsnio 1 dalies b punkta meno
kariniams, kuriuos apmokestinamasis prekybininkas jsigijo i$ kity valstybiy nariy subjekty.

— Argumentas dél negaléjimo jtraukti j pirkimo kaing PVM uz prekes, jsigytas Bendrijos viduje

48. Vokietijos vyriausybé taip pat pazymi, kad, skirtingai nuo reikalavimo j prekiy, kurias importuoja
apmokestinamieji prekybininkai, kaina jtraukti importo PVM pagal 317 straipsnio antra pastraipg,
Direktyvoje 2006/112 néra analogiskos nuostatos dél PVM uz prekiy jsigijima Bendrijos viduje.
Vokietijos vyriausybés nuomone, tai jrodo, kad Sajungos teisés akty leidéjas, rengdamas Sios
direktyvos 316 straipsnj, neketino jtraukti j jo taikymo sritj meno kiriniy, kuriuos apmokestinamieji
prekybininkai jsigyja i$ kity valstybiy nariy tkio subjekty.

7 Nesutinku su Vokietijos vyriausybés argumentu, kad Direktyvos 2006/112 316 straipsnio 1 dalies b punkto formuluoté leidzia jj taikyti
neatsizvelgiant j tai, ar meno karinio tiekimas prekybininkui buvo neapmokestintas, ar apmokestintas. Atleidimo nuo mokescio ir
neapmokestinamy tiekimy atvejai reglamentuojami nagrinéjamos direktyvos 314 straipsnyje, o 316 straipsnis yra susijes su apmokestinamais
tiekimais ir mokestiné prievolé gali kilti pardavéjui (tiekimas $alies viduje) arba pirkéjui (jsigijimas Bendrijos viduje ir importas).
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49. I8 tiesy Direktyvos 2006/112 317 straipsnio antros pastraipos atitikmens, taikomo prekiy jsigijimui
Bendrijos viduje, nebuvimas sukuria tam tikra problema. Meno kiriniams, kuriuos apmokestinamasis
prekybininkas jsigyja i$ kity valstybiy nariy tkio subjekty, turi bati taikomos bendrosios taisyklés,
numatytos $ios direktyvos 315 straipsnyje ir jos 317 straipsnio pirmoje pastraipoje. Pagal $ias nuostatas
marza, kuri yra marzos apmokestinimo schemos apmokestinamoji verté, lygi apmokestinamojo
prekybininko nustatytos prekiy pardavimo kainos ir pirkimo i$ tiekéjo kainos skirtumui. Savo ruoztu
pirkimo kaina apibréziama nagrinéjamos direktyvos 312 straipsnio 2 punkte kaip viskas, kas sudaro
atlygj, kurj i§ apmokestinamojo prekybininko gauna jo tiekéjas.

50. Taigi $ios nuostatos taikomos tiek meno kariniams, kuriuos apmokestinamasis prekybininkas
jsigyja tos pacios valstybés narés teritorijoje, tiek meno kuriniams, kuriuos jis jsigyja Bendrijos viduje.
Taciau abiem atvejais $iy nuostaty taikymas turi skirtinga poveiki.

51. Prekiy ijsigijimo vienos valstybés narés teritorijoje atveju | atlygj, kuri tiekéjas gauna i$
apmokestinamojo prekybininko, taip pat jtraukiamas tiekéjo apskaiciuotas pirkimo PVM, kai tiekimas
néra neapmokestinamas, taigi, be kita ko, atvejais, numatytais Direktyvos 2006/112 316 straipsnio
1 dalies b punkte. Tada apmokestinamojo prekybininko prekiy pardavimo kaina yra lygi pirkimo kainai
(jskaitant PVM), pridéjus marza. Taigi marza nepadengia apmokestinamojo prekybininko sumokéto
PVM vertés, nors nuo $io mokescio priklauso bendra jo parduodamu prekiy kaina.

52. Priesingai, jsigijimo Bendrijos viduje atveju apmokestinamasis prekybininkas moka tiekéjui kaing be
PVM, nes tiekimas Bendrijos viduje neapmokestinamas PVM pagal Direktyvos 2006/112 138 straipsnio
1 dalj. Vis délto apmokestinamasis prekybininkas privalo sumokéti mokestj uz jsigijima Bendrijos
viduje pagal tos direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktj, be to, pagal jos 322 straipsnio
b punkta jis neturi teisés atskaityti Sio mokescio. Taigi apmokestinamasis prekybininkas turi jtraukti
$io mokescio verte j parduodamos prekés kaina. Taciau mokescio verté nepriklauso pirkimo kainai,
kaip apibrézta direktyvos 312 straipsnio 2 punkte. Taigi jis padidina apmokestinamojo prekybininko
marza, apskaicCiuota pagal direktyvos 315 straipsnio antra pastraipa.

53. Taigi apmokestinamojo prekybininko sumokéto PVM uz prekiy jsigijima Bendrijos viduje verté
jtraukiama i jo pardavimo sandorio apmokestinamagja verte. Dél to atsiranda dvigubas apmokestinimas
(,mokestis nuo mokescio“), kurio buvo siekiama i$vengti jtvirtinant marzos apmokestinimo schema
pagal Direktyvos 2006/112 51 konstatuojamagja dalj. Apmokestinamyjy prekybininky importuojamy
prekiy atveju tokio dvigubo apmokestinimo iSvengiama dél nagrinéjamos direktyvos 317 straipsnio
antros pastraipos, kurioje nurodoma, kad apskaic¢iuojant pelno marza nuo pardavimo kainos batina
atskaityti importo apmokestinamaja verte (taigi jo pirkimo kaing) ir importo PVM. Analogisko
sprendimo, kai jsigyjama Bendrijos viduje, nebuvimas yra teisiné spraga, dél kurios nejmanoma i$
esmés pasiekti marzos apmokestinimo schemos tiksly meno kuariniy, kuriuos apmokestinamieji
prekybininkai jsigyja i$ kity valstybiy nariy Gkio subjekty, atveju.

54. Sios  spragos, mano manymu, nejmanoma kompensuoti  aiSkinant  teise,  nes
Direktyvos 2006/112 312 straipsnio 2 punkte pateiktoje pirkimo kainos apibréztyje labai aiskiai
nurodoma suma, kuria ,tiekéjas“ gavo i§ apmokestinamojo prekybininko. Todél vargu ar galima
jtraukti j pirkimo kaina apmokestinamojo prekybininko mokesciy inspekcijai sumokéta mokestj. Savo
ruoztu pagal direktyvos 322 straipsnio b punkta apmokestinamajam prekybininkui nesuteikiama teisés
atskaityti PVM, jo sumokéta ,uz meno karinius®, kuriuos jis jsigijo i§ autoriy ar jy teisiy peréméjy, o
tai neabejotinai apima mokescius, sumokétus uz tokiy meno kiriniy jsigijima Bendrijos viduje. Todél
$i teisés spraga turéty buti pasalinta teisés akty leidéjo.

55. Vis délto nemanau, jog §i spraga rodo, kaip teigia Vokietijos vyriausybé, kad teisés akty leidéjas
samoningai atmeté galimybe taikyti marzos apmokestinimo schema meno kariniams, kuriuos
apmokestinamasis prekybininkas jsigijo i§ kity valstybiy nariy tkio subjekty, taikant atleidima nuo
mokescio uz tiekima Bendrijos viduje.
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56. Visy pirma tai nenustatyta nei Direktyvos 2006/112 316 straipsnio 1 dalies b punkto formuluotéje,
nei jos 322 straipsnio b punkte. Primenu, kad pirmojoje nuostatoje kalbama apie meno kiriniy,
»kuriuos apmokestinamajam prekybininkui tieké ju autoriai arba jy teisiy peréméjai, tiekim[q]“. Taigi
kalbama apie meno kuriniy tiekima be jokiy papildomy salygy. Taciau kai Direktyvoje 2006/112
vartojama savoka ,tiekimas®, ji apima tiekima ir vienos valstybés narés teritorijoje, ir Bendrijos viduje.
Tai patvirtina pats prekiy tiekimo apibrézties, pateiktos direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje®, palyginimas
su prekiy jsigijimo Bendrijos viduje apibréztimi, pateikta jos 20 straipsnio pirmoje pastraipoje’. Tais
atvejais, kai kalbama tik apie viena i§ Siy tiekimo raSiy, teisés akty leidéjas tai aiskiai nurodo,
pavyzdziui, 2 straipsnio 1 dalies a punkte, pagal kurj apmokestinamas ,prekiy tiekimas uz atlygj
valstybés narés teritorijoje“, arba 138 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria neapmokestinamas prekiy
tiekimas, kai prekés issiunciamos ar iSgabenamos | paskirties vieta, esancia Bendrijoje, bet ne
atitinkamos valstybés teritorijoje. Taigi pazodinis Direktyvos 2006/112 316 straipsnio 1 dalies b punkto
aiSkinimas nesudaro pagrindo netaikyti jo nuostaty meno kuariniams, kuriuos apmokestinamasis
prekybininkas jsigyja i$ kity valstybiy nariy tkio subjekty.

57. Panasiai Direktyvos 2006/112 322 straipsnio b punktas, kuris papildo jos 316 straipsnio 1 dalies
b punkta, yra suformuluotas taip placiai, kad apima draudima atskaityti mokestj, sumokéty ir uz
prekiu jsigijima vienos valstybés narés teritorijoje, ir uz prekiy jsigijima Bendrijos viduje (Zr. taip pat
Sios i$vados 54 punkty).

58. Taip pat baty sunku rasti teleologinj pagrinda panaikinti galimybe taikyti marzos apmokestinimo
schema meno kariniams, kuriuos apmokestinamieji prekybininkai jsigyja i$ kity valstybiy nariy takio
subjekty. Jei tokia galimybé suteikiama tiek vienos valstybés narés teritorijoje jsigytiems meno
kariniams (net dviem atvejais: 316 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai), tiek importuojamiems meno
kariniams (316 straipsnio 1 dalies a punktas), kodél teisés akty leidéjas turéty diskriminuoti buatent
prekyba Bendrijos viduje, nors palankesniy laisvo prekiy ir paslaugy judéjimo salygy sudarymas yra
vienas i§ pagrindiniy bendros PVM sistemos jvedimo tiksly'°?

59. Taigi, mano nuomone, aptariama teisiné spraga atsirado veikiau dél teisés akty leidéjo
neapsiziaréjimo, o ne dél samoningo veiksmo. Taciau ar $is neapsizitréjimas pateisina atsisakyma
taikyti marzos apmokestinimo schema meno kiriniams, kuriuos apmokestinamieji prekybininkai
isigyja i$ kity valstybiy nariy akio subjekty? A$ taip nemanau.

60. Dél Sios teisinés spragos apmokestinamieji prekybininkai, kurie jsigyja meno kurinius i§ kity
valstybiy nariy akio subjekty, atsiduria nepalankesnéje padétyje nei prekybininkai, kurie jsigyja meno
kiarinius tos pacios valstybés narés teritorijoje ar uz Sgjungos teritorijos riby. Dél Sios spragos
atsiranda mano minétas dvigubas apmokestinimas ir padidéja bendras mokescio dydis, dirbtinai
padidinant jo pagrinda, t. y. marza.

61. Vis  délto  reikéty  pazyméti, kad marzos  apmokestinimo  schemos  taikymas
Direktyvos 2006/112 316 straipsnyje nurodytais atvejais yra neprivalomas apmokestinamajam asmeniui
(bet ne valstybei narei, kuri privalo uztikrinti jam tokia galimybe). Todél jei apmokestinamasis asmuo
nori i$vengti dvigubo marzos dalies, kuri padengia sumokéto PVM uz jsigijima Bendrijos viduje verte,
apmokestinimo, jis gali pasirinkti apmokestinima pagal bendrasias taisykles su teise atskaityti visa
sumokeéta pirkimo PVM.

62. Kaip jau minéjau, pagrindinis marzos apmokestinimo schemos taikymo tikslas
Direktyvos 2006/112 316 straipsnyje nurodytais atvejais yra ne tiek dvigubo apmokestinimo
iSvengimas, nes tai jau uztikrina apmokestinimas pagal bendrasias taisykles, kiek pernelyg didelés
administracinés nastos, susijusios su tam tikry apmokestinamojo prekybininko parduodamuy prekiy

8 ,<...> teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas®.
9 ,<...> teisés disponuoti kilnojamuoju materialiuoju turtu kaip savininkui jsigijimas <...>“
10 Zr. Direktyvos 2006/112 4 konstatuojamaja dalj.
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apmokestinimu pagal skirtingas taisykles, iSvengimas. Todél jei dél Sios priezasties apmokestinamasis
asmuo pasirenka apmokestinima pagal marzos apmokestinimo schemg, jis negali jaustis nukentéjes
pagal senagjji principa volenti non fit iniuria, ir jo nereikia ,apsaugoti“ panaikinant jam suteikta teise
taikyti tokia schema.

63. Pagal Direktyvos 2006/112 342 straipsnj valstybés narés gali imtis priemoniy, kurios neleisty
apmokestinamiesiems prekybininkams patirti nepagristy nuostoliy, susijusiy su, be kita ko, marzos
apmokestinimo schemos taikymu. Taciau $ios priemonés gali buti susijusios su teise atskaityti pirkimo
mokestj, o ne teise taikyti pacia marzos apmokestinimo schema.

— Dél argumento, pagristo Direktyvos 2006/112 316 straipsnio 1 dalies b punkto formuluote

64. Posédyje Vokietijos vyriausybé pateiké dar viena argumenty, kaip ji mano, patvirtinantj galimybés
taikyti marzos apmokestinimo schema meno kariniams, kuriuos apmokestinamasis prekybininkas
isigyja i$§ kity valstybiy nariy akio subjekty, panaikinima. Remiantis §iuo argumentu, prekiy tiekimy
Bendrijos viduje atveju dél apmokestinimo jurisdikcijos perkélimo i§ pardavimo valstybés narés j
isigijimo valstybés nare mokestiné prievolé atsiranda ne dél prekiy tiekimo Bendrijos viduje, bet dél ju
isigijimo Bendrijos viduje. Direktyvos 2006/112 316 straipsnio 1 dalies b punkte toks mokestinis jvykis
nenurodomas, o tai, pasak Vokietijos vyriausybés, reiskia, kad $i nuostata netaikoma meno kiriniams,
isigytiems i$ kity valstybiy nariy akio subjekty.

65. Vis délto reikia pazyméti, kad Direktyvos 2006/112 314 ir 316 straipsniuose reglamentuojamas
prekiy apmokestinimas ne tuo metu, kai jas jsigyja apmokestinamasis prekybininkas, bet kai toks
apmokestinamasis prekybininkas jas parduoda. Direktyvos 314 straipsnio a-d punktuose ir
316 straipsnio 1 dalies a—c punktuose nurodyti atvejai apima tik buda, kuriuo apmokestinamasis
prekybininkas gali perimti prekes, kurias véliau parduodamas turi teise apmokestinti pagal marzos
apmokestinimo schema. Apmokestinamasis prekybininkas gali, bet neprivalo jsigyti Sias prekes
aplinkybémis, dél kuriy atsiranda mokestiné prievolé. Nagrinéjamos direktyvos 314 straipsnio
a—c punktuose reglamentuojami atvejai, kuriais apskritai neatsiranda mokestiné prievolé (PVM), nes
tokie sandoriai yra neapmokestinami arba atleidziama nuo mokesc¢io. Panasiai apmokestinamojo
prekybininko prekiy jsigijimo badai, nurodyti 316 straipsnio 1 dalies a—c punktuose, gali, bet neprivalo
buti susije su mokestinés prievolés atsiradimu.

66. Be to, nors i$ tiesy prekiy tiekimas Bendrijos viduje nesudaro i§ esmés tokio jvykio, dél kurio
atsiranda mokestiné prievolé, nes yra atleidziamas nuo mokescio, vis délto jis nei$vengiamai susijes su
tokios prievolés atsiradimu jsigyjant tas pacias prekes Bendrijos viduje. Negalima kalbéti apie tiekima
Bendrijos viduje be ijsigijimo Bendrijos viduje. Taciau atleidimas nuo mokesc¢io netaikomas, kai
vykdomas tiekimas Bendrijos viduje, jei nuo mokescio atleidziama jsigyjant Bendrijos viduje (zr.
Direktyvos 2006/112 139 straipsnio 1 dalies antra pastraipa). Taigi atrodo, kad Vokietijos vyriausybés
argumentas grindziamas pernelyg formaliu nagrinéjamos direktyvos 316 straipsnio 1 dalies b punkto
aiskinimu.

Atsakymas | pirmgji prejudicini klausimg

67. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui tokj atsakyma j pirmajj prejudicinj
klausima: Direktyvos 2006/112 316 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad apmokestinamasis
prekybininkas turi teise pasinaudoti Sioje nuostatoje numatyta marzos apmokestinimo schema
parduodamas meno kirinius, kuriuos jsigijo i§ kity valstybiy nariy autoriy ar jy teisiy peréméjy,
nepriklausanciy Sios direktyvos 314 straipsnyje nurodyty asmeny kategorijai, taip pat tuo atveju, kai
tokie ukio subjektai pasinaudojo atleidimu nuo mokescio uz tiekimus Bendrijos viduje pagal jos
138 straipsnio 1 dalies nuostatas.
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Dél antrojo prejudicinio klausimo

68. Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas pritars mano pasitlytam atsakymui j pirmaji klausima, reikés
iSnagrinéti antrgjj klausima. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2006/112 322 straipsnio b punktas turi bati aiSkinamas taip,
kad jis panaikina apmokestinamojo prekybininko teise atskaityti PVM, kurj jis sumokéjo uz meno
karinio jsigijima Bendrijos viduje, kurio tiekimui toks apmokestinamasis asmuo taiko marzos
apmokestinimo schema pagal Sios direktyvos 316 straipsnio 1 dalies b punkta, net tuo atveju, jei
valstybés narés vidaus teiséje nenumatyta tokio teisés j atskaita panaikinimo.

69. Sis klausimas yra susijes su tuo, kad Vokietijos teiséje LIStG 25a straipsnio 7 dalies 1 punkto
a papunktyje panaikinant marzos apmokestinimo schemos taikyma prekéms, kurias apmokestinamieji
prekybininkai jsigyja i§ kity valstybiy nariy tkio subjekty ir kurias tiekiant Bendrijos viduje taikomas
atleidimas nuo mokescio, nenumatyta nuostatos, panaikinancios apmokestinamojo prekybininko teise
atskaityti mokestj uz jsigijimus Bendrijos viduje, jei tokioms prekéms taikoma marzos apmokestinimo
schema.

70. Jei praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis atsakymu | pirmajj
klausima, nustatys, kad UStG 25a straipsnio 7 dalies 1 punkto a papunktis prieStarauja
Direktyvai 2006/112, jis privalés jo netaikyti ir suteikti parei$kéjui pagrindinéje byloje teise taikyti
marzos apmokestinimo schema. Taciau ar pareiskéjas kartu turés teise atskaityti mokestj, sumokéta
isigyjant Bendrijos viduje prekes, kurios yra ginc¢o dalykas? Pagal suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija direktyva negalima tiesiogiai nustatyti pareigy asmenims ir dél to ja valstybé naré
negali remtis prie§ asmenj', o Vokietijos teiséje néra Direktyvos 2006/112 322 straipsnio b punkto
nuostaty dél mokescio atskaitymo uz prekiy jsigijima Bendrijos viduje atitikmens. Pritariu visy Sioje
byloje pastabas pateikusiy suinteresuotyjy S$aliy, jskaitant pareiskéja pagrindinéje byloje, nuomonei,
kad atsakymas j $j klausima turéty buti neigiamas.

71. Teisé atskaityti pirkimo mokestj néra nepriklausoma apmokestinamyjyu asmeny teisé. Tai PVM
sistemos elementas, pagristas kiekvieno sandorio apmokestinimo, kartu atskaitant ankstesniame
prekybos etape sumokéta mokestj, mechanizmu. Taip bendroji mokesc¢iy nasta kiekviena karta
padidinama tik verte, atitinkancia prekeés ar paslaugos pridétine verte atitinkamame prekybos etape, o
visa $i mokesc¢iy nasta perkeliama j paskutinj prekybos etapa, t. y. pardavimo vartotojui etapa. Teisé i
pirkimo PVM atskaitg uztikrina tik $io mechanizmo tinkama funkcionavima ir, kaip Teisingumo
Teismas turéjo galimybe pakartotinai nuspresti, tai reiskia, kad islaidos, patirtos jsigyjant prekes ir
paslaugas, suteikiancias teise | mokescio atskaity, yra apmokestinamyjy sandoriy kainos sudedamoji
dalis *. Apmokestinamasis asmuo, kuriam pagal valstybés narés vidaus teise buvo suteiktas atleidimas
nuo mokescio jo sandoriams, neturi teisés atskaityti pirkimo mokescio, net jei toks atleidimas nuo
mokeséio yra nesuderinamas su Direktyva 2006/112 .

72. Analogiskas sprendimas turéty buti priimtas esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama $ioje byloje.
Jei apmokestinamoji verté yra ne bendra prekés kaina, o tik pardavéjo marza, t. y. pardavimo ir
pirkimo kainy skirtumas, kaip ir marzos apmokestinimo schemos atveju, sumokétas j jsigijimo kaina
jtrauktas PVM (pirkimo mokestis) néra jtraukiamas j pardavimo mokestj (mokétinas mokestis). Todél
néra pagrindo atskaityti tokj pirkimo mokestj. Bet koks kitoks sprendimas de facto lemtuy
Direktyvai ~ 2006/112  prieStaraujantj  prekiy  tiekimo  apmokestinamajam  prekybininkui
neapmokestinima, nes jis i$ esmeés jgytu teise susigrazinti visa sumokéto mokescio suma, be butinybés
sumoketi atitinkamg mokestj.

11 Zr. visy pirma 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendima Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti ir kt. (C-131/13, C-163/13 ir C-164/13,
EU:C:2014:2455, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

12 Zr. visy pirma 2013 m. lapkri¢io 28 d. Sprendima MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, 41 punktas).
13 2013 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimas MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, 56 punkto pirma jtrauka).
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73. Taigi jei nacionalinés teisés normos, priesingai nei Direktyvos 2006/112 nuostatos, nesuteikia
apmokestinamajam  asmeniui teisés pasinaudoti specialia apmokestinimo schema, toks
apmokestinamasis asmuo gali tiesiogiai remtis direktyvos nuostatomis, kad galéty pasinaudoti sia
schema, taciau tokiu atveju jis netenka jam pagal nacionaline teise suteikiamos teisés j pirkimo
mokescio atskaitg, jei Sios teisés netekimas yra susijes su tokios schemos taikymu.

74. To nekeicia Sios iSvados 46—60 punktuose aptariama aplinkybé, kad meno kiriniy, kuriuos
apmokestinamasis prekybininkas jsigyja i$§ kity valstybiy nariy dkio subjekty, atveju dél
Direktyvos 2006/112 nuostaty spragos atsiranda dvigubas marzos dalies, kuri padengia mokescio uz
prekiy jsigijima Bendrijos viduje verte, apmokestinimas. Si spraga turéty buati panaikinta kei¢iant
pirkimo kainos apskai¢iavimo metoda, o ne suteikiant apmokestinamajam prekybininkui teise i
atskaitg, kuri priestarauja bendrosios PVM sistemos logikai.

75. Taigi sitlau tokj atsakyma | antrgjj prejudicinj klausima: Direktyvos 2006/112 322 straipsnio
b punktas turi buti aiskinamas taip, kad jis panaikina apmokestinamojo prekybininko teise atskaityti
PVM, sumokéta uz meno kurinio jsigijima Bendrijos viduje, kurio tiekimui toks apmokestinamasis
asmuo taiko marzos apmokestinimo schema pagal Sios direktyvos 316 straipsnio 1 dalies b punkta, net
tuo atveju, jei valstybés narés vidaus teiséje nenumatyta tokio teisés j atskaita panaikinimo.

I. Isvados

76. Atsizvelgdamas | visus iSdéstytus argumentus, sitlau taip atsakyti | Finanzgericht Miinster
(Miunsterio finansy teismas, Vokietija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros
sistemos 316 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad apmokestinamasis prekybininkas turi
teise pasinaudoti Sioje nuostatoje numatyta marzos apmokestinimo schema parduodamas meno
karinius, kuriuos jsigijo i§ kity valstybiy nariy autoriy ar juy teisiy peréméjy, nepriklausanciy $ios
direktyvos 314 straipsnyje nurodyty asmeny kategorijai, taip pat tuo atveju, kai tokie tkio subjektai
pasinaudojo atleidimu nuo mokescio uz tiekimus Bendrijos viduje pagal jos 138 straipsnio 1 dalies
nuostatas.

2. Direktyvos 2006/112 322 straipsnio b punktas turi buti aiSkinamas taip, kad jis panaikina
apmokestinamojo prekybininko teise atskaityti PVM, sumokéta uz meno kirinio jsigijima Bendrijos
viduje, kurio tiekimui toks apmokestinamasis asmuo taiko marzos apmokestinimo schema pagal
Sios direktyvos 316 straipsnio 1 dalies b punkta, net tuo atveju, jei valstybés narés vidaus teiséje
nenumatyta tokio teisés j atskaita panaikinimo.
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