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(Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas, Austrija) praSymas priimti prejudicinj
sprendima)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Vienodas vertinimas —
Diskriminacijos dél seksualinés orientacijos draudimas — Homoseksualiniai santykiai su
nepilnameciais — Drausminés sankcijos, kuriy po teistumo imtasi prie$ policijoje dirbantj valstybés
tarnautoja — Sprendimo drausminéje byloje padariniy i$laikymas)

I. Izanga

1. E.B. (toliau — kasatorius) gimé 1942 m. 1974 m., kai jis dirbo Austrijos policijos pajégose, jis buvo
nuteistas baudziamaja tvarka uz bandymus atlikti homoseksualinius veiksmus su 14 ir 15 mety
asmenimis. 1975 m. kasatoriui dél ty paciy veiksmy buvo paskirta drausminé nuobauda — priverstinis
ankstyvas pasitraukimas i$ policijos pajégy, 25 % sumazinant jo teise i pensija.

2. Tuo metu Austrijos teiséje buvo numatytos dvi atskiros baudziamosios veikos: ,i$zaginimas®
(seksualiniai veiksmai su jaunesniais nei 14 mety asmenimis) ir ,lytinés aistros tenkinimas“ (vyro
homoseksualiniai veiksmai su jaunesniais nei 18 mety asmenimis). 2002 m. pastaroji veika buvo
prilyginta nepateisinamai diskriminacijai dél seksualinés orientacijos. Ji buvo panaikinta.

3. Pagrindinéje byloje kasatorius i§ esmés gincija tai, kad jis ir toliau gauna sumazinta pensija, nes
pritaikius baudziamaja veika ir drausmine nuobauda jis buvo diskriminuojamas dél seksualinés
orientacijos.

4. Susiklosc¢ius butent tokiai teisinei ir faktinei situacijai Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis
administracinis teismas, Austrija) klausia, ar kasatoriaus teisés j pensija sumazinimas yra suderinamas
su diskriminacijos dél seksualinés orientacijos draudimu, numatytu Direktyvos 2000/78/EB”
2 straipsnyje, net jei pirminis sprendimas drausminéje byloje jsigaliojo pries§ jsigaliojant minétai
direktyvai. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pateiké keleta klausimy,
kaip ir nuo kurio laiko momento tokia diskriminacija turéty bati atitaisoma.

1 Originalo kalba: angly.

2 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva, nustatanti vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000,
p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).

LT
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II. Teisinis pagrindas

A. ES teisé

5. Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje draudziamu diskriminacijos pagrindu, be kita ko, laikoma
seksualiné orientacija.

6. Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies a punkte, 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir
17 straipsnyje nustatyta:

»2 straipsnis
Diskriminacijos savoka

1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas” reiskia, kad dél kurios nors i$ 1 straipsnyje nurodyty
priezasc¢iy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i$ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy su
vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti elgiamasi
su kitu asmeniu;

<>

3 straipsnis

Taikymo sritis

1. Nevirsijant Bendrijai suteikty jgaliojimy, $i direktyva taikoma visiems asmenims tiek valstybiniame,
tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:

<>
¢) jdarbinimui ir darbo salygoms, jskaitant atleidima i§ darbo ir atlyginima;

<>

17 straipsnis

Sankcijos

Valstybés narés sankcijoms, taikytinoms uz nacionaliniy nuostaty, priimty pagal Sia direktyva,
pazeidimus, nustato taisykles ir imasi visy priemoniy, buatiny jy taikymui uztikrinti. Sankcijos, kurias
gali sudaryti kompensacijos nukentéjusiajam sumokéjimas, turi buti veiksmingos, proporcingos ir
atgrasancios. Valstybés narés ne veéliau kaip iki 2003 m. gruodzio 2 d. apie $ias nuostatas pranesa

Komisijai ir nedelsdamos ja informuoja apie visus vélesnius minéty nuostaty pakeitimus.”

7. 18 straipsnio pirmame sakinyje reikalaujama, kad direktyva i§ principo buty perkelta i nacionaline
teise iki 2003 m. gruodzio 2 d.
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B. Nacionaliné teisé

1. Baudziamoji teisé

8. 1974 m. vasario 25 d. buvo taikomi Strafgesetz (Baudziamasis jstatymas, toliau — StG) 128 ir
129 straipsniai (redakcijos pagal Bundesgesetz (federalinis jstatymas, paskelbtas BGBI. Nr. 273/1971;
toliau — 1971 m. federalinis jstatymas)). Jie buvo suformuluoti taip:

»18Zaginimas

128 straipsnis

Tas, kas lytiskai santykiauja su berniuku ar mergaite iki 14 mety amziaus, <...> tenkindamas savo lytine
aistra kitokiu negu 127 straipsnyje aprasytu budu prie§ jy valia, baudziamas uz i$zaginima laisvés
atémimu nuo vieny iki penkeriy mety, jei yra atsakomybe labai sunkinanciy aplinkybiy — laisvés
atémimu iki deSimties mety, o jei atsiranda 126 straipsnyje nurodyty pasekmiy — iki dvidesimties
mety.

Lytinés aistros tenkinimas

<...> 129 straipsnis

Baudziama uz Sios rasies lytinés aistros tenkinima:

I. Vyriskos lyties asmens, kuriam sukako astuoniolika mety, lytiskas santykiavimas su tos pacios lyties
asmeniu, kuriam dar nesukako astuoniolika mety.”

9. Vadinasi, minétomis baudziamosios teisés nuostatomis buvo numatytas skirtingas apsisprendimo
laisvés dél atitinkamai homoseksualiniy santykiy (18 mety) ir heteroseksualiniy ar lesbietisky santykiuy
(14 mety) amZius.

10. Tas pats pasakytina apie teisine pozicija pagal Strafgesetzbuch (Baudziamasis kodeksas; toliau —
StGB), kuris jsigaliojo 1975 m. sausio 1 d., 207 ir 209 straipsnius.

11. 2002 m. birzelio 21 d. sprendimu® Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis Teismas, Austrija) paskelbé
StGB 209 straipsnj (atitinkantj StG 129 straipsnio I dalj) priestaraujan¢iu Konstitucijai. Jis buvo
panaikintas nuo 2003 m. vasario 28 d.

12. StGB redakcija, kuri jsigaliojo 2002 m. rugpjuacio 13 d. pagal federalinj jstatyma, paskelbta BGBI. I
Nr. 134/2002 (toliau — federalinis jstatymas Nr. 134/2002), Austrijos teisés akty leidéjas panaikino

StGB 209 straipsnj dar prie$ jsigaliojant Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis Teismas) sprendimui dél
panaikinimo.

3 2002 m. birzelio 21 d. VfGH sprendimas, G 6/02 ECLI:AT:VFGH:2002:G6.2002.
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13. Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) buvo priémes ne viena Austrijai nepalanky
sprendima dél StGB 209 straipsnio taikymo. Byloje L. ir V. pries Austrijg EZTT i§ esmés laikési
pozicijos, kad StGB 209 straipsniu paZeidziami Europos zmogaus teisiy konvencijos (toliau — EZTK)
8 ir 14 straipsniai, nes nebuvo pateikta pakankamai argumenty, kodél nustatytas skirtingas
apsisprendimo laisvés dél, viena vertus, homoseksualiniy santykiy su pilnameciais asmenimis ir, antra
vertus, del heteroseksualiniy ar lesbietisky santykiy su pilnameciais asmenimis amzius®.

2. Valstybés tarnybos teisé

14. Pagal Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (1979 m. [statymas dél tarnautojy tarnybos nuostaty;
toliau — 1979 m. BDG) 13 straipsnio 1 dalj, taikant redakcija pagal Bundesgesetz, paskelbta BGBI. I
Nr. 119/2002 (toliau — Federalinis jstatymas Nr. 119/2002), iki 2016 m. gruodzio 30 d. buvo taikomas
reikalavimas valstybés tarnautojams iseiti | pensija iskart po 65 mety.

15. 1942 m. gimusiam kasatoriui tokia data baty buvusi (jei jo atzvilgiu nebiaty priimtas sprendimas dél
drausminés nuobaudos) 2008 m. sausio 1 d. Tuo metu pagrindinés nuostatos, kurios buvo taikytos
skaiciuojant pensijas, buvo numatytos Pensionsgesetz (PG) 1965 (1965 m. Pensijy jstatymas), taikant
redakcija, kuri jsigaliojo pagal Bundesgesetz, paskelbta BGBI. I Nr. 53/2007 (toliau — 2007 m. federalinis
istatymas). Tose nuostatose buvo isdéstytos taisyklés, kaip pensijos turéty buti skai¢iuojamos, be kita
ko, atsizvelgiant j tarnybos pradzios data ir staza.

3. Tarnybos policijoje nuostatai

16. 1975 m. birzelio 10 d. sprendimas dél drausminés nuobaudos kasatoriui buvo priimtas pagal tuo
metu taikyta Dienstpragmatik (Tarnybos policijoje nuostatai, RGBI. Nr. 15/1914) (toliau — DP). DP
24 ir 87 straipsniuose buvo numatyta:

»Elgesys

24 straipsnis

1. Valstybés tarnautojas privalo tiek tarnybos, tiek ne tarnybos metu saugoti profesine reputacija,
visuomet elgtis pagal elgesio taisykliy reikalavimus ir vengti bet ko, kas galéty kelti grésme pagarbai ir
pasitikéjimui, kuriy reikalauja jo padétis.

<>

Drausminés nuobaudos

87 straipsnis

Valstybés tarnautojams, kurie nesilaiko savo profesiniy ir oficialiy pareigy, neatleidziant ju nuo
baudziamosios atsakomybés, taikomos administracinés arba drausminés sankcijos, atsizvelgiant j tai, ar
pareigy pazeidimas yra paprastas administraciniy taisykliy pazeidimas, ar, atsizvelgiant j poveikj

valstybés interesams ir jy pazeidima, pazeidimo pobudj arba rimtumga, pazeidimo pasikartojima arba
kitas sunkinancias aplinkybes, $is pazeidimas laikomas tarnybos pareigy pazeidimu.”

4 2003 m. sausio 9 d. EZTT sprendimas byloje L. ir V. pries Austrijg (CE:ECHR:2003:0109JUD003939298); taip pat zr. 2003 m. sausio 9 d.
Sprendima S. L. pries Austrijg (CE:ECHR:2003:0109JUD004533099) ir 2004 m. spalio 21 d. Sprendima Woditschka ir Wilfling pries Austrijg
(CE:ECHR:2004:1021JUD006975601).
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II1. Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai
17. Kasatorius, gimes 1942 m. sausio 1 d., §iuo metu yra pensijoje.

18. 1974 m. rugséjo 10 d. teismo sprendimu kasatorius, kuris tuo metu tarnavo policijos pajégose, uz
bandymus tenkinti lytine aistra su tos pacios lyties asmeniu buvo nuteistas pagal StG 129 straipsnio I
dalj. Jis buvo nuteistas trijy ménesiy laisvés atémimo bausme, bausmés vykdyma atidedant trejiems
metams. Kasatoriaus apeliacinis skundas dél pirmosios instancijos teismo sprendimo nebuvo
patenkintas.

19. 1975 m. birzelio 10 d. Bundespolizeidirektion Wien (Vienos federalinés policijos valdyba, Austrija;
toliau — Vienos BPD) drausmeés komisijos sprendimu kasatorius buvo pripazintas kaltu:

»pazeides tarnybos pareigas (Dienstpragmatik (Tarnybos policijoje nuostatai; toliau — DP) 24 straipsnio
1 dalis), nes 1974 m. vasario 25 d. pavakare ne tarnybos metu Vienos Praterio parke pasitlé 15 mety W
ir 14 mety H manualiniu badu patenkinti jo lytine aistra, todél jis buvo nuteistas uz pasikésinima
lytiskai santykiauti su tos pacios lyties nepilnameciais pagal StG 8 straipsnj ir 129 straipsnio I dalj.

Jis tuo budu jvykdé drausminj pazeidima (DP 87 straipsnis). Todél $i komisija skiria jam priverstinio
negriztamo pasitraukimo j pensija drausmine nuobauda mokant sumazinta pensija, standartines teises
i pensija sumazinant 25% (DP 93 straipsnio 1 dalies d punktas, taikomas kartu su 97 straipsnio
1 dalimi).”

20. Kasatoriaus skundas buvo atmestas 1976 m. kovo 24 d. sprendimu. Todél sprendimas priverstinai
isleisti kasatoriy i pensija jsigaliojo nuo 1976 m. balandzio 1 d.

21. 1976 m. geguzés 17 d. nutarimu buvo apskaiciuota kasatoriaus pensija, remiantis sprendimu isleisti
ji 1 pensija nuo 1976 m. balandzio 1 d. ir atsizvelgiant | drausmés priezitiros institucijos nurodyta
iSmokos sumazinima 25 %.

22. Per zodinj posédj buvo patvirtinta, kad nuo tos dienos kasatorius pradéjo gauti sumazinta pensija.

23. Kaip nurodyta Sios iSvados 11 ir 12 punktuose, 2002 m. birzelio 21 d. Verfassungsgerichtshof
(Konstitucinis Teismas) sprendimu StGB 209 straipsnis (atitinkantis StG 129 straipsnio I dalj) buvo
pripazintas priestaraujanc¢iu Konstitucijai ir Austrijos teisés akty leidéjas véliau tais paciais metais jj
panaikino.

24. 2008 m. birzelio 2 d. rastu kasatorius drausmés priezitros institucijai, be kita ko, pateiké prasymus
panaikinti 1975 m. birzelio 10 d. sprendimg drausminéje byloje, nutraukti jo atzvilgiu drausmine byla
ir, subsidiariai, to sprendimo drausminéje byloje teisines pasekmes paskelbti pasibaigusiomis nuo
2002 m. birzelio 21 d. Jis taip pat prasé iSmokéti atlyginima uz nurodytus tarnybos laikotarpius ir,
subsidiariai, reikalavo, kad jo pensija nebuty sumazinta nuo 2002 m. birzelio 21 d.

25. Sie prasymai buvo atmesti.

26. 2009 m. vasario 11 d. kasatorius Valstybés tarnybos ir pensiju institucijai pateiké prasyma
apskaiciuoti ir iSmokéti nesumokéta atlyginima ir didesne pensija. Jis pirmiausia teigé, kad siekiant
iSvengti (tolesnés) diskriminacijos jis pagal atlyginimus ir pensiju iSmokas reglamentuojancia teise
turéty buti vertinamas taip, tarsi jis buty dirbes iki jstatymu nustatyto pensinio amziaus. Subsidiariai,
jis teigé turjs teise bent jau j savo pensija, nesumazinta 25 %.

ECLIEU:C:2018:663 5



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK 15vaDA — Byra C-258/17
E.B.

27. Sie prasymai buvo atmesti. Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Austrija)
savo sprendimu netenkino skundo dél prasymuy atmetimo. Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis
administracinis teismas), kuris yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $ioje byloje,
buvo pateiktas kasacinis skundas dél minéto sprendimo.

28. Savo prasyme priimti prejudicinj sprendima minéta prasyma pateikes teismas daro prielaida, kad,
Direktyvai 2000/78 jsigaliojus Austrijos teiséje, nepalankis sprendimai drausminéje byloje, kaip antai
tas, kuris buvo priimtas kasatoriaus atzvilgiu, baty nebegalimi. Nesant (naujy) pateisinanciy priezasciy,
kodél homoseksualiniams santykiams su pilnameciais asmenimis taikomos kitokios amziaus ribos negu
heteroseksualiniams ir lesbietiskiems santykiams su pilnameciais asmenimis, buaty nepriimtina net
drausminés atsakomybés srityje daryti skirtuma tarp to, ar pilnameciai asmenys vilioja nepilnamecius,
santykinj teisinj veiksnuma turincius asmenis, uzsiimti homoseksualiniais ar heteroseksualiniais, ar
lesbietiskais veiksmais.

29. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, ,néra jokios abejonés”, kad
batent tokiu atskyrimu buvo pagristas aptariamas sprendimas drausminéje byloje, nes jis i§ esmés
priimtas atsizvelgiant i tai, kad (tuo metu) uz kasatoriaus elgesi buvo numatyta baudziamoji
atsakomybé. Nors negalima visiskai atmesti galimybés, kad toks viliojimas uzsiimti heteroseksualiniais
arba lesbietiskais veiksmais buty buves aiSkinamas kaip pareigy pazeidimas, sprendimai drausminése
bylose, priimti nesant StG 129 straipsnio I dalyje numatytos nusikaltimo sudéties, buty buve
»nepalyginamai $velnesni®.

30. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
suzinoti, kokj poveikj Direktyvos 2000/78 jsigaliojimas ir draudimas diskriminuoti dél seksualinés
orientacijos turi S$iuo metu kasatoriui mokamai pensijai. Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis
administracinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2000/78] (toliau — direktyva) 2 straipsnis prieStarauja tam, kad bity i$saugota nauja
teisiné padétis pagal nacionaline teise jsiteiséjusiu administraciniu sprendimu pareigiiny drausminés
atsakomybés srityje (sprendimu drausminéje byloje), kuriuo buvo nurodyta pareigina iSleisti i
pensija sumazinant jam pensijos i$mokas, jei

minétam administraciniam sprendimui tuo metu, kai jis buvo priimtas, dar nebuvo taikomos
Sajungos teisés nuostatos, ypac¢ direktyvos nuostatos, taciau

(teoriskai) panasus sprendimas priestarauty direktyvai, jei jis baty priimtas tuo metu, kai taikoma
$i direktyva?

2. Jei atsakymas | $j klausima buty teigiamas, tuomet siekiant, kad baty uztikrintas nediskriminavimas,
(a) ar pagal Sajungos teise buitina, kad siekiant nustatyti pareigiino pensijos dydj reikéty pareigiing
vertinti taip, tarsi jis laikotarpiu nuo administracinio sprendimo jsigaliojimo iki sukankant

teisés aktais nustatytam pensiniam amziui bty ne i$éjes j pensija, o dirbty, arba

(b) ar pakanka pripazinti, kad turi bati skiriama nesumazinta pensija, kuri priklauso priverstinai
iSéjus | pensija administraciniame sprendime nurodytu laikotarpiu?

3. Ar atsakymas j 2 klausimg priklauso nuo to, ar pareigiinas aktyviai sieké faktiskai pradeéti dirbti
federalinéje valstybés tarnyboje prie§ sukankant pensiniam amziui?
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4. Jei (bet kuriuo atveju taip pat atsizvelgiant | 3 klausime nurodytas aplinkybes) buty laikoma, kad
pakanka atSaukti pensijos sumazinima tam tikra procentine iSraiska:

ar direktyvoje nustatytas diskriminacijos draudimas gali buti laikomas pakankamu pagrindu
nacionaliniam teismui, kuris apskai¢iuoja pensijos dydj, atsizvelgti j direktyvos taikymo virSenybe
prie$ nacionaline teise net tuo nagrinéjamu laikotarpiu, kuris buvo iki direktyva tiesiogiai taikant
valstybéje naréje?

5. Jei atsakymas j 4 klausima buty teigiamas, su kokiu momentu sietinas toks ,galiojimas atgaline
data“?

31. Pastabas rastu pateiké kasatorius, Italijos bei Austrijos vyriausybés ir Europos Komisija. I§skyrus
Italijos vyriausybe, $ios suinteresuotosios $alys taip pat pateiké Zodines pastabas 2018 m. geguzés 29 d.
teismo posédyje.

IV. Ivertinimas

32. Ar galima nauja teisés norma taikyti taip, kad nebelikty to administracinio sprendimo, kuris buvo
priimtas ir jsigaliojo dar prie§ tai naujai teisés normai tampant taikytinai, $iuo metu juntamuy
padariniy? Tai yra pirmojo klausimo, kurj uzdavé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, esminis aspektas.

33. Atsizvelgdamas j pagrindinéje byloje i§déstytas aplinkybes, manau, kad atsakymas yra neigiamas.

34. Atsizvelgiant | mano siiloma klausima j ta pirmgji klausima (Zzr. A dalj toliau), likusiems
klausimams atsakymo nebereikia. Vis délto, jei Teisingumo Teismas buty kitokios nuomonés, taip pat
trumpai aptarsiu dél jy kylancius klausimus (B ir C dalys), taip pat SESV 157 straipsnio taikyma
(buves EB sutarties 141 straipsnis) Sioje byloje. Pastaroji nuostata prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimuose neminima, bet klausima dél jos iskélé kasatorius (D dalis).

A. 1 klausimas

35. Jei administracinis sprendimas, diskriminuojantis asmenj dél seksualinés orientacijos, kuriuo buvo
sumazintos tokio asmens teisés | pensija, isigaliojo prie§ Direktyva 2000/78 uzdraudziant tokia
diskriminacija, ar tai rei$kia, kad $iuo metu, galiojant minétai direktyvai, toks teisés i pensija
sumazinimas nebeturéty islikti? Tai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmojo
klausimo esmé.

36. Remiantis nutartimi pateikti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pirmasis klausimas nesusijes su
sprendimo dél priverstinio i$éjimo j pensija ir kasatoriaus teisés j pensija sumazinimo galiojimu.
Sprendimas buvo apskuystas XX a. 8-ajame deSimtmetyje, kasatorius dar karta (nesékmingai) sieké ji
apskysti panaikinus diskriminacine baudziamosios teisés nuostata.

37. I§ tiesy, kiek administracinis sprendimas buvo susijes su diskriminavimu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmuoju klausimu klausia, ar baty pazeista Direktyva 2000/78
iSlaikant to sprendimo padarinius, o butent taikomag teisés j pensijg sumazinimg.

38. Atsakydamas j §j klausima, noriu priminti bendraji Teisingumo Teismo poziarj i naujy taisykliy
taikyma laiko atzvilgiu esamiems anksciau buvusiy situacijy padariniams (1 skyrius). Tuomet pereisiu
prie Teisingumo Teismo poziario j konkreciai su pensijomis susijusius atvejus (2 skyrius). Tada
aptarsiu jurisprudencija dél esamuy santykiy (3 skyrius) ir pareigos i§ naujo perziaréti anksciau
priimtus sprendimus apimtj (4 skyrius). Galiausiai, i$vadas pritaikysiu $iai bylai (5 skyrius).
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39. Taciau pries$ pereinant prie $iy klausimy, reikia padaryti dvi preliminarias pastabas.

40. Pirma, atrodo, sutariama dél to, kad skirtingas seksualiniy santykiy su nepilnameciais traktavimas
pagal baudZiamgjg teise, priklausomai nuo to, ar santykiai buvo homoseksualiniai, ar
heteroseksualiniai, kas buvo taikoma pagal 1974 m. galiojusius Austrijos jstatymus, Siandien buty
nepriimtinas. Darytina loginé i$vada, kad tas pats buty pasakytina apie argumentus dél kasatoriaus
seksualinés orientacijos sprendimo drausminéje byloje motyvuojamoje dalyje. Austrijos vyriausybé
negincijo né vieno i$ Siy teiginiy. Vis délto, nesant ginco $iuo klausimu, Austrijos valdzios institucijos
teigé, kad tiek baudziamosios, tiek drausminés sankcijos buvo visiskai teisétos pagal 1974 ir 1975 m.
galiojusius Austrijos jstatymus. Si vyriausybé taip pat teigé, kad sankcijos atitiko tuo metu Europoje
taikytus standartus, kurie nuo to laiko pasikeité.

41. Antra, kas yra gerokai painiau Sios bylos kontekste, tai — tikslus baudziamyjy ir drausminiy
sankcijy santykis pagrindinéje byloje. Vyko nemazai diskusijuy tiek rastu pateiktose pastabose, tiek per
zodinj posédj dél to, ar drausminé sankcija (tam tikro grieztumo) buvo bitina teistumo pasekmé. Viena
vertus, kitaip nei Baudziamajame kodekse, valstybés tarnautojams taikytos drausminés nuostatos
(suformuluotos gana bendrais Zodziais’) formaliai nenumaté jokio skirtumo traktuojant elgesj,
atsizvelgiant j jo homoseksualinj arba heteroseksualinj pobudj. Kita vertus, savo nutartyje dél praSymo
priimti prejudicinj sprendima tokj prasyma pateikes teismas nurodé, kad, jei nebuty buve teistumo,
taikytos drausminés sankcijos bty buvusios ,nepalyginamai $velnesnés®.

42. Atsakydama j klausimus dél tikslaus baudziamyjy ir drausminiy sankcijy santykio, Austrijos
vyriausybé nurodé, kad 1974 m. jsigaliojusi baudziamoji sankcija policijos pareiginui nebuvo
pakankama, kad pareiginas buty automatiskai atleistas i§ darbo® Taciau toks teistumas nebuvo
bitinas, kad buty buve galima pritaikyti drausmines sankcijas. 1974 m. i$ Austrijos policijos pareigiiny
buvo reikalaujama elgtis pagal auks$ciausius standartus tiek tarnybos, tiek ne tarnybos metu. Taigi, tai,
kad dél tam tikro elgesio nepriimtas nuosprendis baudziamojoje byloje (arba toks elgesys i§ viso
nelaikomas nusikaltimu), dar nereiskia, kad toks elgesys nelaikytinas abejotinu pagal drausmines
taisykles. Todél Austrijos vyriausybé nurodé (tai nebuvo ginc¢ijama), kad, visiskai nepriklausomai nuo
seksualinés orientacijos, tai, kad 32 mety policijos pareigiinas viliojo 14 ir 15 metu asmenis viesame
parke, vargu ar galéjo buti laikoma doru elgesiu. PraSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas patvirtino, kad lygiavertis heteroseksualaus asmens elgesys viliojant nepilnamecius vieSuose
parkuose galéjo buti laikomas pareigy pazeidimu, tuo metu baudziamu imantis drausminiy veiksmuy.

43. Remdamasis Siais teiginiais, darau dvi i$vadas. Pirma, mano supratimu, vien jsigaliojusio
nuosprendzio policijos pareigiinui egzistavimas turéjo buti laikytinas tarnybiniy pareigy pazeidimu.
Visiskai aisku, kad policijos pareigiiny elgesio standartai yra aukstesnio lygio nei tiesiog ,nedaryti
nusikaltimy®. Sia prasme visiskai logiska, kad nuosprendis savaime turéjo tiesiogine jtaka galimoms
sankcijoms ir daré jas ,nepalyginamai grieZtesnes” nei tais atvejais, kuriuose nebuvo priimtas joks
nuosprendis baudziamojoje byloje’. Antra, taip pat manau, kad, be $ios vienpusés pasekmes (teistumo
egzistavimo jtakos drausminei sankcijai) drausminés sankcijos grieztumo prasme, teistumas nebuvo
bitina sglyga tos sankcijos taikymui.

5 DP 24 straipsnis, cituotas $ios i$vados 16 punkte.

6 Reikia pridurti, kad pagal siuo metu Salyje galiojancias taisykles valstybés tarnautojui jsigaliojes nuosprendis baudziamojoje byloje automatiskai
rei$kia darbo santykiy nutraukima ex lege, todél siuo tikslu nebereikia atskiro sprendimo drausminéje byloje.

7 Kas, tiesg sakant, aiskiai matyti i$ tuo metu taikytos DP 87 straipsnio redakcijos (zr. $ios iSvados 16 punkta).
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1. Naujy taisykliy taikymas laiko atzvilgiu

a) Bendrasis poZiuris

44. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija naujos taisyklés i$ principo taikomos i$ karto
»situacijos, susidariusios pagal sengja taisykle, ateities padariniams® ir teiséty lakesc¢iy principas negali
bati iSpléstas taip, kad ,apskritai uzkirsty kelia taikyti nauja taisykle situacijy, susidariusiy pagal

ankstesne taisykle, busimiems padariniams*®.

45. Taciau, siekiant uztikrinti teisinio tikrumo ir teiséty lakes¢iy apsaugos principy laikymasi, ES
materialinés teisés normos turi bati aiskinamos taip, kad jos taikomos ,iki juy jsigaliojimo atsiradusioms
situacijoms®, tik jeigu ,i$ ju teksto, tiksly ar bendros struktaros akivaizdziai matyti, kad turi bati
pripazintas toks jy poveikis“”.

46. Pagal kita Teisingumo Teismo vartota formuluote nauja teisés norma ,netaikoma galiojant
ankstesniam jstatymui atsiradusioms ir galutinai susidariusioms teisinéms situacijoms, [bet] ji taikoma
basimoms ju pasekméms ir naujoms teisinéms situacijoms. Laikantis teisés akty negaliojimo atgaline
data principo, kitaip yra tik tuo atveju, jei nauja teisés norma priimama kartu su specialiomis
nuostatomis, kuriomis nustatomos konkrecios jos taikymo laiko atzvilgiu salygos“ .

47. Bendrosios taisyklés, nustatytos tose bylose, galéty buti aprasytos taip: (i) naujos teisés normos
netaikomos ,nusistovéjusioms situacijoms®, kurios susidaré ir dél kuriy sprendimai buvo priimti pagal
senas teisés normas, ir (ii) naujos teisés normos taikomos ,esamy situacijy busimiems padariniams,
kai dél tokiy situaciju yra besitesianciy padariniy. Be to, | senus faktus atsizvelgiama atliekant nauja
teisinj jvertinima pagal naujas teisés normas, tik jei naujy teisés normy pobudis arba struktiira numato
tokj jvertinima arba jis yra dél to batinas.

48. Toks pats pozitris taip pat atsispindi naujos valstybés nareés jstojimo j Europos Sgjunga kontekste ',
tiek turint galvoje (naujy) ES taisykliy taikyma $alyje, tiek Teisingumo Teismo jurisdikcija dél
prejudiciniy sprendimuy atsakant j klausimus, susijusius su tokiomis situacijomis. | praeities faktus (t. y.
faktus iki valstybés narés jstojimo) gali buti atsizvelgiama, jei jie aktualds ir juos reikia (i§ naujo)
jvertinti taikant nauja (-us) jstatyma (-us) po jstojimo'. Todél, pavyzdziui, Teisingumo Teismas
neturéjo pradéti po valstybés narés jstojimo i§ esmés i§ naujo vertinti, ar kai kurios iki jstojimo
sudarytos vartojimo sutarties salygos buvo nesaziningos, net jei ta sutartis ir toliau turi bati vykdoma
po istojimo . Vis délto Teisingumo Teismas galéjo vertinti, ar $alies teisés aktai, numatantys palikany
uz laiku neatliktus mokéjimus, susijusius su teisinius reikalavimus atitinkanciu sandoriu, sudarytu dar
gerokai iki jstojimo, maksimaly dydj, kai tokio sandorio padariniai tesési (priskaiciuojama suma) po
istojimo, atitiko ES teise .

8 Zr., pvz., 1979 m. geguzés 16 d. Sprendima Tomadini (84/78, EU:C:1979:129, 21 punktas) ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendima Komisija / Andersen
(C-303/13 P, EU:C:2015:647, 49 punktas).

9 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Komisija / Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647, 50 punktas).

10 2015 m. kovo 26 d. Sprendimas Komisija / Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203, 32 punktas).

11 Kas skiriasi ne i§ esmés, bet tik pagal taikymo apimtj (visa teisiné tvarka, jei ji veiksmingai ,pakeista i$ dalies).

12 Zr., pvz., 2007 m. birzelio 14 d. Sprendima Telefénica O2 Czech Republic (C-64/06, EU:C:2007:348) (procediira, kuria valdzios institucijos taikeé
iki jstojimo, sprendimas po jstojimo), 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima Bezpecnostni softwarovd asociace (C-393/09, EU:C:2010:816, 22—
27 punktai) (prasymas duoti leidimg iki jstojimo, naujas sprendimas, priimtas po jstojimo), 2011 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimg Circul Globus
Bucuresti (C-283/10, EU:C:2011:772, 29 punktas) (licencijavimo sutartis iki jstojimo, tariamas intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimas po
jstojimo), 2013 m. rugséjo 12 d. Sprendimg Kuso (C-614/11, EU:C:2013:544, 30 punktas) (darbo sutartis iki jstojimo, i$éjimas j pensija po
istojimo) ir 2014 m. rugséjo 3 d. Sprendima X (C-318/13, EU:C:2014:2133, 21-24 punktai) (nelaimingas atsitikimas darbe iki jstojimo, su tuo
susijes teisinis veiksmas apskystas po jstojimo).

13 2006 m. sausio 10 d. Sprendimas Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9).

14 2016 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Nemec byloje (C-256/15, EU:C:2016:954).
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b) ,Ciola“

49. Savo rastu pateiktose pastabose ir zodiniuose paaiskinimuose tiek kasatorius, tiek Komisija daug
rémesi Teisingumo Teismo sprendimu byloje Ciola. Ta sprendima i§ tiesy vertéty atidziai
iSnagrinéti, kadangi jis padeda suprasti, kaip ankstesnéje dalyje nurodytos bendrosios gairés taikytinos
konkrecioje byloje.

50. Byloje Ciola ypatinga data buvo 1995 m. sausio 1 d., kai Austrija jstojo i Europos Bendrijas. Ta
diena, zinoma, nepaisant aiskiai numatyty nukrypti leidzianciy nuostaty, toje naujoje valstybéje naréje
i$ karto visiskai jsigaliojo ir tapo taikytina EB teisé, jskaitant taisykles dél judéjimo laisvées.

51. Ciola bendrové nuosavybés teise turéjo ir nuomojo 200 laivy $vartavimosi viety pramoginiams
laiveliams, kurios buvo Bodeno ezero Austrijai priklausancioje dalyje. 1990 m. priimtame
administraciniame sprendime buvo nurodyta, kad uZsienio gyventojams galéjo buti nuomojama ne
daugiau kaip 60 $vartavimosi viety'®. Uzsienio gyventojams suteikty $vartavimosi viety saradas turéjo
bati pateikiamas kasmet .

52. 1996 m. liepos 10 d. (18 ménesiy po istojimo) buvo priimtas naujas individualiai taikomas
administracinis sprendimas, kuriuo bendrové buvo pripazinta kalta iSnuomojusi dvi $vartavimosi vietas
uzsienio gyventojams 1995 m. sausio ir geguzés mén. virSydama 60 viety kvota. Ciola buvo skirta bauda
uz kiekviena i$ $iy 1990 m. administracinio sprendimo pazeidimy *. Ciola apskundé 1996 m. sprendima
skirti bauda. Byla buvo perduota Teisingumo Teismui ir prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas savo antruoju klausimu aiskiai paklausé apie to draudimo taikyma laiko atzvilgiu,
atsizvelgiant j tai, kad pirminis administracinis sprendimas jsigaliojo dar prie$ jstojima.

53. Teisingumo Teismas pradéjo savo motyvus patvirtindamas, kad kvota dél $vartavimosi viety
uzsienio gyventojams draudé taisyklés dél laisvo paslaugy judéjimo. Taciau Teisingumo Teismas taip
pat pridaré, kad ,gincas kyla ne dél paties administracinio akto, t. y. 1990 m. rugpjuacio 9 d.
sprendimo, likimo, bet dél to, ar i tokj akta neturéty bati atsizvelgta vertinant [po jstojimo datos] uz
akte numatytos prievolés nesilaikyma paskirtos baudos galiojimg dél tokio akto nesuderinamumo su
paslaugy teikimo laisvés principu“”. Teisingumo Teismo i$vada buvo ta, kad j tokj akta neturéty buti
atsizvelgta.

54. Sioje byloje kasatorius cituoja Sprendima Ciola ir teigia, kad asmuo, kuris patiria neigiamy
administracinio sprendimo padariniy, turi teise i tokiy padariniy neutralizavima, jei administracinis
sprendimas biity buves nesuderinamas su naujomis teisés normomis tuo atveju, jei jis buty buves
priimtas jsigaliojus toms naujoms teisés normoms.

55. Taciau daryti tokios i$vados remiantis Sprendimu Ciola negalima. Byloje Ciola kasatorius gincijo
baudos galiojimg, kai bauda buvo skirta sprendimu, priimtu Austrijoje jau jsigaliojus taisykléms dél
laisvo judéjimo. Be to, bauda buvo skirta uz veiksmus, kuriuos atliko Ciola bendrové — S§vartavimo
viety nuoma 1995 m. sausio ir geguzés mén., — ir tokie veiksmai buvo jvykdyti jau po jstojimo.

15 1999 m. balandzio 29 d. sprendimas (C-224/97, EU:C:1999:212).
16 1999 m. balandzio 29 d. Sprendimas Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212, 3 ir 4 punktai).
17 Generalinio advokato J. Mischo i$vada byloje Ciola (C-224/97, EU:C:1998:598, 5 punktas).

18 1999 m. balandzio 29 d. Sprendimas Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212, 8 punktas); generalinio advokato J. Mischo i$vada byloje Ciola (C-224/97,
EU:C:1998:598, 6 punktas).

19 1999 m. balandzio 29 d. Sprendimas Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212, 25 ir 34 punktai), i$skirta mano. Taip pat zr. generalinio advokato
J. Mischo i$vada byloje Ciola (C-224/97, EU:C:1998:598, 40—43 punktai).
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56. Taigi, dél Sios priezasties yra gana aisku, kad byloje Ciola naujas jstatymas buvo i$ naujo pritaikytas
jau po jstojimo, kas logiskai buvo butina, kad buty jvertinta nauja situacija. Faktai po jstojimo
($vartavimo viety nuoma) turéjo buti jvertinti ir palyginti pagal nauja po istojimo galiojancia teise
(nacionaline teise, adaptuota ateities atzvilgiu taip, kad ji atitikty naujai taikomas ES taisykles). Be to,
tikrai nebuvo jokio 1990 m. priimto sprendimo (praeities) padariniy ,neutralizavimo®, kaip teigia
kasatorius. Teisingumo Teismas nenusprendé, kad tas sprendimas turéjo buti perzitrétas arba turéjo
buti iSmokéta kokia nors kompensacija uz jo ankstesnj egzistavimg. Buvo paprasciausiai pareikalauta,
kad senasis sprendimas, kuris tapo nesuderinamas su naujais jstatymais prasidéjus 1995 m., daugiau
negaléty buti taikomas i§ naujo taikant jstatyma administraciniy baudy po jstojimo skyrimo kontekste.

2. Konkreti jurisprudencija dél pensijy

57. Bendrasis ankstesniame skyriuje aptartas pozitris taip pat taikomas Direktyvos 2000/78 ir pensijy
sistemy kontekste”. Vis délto nebutinai yra akivaizdu, kaip tiksliai tos taisyklés taikomos individualiais
atvejais. Negalima ignoruoti pensijy sistemy ypatumy. Teisés jgyjamos ir pensijos mokamos
desimtmeciais, per kuriuos gali buti reik§mingy jstatymy pasikeitimy. Tai, kad su pensijomis susijusiy
gincy gali kilti dél asmeniui reik§mingy pinigy sumuy ir apskritai taip pat reik$mingy valstybei ir
privatiems pensiju fondams, daro $j klausima itin jautry.

58. Tai isties reiksminga aplinkybé, galima matyti sprendimuose dél pensijy, kuriuos aptarsiu Siame
skyriuje. Dauguma tokiy atvejy susije su sprendimais dél pensijy, kurie buvo priimti po to, kai
isigaliojo naujosios taisyklés.

a) Seni faktai, nauji jstatymai ir poreikis priimti naujg sprendimaqg

59. Yra daug sprendimy, konkreciai susijusiy su pensijomis, kuriuose Teisingumo Teismas patvirtino,
kad, nustatant teise | pensija, reikia atsizvelgti j faktus (ypac stazo trukme), buvusius pries jsigaliojant
naujoms diskriminavima draudzianc¢ioms taisykléms.

60. Stai, pavyzdziui, bylose Bruno ir O’Brien® buvo nagrinéjamas vienodas pozitris j ne visa ir visa
darbo diena dirbusius darbuotojus, kaip numatyta Direktyvoje 97/81/EB*. Teisingumo Teismas tose
bylose nusprendé, kad nustatant, ar asmuo turi teise¢ j pensija, reikia atsizvelgti j laikotarpius, kai
asmuo dirbo ne visa darbo diena prie§ isigaliojant tai direktyvai®. Tiek byloje Bruno, tiek byloje
O’Brien teisé | pensija turéjo buti nustatyta jsigaliojus direktyvai*".

20 2008 m. balandzio 1 d. Sprendimas Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179) ir 2011 m. geguzés 10 d. Sprendimas Rémer (C-147/08, EU:C:2011:286).
Vis délto pagal Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 3 dalj tam tikroms pensijy sistemoms §i direktyva netaikoma.

21 2010 m. birzelio 10 d. Sprendimas Bruno ir kt. (C-395/08 ir C-396/08, EU:C:2010:329) ir 2012 m. kovo 1 d. Sprendimas O’Brien (C-393/10,
EU:C:2012:110).

22 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyva dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena, kurj sudaré Europos pramonés ir darbdaviy
konfederacijy sgjunga (UNICE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centras (CEEP) ir Europos profesiniy sgjungy konfederacija
(ETUC) — Priedas: Bendrasis susitarimas dél darbo ne visa darbo dieng (OL L 14, 1998, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t.,
p. 267).

23 2010 m. birzelio 10 d. Sprendimas Bruno ir kt. (C-395/08 ir C-396/08, EU:C:2010:329, 55 punktas) ir 2012 m. kovo 1 d. Sprendimas O’Brien
(C-393/10, EU:C:2012:110, 24 ir 25 punktai).

24 Byloje O’Brien, 2005 m. Dél bylos Bruno Teisingumo Teismas aiskiai to nepatvirtina, bet tai, kad né vienas i§ kasatoriy nei$éjo | pensija,
numanoma i§ sprendimo 12 punkto. Savo i$vadoje byloje Brumo generaliné advokaté E. Sharpston nurodé: ,Todél Direktyva 97/81
reglamentuojamas savaiciy, suteikianciy teise | pensija, apskai¢iavimas, aktualus pagrindinéje byloje, jeigu né vienas is ieskovy dar nebuvo
galutinai iséjes | pensijg iki jsigaliojant [d]irektyvai. Butent nacionalinis teismas turi nustatyti, ar taip nebuvo.” Generalinés advokatés
E. Sharpston i$vada sujungtose bylose Bruno ir kt. (C-395/08 ir C-396/08, EU:C:2010:28, 40 punktas). I$skirta mano.
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61. Tas pats pasakytina dél byly Barber® ir Ten Oever®, kuriose buvo nagrinéjamas tariamas
diskriminavimas dél lyties pazeidziant EB 119 straipsnj. Tose bylose teisé | pensija buvo nustatyta
isigaliojus EEB 119 straipsniui®”.

62. Byloje Maruko® Teisingumo Teismas nagrinéjo teisés | likusio gyvo sutuoktinio pensija
nesuteikimo dél tariamo diskriminavimo dél seksualinés orientacijos pazeidziant Direktyva 2000/78
klausima. Byloje Ten Oever® atitinkamas jvykis jvyko ir naujas sprendimas buvo priimtas (partneris
miré ir buvo priimtas sprendimas nesuteikti teisés i likusio gyvo sutuoktinio pensija) po to, kai baigési
direktyvos perkélimo j nacionaling teise terminas™.

63. Bylos Kauer ir Duchon buvo susijusios su diskriminacija deél pilietybés®. Tose bylose kasatoriai
kreipési dél pensijos Austrijoje po jstojimo ir prasé atsizvelgti j tam tikrus faktus, susiklosciusius kitose
valstybése narése iki jstojimo (byloje Kauer i vaiky auginimo laikotarpius Belgijoje, o byloje Duchon i
nelaiminga atsitikima darbe Vokietijoje, kuris baigési nejgalumu).

64. Taigi visose minétose bylose dél pensiju buvo aptariamos situacijos, kuriose atsizvelgiama j faktus,
jvykusius iki naujo jstatymo jsigaliojimo, priimant sprendima jsigaliojus naujam jstatymui. Tai puikiai
atitinka pirmiau minéta bendraja jurisprudencija: egzistuoja tebesitesianti faktiné situacija, dél kurios
turi bati atliktas naujas teisinis vertinimas jsigaliojus naujam jstatymui. Tokiose situacijose visiskai
logiska, ypac socialinio draudimo kontekste, kad buty atsizvelgiama j visus atitinkamus faktus,
jivykusius iki naujo jstatymo jsigaliojimo.

65. Dél Sios priezasties ta jurisprudencija, mano nuomone, negali bati perkelta ir pritaikyta $iai bylai,
kai tiek faktai, tiek taikoma teisé, tiek pats administracinis sprendimas buvo iki naujo jstatymo
jsigaliojimo. Vieninteliai faktai po naujojo jstatymo jsigaliojimo yra ménesinés pensijy iSmokos
kasatoriui.

66. Juo labiau kadangi tariamas diskriminacinis sprendimas $ioje byloje susijes su fakty vertinimu ir
teisés taikymu faktams, kurie patys savaime néra tiesiogiai susije su teise | pensija arba jos
apskai¢iavimu. Tariamas diskriminavimas yra susijes su sprendimu drausminéje byloje, kurioje
kasatoriui, patvirtinus jo kalte, buvo pritaikyta dviguba drausminé sankcija®. Zinoma, negalima neigti,
kad tas sprendimas turéjo jtakos kasatoriaus pensijai®. Tadiau, kitaip nei $iame skyriuje aptariamais
atvejais, $i byla nesusijusi su, pavyzdziui, objektyviomis salygomis dél teisés | pensija asmeniniy
situaciju arba stazo prasme. I$ tiesuy ji susijusi su pagrindiniu ir atskiru sprendimu drausminéje byloje,
susijusiu su konkreciais faktais.

b) Esamos pensijos, naujas jstatymas ir dabartinés situacijos

67. Sprendimas Romer™, kurj citavo visos $alys, nevisiskai atitinka pirmiau aptarta poziari. Todél ji
verta panagrinéti atidziau.

25 1990 m. geguzés 17 d. sprendimas (C-262/88, EU:C:1990:209).

26 1993 m. spalio 6 d. sprendimas (C-109/91, EU:C:1993:833).

27 Byloje Ten Oever tariama teisé j likusio gyvo sutuoktinio pensija atsirado 1988 m. mirus sutuoktiniui. P. Barber buvo atleistas i§ darbo 1980 m.
28 2008 m. balandzio 1 d. sprendimas (C-267/06, EU:C:2008:179).

29 1993 m. spalio 6 d. sprendimas (C-109/91, EU:C:1993:833).

30 Zr. 2008 m. balandZio 1 d. Sprendima Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, 21 punktas).

31 2002 m. vasario 7 d. Sprendimas Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82) ir 2002 m. balandzio 18 d. Sprendimas Duchon (C-290/00, EU:C:2002:234).
32 To sprendimo rezoliuciné dalis cituojama $ios i$vados 19 punkte.

33 Zr. $ios isvados 21 ir 22 punktus.

34 2011 m. geguzés 10 d. sprendimas (C-147/08, EU:C:2011:286).
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68. Toje byloje kasatorius faktiskai jau buvo pensijoje ir gavo pensija, kai 2001 m. (taigi, prie$ baigiantis
terminui, iki kurio Direktyva 2000/78 turéjo buti perkelta j nacionaline teise) jis sudaré partneryste dél
gyvenimo kartu su vyriskos lyties partneriu. Romer buvo neleista pasinaudoti mokesciy klasifikacija,
kuri paprastai buty buvusi taikoma (heteroseksualiy asmeny) santuokos atveju™, dél ko jis bity gaves
didesnes pensijos iSmokas.

69. Teisingumo Teismas i$ esmés nusprendé, kad, atsizvelgiant j diskriminavimo apimtj, Romer galéjo
reikalauti vienodo mokestinio vertinimo nuo Direktyvos 2000/78 perkélimo termino pabaigos. Priesingai
nei kitais pirmiau minétais atvejais, Romer byloje kasatoriaus teisé j pensija buvo nustatyta prie$
jsigaliojant naujoms taisykléms. Esminis dalykas buvo vykstanti diskriminacija dél vélesniy mokéjimy
ir dél kasatoriaus mokestinés padéties.

70. Taciau minéta byla skiriasi nuo Sios i§ esmés dél dviejy priezasciy.

71. Pirma, tiesa, kad Romer mokestiné padétis buvo nustatyta prie§ baigiantis Direktyvos 2000/78
perkélimo terminui, taigi todél tai buvo ,galutinis“ sprendimas. Taciau taip pat tiesa, kad
atitinkamuose $alies teisés aktuose buvo numatyta mokestinés padéties perziiira pasikeitus asmeninéms
aplinkybéms. Taigi, kaip Teisingumo Teismas patvirtino, pagal taikoma nacionaling teise, ,jei visos
[palankesnio mokestinio klasifikavimo] salygos jvykdomos tik po senatvés pensijos mokéjimo pradzios,
ji suinteresuotojo asmens prasymu turi buti taikoma nuo tos datos“*.

72. Todél byloje Romer buvo naujy sprendimy priémimo mechanizmas, atsizvelgiant j naujus
asmeniniy aplinkybiy poky¢ius, aktualius socialinio draudimo i$moky skai¢iavimo tikslais.

73. Antra — ir svarbiausia — be minéto punkto dél perziaros, Sprendimas Rémer susijes su tuo, kaip
naujos taisyklés (Direktyva 2000/78) galéty buti taikomos fizinio asmens esamai asmeninei situacijai,
siekiant perziaréti sprendimag dél jo teisiy | pensijq.

74. Tai, mano nuomone, visiskai skiriasi nuo tokio taisykliy taikymo laiko atzvilgiu bado, kurio siekia
kasatorius $ioje byloje. Sioje byloje siilomas ne (teisiskai numatytas) atsizvelgimas j asmenines
aplinkybes btusimo koregavimo tikslu, bet, atsizvelgiant j naujas teisés normas, siiloma perzitréti
baigtinj fakty, ivykusiy pries daugelj mety, rinkinj ir dél ju priimta sprendimag drausminéje byloje,
siekiant pakeisti pasekmes, susijusias su teise j pensija.

c) Taisyklés isimtys?

75. Tiesa, yra atskiry Teisingumo Teismo sprendimy, kuriuose sprendimas dél pensijos suteikimo ir
visi atitinkami faktai atrodo ankstesni nei naujosios taisyklés. Kitaip tariant, yra priimtas sprendimas
skirti pensija (ar jos neskirti) ir sprendimas dél teisés j pensija dydzio, bet naujomis taisyklémis turbut
naudojamasi siekiant persvarstyti ta sprendima nesant naujy fakty ar nepasikeitus asmeninéms
aplinkybémes.

76. Taciau tokie sprendimai praktikoje reti ir, panagrinéjus atidziau, juos galima aiskiai atskirti. Byloje
P.¥ kasatoré buvo issiskyrusi buvusi Komisijos pareigiino sutuoktiné. Pareigiinui mirus, P. neturéjo
teisés i likusio gyvo sutuoktinio pensija, kadangi ,kalté“ dél skyryby nebuvo priskirta vien mirusiam
vyrui. Praéjus keliems ménesiams po buvusio vyro mirties, jsigaliojo naujos taisyklés, pagal kurias P.
buty turéjusi teise i likusio gyvo sutuoktinio pensija®. Teisingumo Teismas pritaiké naujas taisykles,
dél kuriy atsirado P. teisé j pensija nuo ty naujy taisykliy jsigaliojimo dienos.

35 Buatent tariamy grynyjy pajamy, naudojamy pensijai skaic¢iuoti, mokestine klasifikacija.

36 2011 m. geguzés 10 d. Sprendimas Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, 19 punktas).

37 1981 m. vasario 5 d. Sprendimas P. / Komisijg (40/79, EU:C:1981:32).

38 Is esmes, salyga, kad vien mirusysis buvo kaltas, buvo pakeista nauja nuostata, kad likes gyvas sutuoktinis nebuvo vienintelis kaltas.

ECLIEU:C:2018:663 13



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK 15vaDA — Byra C-258/17
E.B.

77. Byloje P. visgi buvo tam tikry ypatumy. Komisija, tiesa sakant, kategoriskai pasisaké uz nauju
taisykliy taikyma (ji ginc¢ijo pensijos mokéjima kitais pagrindais). Kitos institucijos i§ karto taiké
taisykles; jei to nebuaty daroma, Komisijos nuomone, tai lemty pareiginy diskriminavimg. Be to,
pirminis sprendimas, kuriuo buvo atsisakyta suteikti pensija P., praktiskai buvo priimtas kelios dienos
po naujy taisykliy jsigaliojimo (nors buves vyras miré anksciau).

78. Byloje Brock kasatoriui buvo suteikta nejgalumo pensija 1958 m. 1961 m. ji buvo pakeista j senatvés
pensija®”. Klausimas i§ esmés buvo tas, ar buvo taikytinos naujosios taisykleés, pagal kurias buvo
reikalaujama atsizvelgti i jnasus kitose valstybése narése ir kurios jsigaliojo 1964 m. sausio 1 d.
Teisingumo Teismas nusprendé, kad jos buvo taikytinos.

79. Mano nuomone, svarbu tai, kad toje byloje atitinkamuose teisés aktuose buvo nuostata, kurioje
buvo aiskiai numatyta pensijy perziiira, kai pensijos buvo apskaiciuotos pries jsigaliojant tiems teisés
aktams.

80. Taciau svarbiausia aplinkybé, dél kurios bylos P. ir Brock skiriasi nuo $ios bylos, yra tai, kad
atitinkami sprendimai tose bylose buvo susije su pensijy suteikimo salygy vertinimu pagal naujas teisés
normas.

81. Tai akivaizdziai skiriasi nuo elgesio praeityje vertinimo pagal naujas teisés normas siekiant nustatyti,
kaip buty skyresis sprendimas (drausminéje byloje) ir jo padariniai vélesnéms teiséms j pensija.

82. Pavyzdziui, byloje P. issiskyrusi sutuoktiné neprasé i§ naujo vertinti jos skyryby ir nustatyti, ar vien
tik jos buves vyras buvo kaltas dél skyryby. Byloje Brock nejgalioji $alis neprasé i§ naujo vertinti
nelaimingo atsitikimo, kuriame jis dalyvavo, aplinkybiy, kad buaty nustatyta, ar toks atsitikimas galéty
buti priskirtas nelaimingiems atsitikimams darbe. Bet kokie sprendimai dél atsakomybés uz skyrybas
arba dél nelaimingo atsitikimo buvo galutiniai, kaip ir $ioje byloje aptariamas sprendimas drausminéje
byloje.

83. Taigi tokie sprendimai kaip P. ir Brock i§ pirmo zvilgsnio tikrai pasizymi ,stipresniu atgalinio
veikimo atspalviu“ nei kitos pirmiau aptartos bylos. Vis délto, nepaisant to, kad tai yra palyginti senos
ir pavienés bylos, jas galima aiskiai atskirti nuo $ios bylos. Bet kuriuo atveju, mano nuomone, aisku,
kad tokie sprendimai negali bati suprantami kaip reiskiantys tai, kad bet kokiy naujy taisykliy
priémimas suteikia absoliucia teise perzitréti bet kuriuos pagrindinius ir prie§ tai priimtus
administracinius sprendimus, kurie jau yra jsigalioje, atsizvelgiant j tas naujas taisykles, ir atitinkamai
koreguoti pensijy iSmokas.

d) Pereinamojo laikotarpio nuostatos

84. Galiausiai, kitas jurisprudencijos dél pensiju aspektas, kurj vertéty aptarti, yra susijes su
Direktyva 79/7/EEB®. Toje direktyvoje buvo reikalaujama, kad valstybés narés igyvendinty vienodo
pozitrio j vyrus ir moteris principa socialinés apsaugos srityje. Per tokj procesa valstybés narés pakeité
salyse taikomas taisykles dél iSmoky, kad buty panaikintas diskriminavimas dél lyties.

39 1970 m. balandzio 14 d. sprendimas (68/69, EU:C:1970:24).

40 1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva dél vienodo poziirio i vyrus ir moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje
(OL L 6, 1979, p. 24; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 215).
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85. Teisingumo Teismo ne karta buvo prasoma priimti prejudicinius sprendimus dél tokiy teisés akty
poky¢iy. Kiek tai susije su $ia byla, paminétina, kad bylos buvo dél ieskoviy motery, kurioms,
remiantis diskriminacinémis nacionalinémis taisyklémis, buvo atsisakyta mokéti socialinio draudimo
iSmokas atitinkamais sprendimais, kurie buvo priimti pries baigiantis direktyvos perkélimo terminui.
Jos i esmeés sieké gauti tas iSmokas taikant naujas nediskriminavimo taisykles pasibaigus perkélimo
terminui.

86. Teisingumo Teismo priimtuose sprendimuose buvo ne karta patvirtinta, kad diskriminavimo
padariniai turéjo buti panaikinti pasibaigus perkélimo terminui. Taciau, panagrinéjus atidziau, tos
bylos vélgi labai skiriasi nuo $ios.

87. Pavyzdziui, byloje Borrie Clarke* nacionalinéje teiséje buvo numatyta papildoma salyga
(negaléjimas uzsiimti namy ruo$a) moterims kreipiantis dél nejgalumo pensijos, palyginti su vyrais.
Ieskové netenkino tos papildomos salygos ir jos prasymas dél pensijos 1983 m. buvo atmestas. Kad
atitikty direktyvos reikalavimus, atitinkama nacionaliné teisé véliau buvo pakeista. Nejgalumo pensija
buvo pakeista nejgalumo pasalpa ir buvo numatytos naujos salygos, kurios abiem lytims buvo
vienodos. Taciau, peréjus prie naujos sistemos, zmonés, kuriems buvo suteiktos nejgalumo pensijos iki
naujo jstatymo jsigaliojimo, automatiskai gavo nejgalumo pasalpa ir jiems nereikéjo tenkinti naujy
salygy. Taigi, pereinamojo laikotarpio nuostatos i§ esmés dar karta jtvirtino ir iSsaugojo
diskriminavima.

88. Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,jei po [perkélimo termino pabaigos] vyras toje pacioje
padétyje kaip ir moteris automatiskai turéjo teise i nauja griezta nejgalumo pasalpa pagal minétas
pereinamojo laikotarpio nuostatas ir jam nereikéjo i§ naujo jrodinéti savo teisiy, moteris taip pat
turéjo teise | ta pasalpa be butinybés tenkinti papildoma salyga, kuri buvo taikoma iki tos dienos
iSimtinai iStekéjusioms moterims**.

89. Mano nuomone, situacija byloje Borrie Clarke yra panasi i kitas pensijy bylas, jau aptartas pirmiau
(a) skyriuje. Pereinamojo laikotarpio nuostatos i$ tiesy reiské diskriminaciniy taisykliy nauja taikyma
ateityje (arba bent jau praeityje priimto sprendimo atnaujinima pagal naujus jstatymus). Todél tas
jurisprudencijos aspektas vélgi gali buti aiskiai atskiriamas nuo $ios bylos.

90. To paties tipo situacija gali bati matoma ir kituose sprendimuose, tiesa, susijusiuose su kitokiy

rasiy iSmokomis *.

3. Tebesitesiantys santykiai

91. Savo rasytinése pastabose Komisija taip pat minéjo Osterreichischer Gewerkschaftsbund byla™,
nubrézdama paralele su tebesitesianciu diskriminavimu dél meénesinio atlyginimo mokéjimo. Tai
atitinka kasatoriaus argumentus, kuriuose jis pakartotinai mini tebesitesiantj diskriminavima reguliariai
mokamy sumazinty pensijy iSmoky forma.

92. Kiek tokia nuoroda j §j jurisprudencijos aspekta galéty bati suprantama kaip pagrindzianti kitokj
argumenta nei tas, kuris buvo nagrinéjamas prie§ tai buvusiame skyriuje, nematau, kaip tai galéty
pagristi kasatoriaus reikalavimus. Mano nuomone, tokia jurisprudencija vélgi yra tiesiog kitokia.

41 1987 m. birzelio 24 d. sprendimas (384/85, EU:C:1987:309).

42 1987 m. birzelio 24 d. Sprendimas Borrie Clarke (384/85, EU:C:1987:309, 12 punktas).
43 7r., pavyzdziui, 1988 m. kovo 8 d. Sprendima Dik ir kt. (80/87, EU:C:1988:133).

44 2000 m. lapkric¢io 30 d. sprendimas (C-195/98, EU:C:2000:655).
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93. Byloje Osterreichischer Gewerkschaftsbund® siekiant apskaiciuoti atlyginima pagal sutartj
dirbantiems mokytojams Austrijos teiséje buvo visiskai atsizvelgiama j Austrijoje jgyta ankstesne
mokymo patirtj. [ kitose valstybése narése jgyta mokymo patirtj buvo atsizvelgiama tik ribotai.
Teisingumo Teismas nusprendé, kad toks apribojimas prieStaravo laisvam darbuotojy judéjimui. Jis
taip pat nusprendé, kad, siekiant atitaisyti tokia diskriminacija, reikéjo visiskai atsizvelgti i mokymo
patirtj kitose valstybése narése, net jei tokia patirtis buvo jgyta iki Austrijos jstojimo.

94. Osterreichischer Gewerkschaftsbund i$ tiesy yra vienas i$ daugelio sprendimy, kuriuose Teisingumo
Teismas i§ esmés sprendé, kad darbo santykiuose gali reikeéti atsizvelgti j faktus, jvykusius iki naujy
taisykliy jsigaliojimo, nustatant atlyginima darbuotojams, jei tokie faktai svarbiis tokiam vertinimui
pagal nauja teisinj rezima®. Todeél, pavyzdziui, byly serijoje, pradedant byla Hiitter, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Austrijos taisyklés, pagal kurias buvo atsizvelgiama j profesine patirtj, jgyta iki
sukankant 18 mety, nustatant valstybés tarnautojy apmokéjimo kategorijas, prieStaravo draudimui
diskriminuoti dél amziaus pagal Direktyva 2000/78%. Apmokéjimo kategorijos turéjo buti
pakoreguotos, kad buty panaikintas diskriminavimas, taip pat ir tuomet, kai atitinkama patirtis buvo
igyta prie$ baigiantis tos direktyvos perkélimo terminui.

95. Mano nuomone, nejmanoma nubrézti tiesioginiy paraleliy tarp byly, kuriose kalbama apie
atlyginimo koregavima siekiant panaikinti diskriminavima, ir tokios bylos kaip $i dél paprastos
priezasties: darbo santykiai tokiose bylose kaip Osterreichischer ~Gewerkschaftsbund buvo
tebesitesiantys, juose abi Salys turéjo esamas teises ir jsipareigojimus viena kitai. Darbuotojas turi tam
tikra laipsnj arba kategorija ir konkrety atitinkamos patirties mety skaiciy, kurie kiekviena meénesj
naudojami kaip pagrindas jo atlyginimui apskai¢iuoti. Todél kiekviena ménesj vyksta ,atnaujinimas®,
naujas i$likusiy jstatymy taikymas tinkamo atlyginimo skai¢iavimo tikslais, reikalaujantis atlikti
koregavimus atsizvelgiant | naujus jstatymus ir asmeninés situacijos pokycius®. Tai i§ tiesy tam tikra
prasme panasu j Romer varianta, kai konkrecios teisés akty nuostatos, susijusios su ieskovo asmeninés
situacijos poky¢iuy, leido atlikti panas$y ,atnaujinima“®.

96. Priesingai, tokiose bylose kaip $i darbo santykiai jau buvo pasibaige®, visos teisés j pensija buvo
sukauptos dar gerokai iki to laiko ir sprendimas drausminéje byloje dél pensijos sumazinimo 25 %
buvo priimtas 1975 m., remiantis praeities jvykiais, ir jsigaliojo. To sprendimo praktinés pasekmés ir
toliau juntamos, kaip gali bati bet kokio praeities jvykio atveju, bet daugiau nebéra jokiy besitesianciy
santykiy, dél kuriy reikéty i§ naujo vertinti situacija pagal naujus jstatymus. Néra nuolat aktualiy
praeities fakty. Taigi praeities fakty teisiniy pasekmiy i$ tiesy nebelike.

4. Praeityje priimty sprendimy nagrinéjimas is naujo

97. Galiausiai, kad apzvalga buty galutiné, reikéty pridurti, kad pagal ES teise, be taisykliy dél naujy
taisykliy taikymo laiko atzvilgiu praeities faktams ir (arba) tebesitesiantiems teisiniams santykiams, taip
pat egzistuoja ribotos apimties pareiga i§ naujo nagrinéti praeityje priimtus sprendimus, jei jie yra
nesuderinami su ES teise.

45 2000 m. lapkricio 30 d. Sprendimas Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655).

46 7Zr., pavyzdziui, 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendima Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513), 2006 m. spalio 26 d. Sprendima Komisija / Italijg
(C-371/04, EU:C:2006:668) ir 2009 m. birzelio 18 d. Sprendima Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381).

47 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimas Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381), 2015 m. sausio 28 d. Sprendimas Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38) ir
2018 m. kovo 14 d. Sprendimas Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180).

48 Taip pat vadovaujantis bendrosiomis taisyklémis, kad konkretus tarpusavio teisiy ir jsipareigojimy turinys tebesitesianciuose teisiniuose
santykiuose, kaip antai sutartyse, sudarytose pagal ankstesnj teisinj rezimg, turés buti ateityje modifikuojamas, kad atitikty naujus jstatymus; Zr.,
pvz., mano i$vada byloje Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, 41 punktas).

49 7r. $ios isvados 67—74 punktus.
50 Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg paaiskinta, kad techniskai ,tebesitesiantys darbo santykiai, pasikeité i ,i$¢jimo | pensija
darbo santykius“. Esmé ta, kad tarnautojas nebeatlieka tarnybos pareigy.
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98. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pabréziama res judicata principo svarba teisés ir teisiniy
santykiy stabilumui, taip pat protingam teisingumo vykdymui. Sprendimai, kurie tapo galutiniai
iSnaudojus visas apeliacijos teises arba pasibaigus tuo tikslu numatytiems terminams, daugiau negali
buti kvestionuojami®’. Taip yra net ir tuo atveju, jei tokie veiksmai leisty nacionaliniam teismui
iStaisyti ES teisés pazeidimg atitinkamu sprendimu .

99. Tiesa, kad galutiniai sprendimai gali bati nagrinéjami i$ naujo, bet taip yra tik isties i$skirtinémis
aplinkybémis. Tarp tokiy aplinkybiy yra tai, kad ES teisé buvo neteisingai aiskinama, klausimo
neperdavus Teisingumo Teismui prasant priimti prejudicinj sprendima, ir kad atitinkamas asmuo
pasiskundé administracinei institucijai i§ karto, kai tik suzinojo apie ta Teisingumo Teismo
spendima *’.

100. Taciau, nesprendziant klausimo, koks tiksliai yra tokio ,i$skirtinumo® slenkstis, ty keliy byly,
kuriose taikyta tokia prievolé, bendravardiklis buvo tai, kad nesuderinamumas jau egzistavo tuo
momentu, kai sprendimas buvo priimtas nacionaliniu lygiu. Tai yra pirminis sprendimas jau pazeidé ES
teise.

101. Taigi $ioje byloje tuo metu, kai buvo priimti atitinkami sprendimai (tiek sprendimas drausminéje
byloje, tiek sprendimas dél pensijos suteikimo kasatoriui), Austrija nebuvo ES valstybé naré ir
Direktyva 2000/78 dar nebuvo priimta. Be to, kaip teigia Austrijos vyriausybé, o jos poziariui kasatorius
nepriestarauja, sprendimas drausminéje byloje atitiko nacionaline teise, kai jis buvo priimtas 1974 m.

102. Todél néra jokiy isskirtiniy aplinkybiy, kurios pateisinty galutiniy administraciniy sprendimy
nagrinéjima i§ naujo $ioje byloje, jau nekalbant apie tai, kad niekas nepateisinty bendresnés ir didesniy
pasekmiy turincios taisyklés dél ES teisés taikymo laiko atzvilgiu, kuria buty siekiama to paties
rezultato.

5. Taikymas Sioje byloje
103. Darau tokias pagrindines iSvadas i§ pirmiau aptarty skirtingy jurisprudencijos aspekty.

104. Pirma, Teisingumo Teismo jurisprudencija dél naujo jstatymo ir teisiy i pensija taikymo laiko
atzvilgiu daugiausia orientuota j situacijas, kai dél teisés j pensija buvo nuspresta jau jsigaliojus naujam
istatymui.

105. Antra, Teisingumo Teismo jurisprudencija dél tebesitesian¢iy (darbo) santykiy ir atlyginimy
kategorijy ir ménesiniy atlyginimy koregavimo negali buati perkelta pensiju mokéjimui, kai tokios
pensijos apskai¢iuotos ir jau (seniai) mokamos dar prie$ jsigaliojant naujam jstatymui.

106. Trecia, néra jokio tvirto pagrindo Teisingumo Teismo jurisprudencijoje drasiam pasialymui, kad
administraciniy sprendimuy tebesitesiantys padariniai dél pensijy mokéjimo, kai tokie sprendimai
isigaliojo pries jsigaliojant naujam jstatymui, turi bati perziarimi, atsizvelgiant j tai, kaip baty buves
taikomas naujas jstatymas. Be to, toks pasitilymas prieStarauja nusistovéjusiai Teisingumo Teismo
jurisprudencijai dél res judicata.

51 Zr., pavyzdziui, 2015 m. lapkri¢io 11 d. Sprendima Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, 38 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

52 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimas Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, 46 ir 47 punktai) ir 2006 m. kovo 16 d. Sprendimas Kapferer (C-234/04,
EU:C:2006:178, 21 punktas).

53 Tokios isskirtinés aplinkybés nagrinétos 2004 m. sausio 13 d. Sprendime Kiihne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, 28 punktas) ir 2007 m. liepos
18 d. Sprendime Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, 63 punktas).
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107. Jau bandziau parodyti $ios bylos skirtumus ir paaiskinti, kodél ji nepatenka né i viena i§ ty
kategorijy, aptarty kiekviename i§ pirmiau esanciy skyriy. Trumpai tariant, manau, kad $ioje byloje
priverstinis i$éjimas | pensija ir teisiy | sumazinta pensija nustatymas jau tapo ,nusistovéjusia
situacija“, kaip ji suprantama pagal Sios iSvados 46 punkte minéta jurisprudencija, prie§ baigiantis
Direktyvos 2000/78 pereinamajam laikotarpiui. Tebevykstantis pensijos kasatoriui mokéjimas negali
bati laikomas situacijos, kuri susidaré dar pries ta direktyva ,busimais padariniais“, kaip tai
suprantama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, kad tokiems padariniams turéty buti uzkirstas
kelias arba jie turéty buti modifikuojami.

108. Sprendimas drausminéje byloje jau buvo nesékmingai apskystas XX a. 8-ajame desimtmetyje. Tuo
metu buvo iSsprestas teisinis klausimas dél kasatoriaus, kaip j pensija i$éjusio policijos pareigtno,
statuso ir jo pensijos sumazinimo. Kasatorius gauna pensija nuo 1976 m. Néra jokio naujo sprendimo,
kuris buvo priimtas arba turéjo bati priimtas pasibaigus Direktyvos 2000/78 perkélimo terminui.

109. Be to, visi atitinkami faktai $ioje byloje, kurie buvo sprendimo drausminéje byloje pagrindas, jvyko
XX a. 8-ajame deSimtmetyje. Taigi, kitaip nei Romer byloje, néra jokiy esamy fakty, susijusiy su
kasatoriaus tebesitesiancia asmenine situacija, kurie turi buti i§ naujo jvertinti pagal Direktyva 2000/78.

110. Nemanau, kad tokios bylos kaip Brock ir P. gali buti pagrindas bendro pasitlymo, kad egzistuoja
teisé perziaréti pensiju iSmokas atgaline data taikant naujas taisykles anksciau priimtam sprendimui
dél teisés i pensiju iSmokas ir tokiy iSmoky dydzio. Be to, bylos Brock ir P., mano nuomone, labai
skiriasi nuo $ios bylos. Abiem atvejais pries tai buves administracinis sprendimas buvo priimtas taikant
keleta gana specifisky ir objektyviy salygy, susijusiy su teise j pensija ir tokios pensijos dydziu. Vélesni
jstatymy pokyciai tas salygas pakeité. Tai skiriasi nuo $ios bylos, kurioje i§ esmés siiloma i§ naujo
atlikti drausmine procedura, kuri jau buvo atlikta pries 40 mety, atsizvelgiant | naujas taisykles dél
diskriminavimo, ir kokybiskai jvertinti, ar tas sprendimas buty kitoks ir, jei taip, koks.

111. Savo pateiktose pastabose kasatorius primygtinai akcentavo ,besitesiantj“ diskriminavo pobudj
sumazinty ménesiniy iSmoky forma. Taciau i$ aptarty byly dél faktiniy besitesianciy teisiniy santykiy
ir poreikio juos palaipsniui adaptuoti atsizvelgiant j naujas taisykles, pvz., byly Osterreichischer
Gewerkschaftsbund arba Romer, aiSku, kad paprasciausias ménesinés iSmokos gavimas remiantis
galutiniais 1975 ir 1976 m. priimtais sprendimais nereikalauja i§ naujo vertinti jokiy atitinkamuy fakty.

112. Sioje byloje i§ tiesy prasoma i$ naujo jvertinti galutinj, pagrindinj sprendima drausminéje byloje,
taikant naujus nediskriminavimo standartus, siekiant nustatyti sprendimo padarinius ménesinéms
pensijos iSmokoms. Tikroji to, ko prasoma, esmé galbut geriausiai matyti i§ prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmojo tokio prasymo klausimo paskutinio sakinio redakcijos
vokieciy kalba, kurioje kalbama apie naujo tipo ,gedachte sprendimo priémima, kuris, jei jis buty
priimtas tuo metu, kai galiojo Direktyva 2000/78, tokia direktyva pazeisty. ,Gedachte” i$ tiesy gali buti
verc¢iamas kaip ,teorinis, bet jo tikroji prasmé siame kontekste yra labiau (visiskai) ,jsivaizduojamas®.

113. Mano nuomone, tokioje byloje kaip si ES teisé aiskiai nesuteikia fiziniams asmenims teisés prasyti
perziuréti, atsizvelgiant | naujus jstatymus, administracinj sprendima, kuris buvo dél jy priimtas tam
tikru jy gyvenimo laikotarpiu ir kuris turi arba galéjo turéti neigiamos jtakos ju pensijai (arba kitoms
iSmokoms). ES teiséje paprasciausiai néra pagrindo tokiam drasiam pasitlymui.

114. Galiausiai, siekiant visiskai atsizvelgti | kasatoriaus pateiktus argumentus, reikia pripazinti, kad
kasatoriaus pateiktose pastabose egzistuoja i§ dalies susipynes, bet i§ dalies taip pat atskiras (nuo
ytechninio” argumento dél naujy taisykliy taikymo laiko atzvilgiu) daug gilesnis moralinis argumentas.
Zvelgiant atskirai, kaip, tiesa sakant, ir siillé kasatorius teismo posédyje, tas moralinis argumentas i3
esmés tampa nepriklausomas nuo 1975 m. sprendimo drausminéje byloje perziiros. Austrijai tokiu
atveju buty priekaiStaujama ne uz praeityje priimty sprendimy neperzitréjima, bet uz nesistengima
aktyviai ir Zvelgiant j ateitj atlyginti praeityje padarytas skriaudas po 2003 m., kai jau galiojo
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Direktyva 2000/78 ir EZTT buvo priémes Austrijai nepalankius sprendimus .

115. Siuo  klausimu tiesiog pakartoc¢iau, kad nematau tokios pareigos pagal ES teise.
Direktyvos 2000/78 17 straipsnis, kuriame reikalaujama, kad valstybés narés nuspresty taikyti
veiksmingas, proporcingas ir atgrasomgsias sankcijas, pats savaime yra logiskai susietas su $ios
direktyvos taikymu laiko atzvilgiu.

116. Be to, administraciniai sprendimai priimami specifiniame tam tikro laikotarpio kontekste.
Baudziamosios, drausminés ir moralinés sistemos tiek Austrijoje, tiek kitose Europos Ssalyje nuo
1975 m. gerokai pasikeité. Todél, pavyzdziui, Austrijoje, drausminés sankcijos dabar taikomos tik
tiems policijos pareigiinams, kuriy veiksmai mazina visuomenés pasitikéjima policija. Teistumas reiskia
automatinj atleidima i$ darbo, kiek suprantu, be jokiy teisiy j pensija. Siuo metu amziaus riba
savanoriSkiems lytiniams santykiams Austrijoje yra 14 mety tiek homoseksualiems, tiek
heteroseksualiems asmenims. Taciau taip pat yra numatytos ai$kios iSimtys jaunesniems nei 16 mety
vaikams, kurie laikomi nepakankamai subrendusiais.

117. Taigi, moralé yra kintantis dalykas. Be to, moralés argumentai neretai yra dviaSmenis kardas. I$
tiesy sudétingais atvejais, kai tenka priimti daug moraliniy sprendimy, kaip $ioje byloje, jis gali kirsti j
abi puses. Taigi, Salia krastutiniy situacijy, kai akivaizdziai paminamos pagrindinés zmogiskosios
vertybés, dél ko, galima teigti, atsiranda moraliné pareiga itaisyti praeities skriaudas nepaisant laiko *,
visuomenéms ir jy teisés sistemoms turéty biti leista vystytis palaipsniui, kai praeitis lieka praeitimi.

6. Isvada dél 1 klausimo

118. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau taip atsakyti i praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pirmajj klausima:

Direktyvos 2000/78 2 straipsnis neprieStarauja tam, kad buty i$saugota teisiné padétis, sukurta pagal
nacionaline teise jsiteiséjusiu administraciniu sprendimu pareiginy drausminés atsakomybeés srityje
(sprendimu drausminéje byloje), kuriuo buvo nurodyta pareigiina isleisti | pensija sumazinant jam
pensijos iSmokas, jei

— minétam administraciniam sprendimui tuo metu, kai jis buvo priimtas, dar nebuvo taikomos ES
teisés nuostatos, ypac direktyvos nuostatos, taciau

— (teoriskai) panasus sprendimas priestarauty direktyvai, jei jis baty priimtas tuo metu, kai taikoma $i

direktyva.

B. 2 ir 3 klausimai

119. Atsizvelgiant j siiloma atsakyma j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pirmaji klausima, i antrgjj ir treciaji klausimus atsakyti nereikia. Vis délto, jei Teisingumo Teismo
iSvada baty kitokia, trumpai aptarsiu $iuos klausimus.

120. Jei Teisingumo Teismas manyty, kad diskriminacinio sprendimo drausminéje byloje padariniai
negali iSlikti, tuomet kyla klausimas, ka buatent reiskia ,ty padariniy neislaikymas“ tokioje byloje kaip
$i.

54 Cituota $ios isvados 4 i$nasoje.

55 Pasiekiant tokj nepakenciamg jtampos tarp teisingumo ir teisinio tikrumo laipsnj, kad teisinis tikrumas turi uZleisti vieta teisingumui, o
(klaidingai) numatyta atitinkama teisés norma turi buti paskelbta neegzistuojancia ex post; Gustav Radbruch, ,Gesetzliches Unrecht und
iibergesetzliches Recht”. Siiddeutsche Juristen-Zeitung, 1946, 1 tomas, 5 leidimas, 105-108 p.
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121. Nebent atsakymas j ta klausima buty atsietas nuo XX a. 8-ajame deSimtmetyje priimty sprendimy,
teigiant, panasiai kaip ka tik buvo aptarta kalbant apie aktyvig, i ateitj orientuota pareiga kompensuoti
skriauda (ko gero, mokant vienkartines iSmokas), nacionaliniam teismui tekty nagrinéti sprendimo
drausminéje byloje turinj taip, tarsi jis baty buves priimtas su Direktyva 2000/78 suderinamu budu,
taip pat spresti dél datos, nuo kurios buty taikomas tas naujas jsivaizduojamas sprendimas. Toliau tai
vadinu pozitriu ,kas jeigu®.

122. Mano nuomone, persvarstyti 40 mety senumo sprendima ir jo padarinius yra itin problemiska.
Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas 2 ir 3 klausimuose gana konkreciai
mini konkrecias tokio teisinés fantastikos kirinio ,siuzetines linijas“. Todél, jei Teisingumo Teismas
paprasciausia nenurodys, kad ,padariniai negali islikti“, ir paliks nacionaliniam teismui paciam
nuspresti, kaip nustatyti ir ,neutralizuoti“ tokius padarinius, Teisingumo Teismas nei§vengiamai taps jo
bendraautoriu. Toliau pateikiu tam tikrus pamastymus, kaip $i istorija galéty rutuliotis.

1. 2 klausimas

123. Sprendime drausminéje byloje buvo nurodyta kasatoriy anksciau laiko isleisti j pensija ir
sumazinti jo teises i pensija 25%. Savo antruoju klausimu nacionalinis teismas klausia, ar, siekiant
iStaisyti administraciniu sprendimu sukurta diskriminacija, pakanka panaikinti 25% pensijos
sumazinima, o gal pensija turéty bati paskaiciuota taip, tarsi kasatorius bty dirbes ta laika nuo savo
priverstinio i$éjimo j pensija. Ar pakanka neutralizuoti 25 % sumazinimo padarinius ateityje, ar taip
pat bitina neutralizuoti priverstinio ankstyvo iséjimo | pensijg padarinius ateityje?

124. Savo pastabose kasatorius teigia, kad 25 % sumazinimas turéty buati visiskai panaikintas ir jo teisés
i pensija turéty buti apskaiciuotos taip, tarsi jis baty dirbes tarpiniu laikotarpiu policijos pajégose.
Kitaip tariant, sukurti situacija, kuri buty egzistavusi, jei sprendimas drausminéje byloje i$ viso nebuty
buves priimtas (arba jokia sankcija nebaty buvusi pritaikyta).

125. Komisija pritaria poziariui ,kas jeigu“ tik dél 25% sumazinimo, pripazindama, kad, net nesant
homofobinio nusistatymo, kasatoriaus pensija galéjo buti sumazinta, taip nubaudziant uz jo elgesj. Vis
délto Komisija mano, kad netinka taikyti poziarj ,kas jeigu“ paciam i$éjimui j pensija. Pensijos
sumazéjimas dél ankstyvo iséjimo | pensija, tiesa sakant, néra praeityje susidariusios situacijos ,ateities
padarinys®, kuriam turi bati taikomos naujos taisyklés. Komisijos nuomone, i$éjimo i pensija teisiniy
padariniy neliko, kai baigési darbo santykiai. Todél padariniai, kuriuos sudaro teisiy i pensiju augimo
nebuvimas dél ankstyvo i$éjimo | pensija, gali likti.

126. Pateikiu toliau nurodytas pastabas.

127. Jei sprendimas drausminéje byloje 1975 m. buty buves priimtas toks, kad jis bity suderinamas su
2000 m. priimtu diskriminavimo dél seksualinés orientacijos draudimu, neaisku, ar kasatorius i$ viso
buty buves priverstas eiti j pensija. Tiesa sakant, ,nepalyginamai $velnesnis“*® sankcijos pobudis, kurj
mini praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, taip pat galéty buti suprantamas taip,
kad kasatorius nebuty buves priverstas eiti | pensija.

128. Jei taip, vadovaujantis atsakymu j pirmajj klausima, ,,ankstyvo priverstinio i$é¢jimo j pensija busimi
padariniai® negaléty islikti. Tie padariniai, Zinoma, apima ir tai, kad kasatorius daugiau nebedirbo
policijos pajégose, daugiau nekaupé teisiy j pensijos iSmokas ir j tuos ,prarastus metus® nebuvo
atsizvelgta skaiciuojant jo pensija. Taigi tos sankcijos padariniai i$ tiesy yra ,tebesitesiantys®. Todél
neutralizuojant ankstyvo priverstinio i$éjimo i pensija busimus padarinius reikia (kazkaip) atsizvelgti i
tuos prarastus metus.

56 Aptarta $ios i$vados 41 punkte.
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129. Komisija nepritaria tokiai iSvadai. Ji mano, kad padariniai, dél kuriy nesikaupé kasatoriaus teisés i
pensija dél jo ankstyvo i$éjimo | pensija, gali likti.

130. Pripazjstu mangs, kad Komisijos argumenty tuo klausimu nejmanoma suderinti su jos pacios
pozicija, kad 25 % sumazinimas aptariamame sprendime drausminéje byloje yra ,basimi padariniai®,
kaip nurodyta pirmiau. Abi sankcijos — tiek priverstinis i$éjimas j pensija, tiek 25 % sumazinimas —
buvo pritaikytos remiantis tuo paciu fakty rinkiniu ir tuo paciu sprendimu drausminéje byloje. Abiem
atvejais principinis klausimas yra tas, kokie baty buve sprendimo drausminéje byloje padariniai, jei
priimtas sprendimas buty buves suderinamas su Direktyva 2000/78.

131. I§ tiesy, jei baty sutikta su Komisijos daromu skirtumu tarp skirtingy padariniy, tai reiksty, kad
kasatorius i$ esmés galéjo buti atleistas i§ darbo ir nebaty turéjes galimybés ka nors gincyti. Kitaip nei
isleidimo | pensija atveju, atleidimas i$ darbo i§ principo buty uzbaiges teisinius santykius be jokiy
tolesniy padariniy, tokiy kaip pensijy iSmokos.

132. Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad diskriminacinio
sprendimo drausminéje byloje padariniai negali islikti ir turi buati taikomas poziaris ,kas jeigu“, tai
reiksty alternatyvia situacija, kai kasatorius neiSeina i pensija, ir situacija, kai (visai) netaikomas 25 %
kasatoriaus pensijos sumazinimas.

133. Pazymiu, kad dél tokios isvados aiskiai kilty daug kity sudétingy klausimy. Ar, siekiant
neutralizuoti priverstinio i$éjimo j pensija 1976 m. ,buGsimus padarinius®, reikéty daryti prielaida, kad
kasatorius dirbo tarpinius metus nuo 1976 m., o gal visus metus nuo Direktyvos 2000/78 perkélimo
termino pabaigos? Ar kuris nors atitinkamas pensijos padidéjimas turéty buti kompensuotas pensijos
pajamomis i$ kity darbo $altiniy, kai kasatorius dirbo visais tais metais®’? Ar kuris nors atitinkamas
pensijos padidéjimas turéty buati kompensuotas pensijos pajamomis dél tarnybos policijoje, kurias
kasatorius jau gavo nuo savo priverstinio i$é¢jimo i pensija dienos (kuriy jis akivaizdziai nebaty gaves,
jei buty likes dirbti) **?

134. Galiausiai, kalbant konkreciai apie 25% sumazinimg, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo antrajame klausime netiesiogiai daroma prielaida, kad tas sumazinimas yra vien tik
priimto sprendimo diskriminacinio pobudzio pasekmé.

135. Taciau ,kas jeigu“ i§ tikryjy turéty reiksti ,kas jeigu“. Taigi, reikia numatyti galimybe, kad, net ir
nesant teistumo, kasatorius vis tiek baty baudziamas drausmine tvarka remiantis tais paciais faktais®
ir kasatoriaus pensija vis tiek bity buvusi sumazinta, bet maziau nei 25 %. Tai i$ tiesy yra tas poziaris,
kurio laikosi Komisija savo rasytinése pastabose. Taigi, nesant diskriminavimo, kasatoriaus pensija vis
tiek baty buvusi sumazinta, pavyzdziui, 5 arba 10 %, todél tokio 5 arba 10 %sumazinimo padariniai vis
tiek turety islikti.

136. Taigi, jei 25% sumazinimui turéty bati taikomas poziaris ,kas jeigu“, sutinku su Komisija, kad
jsivaizduojamoje situacijoje turéty buti padaryta tinkama logiska i$vada. Vélgi, kaip tiksliai sprendimas
drausminéje byloje skirtysi, jei jis buty buves priimtas nesant diskriminacinio aspekto, toks butuy (isties
gana sunkus) klausimas, kurj turéty spresti nacionalinis teismas.

57 Rasytinése pastabose ir per Zodinj posédj patvirtinta, kad i$¢jes i§ policijos pajégy kasatorius dirbo privac¢iame sektoriuje ir dél to jis gauna tam
tikra pensija.

58 Per zodinj posédj patvirtinta, kad kasatorius gauna pensija i§ policijos pajégy nuo priverstinio isé¢jimo j pensija 1976 m.

59 Zr. $ios i$vados 42 punkty ir Austrijos vyriausybés pateiktus dokumentus dél to, kad policijos pareigiinas, kuris siekia seksualiniy santykiy su
nepilnameciais, buty baudziamas drausmine tvarka neatsizvelgiant j tokiy santykiy dalyviy seksualine orientacijq.
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2. 3 klausimas

137. Savo treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskint,
ar atsakymas i antrajj klausima priklauso nuo to, ar asmuo aktyviai sieké jsidarbinti federalinéje
valstybés tarnyboje prie§ sukankant pensiniam amziui.

138. Pripazjstu, kad, atsizvelgdamas j faktus pagrindinéje byloje, nesuprantu tokio klausimo svarbos.
Bet jei jau aptariame ,kas jeigu“ scenarijus, gana sunku teigti, kad toks klausimas yra hipotetinis.

139. Bylos faktinése aplinkybése nenurodoma, ar kasatorius i$ tiesy kada nors sieké (vél) jsidarbinti
federalinéje valstybés tarnyboje. Galbut protinga daryti prielaida, kad jei asmuo buvo atleistas i$
tarnybos tokiomis kaip pagrindinéje byloje aptartomis aplinkybémis, bandymas vél patekti j tokia
tarnyba buty gana beprasmis (jei i$ viso teisiskai buvo jmanoma imtis tokiy veiksmy). Jei taip i$ tiesy
yra ir kasatorius véliau nebuty bandes vél jsidarbinti federalinéje valstybés tarnyboje, kokias i§vadas i$
to galima buty daryti? Ar galéty buti kokiy nors priekai$ty kasatoriui, kad jis to nedaré? Ar dél tos
priezasties jo situacijai galéty buti kaip nors pakenkta?

140. Vis délto, kad ir kaip buty, kaip jau minéta Sios iSvados 133 punkte, dél apimties, t. y. kiek turi
buti neutralizuoti ankstyvo i$éjimo j pensija padariniai, kyla daug klausimy, susijusiy su tuo, kaip
traktuoti pereinamgjj laikotarpj. Kuriant alternatyvia istorija, mano nuomone, butent nacionaliniams
teismams turéty buti palikta spresti, i kuriuos konkrecius faktus turéty bati atsizvelgta, kad buty rasta
pusiausvyra tarp, viena, visiSko ty tarpiniy mety ignoravimo ir, kita, visisko atsizvelgimo j juos taip,
tarsi kasatorius buty dirbes viesajame sektoriuje visg ta laika.

C. 4 ir 5 klausimai

141. Atsizvelgiant | siGloma atsakyma | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pirmgji klausima, i ketvirtgji ir penktaji klausimus atsakyti taip pat nereikia. Vis délto, jei Teisingumo
Teismo i$vada buty kitokia, noréc¢iau pateikti keleta pasialymy.

142. Ketvirtuoju ir penktuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
issiaiskinti, nuo kurio momento turéty jsigalioti galutinis (dalinis) 25 % sumazinimo panaikinimas. Tie
klausimai apsiriboja laiko momentu, nuo kurio turi biti neutralizuoti 25 % sumazinimo padariniai. Jie
neapima ankstyvo i$éjimo j pensija padariniy. Taciau, kaip nurodyta Sios iSvados 133 punkte, manau,
kad dél skirtingo poziario j 25% sumazinimo busimus padarinius ir priverstinio i$éjimo j pensija
buasimus padarinius kyla nenuoseklumo problemy.

143. Mano nuomone, atsakymas j ta klausima kyla i§ jurisprudencijos, apibendrintos $ios iSvados 44 ir
paskesniuose punktuose. Tikimasi, kad Direktyvos 2000/78 taikymui, neatsizvelgiant | potencialiai
drasy poziarj | pirmiau aptarty busimuy padariniy eliminavima, vis dar buty taikomas negaliojimo
atgaline data principas. Todél, kad ir koks buty atsakymas j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pirmajj klausima, juo bet kokiu atveju gali buti pasinaudota kaip pagrindu teigti, kad
25% sumazinimo padariniai turi bati neutralizuoti pasibaigus direktyvos perkélimo terminui, bet ne
anksciau.
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D. Diskriminavimas dél lyties

1. Prasymaq priimti prejudicinj sprendimag pateikusio teismo klausimy apimtis

144. Galiausiai, savo rasytinése pastabose kasatorius teigé, kad sankcija drausminéje byloje priimtame
sprendime (taip pat) reiské diskriminacija dél lyties, o dél to pazeistas SESV 157 straipsnis (anksc¢iau
EEB sutarties 119 straipsnis, paskui EB sutarties 141 straipsnis). Pasak kasatoriaus, ta nuostata, kuri
pirma karta jsigaliojo 1979 m., galima remtis siekiant uzkirsti kelia drausminéje byloje priimto
sprendimo busimiems padariniams ir ta padaryti panasiai, kaip numatyta pirmajame nacionalinio
teismo klausime dél Direktyvos 2000/78. Taciau tai baty galima padaryti nuo daug ankstesnés datos.

145. Turiu tokiy pastaby Siuo aspektu.

146. Nacionalinis teismas nesiremia SESV 157 straipsniu (ar jo pirmtakais). Tiesa sakant, kasatorius yra
vienintelé S$alis, iSkélusi tokj klausima savo rasytinése pastabose. Galima buty teigti, kad galimo
SESV 157 straipsnio taikymo aptarimas pasirodyty esgs naudingas nacionaliniam teismui. Taciau, mano
nuomone, Teisingumo Teismas to daryti neturéty, ypac dél toliau nurodyty priezasciy.

147. Pirma, ta nuostata visiskai neminima nei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimuose, nei nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima apskritai. Jei nacionalinis teismas
buty manes, kad tai svarbu, jis, mano nuomone, baty bent jau tai paminéjes. Tokia nuostata gali bati
nepaminéta dél daugelio priezasCiy ir buty neteisinga daryti prielaida, kad ji nepaminéta dél
»neapsizitréjimo“. Klausimas Cia néra tas, ar Teisingumo Teismas turéty rodyti techninio teisés akto
miglotos dalies, kuri galéjo buti praziaréta, detales ir svarba. SESV 157 straipsnis yra svarbi Sutarties
nuostata. Tiesa sakant, kadangi argumentai dél SESV 157 straipsnio i$ tiesy uzima esmine kasatoriaus
radytiniy pastaby dalj, lygiai taip pat tikétina, kad kasatorius pasitlé nacionaliniam teismui tuos

klausimus dél minétos nuostatos pateikti Teisingumo Teismui, bet toks pasiilymas buvo atmestas.

148. Antra, Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnyje reikalaujama, kad prasyme
priimti prejudicinj sprendima, be kita ko, bty nurodytos atitinkamos faktinés aplinkybés ir nacionaliné
teisé, taip pat tie pagrindai, kurie paskatino nacionalinj teisma pateikti Teisingumo Teismui konkrecius
klausimus. Sioje byloje nacionalinis teismas parengé nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
neminédamas SESV 157 straipsnio (ar jo pirmtaky) ir nenurodydamas galimai reik§mingy su ta
nuostata susijusiy fakty ar nacionalinés teisés. Tokiomis aplinkybémis, mano nuomone, remiantis
jurisprudencija dél Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnio taikymo®, Teisingumo
Teismui nederéty ignoruoti to, kad tokia nuostata neminima, ir vienos i$ Saliy prasymu savo iniciatyva
teikti rekomendacijas klausimu, kuris nebuvo pateiktas.

149. Vis délto, jei Teisingumo Teismas nuspresty aptarti kasatoriaus argumentus dél
SESV 157 straipsnio, pateikiu keleta trumpy pastabuy tolesniame skyriuje.

2. SESV 157 straipsnis

150. Savo sitlomame atsakyme j pirmajj klausima paaiskinau, kodél Direktyva 2000/78 neuzkerta kelio
islaikyti sprendimo drausminéje byloje padariniy. Tas sprendimas laiko atzvilgiu nepateko j direktyvos
taikymo sritj. Negalima pasinaudoti direktyva, siekiant persvarstyti ta sprendima, kad biaty
neutralizuoti kai kurie jo padariniai Tie argumentai taikomi mutatis mutandis ir
SESV 157 straipsniui.

60 Zr., pavyzdziui, nesenai priimta 2018 m. geguzés 31 d. Nutartj Bdn (C-24/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:376, 18 ir paskesni punktai), 2018 m.
birzelio 7 d. Nutartj easyfet Airline (C-241/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:421, 12 ir paskesni punktai) ir 2018 m. birzelio 7 d. Nutartj Filippi
ir kt. (C-589/16, EU:C:2018:417, 25 ir paskesni punktai).
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151. Jei Teisingumo Teismo i$vada buty kitokia, batent nacionalinis teismas turéty spresti dél galimo
tokio diskriminavimo egzistavimo. Taciau, kaip suprantu, pagrindinis argumentas yra tas, kad pozitris
i homoseksualius vyrus buvo nepalankesnis nei j homoseksualias moteris®. Kasatorius teige, kad
moteriai policijos pareigiinei, jei ji baty uzsiémusi homoseksualiniais veiksmais su bent 14 mety
sulaukusia nepilnamete, nebuty pritaikyta drausminé sankcija (arba bet kokiu atveju buty pritaikyta
$velnesné drausminé sankcija), kitaip nei homoseksualiam vyrui policijos pareigiinui, atlikusiam
panasius veiksmus.

152. Jei toks teiginys i§ tiesy buty teisingas (atsizvelgiant | XX a. 8-ajame deSimtmetyje Austrijos
policijos pajégy taikyta drausmine praktika), o ta nustatyti turéty nacionalinis teismas,
SESV 157 straipsniu draudziama diskriminacija dél lyties, kiek tai susije su ,uzmokesciu“. Pagal
suformuota jurisprudencija taip suprantamas ,uzmokestis“ neapima mokéjimy, atliekamy pagal
jstatymuose numatytas pensiju sistemas, kurios veikiau traktuojamos kaip socialinio draudimo
iSmokos®. Per posedi Austrijos vyriausybe teige, kad pensijy sistema S$ioje byloje yra numatyta
istatyme. Ar taip yra i$ tiesy (kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija®), vélgi
turéty patikrinti nacionalinis teismas. Taciau, remiantis Austrijos vyriausybés pareiskimu tuo klausimu,
tokiy tipy mokéjimai i§ principo nepatekty j SESV 157 straipsnio taikymo sritj, dél ko ta nuostata Sioje
byloje buty netaikytina.

153. Jei vis délto buty kitaip, reikéty svarstyti SESV 157 straipsnio (ir jo pirmtaky) taikyma laiko
atzvilgiu. Siuo aspektu noréciau priminti savo pastabas dél 4 ir 5 klausimy, kurios taikomos mutatis
mutandis. Be to, atsizvelgiant | sprendimus Barber® ir Ten Oever®, ,galima remtis EEB sutarties
119 straipsnio tiesioginiu poveikiu reikalaujant vienodo pozitario profesiniy pensijy klausimu, tik
kalbant apie iSmokas, mokamas dél darbo laikotarpiy po 1990 m. geguzés 17 d. [Sprendimo Barber
data], isskyrus isimtj darbuotojy naudai arba naudai ty, kurie siekia naudos pagal iSimtj, kurie iki tos
datos pradéjo byla teisme arba pateiké lygiavertj reikalavima pagal taikomas nacionalinés teisés
normas“®.

154. Taciau i$ fakty, nurodyty prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasyme,
matyti, kad né vienas i$ atitinkamy darbo laikotarpiy nebuvo po 1990 m. geguzés 17 d.

V. Isvada

155. Sialau Teisingumo Teismui j pirmgjj klausima, kurj pateiké Vervaltungsgerichtshof (Vyriausiasis
administracinis teismas, Austrija), atsakyti taip:

2000 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozitrio uzimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 2 straipsnis nepriestarauja tam, kad buty iSsaugota teisiné
padétis, sukurta pagal nacionaline teise jsiteiséjusiu administraciniu sprendimu pareigiiny drausminés
atsakomybés srityje (sprendimu drausminéje byloje), kuriuo buvo nurodyta pareigina isleisti i pensija
sumazinant pensijos iSmokas, jei

— minétam administraciniam sprendimui tuo metu, kai jis buvo priimtas, dar nebuvo taikomos ES
teisés nuostatos, ypa¢ Direktyvos 2000/78 nuostatos, taciau

61 Zr., a contrario, 1998 m. vasario 17 d. Sprendima Grant (C-249/96, EU:C:1998:63).
62 Zr. 1994 m. rugséjo 28 d. Sprendima Beune (C-7/93, EU:C:1994:350, 20-24 punktai ir nurodyta jurisprudencija).

63 Zr., pavyzdziui, 1994 m. rugséjo 28 d. Sprendima Beune (C-7/93, EU:C:1994:350, 20—24 punktai ir nurodyta jurisprudencija) ir 2016 m. lapkri¢io
24 d. Sprendima Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, 34 ir 35 punktai).

64 1990 m. geguzés 17 d. sprendimas (C-262/88, EU:C:1990:209).
65 1993 m. spalio 6 d. sprendimas (C-109/91, EU:C:1993:833).
66 Zr. 1993 m. spalio 6 d. Sprendimo Ten Oever (C-109/91, EU:C:1993:833) rezoliucine dalj. Isskirta mano.
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— (teoriskai) panasus sprendimas priestarauty Direktyvai 2000/78, jei jis buty priimtas tuo metu, kai
taikoma $i direktyva.
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