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Ryanair Ltd
pries
The Revenue Commissioners

(Supreme Court (Auksciausiasis Teismas, Airija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Mokesc¢iy teisés aktai — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema — Savoka ,apmokestinamasis asmuo“ — I$laidos paslaugoms, jsigytoms siekiant nupirkti visas
bendrovés akcijas — Teisé j pirkimo mokescio atskaita — Nepavykes konkurento perémimas®

L. Ivadas

1. Sioje byloje dar karta keliamas klausimas dél savokos ,apmokestinamasis asmuo® aiskinimo ir
,ekonominés veiklos“ nustatymo pagal PVM direktyvos®> 9 straipsnio 1 dalj. Sis procesas leis
Teisingumo Teismui patikslinti savo jurisprudencijos dél kontroliuojanciyjy bendroviy teisés j pirkimo
mokescio atskaita taikymo sritj.

2. 2006 m. oro transporto bendrové Ryanair bandé perimti Airijos oro transporto bendrove Aer Lingus.
Sios bendrovés nepavyko perimti dél priezasciy, susijusiy su konkurencija, ta¢iau Ryanair jau buvo
patyrusi dideliy islaidy dél konsultavimo planuojamo perémimo klausimais ir kity paslaugy pirkimo.
Todél Ryanair pateiké prasyma atskaityti uz Sias paslaugas sumokeéta pirkimo mokestj, bet Airijos
mokesciy administratorius ta prasyma atmeté.

3. Tiesa, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pripazistama, kad teisé j atskaita taip pat gali buti
taikoma nesékmingoms investicijoms. Tacliau nesutarimy S$ioje byloje kyla dél to, kad pagal
jurisprudencija paprastas akciju jsigijimas ir turéjimas dar nereiskia ekonominés veiklos, kaip ji
suprantama pagal PVM direktyva. Todél kontroliuojancioji bendrové, kurios vienintelis tikslas — jsigyti
akcijy, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija neturi teisés j pirkimo mokescio atskaita®.

1 Originalo kalba: vokieciy.

2 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).

3 1991 m. birzelio 20 d. Sprendimas Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, 17 punktas), 2000 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimas
Floridienne ir Berginvest (C-142/99, EU:C:2000:623, 17 punktas) ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendimas Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt
(C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496, 20 punktas).
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4. Nagrinéjamu atveju kalbama ne apie klasikine kontroliuojanciosios bendrovés forma, o apie veikla
vykdancia bendrove (taigi apmokestinamajj asmenj), kuri savo strateginiame plane numaté perimti
konkuruojanc¢ia bendrove. Todél kyla klausimas, ar $iuo atveju apskritai gali bati taikomas teisés
atskaityti pirkimo mokestj apribojimas, nustatytas vadinamojoje jurisprudencijoje dél kontroliuojanciyjy
bendroviy*. Ekonominj bylos aspekta atitinka tik akcijy isigijimo jau vykdomos ekonomineés veiklos
tikslais vertinimas funkciniu poziariu.

II. Teisinis kontekstas

5. Sajungos teisés pagrindas $ioje byloje yra nagrinéjamam mokestiniam laikotarpiui taikomos 1977 m.
geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB° dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescCio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(toliau — Sestoji direktyva) nuostatos. Jy turinys sutampa su atitinkamy Direktyvos 2006/112/EB
(toliau — PVM direktyva) nuostaty turiniu®.

6. PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje (anks¢iau — 4 straipsnio 1 ir 2 dalys) nustatyta:

»1. ,Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine
veikly, neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.

»Ekonominé veikla® — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianciy asmeny veikla, jskaitant kasyba
bei zemés ukio veikla ir laisvyjy profesiju veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo
ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamuy.”

7. Pagal PVM direktyvos 167 straipsnj teisé¢ | atskaita atsiranda, atsiradus prievolei apskaiciuoti
atskaityting PVM. Sios direktyvos 168 straipsnyje (anksciau tai buvo nustatyta Se$tosios direktyvos
17 straipsnyje) numatyta:

»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo Siuos sandorius, teis¢ i§ PVM,
kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokéting ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo <...>“

III. Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

8. Apelianté pagrindinéje byloje Ryanair Ltd. (toliau — Ryanair) yra privati oro transporto bendrove,
kurios registruota buveiné Airijoje. 2006 m. spalio 23 d. Ryanair pateiké oficialy pasitilyma perimti
bendrove Aer Lingus jsigyjant visas pastarosios bendrovés akcijas. Aer Lingus yra buvusi valstybiné
Airijos oro transporto bendrové, po 2006 m. privatizacijos jos akcijomis 2006 m. spalio 2 d. leista
prekiauti vertybiniy popieriy birzoje.

9. 2007 m. birzelio 27 d. sprendimu Komisija pripazino koncentracija nesuderinama su bendraja rinka’.
Dél sios priezasties Ryanair galéjo jsigyti tik Siek tiek maziau nei 29 % Aer Lingus akcijy.

4 2001 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, 21 punktas), 2009 m. spalio 29 d. Sprendimas AB SKF
(C-29/08, EU:C:2009:665, 30 ir paskesni punktai), 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, 34 punktas) ir
2015 m. liepos 16 d. Sprendimas Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt (C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496, 21 punktas).

5 OL L 145, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk,, 1 t., p. 23.
6 Siekiant paprastesnio citavimo, toliau bus remiamasi PVM direktyvos nuostatomis.

7 2007 m. birzelio 27 d. Sprendimas C(2007) 3104 (byla Nr. COMP/M.4439). Ryanair ie$kinj dél $io sprendimo panaikinimo teismas atmeté; 7r.
2010 m. liepos 6 d. Sprendimag Ryanair / Komisija (T-342/07, EU:T:2010:280).
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10. Teikdama pasialyma perimti akcijas, Ryanair naudojosi PVM apmokestinamomis paslaugomis.
Ryanair paprasé suteikti teise | Sio pirkimo mokescio atskaita. Taciau Airijos mokesc¢iy ir muity
administratorius (The Revenue Commissioners, kita apeliacinio proceso $alis pagrindinéje byloje) i
prasyma atmeté.

11. Neigiama sprendima Ryanair pirmiausia apskundé Airijos mokestiniy gincy apeliacinei komisijai
(Tax Appeals Commission), véliau pateiké skunda Circuit Court (Apygardos teismas). Sis teismas
nurodé atlikti privaloma faktiniy aplinkybiy vertinima ir, pasinaudodamas tam tikra nacionaline
prejudicinio sprendimo procedura, pateiké Airijos High Court (Aukstasis teismas) teisinj klausima, ar
pagrindinés bylos aplinkybémis gali biti suteikiama teisé j pirkimo mokes¢io atskaita. Sis teismas taip
pat padaré i$vada, kad Ryanair neturi teisés j pirkimo mokescio atskaita.

12. Dél $io High Court sprendimo Ryanair pateiké apeliacinj skunda Airijos Supreme Court
(Auksciausiasis Teismas). 2017 m. geguzés 8 d. nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2017 m.
geguzés 12 d., Supreme Court sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui pagal
SESV 267 straipsnj $iuos klausimus prejudiciniam sprendimui priimti:

»1. Ar ketinimo ateityje teikti valdymo paslaugas jmonei, kuriga norima perimti, jei perémimas buty
sekmingas, pakanka padaryti i$vadai, kad pagal Sestosios PVM direktyvos 4 straipsnj potencialus
igijéjas vykdo ekonomine veikla ir kad PVM, kurj potencialus jgijéjas turéjo sumokéti uz prekes
arba paslaugas, suteiktas ruosiantis atitinkamam jsigijimui, galima laikyti PVM, sumokétu uz
pirkimo sandorj, susijusj su ketinama vykdyti ekonomine veikla, t. y. valdymo paslaugy teikimu?

2. Ar tarp profesionaliy paslaugy, kurios suteiktos rengiantis potencialiam perémimui, ir pardavimo,
t. y. potencialaus valdymo paslauguy teikimo norimai jsigyti imonei, jeigu jsigijimas baty sékmingas,
gali egzistuoti ,tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis ry$ys“, kaip nustatyta Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 2001 m. rugséjo 27 d. Sprendime Cibo Participations (C-16/00,
EU:C:2001:495), kad uz tas profesionalias paslaugas mokéting PVM buty leista atskaityti?“

13. Per prejudicinio sprendimo priémimo procedira Teisingumo Teisme pastabas rastu pateiké
Ryanair, Airjja ir Europos Komisija. Visoms suinteresuotosioms $alims atstovauta kovo 14 d.
vykusiame teismo posédyje.

IV. Teisinis vertinimas

14. Abu prejudiciniai klausimai susije su teise atskaityti pirkimo mokestj, taikoma islaidoms,
susijusioms su planuotu visy bendrovés akcijy, siekiant ja perimti, pirkimu, kuris galiausiai nepavyko.
Todél juos reikia nagrinéti kartu.

15. Pirmuoju klausimu Supreme Court i$ esmés siekia suzinoti, ar tam, kad bendrové buty pripazinta
apmokestinamuoju asmeniu pagal PVM direktyva, pakanka jsigyjanciosios bendrovés ketinimo teikti
patronuojamajai bendrovei, jei ja pavykty perimti, valdymo paslaugas.

16. IS esmés Supreme Court teiraujasi apie galimybe sujungti dvi jurisprudencijos kryptis. Viena vertus,
teisé | atskaita pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija taip pat gali bati taikoma nesékmingoms
investicijoms: prasyti suteikti teise atskaityti pirkimo mokestj uz islaidas, kurios susidaro rengiantis
ekonominei veiklai, taip pat galima tuo atveju, jei ekonominés veiklos ketinimai zlunga ir planuoti
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apmokestinamieji  sandoriai nejvyksta®. ~ Svarbiausia - objektyviomis aplinkybémis jrodyti
apmokestinamojo asmens ketinima vykdyti ekonomine veikla®. Kita vertus, teise i pirkimo mokescio
atskaita suteikianc¢ia ekonomine kontroliuojanciosios bendrovés veikla pagal jurisprudencija gali bati

laikomas $ios bendroves dalyvavimas valdant kitas bendroves, kuriy kapitalo daliy ji turi®.

17. Antruoju klausimu Supreme Court siekia i$siaiSkinti, ar iSlaidas, susijusias su bendroveés akcijy
jsigijimu, ir planuojamas valdymo paslaugas sieja pirkimo mokescio atskaitai bitinas tiesioginis ir
nedelsiant atsirandantis rysys.

A. Pagrindas skirti finansy kontrolinojancigjg bendrove nuo veikiancios jmonés

18. Vadinamoji jurisprudencija dél kontroliuojanc¢iyjy bendroviy, kuria remiasi Supreme Court,
teikdamas pirmgjj klausima, buvo suformuota remiantis tik finansy kontroliuojanciyjy bendroviy, per
kurias siekta jsigyti kity bendroviy akcijas nevystant jokios savarankiskos veiklos, pavyzdziu. Visas ju
pajamas sudaré vien tik dividendai — ne kaip atlygis uz tam tikro turto naudojima komerciniais
tikslais, o kaip paprasto akcijy turéjimo rezultatas .

19. Taigi pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija grynai finansy kontroliuojanciosios bendrovés,
kurios papildomai neteikia, pavyzdziui, valdymo paslaugy uz atlygj, néra laikytinos apmokestinamuoju
asmeniu, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj", nes nevykdo ekonomineés
veiklos. Todél Sios bendrovés neturi teisés atskaityti pirkimo mokestj pagal direktyvos 168 straipsnij.

20. Siomis aplinkybémis Supreme Court kyla klausimas, ar $i jurisprudencija turi jtakos nagrinéjamai
bylai, nes Ryanair noréjo jsigyti akcijy ir galiausiai savo tiksla pasieké, nors ir mazesniu mastu, nei
planavo.

21. Tiesa, nekyla abejoniy, kad Ryanair turi bati laikoma apmokestinamuoju asmeniu pagal PVM
direktyva, turint omenyje jos apyvarta i§ oro liniju verslo. Be to, buvo akivaizdus komercinis akcijy
isigijimo tikslas: Ryanair ketino perimdama konkurenta padidinti savo apyvarta ir, tikétina, siekeé
saveikos ir tinklo poveikio.

22. Vis délto, kad buaty galima tam tikra veikla pripazinti ekonomine ir atitinkamai taikyti teise i
pirkimo mokescio atskaita pagal jurisprudencija dél kontroliuojanciyjy bendroviy, visy pirma svarbu
nustatyti, ar Ryanair ketino teikti valdymo paslaugas Aer Lingus uz atlygj ($iuo klausimu zr. B skirsnj).
Taciau atsakymui j §j klausima visiskai jokios reiksmés neturi tai, kokiu mastu turéjo bati teikiamos
valdymo paslaugos. Todél kyla klausimas, ar atskaitomas pirkimo mokestis neturéty buti skaidomas
atsizvelgiant | akcijy jsigijimo islaidas (Siuo klausimu zr. C skirsnj). Dividendy pajamos, kurios
nesuteikia teisés atskaityti pirkimo mokestj, gali buti gerokai didesnés uz valdymo paslaugy apyvarta.

8 1985 m. vasario 14 d. Sprendimas Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, 24 punktas), 1996 m. vasario 29 d. Sprendimas INZO (C-110/94,
EU:C:1996:67, 17 punktas) ir 2015 m. spalio 22 d. Sprendimas Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, 20 punktas).

9 Zr. neseniai priimta 2017 m. rugséjo 21 d. Sprendima SMS group (C-441/16, EU:C:2017:712, 46 punktas).

10 2001 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, 21 punktas), 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Portugal Telecom
(C-496/11, EU:C:2012:557, 34 punktas) ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendimas Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt (C-108/14 ir C-109/14,
EU:C:2015:496, 21 punktas).

11 1993 m. birzelio 22 d. Sprendimas Sofitam (C-333/91, EU:C:1993:261, 13 punktas), 2001 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Cibo Participations
(C-16/00, EU:C:2001:495, 19 punktas) ir 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, 32 punktas).

12 1991 m. birzelio 20 d. Sprendimas Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, 17 punktas), 2000 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimas
Floridienne ir Berginvest (C-142/99, EU:C:2000:623, 17 punktas) ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendimas Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt
(C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496, 20 punktas).
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23. Taciau jei baty vadovaujamasi funkciniais akcijy jsigijimo ir pagrindinés veiklos rysiais, neprireikty
»aplinkinio kelio“ per valdymo paslaugas, teikiamas uz atlygj, ir nekilty su tokio sprendimo taikymu
susijusiy i$skaidymo problemuy (Siuo klausimu zZr. D skirsnj). Vertinant planuojama veikiancio verslo
perémima, perémimo islaidos dengiamos i$ veikiancio verslo sandoriy. Vadinasi, svarbu, kad sandorius
siety tiesioginis ir akivaizdus rysys ($iuo klausimu zr. E skirsnj).

24. Vis délto, kadangi Supreme Court rémési tuo, kad byloje nagrinéjamam sandoriui taikytina
jurisprudencija dél kontroliuojanciyjy bendroviy, pirmiausia nagrinésiu, ar Ryanair turéty teise i
pirkimo mokescio atskaita.

B. Viso pirkimo mokescio atskaita pagal jurisprudencijg dél kontrolinojanciyjy bendroviy

25. Kaip jau minéta 18 punkte, paprastas akcijy turéjimas dar nereiskia ekonominés veiklos. Taciau
suformuotoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pabréziama, kad akciju jsigijimas ir turéjimas
laikomas ekonomine kontroliuojanciosios bendrovés veikla, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos
9 straipsnio 1 dalj, jei kartu su akciju turéjimu yra tiesioginis ar netiesioginis dalyvavimas valdant
bendrove, kurios kapitalo dalys perimamos'. Toks dalyvavimas gali buati suprantamas kaip
administraciniy, finansiniy ar komerciniy paslaugy teikimas $iai tikslinei bendrovei'*. Minéta kriterijy
lemia tai, jog grynai kontroliuojancioji bendrové apmokestinamuoju asmeniu pripazjstama tik dél
veiklos, kuriai taikomi PVM direktyvos 2 ir 9 straipsniai .

26. Si i$vada taip pat taikytina tokiu atveju, kaip nagrinéjamas $ioje byloje, net jei i$ tiesy planuojamos
valdymo paslaugos nepradedamos teikti — to aiskiai teiraujasi Supreme Court. Siekiant uztikrinti visiska
PVM sistemos neutraluma apmokestinamajam asmeniui, butina suteikti teise atskaityti pirkimo
mokestj nuo islaidy, patiriamy rengiantis ekonominei veiklai'®. Svarbu tik tai, kad ketinimas vykdyti
ekonomine veikla baty patvirtintas objektyviais duomenimis'. Taip yra net tuomet, kai pirma karta
nustatant mokestj jau zinoma, kad ketinimas vykdyti ekonomine veikla, dél kurios turéty buti
sudaromi apmokestinamieji sandoriai, liks nejgyvendintas .

27. Vadinasi, Ryanair galéty buti pripazinta apmokestinamuoju asmeniu derinant abi jurisprudencijos
kryptis, kurias nurodé Supreme Court, jei pradédama naudotis atitinkamomis paslaugomis baty
ketinusi teikti apmokestinamas valdymo paslaugas Aer Lingus, kai buvo sékmingai perimta §i
bendrové. Circuit Court konstatavo tokj ketinimg, $i iSvada pagrindinéje byloje yra privaloma. Kaip
Komisija pazyméjo per posédj, tai, kad pasitlymas perimti bendrove i$ tikryjy nebuvo priimtas ir todél
neatsirado galimybiy dalyvauti Aer Lingus valdymo veikloje, negali véliau atimti teisés atskaityti pirkimo
mokestj.

13 1991 m. birzelio 20 d. Sprendimas Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, 14 punktas), 2000 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimas
Floridienne ir Berginvest (C-142/99, EU:C:2000:623, 17 punktas), 2001 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Cibo Participations (C-16/00,
EU:C:2001:495, 19 punktas) ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendimas Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt (C-108/14 ir C-109/14,
EU:C:2015:496, 20 punktas).

14 2001 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, 21 punktas), 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Portugal Telecom
(C-496/11, EU:C:2012:557, 34 punktas) ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendimas Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt (C-108/14 ir C-109/14,
EU:C:2015:496, 21 punktas).

15 Todél nepakanka neatlygintino (,paprasto”) dalyvavimo, kai papildomai nevykdomi jokie apmokestinami pardavimo sandoriai; zr. 2001 m. liepos
12 d. Nutartj Welthgrove (C-102/00, EU:C:2001:416, 16 ir paskesni punktai) ir 2017 m. sausio 12 d. Sprendima MVM (C-28/16, EU:C:2017:7,
34 punktas).

16 1985 m. vasario 14 d. Sprendimas Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, 23 punktas), 2000 m. birzelio 8 d. Sprendimas SchlofSstrasse (C-396/98,
EU:C:2000:303, 39 punktas) ir 2015 m. spalio 22 d. Sprendimas Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, 20 punktas).

17 1985 m. vasario 14 d. Sprendimas Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, 24 punktas), 2000 m. birzelio 8 d. Sprendimas SchlofSstrasse (C-396/98,
EU:C:2000:303, 40 punktas) ir 2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimas SMS group (C-441/16, EU:C:2017:712, 46 punktas).

18 2000 m. birzelio 8 d. Sprendimas Breitsohl (C-400/98, EU:C:2000:304, 34 ir paskesni punktai).
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C. Ar teisé atskaityti mokestj gali biiti ribojama atsiZvelgiant | mazq atlygio uz valdymaq dydj?

28. Atsizvelgiant vien j valdymo paslaugy teikima uz atlygj, praktikoje gali atsirasti dirbtiniy dariniy.
Teisé | viso pirkimo mokes¢io atskaita pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija atsiranda
nepriklausomai nuo to, kokiu mastu uz atlygj teikiamos valdymo paslaugos”. Vadinasi, daznai
susidaro perteklinis pirkimo mokestis, t. y. didelis neatitikimas tarp i§ apmokestinamyjy valdymo
paslaugu gauty pajamy ir prasomo leisti atskaityti pirkimo mokesc¢io uz pirkimo sandorius.

29. Taigi, i§ esmés kontroliuojanciosioms bendrovéms pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija
suteikiama galimybé prasyti leisti atskaityti didele pirkimo mokescio, sumokéto jsigyjant akcijas, dalj,
kol siai bendrovei uz atlygj, net neatsizvelgiant i jo dydj, teikiamos valdymo paslaugos. Dél sios
priezasties Komisija ai$kiai pasitlé posédyje Teisingumo Teisme suteikti teise j pirkimo mokescio
atskaita uz jsigyjamas akcijas tik proporcingai atitinkamai suteiktoms apmokestinamosioms valdymo
paslaugoms.

30. Tokiu atveju i§ karto kyla klausimas, kaip tinkamai apskaicCiuoti proporcija. Vien tik lyginant
valdymo paslaugy ir dividendy apyvartos verte nebuty atsizvelgiama j tai, kad akcijy turéjimas
nesusijes su periodinémis sanaudomis. Be to, pirmiau minétas perteklinis pirkimo mokestis susidaro
tik mokestiniu laikotarpiu, kuriuo buvo jsigytos bendrovés akcijos. Sis vertinimas pasikeicia, jeigu
valdymo paslaugos teikiamos uz atlygj daugelj mety. Su apskaiciavimu susijusiy problemy taip pat
padaugéja tokiu atveju kaip Sis, kai jsigijimas dar tik planuojamas. Nagrinéjamu atveju pajamas i§
dividendy buty galima jvertinti tik labai apytikriai.

31. Be to, ne bet koks akcijy turéjimas butinai reiskia, kad apmokestinamasis asmuo kartu su
veikian¢iu verslu vykdo neekonomine veikla. Tai nesuderinama su PVM neutralumo principu®.
Vadovaujantis Komisijos pozitriu, bet kuris apmokestinamasis asmuo, turintis akcijy, galéty
pretenduoti tik j tam tikros bendrovés valdymo bendryjy islaidy daline pirkimo mokescio atskaita net
ir tuo atveju, kai nekyla abejoniy, kad $ios i$laidos susijusios su ekonomine $io asmens veikla®'. Taciau
dél akcijy turéjimo nesusidaro dideliy islaidy, o dividendy pajamuy dydis taip pat nepriklauso nuo
likusiy bendryjy islaidy.

32. Taigi Komisijos argumentai nejtikinami.

D. Viso pirkimo mokescio atskaita vertinant akcijy jsigijimg funkciniu poZiuriu

33. Kita vertus, minéty problemy nekyla vertinant akcijy jsigijima funkciniu poziariu, visy pirma
atsizvelgiant j pagrindine apmokestinamojo asmens veikla ir siejant su Sia ekonomine veikla jsigijima.
Pirmiausia jsigijimo islaidos lyginamos su apyvarta i§ vykdomo verslo. Netgi manau, kad vertinimas
funkciniu poziariu tokiais atvejais, koks nagrinéjamas S$ioje byloje, kyla i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos.

19 Siuo klausimu #r. 2015 m. liepos 16 d. Sprendima Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt (C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496,
25 punktas) ir generalinio advokato J. Mazdk i$vada byloje Securenta (C-437/06, EU:C:2007:777, 30 ir paskesni punktai).

20 Dél sio principo zr. 1993 m. birzelio 22 d. Sprendima Sofitam (C-333/91, EU:C:1993:261, 10 punktas), 2005 m. geguzés 26 d. Sprendima
Kretztechnik (C-465/03, EU:C:2005:320, 33 punktas) ir 2009 m. spalio 29 d. Sprendima AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, 55 punktas). Taciau
byloje MVM, priesingai nei $iuo atveju, rySys tarp perkamy paslaugy ir einamosios veiklos apskritai buvo gincytinas; zr. 2017 m. sausio 12 d.
Nutartj MVM (C-28/16, EU:C:2017:7, 39 punktas).

21 Byloje MVM Teisingumo Teismas nusprendé, kad misria veikla vykdanti kontroliuojancioji bendrové, teikianti patronuojamosioms bendrovéms
neapmokestinamgsias valdymo paslaugas ir atskirai gaunanti kity pajamy i§ savo veiklos (elektros energijos ir dujy tinklo nuomos), gali
atskaityti pirkimo mokestj tik proporcingai islaidoms, patirtoms jsigyjant konsultacijas, jei Sios islaidos gali buti laikomos bendrosiomis veiklos
islaidomis; zr. 2017 m. sausio 12 d. Nutartj MVM (C-28/16, EU:C:2017:7, 46 ir paskesni punktai).

6 ECLIL:EU:C:2018:301



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 15vADA — Byra C-249/17
RYANAIR

34. Situacija Sioje byloje néra panasi j tas, kurios budingos grynai kontroliuojanc¢iosioms bendrovéms,
kai apmokestinamyjy valdymo paslaugy teikimas yra tarsi salyga, kuria tenkinant veikla gali bati
laikoma ekonomine. Kaip matome, Ryanair aktyviai veikia oro eismo rinkoje ir sudarinéja atitinkamus
sandorius. Todél gana dirbtina vadovautis valdymo paslaugy teikimu uz atlygj ateityje.

35. Vertinimas funkciniu poziariu labiau atitinka ekonominj bylos aspekta: nors tikslo perimti
konkurenta Sioje byloje siekiama planuojant jsigyti bendroveés akcijas, vis délto nagrinéjamas atvejis
labiau primena situacija, kai bendrové planuoja supirkti visas fizines konkurento darbo priemones ir
jrenginius, o ne situacija, kai bendrové ketina jsigyti akcijas tik tam, kad gauty dividendy.

36. Akivaizdu, jog tokia praktika reiksty, kaip Komisija taip pat pripazino per teismo posédj, kad
jsigyjanciam asmeniui turéty bati suteikiama teisé j viso pirkimo mokescio atskaita. Tokig iSvada baty
galima daryti, jei taikytina, tiek pagal bendrasias verslo perleidimo taisykles (PVM direktyvos
19 straipsnio 1 dalis), tiek pagal jprastas taisykles. Teisé j pirkimo mokesc¢io uz jsigijimo islaidas
atskaita nekelty abejoniy net visisko susijungimo su tiksline bendrove atveju. Be to, apriboti teise i
pirkimo mokescio atskaita ,tik“ visiSkos nuosavybés atveju reiksty gincyti teisinés formos neutralumo

principa.

37. Todél tiesioginis dalyvavimas valdant bendrove teikiant valdymo paslaugas pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija néra vienintelis atvejis, kai akciju turéjimas gali buti laikomas ekonomine
veikla. Priesingai, Teisingumo Teismas visuomet pripazjsta veikla ekonomine, jei akcijy jsigijimas arba
turéjimas pagal tipologinj apibudinima® pasizymi verslumu. Tai gali bati, pavyzdziui, komerciné
prekyba vertybiniais popieriais, taip pat akcijy jsigijimas ar turéjimas, kai tai reiskia tiesioginj, nuolatinj

ir bating apmokestinamosios veiklos i$plétima *.

38. Strateginis bendrovés perémimas, kai jsigyjancioji bendrové siekia iSplésti arba pakeisti savo veikla
jsigydama kita bendrove, laikytinas tokiu tiesioginiu, nuolatiniu ir batinu apmokestinamosios veiklos
isplétimu. Nors bendrové perimama jsigyjant bendrovés akcijas, $is perémimas reiskia priemone, kurios
tikslas — apmokestinamieji (platesnés apimties) sandoriai.

E. Rysys tarp akcijy jsigijimo ir veiklos sandoriy

39. Vadinasi, klausimo dél akciju jsigijimo iSlaidy ir planuoty valdymo paslaugy tarpusavio rysio
daugiau nekyla*. Vertinant funkciniu poziariu, $iuo atveju daug svarbesnis akcijy jsigijimo ir
(planuojamy) oro transporto sandoriy rysys. Dél $iy sandoriy néra jokio pirkimo mokescio atskaitos
vertés ir pardavimo sandoriy neatitikimo, todél ir skirstymas nereikalingas.

22 Dél standartizuoto ekonomineés veiklos vertinimo pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj zr. mano iSvada byloje Posnania Investment
(C-36/16, EU:C:2017:134, 25 punktas).

23 1996 m. birzelio 20 d. Sprendimas Wellcome Trust (C-155/94, EU:C:1996:243, 35 punktas), 1997 m. vasario 6 d. Sprendimas Harnas & Helm
(C-80/95, EU:C:1997:56, 16 punktas), 2000 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimas Floridienne ir Berginvest (C-142/99, EU:C:2000:623, 29 punktas),
2007 m. vasario 8 d. Sprendimas Investrand (C-435/05, EU:C:2007:87, 32—-36 punktai), 2009 m. spalio 29 d. Sprendimas AB SKF (C-29/08,
EU:C:2009:665, 31 punktas) ir 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimas X (C-651/11, EU:C:2013:346, 52 punktas).

24 Tiesioginj ir nedelsiant atsirandantj ry$j tarp minéty sandoriy Teisingumo Teismas jau yra kategoriskai paneiges; zr. 2001 m. rugséjo 27 d.
Sprendima Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, 32 punktas). Siuo klausimu dviprasmiskai suformuluotas 2009 m. spalio 29 d.
Sprendimas AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, 64 punktas). I$laidos gali bati pareikstos kaip bendrosios; zr. 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendima
Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, 37 punktas) ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendima Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt
(C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496, 25 punktas).
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40. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rySys sieja tokias
sanaudas su tam tikrais pardavimo sandoriais, kurie yra sudedamoji ilaidy dalis®. Be to, galima
prasyti teisés j bendryjy bendrovés islaidy, kurios yra sudedamoji visy bendrovés produkty dalis,
pirkimo mokescio atskaita*.

41. Islaidos, patirtos jsigyjant bendrovés Aer Lingus akcijas, perémus Aer Lingus akivaizdziai buty
laikytinos sudedamaja (planuojamy) oro transporto pardavimo sandoriy i$laidy dalimi. Sios i$laidos
taip pat baty tam tikru budu jtraukiamos apskaiciuojant skrydzio biliety kainas, jei Ryanair veikla baty
pelninga. Igijus Aer Lingus kontrolinj paketa, buty pagerinti bendrovés veiklos rezultatai ir jgyvendinti
planuojami patronuojanciosios ir patronuojamosios bendroviy pardavimo sandoriai. Tokia jtaka
konkurento bendrovés valdymui gali bati daroma tik tuomet, kai jsigyjancioji bendrové valdo didzigja
bendrovés akcijy dalj.

42. Tai, kad perimti Aer Lingus, kaip planuota, ir testi $ios bendrovés veiklos visiskai ja kontroliuojant
Ryanair i$ tikryjy nepavyko, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, kaip jau isaisSkinta pirmiau
(26 punkte), neturi jtakos minétai i$vadai. Siuo atveju pakanka, kad ketinimas vykdyti ekonomine
veikla buty jrodytas objektyviomis aplinkybémis®. Véliau negali buti suabejota minétu ketinimu vien
todeél, kad i$ tikryjy Aer Lingus nebuvo perimta™.

V. I$vada
43. Todél sitlau j prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. Visy bendrovés akcijy jsigijimas, kai jsigyjancioji bendrové tuo siekia tiesioginio, nuolatinio ir
batino apmokestinamosios veiklos i$plétimo pagrindinéje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis
(pavyzdziui, vykdydama vadinamajj strateginj perémimg), laikytinas ekonomine veikla, kaip ji
suprantama pagal Se$tosios PVM direktyvos 4 straipsnj (dabar — Direktyvos 2006/112/EB
9 straipsnio 1 dalis).

2. Su tokiu strateginiu perémimu susijusias jsigyjanciosios bendrovés islaidas su apmokestinama
bendrovés veikla sieja tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rysys, todél pridétinés vertés mokestis
uz $ias islaidas tiek, kiek tai susije su Sia veikla, turi buti atskaitytas.

25 2001 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, 31 punktas), 2005 m. geguzés 26 d. Sprendimas Kretztechnik
(C-465/03, EU:C:2005:320, 35 punktas), 2009 m. spalio 29 d. Sprendimas AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, 57 punktas) ir 2013 m. spalio 17 d.
Sprendimas Iberdrola ir kt. (C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 ir C-640/11, EU:C:2013:660, 28 punktas).

26 2001 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, 33 punktas), 2005 m. geguzés 26 d. Sprendimas Kretztechnik
(C-465/03, EU:C:2005:320, 37 punktas), 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, 37 punktas) ir 2013 m.
spalio 17 d. Sprendimas Iberdrola ir kt. (C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 ir C-640/11, EU:C:2013:660, 29 punktas).

27 Siuo klausimu zr. 1985 m. vasario 14 d. Sprendima Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, 24 punktas), 1996 m. vasario 29 d. Sprendima INZO
(C-110/94, EU:C:1996:67, 17 punktas), 2015 m. spalio 22 d. Sprendimg Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, 20 punktas) ir 2017 m. rugséjo 21 d.
Sprendima SMS group (C-441/16, EU:C:2017:712, 46 punktas).

28 Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagrindinéje byloje galutinai i$siaiskinta, ar objektyviomis
aplinkybémis jrodytas atitinkamas Ryanair ketinimas, ar, atvirksciai, jos ta ketinima paneigia. Tai taip pat pabrézé visos suinteresuotosios $alys.
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