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Byla C-247/17
Denisas Raugevicius

(Korkein oikeus (Auksciausiasis Teismas, Suomija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sajungos pilietybé — SESV 18 ir 21 straipsniai —
Valstybei narei pateiktas treciosios valstybés prasymas iSduoti Sgjungos pilietj, turintj kitos valstybés
narés pilietybe, pasinaudojusj teise laisvai judéti pirmojoje valstybéje naréje — Ekstradicijos prasymas,

pateiktas dél laisvés atémimo bausmeés vykdymo, o ne dél baudziamojo persekiojimo — Valstybés narés
pilieCiy apsauga nuo ekstradicijos — Judéjimo laisvés apribojimas — Tikslas i$vengti nusikalstama veika
padariusiy asmeny nebaudziamumo rizikos — Tikslas sudaryti palankesnes salygas nuteistojo
socialinei reabilitacijai”

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui suteikia galimybe papildyti savo
jurisprudencija dél Europos Sajungos pilieCiy, pasinaudojusiy teise laisvai judéti j kita valstybe nare nei
ta, kurios pilietybe jie turi, ekstradicijos.

2. Nuo 2016 m. rugsé¢jo 6 d. Sprendimo Petruhhin® pradéta formuoti Teisingumo Teismo
jurisprudencija susijusi su treciyjy valstybiy pateiktais ekstradicijos prasymais, siekiant vykdyti
baudziamaji persekiojima, o Sioje byloje kalbama apie Rusijos valdzios institucijuy Suomijos valdzios
institucijoms pateikta ekstradicijos prasyma dél Lietuvos ir Rusijos piliecio D. Raugevic¢iaus isdavimo,
siekiant jvykdyti bausme.

3. Sioje i$vadoje sitlysiu Teisingumo Teismui nuspresti, kad SESV 18 ir 21 straipsniai turi biti
aiSkinami taip, kad tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kai valstybé naré, i
kurig atvyko Sajungos pilietis, turintis kitos valstybés narés pilietybe, gauna treciosios valstybés
ekstradicijos prasyma dél joje paskirtos jkalinimo bausmés vykdymo, ekstradicijos prasyma gavusi
valstybé naré turi iSnagrinéti, ar, atsizvelgiant j nuteisto asmens rysj su $ia valstybe, bausmés vykdymas
Sioje valstybéje naréje sudaryty palankesnes salygas $io asmens socialinei reabilitacijai. Jei taip, Si
valstybé naré turi taikyti visus tarptautinio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose priemones,
kuriomis disponuoja ekstradicijos prasyma pateikusios treciosios valstybés atzvilgiu, kad gauty jos
sutikimg dél aptariamos bausmés vykdymo ekstradicijos prasyma gavusios valstybés narés teritorijoje,
jeigu reikia, pritaikiusi bausme atsizvelgdama j $ios valstybés baudziamosios teisés aktuose uz tokio pat
pobudzio nusikalstama veikg nustatyta bausme.

1 Originalo kalba: prancuzy.
2 C-182/15, EU:C:2016:630.
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I. Teisinis pagrindas

A. Europos Konvencija dél ekstradicijos

4. 1957 m. gruodzio 13 d. Europos Tarybos Europos konvencijos dél ekstradicijos® 1 straipsnis
suformuluotas taip:

,Konvencija sudarancios Salys, vadovaudamosi Konvencijoje nustatytomis taisyklémis, jsipareigoja
perduoti viena kitai visus asmenis, kuriems prasanciosios Salies kompetentinga valdzia kelia byla arba
kuriy minéta Salis reikalauja, kad galima buty jvykdyti nuosprendj arba tuos asmenis sulaikyti.”

5. Europos konvencijos dél ekstradicijos 6 straipsnyje ,Pilieciy ekstradicija“ nustatyta:
771~
a) Konvencija pasirasiusioji Salis turi teise atsisakyti i$duoti savo pilie¢ius;

b) deklaracijoje, sudarytoje ratifikavimo arba prisijungimo dokumento pasiraS§ymo metu, kiekviena
Salis, nevirsydama $ios Konvencijos, gali apibrézti terming ,pilieciai;

¢) pilietybé yra nustatoma priimant sprendima dél ekstradicijos. <...>

2. Jei prasomoji Salis nesutinka i§duoti savo pilie¢io prasanciajai Saliai reikalaujant, ji turi pateikti
svarstyti byla kompetentingoms institucijoms, kad reikiamu atveju buty pradéti procesiniai veiksmai.
Siam tikslui nemokamai turi biti perduodamos bylos, informacija ir su nusikaltimu susije daiktiniai
jirodymai, vadovaujantis 12 straipsnio 1 dalimi. Prasanciaja Salj bitina informuoti apie pareikalavimo
rezultatus.”

6. Suomijos Respublika yra pateikusi tokia deklaracija dél Europos konvencijos dél ekstradicijos
6 straipsnio:

,Pagal $ia Konvencija terminas ,pilie¢iai“ apima Suomijos, Danijos, Islandijos, Norvegijos, Svedijos
piliecius ir Siose valstybése gyvenancius uzsieniecius.”

B. Suomijos teisé

7. Remiantis Suomen perustuslaki (Suomijos Konstitucija; 1999/731 redakcija) 9 straipsnio trecia
pastraipa, ,Suomijos pilietis <...> prie§ savo valia negali buti iSduodamas arba perduodamas kitai $aliai.
Taciau jstatymu gali bati nustatoma, kad Suomijos pilietis dél nusikalstamos veikos arba teismo
proceso <...> gali buti iSduodamas arba perduodamas $aliai, kurioje uztikrinamos jo Zmogaus teisés
arba teisiné apsauga.”

8. Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta (1970 m. liepos 7 d. Ekstradicijos dél
nusikalstamos veikos jstatymas, 456/1970 redakcija)* 2 straipsnyje nustatyta, kad Suomijos pilietis
negali buti iSduodamas.

9. Ekstradicijos jstatymo 14 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Oikeusministerié [Teisingumo ministerija, Suomija] sprendzia, ar patenkinti ekstradicijos prasyma.”

3 Toliau — Europos konvencija dél ekstradicijos.
4 Toliau — Ekstradicijos jstatymas.
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10. Ekstradicijos jstatymo 16 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

sJeigu asmuo, kurj prasoma iSduoti, per tyrima arba rastu, kurj Teisingumo ministerija gavo iki
sprendimo i§ esmés priémimo, pareiské, manantis, kad teisinés ekstradicijos salygos nejvykdytos,
ministerija tuo atveju, jeigu ekstradicijos prasymas neatmetamas i$§ karto, prie§ sprendimo i§ esmés
priémima turi kreiptis | Korkein oikeus [Auksciausiasis Teismas, Suomija] su prasymu pateikti
nuomone. Ministerija gali kreiptis dél nuomonés ir kitais atvejais, jeigu mano esant tai reikalinga.”

11. Remiantis Ekstradicijos jstatymo 17 straipsniu, ,Korkein oikeus [Auksciausiasis Teismas],
atsizvelgdamas j $io jstatymo 1-10 straipsniy nuostatas ir atitinkamas Suomija saistancios tarptautinés
konvencijos nuostatas, patikrina, ar galima tenkinti ekstradicijos prasyma. Jeigu Korkein oikeus
[Auksciausiasis Teismas] mano, kad ekstradicijai yra kliaciy, ekstradicijos prasymas negali buti
tenkinamas®.

12. Be to, Europos Sgjungai nepriklausancios valstybés teismo paskirta laisvés atémimo bausmé
Suomijoje gali buti vykdoma pagal Laki kansainvilisestd yhteistoiminnasta erdiden rikosoikeudellisten
seuraamusten tdytintoonpanossa (1987 m. sausio 16 d. Istatymas deél tarptautinio bendradarbiavimo
vykdant tam tikras baudziamosios teisés sankcijas, 21/1987 redakcija). Sio jstatymo 3 straipsnis
suformuluotas taip:

»Sankcija, kurig paskyré uzsienio valstybés teismas, gali buti jvykdyta Suomijoje, jeigu:

1) nuosprendis jsiteiséjo ir yra vykdytinas jj priémusioje valstybéje;

<>

3) valstybé, kurioje paskirta sankcija, to paprasé arba tam pritaré.

Remiantis 1 dalimi, laisvés atémimo sankcija gali bati jvykdyta Suomijoje, jeigu nuteistasis yra Suomijos

pilietis arba uZsienietis, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra Suomijoje, ir nuteistasis su tuo sutiko.
“«
<>

II. Faktinés pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

13. 2011 m. vasario 1 d. Lietuvos ir Rusijos pilietybe turintis D. Raugevi¢ius Rusijoje buvo nuteistas uz
nusikalstama veika, susijusia su narkotinémis medziagomis, nes neturédamas tikslo parduoti disponavo
3,04 g. misinio, kurio sudétyje buvo heroino. Jam buvo paskirta laisvés atémimo bausmé jos vykdyma
atidedant.

14. 2011 m. lapkricio 16 d. Leningrado srities (Rusija) teismas panaikino bausmés vykdymo atidéjima
dél probacijos salygu nesilaikymo ir D. Raugeviciui skyré 4 mety jkalinimo bausme.

15. 2016 m. liepos 12 d. buvo paskelbta tarptautiné D. Raugeviciaus paieska.

16. 2016 m. gruodzio 12 d. Kdrdjdoikeus (pirmosios instancijos teismas, Suomija) D. Raugeviciui
nustaté draudimg ivykti i§ Salies.

17. 2016 m. gruodzio 27 d. Rusijos Federacija Suomijos Respublikai pateiké ekstradicijos praSyma, jame
prasé D. Raugeviciy suimti ir iSduoti Rusijai, kad bty jvykdyta laisvés atémimo bausmeé.

18. D. Raugevicius nesutiko biti iSduotas, remdamasis, be kita ko, tuo, kad jau seniai gyvena Suomijoje
ir kad Sioje valstybéje naréje turi du vaikus, kurie yra Suomijos pilieciai.
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19. 2017 m. vasario 7 d. Teisingumo ministerija kreipési i Korkein oikeus (Auksciausiasis Teismas),
prasydama pateikti nuomone dél to, ar yra teisiniy klia¢iy D. Raugeviciaus ekstradicijai i Rusija.

20. Korkein oikeus (Auksciausiasis Teismas) nurodé, kad jo statusas, kai pateikia nuomone dél
ekstradicijos prasymo, skiriasi nuo statuso, kuris jam paprastai tenka teisingumo vykdymo procese. Vis
délto Sis teismas mano, kad net ir pateikdamas nuomone jis turi bati laikomas ,teismu®, kaip tai
suprantama pagal SESV 267 straipsnj, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija®, atsizvelgiant j
tai, kad jis jsteigtas pagal jstatyma, veikia nuolat, jo jurisdikcija yra privaloma, procesas Sioje
institucijoje pagristas rungimosi principu, jis taiko teisés normas ir yra nepriklausomas. Be to, Korkein
oikeus (Auksciausiasis Teismas) teigia, kad nagrinéja ginc¢a, nes D. Raugevi¢ius gincijo teisines
ekstradicijos salygas, o Teisingumo ministerija nusprendé, kad ekstradicijos prasymas neturéjo buti
atmestas i§ karto. Galiausiai jo priimama nuomoné yra privaloma tuo aspektu, kad ekstradicijos
praSymas negali biti tenkinamas, jeigu jis konstatuoja, kad yra Kkliticiy ekstradicijai. Siomis
aplinkybémis Korkein oikeus (Auksciausiasis Teismas) mano, kad tai yra procesas, per kurj jis turi
priimti teisminio pobudzio sprendimag.

21. Korkein oikeus (Auksciausiasis Teismas) pazymi, kad ekstradicijos prasymas grindziamas Europos
konvencija dél ekstradicijos, o pagal Sia konvencija, kaip ir pagal kitas tarptautines konvencijas,
atsisakanciai iSduoti savo piliecius valstybei nenustatyta pareiga imtis priemoniy, kad buaty jvykdyta
kitos valstybés paskirta bausmé. Sajunga ir Rusijos Federacija néra sudariusios konvencijos dél
ekstradicijos, o Suomijos Respublika ir Rusijos Federacija taip pat néra pasirasiusios dvisalés
ekstradicijos sutarties.

22. Korkein oikeus (Auks$ciausiasis Teismas) mano, kad tarptautinés konvencijos dél baudziamyjy
nuosprendziy pripazinimo ir nuteisty asmeny perdavimo gali buti reikSmingos, nes S$iomis
konvencijomis siekiama uztikrinti, kad nuteistas asmuo galéty atlikti bausme valstybéje, kurios
pilietybe jis turi ar kurioje gyvena, o tai gali palengvinti jo socialine reabilitacija ir reintegracija.

23. Korkein oikeus (Auk$ciausiasis Teismas) pazymi, kad 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendime Petruhhin®
Teisingumo Teismas pirma karta nusprendé dél to, kokj poveiki Sgjungos teisé daro jos piliecio
ekstradicijai uz Sgjungos riby, remiantis atitinkamos valstybés narés pasirasyta tarptautine konvencija
dél ekstradicijos. Korkein oikeus (Auksc¢iausiasis Teismas) primena, kad tame sprendime nagrinétas
treciosios valstybés pateiktas ekstradicijos prasymas dél baudziamojo persekiojimo uz nusikalstama
veika priemoniy.

24. Vis délto sioje byloje Korkein oikeus (Auksciausiasis Teismas) nagrinéja kitokia situacija. Jam kilo
klausimas, ar 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendime Petruhhin’ Teisingumo Teismo pateikti i$aiSkinimai gali
bati tiesiogiai taikomi ir tuo atveju, kai dél Sajungos pilieCio pateiktas treciosios valstybés ekstradicijos
prasymas, siekiant vykdyti jkalinimo bausme. Taigi, reikia i$siaiskinti, ar Sgjungos teiséje nustatyti
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose mechanizmai gali buti taikomi, o prireikus — kaip jie gali buti
taikomi, kai dél nusikalstamos veikos treciojoje valstybéje jau priimtas vykdytinas nuosprendis.

25. Korkein oikeus (Auksc¢iausiasis Teismas) primena, kad, remiantis SESV 21 straipsniu, kiekvienas
Sajungos pilietis turi teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje. Rizika, kad toks
pilietis gali buti iSduotas treciajai valstybei, jeigu jis i$ valstybés narés, kurios pilietybe turi, iSvyksta j
kita valstybe nare, gali pakenkti jo judéjimo laisvei. Korkein oikeus (Auksciausiasis Teismas) nuomone,
kiek tai susije su Sia judéjimo laisveés kliatimi, nesvarbu tai, ar ekstradicijos prasymas pateiktas dél

5 Siuo klausimu Korkein oikeus (Auksciausiasis Teismas) nurodo bitent 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendima Epitropos tou Elegktikou Synedriou
(C-363/11, EU:C:2012:825, 18 punktas).

6 (C-182/15, EU:C:2016:630.
7 C-182/15, EU:C:2016:630.
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baudziamojo persekiojimo, ar dél bausmés vykdymo treciojoje valstybéje. Be to, aplinkybé, kad
suinteresuotasis asmuo turi ir jj ekstradicijos prasyma pateikusios treciosios valstybés pilietybe, neturi
reik§més nagrinéjant jo padétj atsizvelgiant j Sgjungos teise. Vis délto Korkein oikeus (Auksciausiasis
Teismas) pageidauja, kad Teisingumo Teismas $iuos teiginius patvirtinty.

26. Korkein oikeus (Auksciausiasis Teismas) pabrézia, kad egzistuoja nevienodas pozitris j Suomijos
piliecius ir kitos valstybés narés pilieCius, nes pagal Suomijos teise ekstradicija galima tik dél antryjy.
Taigi Sis teismas pazymi, kad esant tokiai situacijai, kuri patenka j Sajungos teisés taikymo sritj,
valstybés narés pilieciai ir kity valstybiy nariy pilieciai gali bati skirtingai vertinami tik jeigu yra pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija pripazinty pateisinimo pagrindy. Siuo klausimu Korkein oikeus
(Auksciausiasis Teismas) nurodo tiksla vengti nusikalstama veika padariusiy asmeny nebaudziamumo
rizikos, kuris buvo pripazintas teisétu tikslu 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendime Petruhhin®. Ekstradicija
dél baudziamojo persekiojimo ir ekstradicija dél bausmés vykdymo atitinka §j tiksla. Taigi, $io teismo
nuomone, reikia nagrinéti, ar, kiek tai susije su bausmés vykdymu, Suomijos pilieciai yra kitokioje
padétyje nei kity valstybiy nariy pilieciai.

27. Siuo klausimu Korkein oikeus (Auki¢iausiasis Teismas) pazymi, kad, nors tarptautinése ekstradicijos
sutartyse i§ esmés nustatyta pareiga vykdyti valstybés pilieCio baudziamaji persekiojima, jeigu jis
neisduodamas, vis délto nenustatyta pareiga valstybés teritorijoje vykdyti bausme, kai jj atsisakoma
iSduoti. Tai matyti batent i§ Europos konvencijos dél ekstradicijos 6 straipsnio 2 dalies. Be to, Suomijos
Respublika, kaip nemazai kity valstybiy nariy, néra pasirasiusi Konvencijos dél tarptautinio
baudziamyjy nuosprendziy pripazinimo”’, pagal kuria nustatyta bendro pobudzio pareiga vykdyti kitose
valstybése priimtus nuosprendzius.

28. Be to, Korkein oikeus (Auksciausiasis Teismas) teigia, kad pagal Suomijos teise tam, kad buty
vykdomas treciojoje valstybéje priimtas uzsienio nuosprendis, turi pritarti ne tik ji priémusi valstybé,
bet ir vykdancioji valstybé bei asmuo, dél kurio jis priimtas, iSskyrus iSimtines aplinkybes, kurios $iuo
atveju néra nagrinéjimo dalykas. Taigi matyti, kad vien valstybés narés pilie¢iams taikomos apsaugos
nuo ekstradicijos nepateisina nei valstybés pareiga, nei reali galimybé Suomijos teritorijoje vykdyti jos
pacios pilieciams uzsienyje paskirtas bausmes.

29. Korkein oikeus (Auksciausiasis Teismas) pazymi ir tai, kad, jeigu ekstradicijos prasymas pateiktas
jkalinimo bausmeés vykdymo tikslu, pritaikius bendradarbiavimo mechanizmg, grindziama pareiga
pradéti baudziamajj persekiojima, reikéty dél tos pacios veikos pradéti nauja procesa, o tai gali pazeisti
ne bis in idem principa. I$ tikryju $j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnyje
jtvirtinta principa tarpusavyje taiko Sajungos valstybés narés ir jis néra taip pat jtvirtintas uz jos riby:
vis délto tam tikros valstybés narés ji taiko ir tada, kai bausmé paskirta treciojoje valstybéje.

30. Be to, ekstradicijos prasyma gavusioje valstybéje naréje gali buti nejmanoma pradéti baudziamojo
persekiojimo ir dél kity teisiniy priezasc¢iy. Pavyzdziui, $ioje byloje, jeigu D. Raugevicius bity Suomijos
pilietis, Suomijoje negaléty buti vykdomas jo baudziamasis persekiojamas, nors, kiek tai susije su
uzsienyje padarytomis nusikalstamomis veikomis, Suomijos Respublika turi pilietybe grindziama teise
vykdyti baudziamajj persekiojima. Atsizvelgiant j tai, kad nusikalstama veika buvo susijusi tik su
nedideliu narkotiniy medziagy kiekiu asmeniniam vartojimui, pagal Suomijos teise jau buty suéjes
baudziamojo persekiojimo $ioje $alyje senaties terminas.

31. Korkein oikeus (Auksciausiasis Teismas) kelia klausima, ar tinkama taikyti bendradarbiavimo
mechanizmg, kaip antai Teisingumo Teismo nurodyta 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendime Petruhhin"
baudziamojo persekiojimo tikslu, kai dél nusikalstamos veikos jau priimtas treciosios valstybés
nuosprendis.

8 (C-182/15, EU:C:2016:630, 37 punktas.
9 1970 m. geguzés 28 d. Hagoje pasirasyta Europos Tarybos Europos konvencija dél tarptautinio baudZiamyjy nuosprendziy pripazinimo.
10 C-182/15, EU:C:2016:630.
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32. Sis teismas nurodo, kad, vadovaujantis 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendime Petruhhin'' taikyta logika,
galima informuoti valstybe nare, kurios pilietybe turi Sajungos pilietis, ir laukti, ar ji pagal savo
nacionaline teise iSduos Europos aresto orderj baudziamojo persekiojimo tikslu ar baudziamojo
nuosprendzio vykdymo tikslu. Taciau Siuo atveju kyla klausimas, per kokj terming $i valstybé nareé turi
priimti sprendimag, atsizvelgdama | ekstradicijos prasyme nurodyto asmens interesus. Be to, tokiu
atveju, kaip nagrinéjamas Sioje byloje, néra uztikrintumo, kad valstybé naré, kurios pilietybe turi
suinteresuotasis asmuo, manys, kad reikia pradéti vykdyti jo baudziamajj persekiojima, be kita ko, dél
pasibaigusio teisés pradéti baudziamajj persekiojima senaties termino ar dél pritaikyto ne bis in idem
principo. Siuo atveju reikéty Zzinoti, ar ekstradicijos praSyma gavusi valstybé privalo isduoti kitos
valstybés narés pilietj, ar, prieSingai, turi atsisakyti isduoti, ir i kokius konkrecius veiksnius reikia
atsizvelgti.

33. Siomis aplinkybémis Korkein oikeus (Auksc¢iausiasis Teismas, Suomija) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar nacionalinés teisés normos, reglamentuojancios ekstradicija dél nusikalstamos veikos, turi bati
vertinamos vienodai, atsizvelgiant j kitos valstybés narés pilieciy judéjimo laisve, neatsizvelgiant j
tai, ar konvencija dél ekstradicijos pagristas treciosios valstybés ekstradicijos prasymas pateiktas
bausmés vykdymo tikslais, ar — kaip byloje, kurioje buvo priimtas 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimas
Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630) — baudziamojo persekiojimo tikslais? Ar svarbu tai, kad
asmuo, kurj prasoma iSduoti, be Sajungos pilietybés, turi ir ekstradicijos praSyma pateikusios
valstybés pilietybe?

2. Ar dél nacionalinio reglamentavimo, pagal kurj bausmés vykdymo tikslais uz Sgjungos riby
neiSduodami tik savo pilieciai, kitos valstybés narés pilieCiai nepagristai patenka i nepalankesne
padétj? Ar ir tokiu atveju, kai kyla vykdymo klausimas, turi buti taikomi Sgjungos teisés
mechanizmai, kuriais pats savaime teisétas tikslas gali btti pasiektas maziau ribojanc¢iu budu? Kaip
reikia atsakyti j ekstradicijos prasyma, kai taikant tokius mechanizmus apie ji pranesta kitai valstybei
narei, taciau $i, pavyzdziui, dél teisiniy klia¢iy nesiima jokiy priemoniy prie$ savo pilietj?*

II1. Analizé

34. Primenu, kad Korkein oikeus (Auksc¢iausiasis Teismas) pateiktais prejudiciniais klausimais siekiama
isiaiskinti, ar yra teisiniy klia¢iy D. Raugeviciaus ekstradicijai j Rusija, nes, jeigu ju yra, Suomijos
valdzios institucijos negalés tenkinti $ios treciosios valstybés pateikto ekstradicijos prasymo.

35. Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar SESV 18 ir 21 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad, norint
atsakyti j ekstradicijos prasyma, patenkantj j Europos konvencijos dél ekstradicijos taikymo sritj ir
pateikta treciosios valstybés tam, kad buty jvykdyta Sioje valstybéje paskirta bausmeé, kitos valstybés
narés nei ekstradicijos prasyma gavusios valstybés narés pilieCiams turi buti taikoma taisyklé, pagal
kurig $iai valstybei narei draudziama isduoti savo pacios piliecius.

36. Pirmiausia pazymétina, kad vykdytina bausmé paskirta Leningrado srities (Rusija) teismo nutartimi,
kuria panaikintas D. Raugevi¢iui 2011 m. vasario 1 d. paskirtos lygtinis laisvés atémimo bausmeés
vykdymo atidéjimas ir jis jpareigotas atlikti 4 mety laisvés atémimo bausme. Kadangi $i naujoji
bausmé, atrodo, motyvuojama tuo, kad D. Raugevicius pazeidé probacijos salygas, gali buti, kad antroji
bausmé paskirta jam nedalyvaujant. Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
patvirtins $ia aplinkybe, jis turés i$nagrinéti, ar vykdytinas baudziamasis nuosprendis priimtas
nepazeidziant teisés i teisinga bylos nagrinéjima.

11 C-182/15, EU:C:2016:630.
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37. 1§ 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin'> matyti, kad, kai Sajunga néra sudariusi tarptautinés
sutarties su atitinkama trecigja valstybe, ekstradicijos normuy nustatymas priklauso valstybiy nariy
kompetencijai .

38. Vis délto | Sajungos teisés taikymo sritj patenkanciose situacijose atitinkamos nacionalinés teisés
normos turi atitikti Sajungos teise '*.

39. Taigi situacijos, patenkancios j SESV 18 straipsnio, siejamo su SESV nuostatomis dél Sgjungos
pilietybés, taikymo sritj, apima situacijas, susijusias su naudojimusi SESV 21 straipsnyje jtvirtinta laisve
judeéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje "*.

40. Manytina, kad situacija, kai Sajungos pilietis, kaip antai D. Raugevicius, turintis Lietuvos pilietybe,
pasinaudoja teise laisvai judéti Sajungoje ir jsikuria kitoje valstybéje naréje nei ta, kurios pilietybe jis
turi, patenka j Sutarc¢iy taikymo sritj, kaip tai suprantama pagal SESV 18 straipsni.

41. Siai i$vadai nedaro jokio poveikio Korkein oikeus (Auki¢iausiasis Teismas) akcentuota aplinkybe,
kad suinteresuotasis asmuo turi ir prasancios ji iSduoti treciosios valstybés pilietybe. I$ tikryjy dél
dvigubos, t. y. valstybés narés ir treciosios valstybés, pilietybés suinteresuotasis asmuo nepraranda jam,
kaip valstybés narés pilieciui, pagal Sajungos teise suteikty laisviy'®. Siuo atveju nustatant Sajungos
teisés taikymo sritj neturi jtakos ir aplinkybé, kad, kitaip nei byloje, kurioje priimtas 2016 m. rugséjo
6 d. Sprendimas Petruhhin'’, pagrindinéje byloje nagrinéjamas ekstradicijos prasymas pateiktas
siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme, o ne dél baudziamojo persekiojimo.

42. Sutarciy taikymo srityje pagal SESV 18 straipsnj draudziama bet kokia diskriminacija dél pilietybés.

43. Remiantis Europos konvencijos dél ekstradicijos 6 straipsnio 1 dalies a punktu, Konvencija
pasirasiusios Salys turi teise atsisakyti iSduoti savo piliecius. Taciau reikia, kad $ia kompetencija baty
naudojamasi laikantis pirminés teisés, visy pirma SESV nuostaty dél vienodo poziario i Sgjungos
pilie¢ius ir jy judéjimo laisves *.

44. Taigi valstybés narés taikoma jos nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria jos pilieciai negali buti
iSduodami kitai valstybei, turi atitikti SESV, butent SESV 18 ir 21 straipsnius .

45. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybés narés nacionalinés teisés normomis
dél ekstradicijos, kuriomis sukuriamas skirtingas poziaris, atsizvelgiant j tai, ar atitinkamas asmuo yra
Sios, ar kitos valstybés narés pilietis, nes remiantis jomis kity valstybiy nariy pilie¢iams, kurie judéjo
prasomos valstybés teritorijoje, nesuteikiama apsauga nuo ekstradicijos, kuria naudojasi $ios valstybés
pilieciai, gali paveikti pirmyjy pilie¢iy teise laisvai judéti Sajungoje .

46. Todél darytina i$vada, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamoje situacijoje nevienodas poziaris, dél
kurio leidziama iSduoti Sgjungos pilietj, turintj ne ekstradicijos prasyma gavusios valstybés narés, o
kitos valstybés narés pilietybe, kaip antai D. Raugeviciy, lemia judéjimo laisvés apribojima, kaip jis
suprantamas pagal SESV 21 straipsnj*.

12 C-182/15, EU:C:2016:630.

13 Zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendima Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 26 punktas).

14 Zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendima Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 27 punktas).

15 Zr. 2018 m. balandzio 10 d. Sprendima Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, 33 punktas).

16 Zr. 1992 m. liepos 7 d. Sprendima Micheletti ir kt. (C-369/90, EU:C:1992:295, 15 punktas).

17 C-182/15, EU:C:2016:630.

18 Zr. 2018 m. balandzio 10 d. Sprendima Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, 42 punktas).

19 Zr. 2018 m. balandzio 10 d. Sprendima Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, 43 punktas).

20 Zr. 2018 m. balandZio 10 d. Sprendima Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

21 Pagal analogija Zr. 2018 m. balandzio 10 d. Sprendima Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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47. Toks apribojimas pateisinamas tik jeigu jis pagristas objektyviomis priezastimis ir proporcingas
nagrinéjamomis ekstradicija reglamentuojanciomis nacionalinémis normomis siekiamam teisétam
tikslui .

48. Teisingumo Teismas pripazino, kad siekis iSvengti asmeny, padariusiy nusikalstama veika,
nebaudziamumo susijes su nusikalstamumo prevencija ir kova su juo. Vidaus sieny neturincioje
laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje, numatytoje ESS 3 straipsnio 2 dalyje, Sis tikslas turi buati
pripaZjstamas teisétu pagal Sajungos teise .

49. Vis délto pagrindine laisve, kaip antai numatyta SESV 21 straipsnyje, ribojancios priemonés gali
buti pateisinamos objektyviomis priezastimis, tik jeigu jos yra batinos interesy, kuriuos jomis siekiama

uztikrinti, apsaugai ir tik tiek, kiek $iy tiksly negalima pasiekti maZiau ribojanc¢iomis priemonémis™.

50. Taigi, atsizvelgiant j nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija, kyla klausimas, ar Suomijos
Respublika gali taikyti D. Raugevi¢iaus judéjimo laisvés jgyvendinima maziau varzancias priemones nei
sprendimas ji iSduoti Rusijai.

51. Kiek tai susije¢ su atsakymu j klausima, ar yra alternatyvi pagal SESV 21 straipsnj suteikty teisiy
jgyvendinima maziau varzanti priemoné, leidzianti taip pat veiksmingai kaip sprendimas dél
ekstradicijos pasiekti tiksla i$vengti asmens, kuriam treciojoje valstybéje paskirta laisvés atémimo
bausmé, nebaudziamumo rizikos, 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendime Petruhhin® Teisingumo Teismas
dél ekstradicijos prasymo baudziamojo persekiojimo tikslais nusprendé, kad reikia teikti pirmenybe
keitimuisi informacija su valstybe nare, kurios pilietis yra suinteresuotasis asmuo, siekiant prireikus
suteikti $ios valstybés narés valdzios institucijoms galimybe iSduoti Europos are$to orderj vykdyti
baudziamajj persekiojima. Taigi, Teisingumo Teismo nuomone, kai valstybei narei, kurios teritorijoje
judéjo Sajungos pilietis, turintis kitos valstybés narés pilietybe, trecioji valstybé, su kuria pirmoji
valstybé naré sudaré ekstradicijos sutartj, pateikia ekstradicijos prasyma, ji turi informuoti valstybe
nare, kurios pilietybe toks asmuo turi, ir prireikus pastarosios prasymu perduoti §j asmenj laikydamasi
2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos®, i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu
sprendimu 2009/299/TVR?, jeigu pagal nacionaline teise tokia valstybé naré turi kompetencija vykdyti
$io asmens baudziamayjj persekiojima uz nusikaltimus, padarytus uz jos teritorijos riby*.

52. 2018 m. balandzio 10 d. Sprendime Pisciotti* Teisingumo Teismas nusprendé, kad $is sprendimo
variantas, taikytas tokiomis aplinkybémis, kai Sgjunga ir atitinkama trecioji valstybé nebuvo
pasirasiusios tarptautinés sutarties dél ekstradicijos, taikytinas ir tokiomis aplinkybémis, kai pagal tokia
sutartj ekstradicijos prasyma gavusiai valstybei narei suteikti jgaliojimai neisduoti savo pilieciy.

53. Vis délto, mano nuomone, $ios bylos aplinkybés neleidzia manyti, kad ekstradicijos prasyma
gavusios valstybés narés ir valstybés narés, kurios pilietybe turi suinteresuotasis asmuo,
bendradarbiavimo mechanizmo taikymas, kurj Teisingumo Teismas akcentavo 2016 m. rugséjo 6 d.
Sprendime Petruhhin®, gali buti laikomas tinkama alternatyva ekstradicijai.

22 Zr. 2018 m. balandzio 10 d. Sprendima Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
23 Zr. 2018 m. balandzio 10 d. Sprendima Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
24 Zr. 2018 m. balandzio 10 d. Sprendima Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
25 C-182/15, EU:C:2016:630.

26 OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34.

27 OL L 81, 2009, p. 24; toliau — Pagrindy sprendimas 2002/584.

28 Zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendima Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 48 ir 50 punktai).

29 C-191/16, EU:C:2018:222.

30 C-182/15, EU:C:2016:630.
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54. 1§ tikryjy, kaip nurodyta, $is mechanizmas grindziamas tuo, kad ekstradicijos prasyma gavusi
valstybé naré informuoja valstybe nare, kurios pilietybe turi suinteresuotasis asmuo, tam, kad jos
valdzios institucijos turéty galimybe prireikus iSduoti Europos aresto orderj vykdyti baudziamajj
persekiojima.

55. Primenu, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas ekstradicijos prasymas susijes su bausmeés, kuri
D. Raugeviciui paskirta Rusijoje, vykdymu. Todél reikia aiskintis ne tai, ar valstybés narés, kurios
pilietybe jis turi, t. y. Lietuvos Respublikos, teisésaugos institucijos dél D. Raugeviciaus galéjo pradéti
vykdyti nauja baudziamajj persekiojima, o tai, ar Sios bausmés vykdymas Sgjungoje yra ekstradicijai
alternatyvi priemoné, ar ne. Reikia akcentuoti ir tai, kad sprendimo variantas suteikti Lietuvos
teisésaugos institucijoms galimybe iSduoti Europos aresto orderj vykdyti nauja D. Raugeviciaus
baudziamgjj persekiojima priestarauty ne bis in idem principui.

56. Be to, nematau galimybés taikyti tokio mechanizmo, pagal kurj Lietuvos teisésaugos institucijos
galéty iSduoti Europos aresto orderj dél bausmés vykdymo Lietuvos teritorijoje. Pazymiu, kad, be
teisinés kliaties, t. y. aplinkybés, kad vykdytina bausmé paskirta treciosios valstybés teismo, §iuo atveju
Suomijos institucijos galéty pagristai remtis Europos aresto orderio neprivalomuoju nevykdymo
pagrindu, nurodytu Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte, pagal kurj vykdancioji
teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti Europos are$to orderj, iSduota, siekiant jvykdyti laisvés
atémimo bausme, kai prasomas perduoti asmuo ,yra vykdanciojoje valstybéje [naréje] arba yra jos
pilietis ar gyventojas®, ir toji valstybé imasi vykdyti $ia bausme pagal savo vidaus teise.

57. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad $iuo neprivalomuoju nevykdymo pagrindu siekiama
batent tikslo leisti vykdanciajai teisminei institucijai suteikti ypatinga reiksme galimybei padidinti
prasomo perduoti asmens galimybes reintegruotis j visuomene atlikus skirta bausme*'.

58. Siuo klausimu reikia pabrézti, kad, kaip nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodé
Korkein oikeus (Auksciausiasis Teismas), D. Raugevicius nesutiko su ekstradicija, remdamasis, be kita
ko, tuo, kad jau seniai gyvena Suomijoje ir Sioje valstybéje naréje turi du vaikus, kurie yra Suomijos
pilieciai.

59. Sioje byloje $ios faktinés aplinkybés nebuvo ginc¢ijamos. Be to, pazymétina, kad Teisingumo
Teismas per 2018 m. geguzés 14 d. jvykusj teismo posédj negaléjo pateikti klausimy nei Suomijos
Respublikai, nei D. Raugeviciaus atstovui, kad Sios faktinés aplinkybés buity pavirtintos ir patikslinta,
koks rysys D. Raugeviciy sieja su $ia valstybe nare, nes né viena i§ Siy Saliy nemané, kad tikslinga
dalyvauti siame teismo posédyje. Todél remsiuosi tik turimomis faktinémis aplinkybémis, t. y. tomis,
kurios nurodytos nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima.

60. Aplinkybé, kad D. Raugevicius jau seniai gyvena Suomijoje ir $ioje valstybéje naréje turi du vaikus,
kurie yra Suomijos pilieciai, leidzia manyti, kad, siekiant sudaryti palankesnes salygas jo socialinei
reabilitacijai atlikus bausme, Rusijoje priimtas nuosprendis turi buti vykdomas butent Suomijoje, jeigu
reikia, prie§ tai pritaikius bausme atsizvelgiant | uz tokio pat pobudzio nusikalstama veika pagal
Suomijos baudziamaja teise nustatyta bausme.

61. Taigi Suomijos Respublikos atsakyme j Rusijos valdzios instituciju pateikta ekstradicijos prasyma
turi bati atsizvelgta | bausmeés reabilitacing funkcija, glaudziai susijusia su Europos Sgjungos

pagrindiniy teisiy chartijos 1 straipsnyje vartojama ,Zmogaus orumo“ savoka.

62. Bausmeés vykdymas pradedamas priémus galutinj nuosprendj. Taigi tai yra paskutiné baudziamojo
proceso stadija, per kuria nuosprendis yra vykdomas.

31 Zr., be kita ko, 2017 m. birzelio 29 d. Sprendima Popfawski (C-579/15, EU:C:2017:503, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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63. Bausmeés vykdymas apima visas priemones, kuriomis uztikrinami, pirma, realus bausmés vykdymas
ir, antra, nuteisto asmens socialiné reabilitacija. Tam kompetentingos teisminés institucijos turi
nustatyti bausmés atlikimo tvarka ir salygas, nuspresdamos, pavyzdziui, dél laisvés atémimo bausmeés
atlikimo ne pataisos jstaigoje, leidimo iSeiti uz laisvés atémimo jstaigos riby, bausmés atlikimo atvirose
kolonijose, bausmés vykdymo dalimis ir vykdymo atidéjimo, nuteistojo paleidimo nesuéjus terminui ar
lygtinai priemoniy arba elektroninio stebéjimo taikymo. Bausmiy vykdymo teisé taip pat apima
priemones, kurios gali buti taikomos nuteistaji paleidus j laisve, kaip antai teisminés priezitros
taikymas ar dalyvavimas reabilitacijos programose arba zalos nukentéjusiesiems atlyginimas.

64. Tuo vadovaudamosi teisminés institucijos individualizuoja visas priemones, susijusias su bausmiy
vykdymo tvarka ir salygomis, siekdamos ne tik uztikrinti recidyvo prevencija, bet ir skatinti nuteistyjy
socialine integracija ar reabilitacija, atsizvelgdamos j visuomenés interesus ir nukentéjusiyjy teises.

65. Bausmés vykdymas valstybéje naréje, kurioje suinteresuotasis asmuo gyvena su savo S$eima,
sumazina jo ir bendruomenés, j kuria jis vél integruosis atlikes bausme, atskirtj. Sios bausmés
vykdymo vietos nustatymas batinas tam, kad buty i$saugotas suinteresuotojo asmens uzmegztas
socialinis rysys, leides jam integruotis j atitinkama visuomene, todél sudaro palankesnes salygas jo
socialinei reabilitacijai atlikus laisvés atémimo bausme.

66. Perdavimas yra bausmés vykdymo priemoné ™. Ji leidzia individualizuoti bausme, siekiant skatinti
nuteistojo asmens socialine reabilitacija.

67. Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, kad Sgjungos piliec¢io resocializacija valstybéje naréje,
kurioje jis galutinai integravosi, suinteresuota ne tik pati valstybé naré, bet ir Sajunga apskritai*.

68. Sajungos teisés akty leidéjo socialinés reabilitacijos tikslui suteikta svarba aiskiai patvirtina, be kita
ko, 2008 m. lapkricio 27 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/909/TVR dél nuosprendziy
baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo principo taikymo skiriant laisvés atémimo bausmes ar
su laisvés atémimu susijusias priemones, siekiant jas vykdyti Europos Sajungoje ™, 3 straipsnio 1 dalis,
kurioje nurodyta, kad juo siekiama ,sudaryti palankesnes salygas socialinei nuteistojo asmens
reabilitacijai®.

69. Be to, Europos Zmogaus Teisiy Teismas akcentavo valstybiy nariy pareiga formuojant baudziamaja
politika atsizvelgti j nuteistyjy socialinés reabilitacijos tiksla*.

70. Atsizvelgiant | tiksla padidinti asmens, kuriam treciojoje valstybéje naréje skirta laisvés atémimo
bausmé, socialinés reabilitacijos galimybes, ekstradicijos prasyma gavusios valstybés narés pilieciai ir
Sioje valstybéje gyvenantys kity valstybiy nariy pilieciai i§ esmeés neturéty bati vertinami skirtingai*.

32 Siuo klausimu zr. 2006 m. birzelio 27 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Szabd pries Svedija (CE:ECHR:2006:0627DEC002857803,
p. 12).

33 Zr., be kita ko, 2018 m. balandzio 17 d. Sprendima B ir Vomero (C-316/16 ir C-424/16, EU:C:2018:256, 75 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

34 OL L 327, 2008, p. 27.

35 Zr, be kita ko, 2015 m. birzelio 30 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Khoroshenko pries Rusijg
(CE:ECHR:2015:0630JUD004141804, 121 punktas).

36 Kiek tai susije su Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punktu, pagal analogija zr. 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendima Lopes Da Silva Jorge
(C-42/11, EU:C:2012:517, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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71. I8 tikryju kity valstybiy nariy pilieciy, turinc¢iy faktinj, stabily ir tvary rysj su ekstradicijos prasyma
gavusios valstybés narés visuomene, padétis yra panasi kaip Sios valstybés narés piliec¢iy. Todél
nevienodas pozilris | juos nesuteikiant jiems tokiy paciy socialinés reabilitacijos galimybiy baty
SESV 18 straipsniui priestaraujanti diskriminacija dél pilietybés. Jeigu buty teigiama, kad toks rysys
gali sieti tik ekstradicijos prasyma gavusios valstybés narés pilietybe turincius asmenis, bity
prie$taraujama butent ,Sagjungos pilietybés savokai®’.

72. Taigi matyti, kad bausmeés reabilitaciné funkcija yra tarsi lygybés taisyklé, neatsiejama nuo Sgjungos
piliecio statuso.

73. Siuo klausimu pabréztina, kad Suomijos pilie¢iy ir Suomijoje gyvenanciy kity valstybiy nariy
pilieciy nevienodas vertinimas $iuo atveju negali bati pateisinamas tikslu iSvengti nusikalstama veika
padariusiy asmeny nebaudziamumo, kurj Teisingumo Teismas akcentavo 2016 m. rugséjo 6 d.
Sprendime Petruhhin®.

74. 18 tikryjy Rusijoje D. Raugeviciui paskirtos bausmés vykdymas Suomijos teritorijoje, atrodo, galimas
remiantis dviem pagrindais.

75. Pirma, manau, tokia galimybé nustatyta 1983 m. kovo 21 d. Europos Tarybos Nuteistyjyu asmenuy

perdavimo konvencijos normose *.

76. Remiantis jos preambule, $ioje konvencijoje nustatytas tarptautinis bendradarbiavimas
baudziamosiose bylose, kuris ,turéty pasitarnauti teisingumo vykdymo interesams ir sudaryty
palankias salygas nuteisty asmenuy socialinei reabilitacijai®.

77. Nuteistyju asmeny perdavimo konvencijos 3 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta viena i$
perdavimo salygy, t. y. ,nuteistasis turi buati valstybés, kurioje atliks bausme, iseivis [pilietis]“.
Remiantis $ios konvencijos 3 straipsnio 4 punktu, ,kiekviena valstybé bet kuriuo metu Europos
Tarybos Generaliniam Sekretoriui pasiystoje deklaracijoje gali apibrézti $ioje Konvencijoje vartojama
siseivio“ [piliecio] terming“®. Taigi 1987 m. sausio 29 d. pateiktame pareiskime Suomijos Respublika
nurodé, kad ,pagal 3 straipsnio 4 dalj termina ,pilietis“ [ji] aiSkina kaip vykdanciosios valstybés

piliecius ir vykdanciojoje valstybéje gyvenancius uZsieniecius“".

78. Taigi Suomijos Respublika nusprendé Nuteistyjy asmeny perdavimo konvencija taikyti ir jos
teritorijoje ,gyvenantiems uzsienieciams®.

79. Nagrinéjant galimybe bausme vykdyti Suomijoje, prireikus turi buati atsizvelgta ir j 1997 m.
gruodzio 18 d. Konvencijos dél nuteistyjy asmeny perdavimo papildoma protokola®, kurio
2 straipsnis skirtas asmenims, pabégusiems i$§ nuteisusios valstybés.

37 Siuo klausimu zr. generalinio advokato i$vada P. Mengozzi ivada byloje Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:151, 50 ir 51 punktai),
kurioje, be to, nurodyta, kad ,Sajungos teiséje jtvirtinta teisé laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje lemia ir tai, kad $iandien
nebegalima neginc¢ijamai preziumuoti, kad nuteistojo reabilitacijos galimybés yra didesnés tik valstybéje, kurios pilietybe jis turi“ (51 punktas).

38 C-182/15, EU:C:2016:630, 37 punktas.

39 Dél atsizvelgimo | $ia konvencijg, siekiant nustatyti, ar valstybé naré gali vykdyti kitoje valstybéje naréje paskirta bausme, pagal analogija zr.
2012 m. rugséjo 5 d. Sprendima Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, 44—49 punktai).

40 Nuteistyjy asmeny perdavimo konvencijos aiskinamojoje ataskaitoje $iuo klausimu nurodyta, kad ,$i galimybé, atitinkanti numatytaja
Konvencijos dél ekstradicijos 6 straipsnio [1 dalies b punkte], turi bati aiskinama placiai; tai reiskia, kad Konvencija pasirasiusios $alys gali
isplesti sios Konvencijos taikymo sritj taip, kad ji baty taikoma ir kitiems asmenims nei ,pilie¢iai®, kaip tai suprantama siaurgja prasme pagal
atitinkamos valstybés pilietybe reglamentuojancius teisés aktus, pavyzdziui, asmenims be pilietybés ar kity valstybiy pilie¢iams, turintiems $akny
sioje Salyje, nes jie yra nuolatiniai gyventojai“ (20 punktas, p. 4).

41 Kursyvu i$skirta mano. Tokio pareiSkimo egzistavima Teisingumo Teismas nurodé 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendime Lopes Da Silva Jorge
(C-42/11, EU:C:2012:517, 48 punktas).

42 2017 m. lapkric¢io 22 d. Protokolas, i$ dalies kei¢iantis Konvencijos dél nuteistyjy asmeny perdavimo papildoma protokola, iki siol nejsigaliojes.
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80. Antra, bet kuriuo atveju galimybé Suomijos teritorijoje vykdyti D. Raugeviciui Rusijoje paskirta
bausme jtvirtinta [statymo dél tarptautinio bendradarbiavimo vykdant tam tikras baudziamosios teisés
sankcijas 3 straipsnyje, kuriame nurodyta, kad bausmé, kuria paskyré uzsienio valstybés teismas, gali
buti jvykdyta Suomijoje, jeigu nuosprendis galutinai jsiteiséjo ir yra vykdytinas jj priémusioje valstybéje
ir valstybé, kurioje paskirta bausmé, to paprasé arba tam pritaré. Remiantis $iuo straipsniu, laisvés
atémimo bausmeé gali bati jvykdyta Suomijoje, jeigu nuteistasis yra Suomijos pilietis arba uzsienietis,
kurio nuolatiné gyvenamoiji vieta yra Suomijoje, ir nuteistasis su tuo sutiko.

81. I§ to, kas nurodyta, matyti, jog, siekiant tikslo iSvengti nusikalstama veika padariusiy asmeny
nebaudziamumo rizikos ir padidinti prasomo isduoti asmens socialinés reabilitacijos galimybes, atlikus
jam paskirta bausme, tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, nereikalingas
ekstradicijos prasyma gavusios valstybés narés ir valstybés narés, kurios pilietybe turi suinteresuotasis
asmuo, bendradarbiavimo mechanizmas, grindziamas tuo, kurj Teisingumo Teismas nurodé 2016 m.
rugséjo 6 d. Sprendime Petruhhin® ir kurio praktinis jgyvendinimas sudétingas, o teisinés pasekmés
neaiskios. I$ tikryjy, atsizvelgiant j rysj, kuris D. Raugeviciy, atrodo, sieja su Suomija, jam paskirta
bausme netikslinga vykdyti Lietuvoje nei dél kovos su nebaudziamumu, nei dél jo socialinés
reabilitacijos. Todél Siomis aplinkybémis manau, kad nereikia informuoti valstybés narés, kurios
pilietybe turi suinteresuotas asmuo, kad jai buty suteikta galimybé isduoti Europos aresto orderj dél
baudziamojo persekiojimo vykdymo ar dél bausmeés vykdymo.

82. Vis délto Siomis aplinkybémis valstybé naré, kuri turi atsakyti j ekstradicijos prasyma, remdamasi
SESV 18 ir 21 straipsniais, turi pasinaudoti visomis tarptautinio bendradarbiavimo baudziamosiose
bylose priemonémis, kuriomis disponuoja ekstradicijos prasyma pateikusios treciosios valstybés
atzvilgiu, kad gauty jos sutikima dél suinteresuotajam asmeniui paskirtos laisvés atémimo bausmeés
vykdymo savo teritorijoje, ir prireikus pritaikyti bausme, atsizvelgdama j savo baudziamosios teisés
aktuose uz tokio pat pobudzio nusikalstama veika nustatyta bausme. Taip bendradarbiaudama su
treCiaja valstybe, prasancia iSduoti asmenj dél bausmés vykdymo, ekstradicijos prasyma gavusi valstybé
naré maziau varzo naudojimasi teise laisvai judéti, kiek galima stengdamasi iSvengti rizikos, kad dél
nejvykdytos bausmés asmuo nebus nubaustas uz nusikalstama veika, dél kurios priimtas nuosprendis.
Tokiais veiksmais ekstradicijos prasyma gavusi valstybé naré sudaro palankesnes salygas nuteistojo
asmens socialinei reabilitacijai atlikus bausme. Todél manau, kad i§ esmés svarbu atsizvelgti j tiksla
sudaryti palankesnes salygas socialinei reabilitacijai ir kovoti su nebaudziamumu teikiant pirmuma
sprendimui, kuris tinkamas abiem Siems tikslams pasiekti.

83. Apskritai tikrindamas, ar alternatyvios Sajungos piliecio laisva judéjima maziau varzancios
priemonés nei jo ekstradicija, leidzia taip pat veiksmingai pasiekti tiksla iSvengti nusikalstama veika
padariusiy asmeny nebaudziamumo rizikos, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi atsizvelgti j kita tiksla, kuris Sajungos teiséje taip pat turi esminés reikSmés, t. y. i nuteistyjy
asmeny socialinés reabilitacijos palengvinima. Siuo atzvilgiu, kaip teisingai nurodé Europos Komisija,
reikia nagrinéti ne vien Sajungoje nustatytas galiojanc¢ias bendradarbiavimo baudziamosiose bylose
formas, bet ir valstybiy nariy ir treciyjy valstybiy bendradarbiavimo baudziamosiose bylose formas
pagal tarptautines konvencijas, visy pirma tas, kurios sudarytos tarptautinése organizacijose, su
kuriomis Sajunga bendradarbiauja.

84. Galiausiai reikia pridurti, kad Suomijos valdzios instituciju sprendimas netenkinti Rusijos
Federacijos pateikto ekstradicijos prasymo negaléty buati laikomas prieStaraujanciu Europos
konvencijos dél ekstradicijos nuostatoms.

43 C-182/15, EU:C:2016:630.
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85. Kaip nurodyta, pagal Europos Konvencijos dél ekstradicijos 6 straipsnio 1 dalies a punkta Suomijos
Respublika turi teise atsisakyti iSduoti savo piliecius. Reikia akcentuoti tai, kad pasinaudojusi pagal sios
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies b punkta suteikta galimybe, Suomijos Respublika deklaracijoje
nusprendé apibrézti terming ,pilieciai“, kaip jis suprantamas pagal $ia Konvencija, kaip apimantj
,Suomijos, Danijos, Islandijos, Norvegijos, Svedijos pilie¢ius ir Siose valstybése gyvenancius
uzsieniecius“*.

86. Siuo atveju Suomijos Respublikos $ioje deklaracijoje isreikstas lygybés siekis dél apsaugos nuo
ekstradicijos, kiek jis susijes su Sajungos pilieciu, kaip antai D. Raugeviciy, negali likti nejgyvendintas.
Pagal SESV 18 ir 21 straipsnius Suomijos Respublika turi uztikrinti visiska $io siekio veiksminguma.

87. Manau, kad SESV 18 ir 21 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad tokiomis aplinkybémis, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kai valstybé naré, j kuria atvyko Sajungos pilietis, turintis kitos
valstybés narés pilietybe, gauna treciosios valstybés ekstradicijos prasyma dél joje paskirtos jkalinimo
bausmés vykdymo, ekstradicijos prasyma gavusi valstybé naré turi iSnagrinéti, ar, atsizvelgiant |
nuteistojo asmens rysj su Sia valstybe, bausmés vykdymas Sioje valstybéje naréje sudaryty palankesnes
salygas $io asmens socialinei reabilitacijai®. Jei taip, $i valstybé naré turi taikyti visas tarptautinio
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose priemones, kuriomis disponuoja ekstradicijos prasyma
pateikusios treciosios valstybés atzvilgiu, kad gauty jos sutikima dél aptariamos bausmés vykdymo
ekstradicijos prasyma gavusios valstybés narés teritorijoje, jeigu reikia, pritaikiusi bausme
atsizvelgdama j savo baudziamosios teisés aktuose uz tokio pat pobudzio nusikalstama veika nustatyta
bausme.

IV. ISvada

88. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Korkein oikeus
(Auksciausiasis Teismas, Suomija) pateiktus prejudicinius klausimus:

SESV 18 ir 21 straipsniai turi bati aiS$kinami taip, kad tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, kai valstybé naré, j kurig atvyko Sgjungos pilietis, turintis kitos valstybés narés
pilietybe, gauna treciosios valstybés ekstradicijos prasyma dél joje paskirtos jkalinimo bausmés
vykdymo, ekstradicijos prasyma gavusi valstybé naré turi iSnagrinéti, ar, atsizvelgiant i nuteistojo
asmens rysj su Sia valstybe, bausmés vykdymas $ioje valstybéje naréje sudaryty palankesnes salygas $io
asmens socialinei reabilitacijai. Jei taip, $i valstybé naré turi taikyti visus tarptautinio bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose priemones, kuriomis disponuoja prasyma pateikusios treciosios valstybés
atzvilgiu, kad gauty jos sutikima dél aptariamos bausmés vykdymo ekstradicijos prasyma gavusios
valstybés narés teritorijoje, jeigu reikia, pritaikiusi bausme atsizvelgdama j savo baudziamosios teisés
aktuose uz tokio pat pobudzio nusikalstama veika nustatyta bausme.

44 Kursyvu isskirta mano.

45 Siuo  ativilgiu  ekstradicijos  prasyma gavusi  valstybé naré pagal analogija gali remtis kriterijais, i$vardytais Pamatinio
sprendimo 2008/909 9 konstatuojamojoje dalyje. Siuo klausimu zr. Martufi, A., ,Assessing the resilience of ,social rehabilitation as a rationale
for transfer: A commentary on the aims of Framework Decision 2008/909/TVR", New Journal of European Criminal Law, Sage Publishing,
New-York, 2018, vol. 9, issue 1, p. 43-61.
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