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GENERALINIO ADVOKATO
M. SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2018 m. liepos 12 d."

Byla C-238/17

UAB ,,Renerga“
pries
AB ,Energijos skirstymo operatorius®,
AB , Lietuvos energijos gamyba“,
dalyvaujant:
UAB,,BALTPOOL,
Lietuvos Respublikos Vyriausybei,
AB ,,Achema“,
UAB [koncernui] ,ACHEMOS GRUPE“

(Vilniaus miesto apylinkés teismo (Lietuva) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Elektros energijos vidaus rinka — Direktyva 2009/72/EB —
3 straipsnio 2 dalis — pareigojimai teikti viesasias paslaugas — 3 straipsnio 6 dalis —
Finansiné kompensacija — 3 straipsnio 15 dalis — Valstybés narés pareiga pranesti Komisijai apie visas
priemones, patvirtintas jpareigojimams teikti universaliasias paslaugas ir vieSasias paslaugas vykdyti —
36 straipsnio f punktas — Reguliavimo institucija“

1. Sis Vilniaus miesto apylinkés teismo (Lietuva) prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas
nagrinéjant energijos gamintojos ir dvieju pirkéju ginca dél pastaryjy tariamo pavéluoto kompensacijos
uz vie$asias paslaugas sumokéjimo pirmajai.

2. Sialau Teisingumo Teismui atsakyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo

klausimai yra nepriimtini, nes néra jpareigojimo teikti viesasias paslaugas pagal Direktyva 2009/72/EB”.
Si byla tiesiog nepatenka j Direktyvos 2009/72 sritj.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
3. Direktyvos 2009/72 46 ir 50 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(46) Viesyjy paslaugy reikalavimuy laikymasis yra pagrindinis $ios direktyvos reikalavimas, todél $ioje
direktyvoje svarbu pateikti bendrus minimalius standartus, kuriy turi laikytis visos valstybés
narés, atsizvelgiant j vartotojy apsaugos, tiekimo saugumo, aplinkos apsaugos ir lygiavercio

1 Originalo kalba: angly.
2 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti

Direktyva 2003/54/EB (OL L 211, 2009, p. 55).

LT

ECLLEU:C:2018:571




GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR 15vAaDA — Byra C-238/17
RENERGA

konkurencijos laipsnio uztikrinimo visose valstybése narése tikslus. Svarbu, kad viesyjy paslaugu
reikalavimus buty galima aiskinti nacionaliniu pagrindu, atsizvelgiant j nacionalines aplinkybes ir
laikantis Bendrijos teisés.

<o>

(50) Siekiant uztikrinti, kad visi vartotojai, ypa¢ pazeidziamieji, galéty pasinaudoti konkurencijos ir
saziningy kainy teikiama nauda, reikia dar labiau sugrieztinti vieSyjy paslaugy, iskaitant visuotines
paslaugas, reikalavimus ir su jais susijusius bendruosius minimalius standartus. Viesyju paslaugy
reikalavimai turéty bati apibrézti nacionaliniu lygmeniu, atsizvelgiant j nacionalines aplinkybes;
vis délto valstybés narés turéty laikytis Bendrijos teisés. <...>“

4. Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2, 6 ir 15 dalyse nustatyta:

»2. Visiskai atsizvelgdamos j atitinkamas Sutarties nuostatas, visy pirma j jos 86 straipsnj, valstybés
narés elektros energijos sektoriuje veikianc¢ioms jmonéms gali nustatyti jpareigojimus teikti bendros
ekonominés svarbos viesasias paslaugas, kurie gali bati susije su saugumu, jskaitant tiekimo sauguma,
reguliaruma, kokybe ir kaina, bei su aplinkos apsauga, jskaitant energijos vartojimo efektyvuma,
energija i$ atsinayjinanciy itekliy ir klimato apsauga. Tokie jpareigojimai turi buti aiskiai apibrézti,
skaidras, nediskriminaciniai, patikrinami ir turi uztikrinti Bendrijos elektros energijos jmonéms
vienodas galimybes teikti paslaugas nacionaliniams vartotojams. Siekdamos uztikrinti tiekimo sauguma
bei energijos vartojimo efektyvumo ir paklausos valdyma bei jgyvendinti aplinkosaugos tikslus ir tikslus,
susijusius su energija i§ atsinaujinanciy istekliy, kaip nurodyta Sioje dalyje, valstybés narés gali pradéti
igyvendinti ilgalaikj planavimg, atsizvelgdamos j galimybe, kad treciosios Salys gali pageidauti prieigos
prie sistemos.

<>

6. Kai yra numatyta finansiné kompensacija, kitos kompensavimo formos ir iSimtinés teisés, kurias
valstybé naré suteikia 2 ir 3 dalyse nustatytiems jpareigojimams vykdyti, tai daroma nediskriminuojant
ir skaidriai.

<o>

15. Jgyvendindamos $ia direktyva, valstybés narés pranesa Komisijai apie visas priemones, patvirtintas
ipareigojimams teikti universaliasias paslaugas ir vieSasias paslaugas vykdyti, jskaitant vartotojy ir
aplinkos apsaugos priemones, bei apie galima jy poveikj nacionalinei ir tarptautinei konkurencijai,
neatsizvelgiant j tai, ar tokioms priemonéms taikyti reikalinga nuo $ios direktyvos leidzianti nukrypti
nuostata. Véliau jos kas dveji metai pranesa Komisijai apie visus tokiy priemoniy pakeitimus,
neatsizvelgiant j tai, ar tokioms priemonéms reikalinga nuo Sios direktyvos leidzianti nukrypti
nuostata.”

5. Direktyvos 2009/72 36 straipsnio f punkte nustatyta:

»Vykdydama Sioje direktyvoje nustatytas reguliavimo uzduotis, reguliavimo institucija, atsizvelgdama j
37 straipsnyje nustatytas savo pareigas ir jgaliojimus, prireikus glaudziai konsultuodamasi su kitomis
atitinkamomis nacionalinémis institucijomis, jskaitant konkurencijos institucijas, ir nedarydama jtakos
ju kompetencijai, imasi visy pagrjsty priemoniy siekdama $iy tiksly:

<>

siekiant didinti sistemos efektyvuma ir skatinti rinkos integracija, uztikrinti, kad sistemos operatoriams
ir sistemos naudotojams buty suteiktos tinkamos paskatos trumpalaikiu ir ilgalaikiu laikotarpiu®.
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Lietuvos teisé

6. Direktyva 2009/72 i Lietuvos teise perkelta Energetikos jstatymu, Elektros energetikos jstatymu ir
Atsinaujinanciy iStekliy energetikos jstatymu.

7. Atsizvelgdama | Elektros energetikos jstatymo nuostatas, Lietuvos vyriausybé 2012 m. liepos 18 d.
priémé nutarima Nr. 916 ,Dél vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy elektros energetikos
sektoriuje teikimo tvarkos apraso patvirtinimo®. Remiantis $io nutarimo 3 punktu ,vieSuosius interesus
atitinkanciy paslaugy léSos” administruojamos vadovaujantis Vyriausybés 2012 m. rugséjo 19 d.
nutarimu Nr. 1157 ,Dél Viesuosius interesus atitinkanciy paslaugy elektros energetikos sektoriuje 1ésu
administravimo tvarkos apraso patvirtinimo®.

8. Pagal Nutarimo Nr. 916 18.1 punkta® asmenims uZz tame nutarime nustatyty vie$uosius interesus
atitinkanciy paslaugy teikima kompensavimas gali bati laikinai sustabdomas Nutarime Nr. 1157
nustatyta tvarka ir salygomis, jeigu vieSuosius interesus atitinkancias paslaugas teikiantis asmuo ar su
juo susije asmenys nesumoka vieSuosius interesus atitinkanc¢iy paslaugy lésy ar jy dalies uz faktiskai
suvartota elektros energija*, kaip nustatyta Nutarimo Nr. 1157 16 punkte.

9. Nutarime Nr. 1157 savo ruoztu apibrézti ,susije asmenys“ (3 punkto penkta pastraipa)®. Jo
26.1 punkte nustatyta, kad skirstomyjy tinkly operatorius, superkancioji jmoné ir administratorius
sustabdo lésy iSmokéjima vieSuosius interesus atitinkancias paslaugas teikiantiems asmenims, jeigu
toks asmuo ir (ar) su juo susije asmenys nesumoka vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy lésy uz
faktiskai suvartota elektros energija. Tame paciame punkte nustatyta, kada vieSuosius interesus
atitinkanciy paslaugy lésy iSmokéjimas gali buti atnaujintas. Nutarimo Nr. 1157 26.2 punkte numatyta,
kad jeigu viesuosius interesus atitinkancias paslaugas teikiantis asmuo pasitraukia i$ susijusiy asmeny
grupés, kurioje bent vienas asmuo néra sumokéjes vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy lésuy ar jy
dalies uz suvartota elektros energija, tokiam asmeniui nesumokétos vieSuosius interesus atitinkanciy
paslaugy léSos uz vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy teikima iSmokamos tik tada, kai buve
susije asmenys sumoka visas priklausanc¢ias sumokéti vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy lésas
uz suvartoty elektros energija iki tokio asmens pasitraukimo i$ susijusiy asmeny grupés momento.

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

10. Ieskovei pagrindinéje byloje UAB, Renerga“ (toliau — Renerga) priklauso penkios elektrinés, kuriose
ji gamina elektra i§ atsinaujinanciy energijos istekliy. Pagaminty elektros energija Renerga tiekia i
elektros tinklus.

11. Kartu su Achema ir kitomis bendrovémis Renerga priklauso UAB [koncernui] ,Achemos grupé”
(toliau — Achemos grupeé).

12. Pagal 2013 m. sausio 7 d. ir birzelio 19 d. Remergos ir atsakoviy (AB ,Energijos skirstymo
operatorius” ir AB ,Lietuvos energijos gamyba“) sudarytas sutartis Renerga jsipareigojo parduoti, o
atsakoveés — supirkti i§ ieSkovés visa jos pagaminta ir i elektros tinklus patiekta elektros energija ir uz ja
sumokeéti. Pagal Sias sutartis uz Sig elektros energija atsakovés sumoka Renergai elektros energijos
kaing, kuria sudaro elektros energijos rinkos kaina ir kompensacija uz viesasias paslaugas, kuri
skai¢iuojama kaip skirtumas tarp i) teisés akty nustatyta tvarka ir salygomis Renergos pagamintai
elektros energijai taikomo fiksuoto tarifo ir ii) rinkos kainos.

3 18.1 punktas | Nutarimg Nr. 916 buvo jterptas Vyriausybés 2016 m. sausio 25 d. nutarimu Nr. 76.

4 Prasyme priimti prejudicinj sprendima nepateikta papildomos informacijos apie tokio vieSuosius interesus atitinkanc¢iy paslaugy teikimo
kompensavimo atsizvelgiant j faktinj suvartojima pobudj ar salygas.
5 15 dalies pakeistas Vyriausybés 2016 m. sausio 27 d. nutarimu Nr. 77.
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13. Viesuosius interesus atitinkanciy paslaugy 1ésy administratorius BALTPOOL 2016 m. vasario 25 d.
prane$imu Nr. 16-SD-108 informavo atsakoves, kad, vadovaujantis nutarimais Nr. 916 ir 1157,
kompensacijos uz viesasias paslaugas mokéjimas Renergai turi buti visiskai sustabdytas, iki Achema ar
kiti su ja susije asmenys visiSkai sumokés vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy lésas uz ju
faktiskai suvartota elektros energija. BALTPOOL nurodé, kad Achema néra tinkamai jvykdziusi
vieSuosius interesus atitinkanc¢iy paslaugy lésy mokéjimo uz faktiskai suvartota elektros energija
pareigos. [vertinus tai, jog ir Achemos, ir Renergos kontrolinis akcijy paketas priklauso Achemos grupei,
Achema ir Renerga laikytinos susijusiais asmenimis.

14. 2016 m. vasario 26 d. viena i$ dviejy atsakoviy — AB ,Energijos skirstymo operatorius“ — informavo
Renergg, kad sustabdomas jai priklausanciy vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy lésy iSmokéjimas.
Analogiska pranesima Renmergai 2016 m. kovo 8 d. jteiké ir kita atsakové AB ,Lietuvos energijos
gamyba“, o jame nurodyta, kad neapréztam laikotarpiui stabdomas vieSuosius interesus atitinkanciy
paslaugy 1ésuy jai iSmokéjimas, o uz superkama elektros energija jai bus mokama tik rinkos kaina.

15. 2016 m. kovo 10 d. radtu Nr. 16-SD-135 BALTPOOL Renergai patvirtino, kad vieSuosius interesus
atitinkanciy paslaugy lésy iSmokéjimas sustabdytas, ir patikslino, jog 2016 m. sausio 31 d. Achemai
buvo israsyta PVM sgskaita faktara, kurios bendra suma su PVM 629794,15 EUR, o saskaitos
apmokéjimo terminas — 2016 m. vasario 24 d. Atsizvelgiant j tai, kad 2016 m. vasario 25 d. Achema
nebuvo apmokéjusi Sios sagskaitos, vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy lésy iSmokéjimas
Achemai ir visiems su $ia jmone susijusiais laikytiniems asmenims privaléjo buti sustabdytas.

16. Atsakovams nevykdant savo sutartiniy jsipareigojimy sumokéti Renergai visa uz ju superkama
elektros energija mokétina kaing, butent vieSuosius interesus atitinkanc¢iy paslaugy lésy dedamgja,
kurios i$mokéjimas kaip elektros energijos supirkimo kainos dalies sutartyse buvo i§ anksto suderintas,
susidaré 1248 199,81 EUR atsakoviy jskolinimas uz Renergai neisSmokétas vieSuosius interesus
atitinkanciy paslaugy lésas.

17. Nurodytas jsiskolinimas Renergai buvo padengtas 2016 m. balandzio 21 d., kai BALTPOOL priémé
atsakovéms adresuotus sprendimus Nr. 16-SD-188 ir 16-SD-189 dél sustabdytuy vieSuosius interesus
atitinkanciy paslaugy 1ésy iSmokéjimo.

18. 2016 m. gruodzio 12 d. Remerga Vilniaus miesto apylinkés teisme pareiské ieskinj, kuriuo prasée
priteisti i§ atsakoviy atitinkamai 9 172,84 EUR ir 572,82 EUR nuostoliy, t. y. kompensaciniy palikany
uz praleista termina iSmokéti vieSuosius interesus atitinkanc¢iy paslaugy lésas pagal atitinkamai
2013 m. sausio 7 d. ir birzelio 19 d. sudarytas elektros energijos pirkimo ir pardavimo sutartis. Be to,
Renerga praso i$§ abiejy atsakoviy priteisti 8,05 % metines paltkanas.

19. Manydamas, kad gincui iSspresti reikia, kad buty isaiSkintos tam tikros Direktyvos 2009/72
nuostatos, 2017 m. balandzio 11 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2017 m. geguzés 9 d.,
Vilniaus miesto apylinkés teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar  Direktyvos 2009/72 36 straipsnio f punkte reguliavimo institucijai, vykdanciai
Direktyvoje 2009/72 nustatytas reguliavimo uzduotis, nustatytas tikslas: ,siekiant didinti sistemos
efektyvuma ir skatinti rinkos integracija, uztikrinti, kad sistemos operatoriams ir sistemos
naudotojams buty suteiktos tinkamos paskatos trumpalaikiu ir ilgalaikiu laikotarpiu®, suprantamas
ir turi bati aiSkinamas kaip draudziantis nesuteikti paskaty (nekompensuoti VIAP [vieSuosius
interesus atitinkanciy paslaugy]) ar jas riboti?
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2. Atsizvelgiant i tai, kad Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalis nustato, kad VIAP jpareigojimai turi
buati aiskiai apibrézti, skaidras, nediskriminaciniai, patikrinami, o Direktyvos 2009/72 3 straipsnio
6 dalis numato, kad finansiné kompensacija VIAP asmenims nustatoma nediskriminuojant ir
skaidriai, batina iSaiskinti:

2.1. Ar Direktyvos 2009/72/EB 3 straipsnio 2 dalies ir 3 straipsnio 6 dalies nuostatos turi buti
aiSkinamos kaip draudziancios riboti VIAP teikéjy skatinima, jei VIAP teikéjai tinkamai vykdo
prisiimtas pareigas, susijusias su VIAP teikimu?

2.2. Ar nacionalinéje teiséje jtvirtintas jpareigojimas VIAP teikéjams sustabdyti ju gaunamos
finansinés kompensacijos iSmokéjima nepriklausomai nuo VIAP teikéjo vykdomos VIAP
teikimo veiklos ir prisiimty jsipareigojimo vykdymo, o susiejant ir padarant priklausoma VIAP
kompensacijos i$mokéjimo ribojimo (sustabdymo) pagrinda nuo su VIAP teikéju susijusio
asmens (kurio kontrolinis akcijy paketas priklauso tai paciai jmonei kaip ir VIAP teikéjo)
veiksmy ir pareigy, atsiskaitant uz jai priskai¢iuotas VIAP vartojimo lésas, vykdymo,
Direktyvos 2009/72/EB 3 straipsnio 2 dalies ir 3 straipsnio 6 dalies nuostaty prasme yra
laikomas diskriminaciniu, neaiskiu ir sazininga konkurencija ribojanciu jpareigojimu?

2.3. Ar nacionalinéje teiséje jtvirtintas jpareigojimas VIAP teikéjams sustabdyti jy gaunamos
finansinés kompensacijos i$mokéjima, tuo paciu paliekant VIAP teikéjus jpareigotus toliau
pilna apimti vykdyti prisiimtus VIAP teikimo ir su jais susijusius sutartinius jsipareigojimus
elektros supirkimo jmonéms, Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalies ir 3 straipsnio 6 dalies
nuostaty prasme yra laikomas diskriminaciniu, neaiskiu ir sazininga konkurencija ribojanc¢iu
ipareigojimu?

3. Ar Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 15 dalies, numatancios, kad valstybés narés privalo kas du
metus prane$ti Europos Komisijai apie visy priemoniy, patvirtinty jpareigojimams teikti
universaliasias paslaugas ir vieSgsias paslaugas vykdyti, pakeitimus, prasme valstybei narei
nacionaliniuose teisés aktuose nustacius reglamentavima, jtvirtinantj VIAP teikéjams mokamos
kompensacijos ribojimo pagrindus, taisykles ir mechanizma, valstybé naré apie tokj nauja
reglamentavima privalo pranesti Europos Komisijai?

4. Ar valstybei narei nacionalinéje teiséje, jtvirtinus VIAP teikéjams mokamos kompensacijos ribojimo
pagrindus, taisykles ir mechanizmg néra pazeidziami Direktyvos 2009/72 jgyvendinimo tikslai bei
bendrieji ES teisés principai (teisinio tikrumo, teiséty lukesciy, proporcingumo, skaidrumo ir
nediskriminavimo)?“

20. 2018 m. vasario 28 d. Teisingumo Teismas paprasé praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pateikti paaiskinimy pagal jo Proceduros reglamento 101 straipsnj; prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas j $j prasyma atsaké 2018 m. kovo 26 d.

21. Pastabas rastu pateiké Salys pagrindinéje byloje, Achemos grupé, BALTPOOL, Lietuvos vyriausybé

ir Europos Komisija. Jos visos, i$skyrus atsakoves pagrindinéje byloje, dalyvavo 2018 m. geguzés 3 d.
posédyje.
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Vertinimas
Priimtinumas

Svarstomas klausimas

22. Savo klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti,
ar pagal tam tikras Direktyvos 2009/72 nuostatas ir ES teisés principus draudziama taikyti nacionalines
nuostatas, kuriose numatyta galimybé sustabdyti kompensacijos uz vie$gsias paslaugas, kuria siekiama
skatinti elektros energijos gamyba naudojant atsinaujinancius isteklius, mokéjima energijos
gamintojams, kol su $ias gamintojais susije asmenys sumokés viesuosius interesus atitinkanciy paslaugy
lésas, kurias jie turi mokeéti uz jy faktiskai suvartota elektros energija.

23. Gincas byloje susijes su tuo, kad elektros energijos gamintojos Renergos ir dvieju bendroviy
Energijos skirstymo operatoriaus ir Lietuvos energijos gamybos sutartyse numatyta, jog pirmoji
parduoda pastarosioms visa (i$ atsinaujinanciy energijos istekliy) savo pagamintg elektros energija. Dvi
perkanciosios bendrovés savo ruoztu yra jpareigotos sumokéti uz perkama elektros energija. Taciau
pagal sutartis Renerga i$ tiesy néra jpareigota gaminti elektros energija. IS prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo paaiskinimy suprantu, kad sutartys yra civilinés teisés reguliuojami
teisiniai santykiai.

24. Nagrinéjamoje byloje svarbu tai, kaip apskai¢iuojama abiejy jmoniy superkamos elektros energijos
kaina: prie elektros energijos rinkos kainos pridedama vadinamoji kompensacija uz viesaja paslauga. Si
kompensacija uz vie$gja paslauga ir jos administravimo tvarka konkreciai numatyta nutarimuose
Nr. 916 ir 1157.

25. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje pareikstas ieskinys
dél nuostoliy, susijusiy su pavéluotu kompensacijos uz viesaja paslauga sumokéjimu, atlyginimo. Todél
minéti klausimai susije tik su tokios kompensacijos mokéjimo tvarkos taisyklémis, o ne su (pirmine)
paslaugy teikéjo teise | kompensacija uz vie$aja paslauga ir juo labiau ne su galimu tokios
kompensacijos pripazinimu neteiséta valstybés pagalba.

26. Taciau klausimuose daroma prielaida, kad valstybé naré (Lietuvos Respublika) buvo jpareigojusi
Renergg teikti viesasias paslaugas.

27. Nemanau, kad taip yra, todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iSdéstyti
klausimai, mano nuomone, yra nepriimtini. Néra valstybés narés veiksmo, kuriuo ji baty jpareigojusi
teikti viesgsias paslaugas.

Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalis

28. Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad visi$kai atsizvelgdamos j Sutarties nuostatas,
visy pirma j SESV 106 straipsnj, valstybés narés elektros energijos sektoriuje veikian¢ioms jmonéms
gali nustatyti jpareigojimus teikti bendros ekonominés svarbos viesgsias paslaugas, kurie gali buti susije
su saugumu, jskaitant tiekimo sauguma, reguliaruma, kokybe ir kaing, ir su aplinkos apsauga, jskaitant
energijos vartojimo efektyvuma, energija i$ atsinauyjinanciy iStekliy ir klimato apsauga.
SESV 106 straipsnio 2 dalyje savo ruoztu nustatyta, kad jmonéms, kurioms yra ,patikéta“ teikti
bendros ekonominés svarbos paslaugas, Sutartyse nustatytos taisyklés, ypa¢ konkurencijos taisyklés, yra
taikomos, jei ju taikymas nei teisiskai, nei faktiskai netrukdo atlikti joms patikéty specialiy uzdaviniy.
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29. Abi Sias nuostatas sieja tai, kad butent valstybés narés nustato jpareigojimus teikti bendros
ekonominés svarbos viesasias paslaugas (Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalis) ar jmonéms patiki
teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas (SESV 106 straipsnio 2 dalis).

30. Né viename i$ $ios i$vados teisiniame pagrinde nurodyty Lietuvos teisés akty Renergai nenustatytas
ipareigojimas teikti vieSasias paslaugas.

31. Konkreciau kalbant, nutarimuose Nr. 916 ir 1157 tik reglamentuojama vieSuosius interesus
atitinkanciy paslaugy elektros energetikos sektoriuje teikimo ir vieSuosius interesus atitinkanciy
paslaugy elektros energetikos sektoriuje 1ésy administravimo tvarka. Siy nutarimy nuostatose
nenustatyti jpareigojimai elektros energijos gamintojams, naudojantiems atsinaujinancius energijos
isteklius. Niekur nenurodyta, kad tokia bendrové kaip Renerga yra jpareigota gaminti ir perduoti tokia
elektros energija.

32. Taigi néra valstybés narés priimto akto.
33. Toks jpareigojimas taip pat nenustatytas Saliy pagrindinéje byloje sudarytose sutartyse.

34. Neteikdamas reiksmés klausimui, ar privatinés teisés reguliuojamoje sutartyje i$ principo gali buti
valstybés narés nustatytas jpareigojimas teikti vie$asias paslaugas, sutartyje nerandu jpareigojimo teikti
viesgsias paslaugas. I$ tiesy, sutartyse, kurios sudarytos laisvai ir, atrodo, be valdzios institucijy
jsikisimo, tik numatyta, kad Renerga jsipareigoja parduoti atsakovéms, o Sios — i§ jos nupirkti jos
elektrinése pagaminty ir j elektros tinklus patiekta elektros energija, kuri yra energija i$ atsinaujinanciy
istekliy. Atrodo, kad Renerga tik naudojosi savo sutartine laisve ir savanorikai jsipareigojo®. Manau,
kad tokiy veiksmy negalima aiSkinti kaip jpareigojimo, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalj.

35. Todél Lietuvos Respublika negaléjo buti nustaciusi jpareigojimo teikti viesasias paslaugas, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalj.

36. Idomu, kad taip, atrodo, mano ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nes, nors
ir nurodo, kad pagal Nutarimo Nr. 916 7.1 ir 8.1 punktus Renerga laikoma vieSuosius interesus
atitinkanc¢iy paslaugy teikéja’, kaip paaiskéjo i§ jo atsakymo | Teisingumo Teismo praSyma pateikti
paaiskinimuy, jis pats konstatuoja, kad Renergai nebuvo pagal Direktyvos 2009/72 3 straipsnj nustatytas
ipareigojimas teikti vieSasias paslaugas.

37. Issamumo délei reikéty pazyméti, kad $io prasymo priimti prejudicinj sprendima tikslais neturi
reik§més tai, kad, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Renerga
tinkamai vykdo savo pareigas, susijusias su sutartimis, t. y. ji tiekia j atsakoviy tinklus elektros energija,
pagaminta naudojant atsinaujinancius energijos isteklius, o atsakovés nevyko savo priespriesinio
jsipareigojimo sumokéti Renergai atitinkamai visa elektros supirkimo kaing, jskaitant kompensacija uz
vie$asias paslaugas.

38. Tai, kiek sutarciy Salys nejvykdé savo jsipareigojimy pagal Sias sutartis ir ar Siomis aplinkybémis jos

gali remtis nutarimais Nr. 916 ir 1157, turi nustatyti nacionaliniai teismai. Kaip paaiskinta,
Direktyva 2009/72 ¢ia netaikoma.

6 Parduoti, bet ne gaminti.
7 Kaip jau minéta $ioje iSvadoje, nenurodant, kas sudaro vieSuosius interesus atitinkancias paslaugas.
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39. Zinau, kad, kai nacionaliniy teismy pateikti klausimai susije su ES teisés nuostatos i$aiskinimu,
Teisingumo Teismas i$ principo privalo priimti sprendima® Taciau $ioje byloje Teisingumo Teismas,
mano nuomone, negali naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus, nes akivaizdu, kad prasomas
jvairiy Direktyvos 2009/72 nuostaty i$aiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis ar
dalyku”.

Rezultatas

40. Atsizvelgdamas j Siuos argumentus, manau, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima yra
nepriimtinas.

Dél esmés (hipotetiskai)

41. Tolesnis vertinimas atliekamas tam atvejui, jeigu Teisingumo Teismas nesutikty su mano iki Siol
iSdéstyta analize ir nuspresty atsakyti i prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimus.

Dél pirmojo klausimo

42. Savo pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiskinti, ar Direktyvos 2009/72 36 straipsnio f punkty reikia aiskinti kaip draudziantj reguliavimo
institucijai nesuteikti paskaty, jskaitant kompensacija uz jpareigojimus teikti vieSasias paslaugas, ar Sias
paskatas riboti.

43. Direktyvos 2009/72 36 straipsnyje nustatyti bendrieji reguliavimo institucijos tikslai. Jame
numatyta, kad, vykdydama Sioje direktyvoje nustatytas reguliavimo uzduotis, reguliavimo institucija
imasi visy pagrijsty priemoniy siekdama nurodyty tiksly', vienas i§ ju — uztikrinti, kad sistemos
operatoriams ir sistemos naudotojams buty suteiktos tinkamos paskatos trumpalaikiu ir ilgalaikiu
laikotarpiu, siekiant didinti sistemos efektyvuma ir skatinti rinkos integracija (36 straipsnio f punktas).

44. Nejzvelgiu, kaip Sios nuostatos isaiskinimas reik§mingas ginco pagrindinéje byloje tikslais.

45. Tos bylos dalykas néra reguliavimo institucijos veiksmai'. Be to, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas nepaaiskino, kaip laikinas kompensacijos i§ atsinaujinanciy istekliy
pagamintos elektros energijos gamintojams mokéjimo sustabdymas yra susijes su paskata, kuria
siekiama didinti sistemos efektyvuma.

46. Todél mano  sialomas atsakymas | pirmgjj klausima yra toks, kad pagal
Direktyvos 2009/72 36 straipsnio f punkta nedraudziama taikyti nacionaliniy taisykliy, kuriose
numatyta galimybé sustabdyti kompensacijos, kuria siekiama skatinti elektros energijos gamyba
naudojant atsinaujinancius energijos iSteklius, mokéjima energijos gamintojams, kol su Siais
gamintojais susij¢ asmenys sumokeés vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy lésas, kurias jie turi
mokéti uz ju faktiskai suvartota elektros energija.

8 Zr. 1997 m. liepos 17 d. Sprendima Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, 25 punktas) ir 2017 m. kovo 2 d. Sprendima Pérez Retamero
(C-97/16, EU:C:2017:158, 21 punktas).

9 Dél panasiy situacijy zr. 2011 m. liepos 7 d. Sprendima Agafitei ir kt. (C-310/10, EU:C:2011:467, 27 punktas) ir 2017 m. kovo 2 d. Sprendima
Pérez Retamero (C-97/16, EU:C:2017:158, 22 punktas).

10 Visa tai ji daro, atsizvelgdama j 37 straipsnyje nustatytas savo pareigas ir jgaliojimus, prireikus glaudziai konsultuodamasi su kitomis
atitinkamomis nacionalinémis institucijomis, jskaitant konkurencijos institucijas, ir nedarydama jtakos jyu kompetencijai.

11 Pagal Direktyvos 2009/72 35 straipsnio 1 dalj valstybé naré paskiria vieng nacionaling reguliavimo institucija. Prasyme priimti prejudicinj
sprendima nenurodyta, kuria institucija Lietuvos Respublika paskyré (tai Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija —
https://ec.europa.eu/energy/en/national-regulatory-authorities). Taciau jame dukart paminéta Lietuvos vyriausybé.
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Dél antrojo klausimo

47. Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti,
ar pagal Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 ir 6 dalis draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose
leidziama dél priezasciy, tiesiogiai nesusijusiy su elektros energijos i$ atsinaujinanciy istekliy gamintojy
veikla, taciau priskiriamy su gamintoju susijusiy asmenuy veiklai, sustabdyti kompensacijos uz viesasias
paslaugas mokéjima gamintojams, net jei jie vykdo visas sutartines pareigas bendrovéms, kurios i$ jy
superka elektros energija. Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
issiaiskinti, ar kompensacijos mokéjimo tvarka, pagal kuria galima sustabdyti tokios kompensacijos
mokéjimg, yra diskriminaciné, neaiski ar ribojanti konkurencija.

48. Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 6 dalyje nurodyta, kad kai yra numatyta finansiné kompensacija,
kitos kompensavimo formos ir iSimtinés teisés, kurias valstybé naré suteikia 2 ir 3 dalyse nustatytiems
ipareigojimams vykdyti, tai daroma nediskriminuojant ir skaidriai.

49. Zodis ,kai“ $ioje nuostatoje rodo, kad valstybés narés neprivalo finansiskai kompensuoti jmonéms,
kurioms nustatyti jpareigojimai teikti viesasias paslaugas pagal Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalj.

50. Be to, reikéty priminti, kad remiantis Direktyvos 2009/72 46 konstatuojamagja dalimi — kurioje
nurodyta, kad direktyvoje nustatomi ,bendri minimalas standartai“, kuriais, inter alia, atsizvelgiama j
aplinkos apsauga, — direktyva néra visiskai ir i$samiai suderinti visi joje aptariami aspektai.

51. Direktyvoje nepateiktos iSsamios taisyklés dél paramos priemoniy taikymo vieSyju paslaugy
teikéjams valstybése narése. IS to darau iSvada, kad jeigu valstybés narés laikosi bendryjy principy,
pavyzdziui, nediskriminavimo ir skaidrumo, jos turi tam tikra diskrecija.

52. Galiausiai dél Direktyvos 2009/72 pirmtakés'> Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad
valstybés narés turi teise nustatyti bendros ekonominés svarbos paslaugy apimtj ir teikimo
organizavima. Jos konkreciai gali atsizvelgti | savo nacionalinés politikos tikslus .

53. Todél sialau j antrajj klausima atsakyti taip, kad pagal Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 ir 6 dalis
nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose dél priezasciy, tiesiogiai nesusijusiy su elektros
energijos i$ atsinaujinanciy i$tekliy gamintojy veikla, taciau priskiriamy su gamintoju susijusiy asmeny
veiklai, leidziama sustabdyti kompensacijos uz vie$asias paslaugas mokéjima gamintojams, net jei jie
vykdo visas sutartines pareigas bendrovéms, kurios i$§ jy superka elektros energija.

Dél treciojo klausimo

54. Savo treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar pagal
Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 15 dalj Lietuvos Respublika turéjo pranesti Komisijai apie
nacionalinéje teiséje nustatyta galimybe sustabdyti paramos mokéjima viesyjy paslaugy teikéjams.

55. Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 15 dalyje reikalaujama, kad valstybés narés pranesty Komisijai apie
visas priemones, patvirtintas jpareigojimams teikti universaliasias paslaugas ir vieSasias paslaugas
vykdyti, jskaitant aplinkos apsaugos priemones, neatsizvelgiant j tai, ar tokioms priemonéms taikyti
reikalinga nuo Sios direktyvos leidzianti nukrypti nuostata. Be to, jos kas dveji metai turi pranesti
Komisijai apie visus tokiy priemoniy pakeitimus, vélgi neatsizvelgiant j tai, ar tokioms priemonéms
reikalinga nuo Sios direktyvos leidzianti nukrypti nuostata.

12 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/54/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy (OL L 176,
2003, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 211).

13 Zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, 50 punktas).
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56. Nesuvokiu, kaip mokéjimo tvarkos pakeitimas ar taikymo sustabdymas reiksty priemone
ipareigojimui teikti vie$asias paslaugas vykdyti, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 15 dalj.

57. Todél j trecigjj klausima sitlau atsakyti taip, kad pagal Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 15 dalj
nereikalaujama, kad valstybé naré pranesty Komisijai apie nacionalinéje teiséje nustatyta galimybe
sustabdyti paramos mokéjima viesyju paslaugy teikéjams.

Dél ketvirtojo klausimo

58. Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar valstybei narei nacionalinéje teiséje jtvirtinus vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugu
teikéjams mokamos kompensacijos ribojimo pagrindines taisykles ir mechanizma nepazeidziami
Direktyvos 2009/72 jgyvendinimo tikslai ir bendrieji ES teisés principai (teisinio tikrumo, teiséty
lakesciy, proporcingumo, skaidrumo ir nediskriminavimo).

59. I§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos negaliu jvertinti,
kiek minéti bendrieji ES teisés principai gali buti pazeisti.

60. Be to, reikSmingos aplinkybés jau iSnagrinétos dalyse dél priimtinumo ir antrojo klausimo. I§ tiesy,
pripazinus, kad nagrinéjamos bylos dalykas patenka j Direktyvos 2009/72 taikymo sritj, nebaty poreikio
remtis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo i$vardytais pirminés teisés principais.

Isvada

61. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Vilniaus miesto
apylinkés teismo (Lietuva) pateiktus prejudicinius klausimus:

2017 m. balandzio 11 d. Vilniaus miesto apylinkés teismo (Lietuva) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima yra nepriimtinas.
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