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GENERALINIO ADVOKATO_
HENRIK SAUGMANDSGAARD OFE ISVADA,
pateikta 2018 m. lapkricio 29 d."

Byla C-235/17

Europos Komisija
pries

Vengrija

,Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — SESV 63 straipsnis — Laisvas kapitalo judéjimas — Zemés tikio
paskirties zemés uzufrukto teisés — Nacionalinés teisés aktas, kuriuo panaikintos anks¢iau juridiniams
ir fiziniams asmenims, negalintiems pagrijsti savo artimo giminystés ry$io su zemés savininku, suteiktos
teisés — Teisingumo Teismo jurisdikcija atskirai pripazinti Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 17 straipsnio pazeidima“

I. Ivadas

1. Siuo ieskiniu dél jsipareigojimy nejvykdymo Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti,
kad Vengrija — ypac atsizvelgiant j nuo 2013 m. sausio 1 d. galiojancias Termdfoldrél szélo 1994. évi LV.
Torvény (1994 m. Istatymas Nr. LV dél dirbamosios zemés, toliau — 1994 m. [statymas dél dirbamosios
zemés) nuostatas, | atitinkamas Mezd- és erddgazdasdgi foldek forgalmdrol szolo 2013. évi CXXIL
torvény (2013 m. [statymas Nr. CXXII dél zemés ukio paskirties ir misko Zzemés pardavimo,
toliau — 2013 m. [statymas dél zemés ukio paskirties zemés) nuostatas, taip pat tam tikras Mezd- és
erddgazdasdgi foldek forgalmdrol szolo 2013. évi CXXIL torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és
dtmeneti szabdlyokrdl szolé 2013. évi CCXIL torvény (2013 m. [statymas Nr. CCXII dél tam tikry
nuostaty ir pereinamojo laikotarpio priemoniy, susijusiy su [2013 m. [statymu Nr. CCXII dél zemeés
tkio paskirties Zemés, toliau — 2013 m. [statymas dél pereinamojo laikotarpio priemoniy) nuostatas ir
Ingatlan-nyilviantartdsrol szélo 1997, évi CXLI torvény (1997 m. [statymas Nr. CXLI dél zemés
registro, toliau — [statymas dél Zemés registro) 94 straipsnio 5 dalj, kuriomis akivaizdziai
neproporcingai apribojamos Zemés ukio paskirties Zemés ir misko zemés uzufrukto ir naudojimo
teisés’, nejvykdeé jsipareigojimy pagal isisteigimo laisvés (SESV 49 straipsnis), laisvo kapitalo judéjimo
(SESV 63 straipsnis) principus ir pagrindine teise j nuosavybe (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 17 straipsnis).

2. Dél gincijamuy teisés akty nesuderinamumo su laisvu kapitalo judéjimu, kuris garantuojamas
SESV 63 straipsnyje, jau buvo priimtas 2018 m. kovo 6 d. Sprendimas SEGRO ir Horvdth® ir tai jau
nagrinéjau savo i$vadoje, pateiktoje Siose sujungtose bylose*.

Originalo kalba: prancizy.

2 Toliau $ioje i$vadoje patogumo sumetimais vartosiu, viena vertus, savoka ,uzufruktas“ arba ,uzufrukto teisé“, neatskirdamas uzufrukto teisiy
siaurgja prasme ir naudojimo teisiy, taip pat, kita vertus, savoka ,zemeés ukio paskirties Zemé®, kuri apima ir zemeés ukio paskirties Zeme, ir
misko Zeme.

3 (C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157 (toliau — Sprendimas SEGRO ir Horvdth).

4 I$vados, pateiktos sujungtose bylose SEGRO ir Horvdith (C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2017:410).

LT

ECLILEU:C:2018:971 1




GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD @E 15vAaDA — Byra C-235/17
Komisya / VENGRIJA (ZEMES UKIO PASKIRTIES ZEMES UZUERUKTAS)

3. Vis délto Sioje byloje svarbu ne tai. Primenu, kad tame sprendime Teisingumo Teismo taip pat buvo
klausiama dél Sio teisés akto atitikties Chartijos 17 straipsniui. Taciau Teisingumo Teismas nemané,
kad butina spresti §j klausima. Komisijos manymu, §j karta Teisingumo Teismas, neatsizvelgdamas j
nagrinéjima, turéty priimti sprendima dél Sios nuostatos atsizvelgiant j judéjimo laisves.

4. Sioje isvadoje paaiskinsiu, kodél manau, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos priimti
sprendimo dél Chartijos 17 straipsnio, kaip to pageidauja Komisija. Subsidiariai nurodysiu priezastis,
dél kuriy ginc¢ijamo teisés akto nagrinéjimas remiantis $ia nuostata bet kuriuo atveju bity perteklinis.
Galiausiai visiSkai subsidiariai iSnagrinésiu $§j teisés akta, atsizvelgdamas j minéta 17 straipsnj — taip
galésiu padaryti iSvada dél minéto teisés akto neatitikties pagrindinei $iame straipsnyje garantuojamai
teisei j nuosavybe.

II. Vengrijos teisé

A. Teisés aktai dél Zzemés ukio paskirties zemés jsigijimo

5. 1994 m. Istatyme dél dirbamosios zemés numatytas draudimas bet kuriam fiziniam asmeniui, kuris
néra Vengrijos pilietis, iSskyrus tuos asmenis, kurie turi leidima nuolat gyventi, ir tuos, kuriy pabégélio
statusas buvo pripazintas, ir bet kuriam uzsienio ar Vengrijos juridiniam asmeniui jsigyti Zemés tkio
paskirties Zemés.

6. Nuo 2002 m. sausio 1 d. Sis jstatymas buvo i§ dalies pakeistas termdfoldrdl szolo 1994. évi LV.
torvény mddositisjrol szolé 2001. évi CXVIL. Térvény (2001 m. Jstatymas Nr. CXVII, kuriuo i$ dalies
pakeistas [1994 m. [statymas dél dirbamosios zemeés], siekiant, kad fiziniai asmenys, kurie néra
Vengrijos pilieciai, ir juridiniai asmenys neturéty galimybés pagal sutartj jgyti Zemés ukio paskirties
zemés uzufrukto teisiy. Todél po $iy pakeitimy 1994 m. [statymo dél dirbamosios Zemés 11 straipsnio
1 dalyje nurodyta: ,II skyriaus nuostatos, susijusios su jsigijimo apribojimu, turi bati taikomos pagal
sutartj igyjant uzufrukto ir naudojimo teises <...>".

7. Véliau 1994 m. [statymo dél dirbamosios zemés 11 straipsnio 1 dalis buvo i$ dalies pakeista Egyes
torvények tirgyu agrir modositjsirol szolé 2012. évi CCXIIl Torvény (2012 m. [statymas Nr. CCXII],
kuriuo i$ dalies kei¢iami kai kurie jstatymai, susije su zemés akiu). 2013 m. sausio 1 d. jsigaliojusioje
naujos redakcijos 11 straipsnio 1 dalyje, i kuria jtrauktas $is pakeitimas, nurodyta, kad ,pagal sutartj
suteikta uzufrukto teisé negalioja, nebent tokia sutartis sudaroma su artimu giminai¢iu®.

8. 2012 m. [statymu Nr. CCXIII, kuriuo i§ dalies pakeisti tam tikri Zemés ukio jstatymai, i 1994 m.
Istatyma dél dirbamosios Zemeés taip pat jtraukta nauja 91 straipsnio 1 dalis, pagal kuria ,bet kokia
2013 m. sausio 1 d. egzistavusi uzufrukto teisé, suteikta neribotam laikotarpiui arba nustatytos trukmés
laikotarpiui, turinciam pasibaigti ne anksc¢iau kaip 2032 m. gruodzio 30 d., ir jgyta pagal sutartj,
sudaryta asmeny, kurie néra artimi tos pacios Seimos nariai, savaime nustoja galioti 2033 m. sausio

1d”

9. 2013 m. Jstatymas dél zemés ukio paskirties zemés buvo priimtas 2013 m. birzelio 21 d. ir jsigaliojo
2013 m. gruodzio 15 d. Sio jstatymo 37 straipsnio 1 dalyje buvo palikta galioti norma, kuria remiantis
pagal sutartj jgyta tokios Zemés uzufrukto teisé arba teisé ja naudoti negalioja, iSskyrus atvejj, kai tokia
sutartj sudaro artimi tos pacios Seimos nariai.

10. Minéto jstatymo 5 straipsnio 13 punkte savoka ,artimas tos pacios Seimos narys“ apibrézta kaip

apimanti ,sutuoktinius, tiesiosios aukstutinés linijos giminaicius, jvaikius, savo ir sutuoktinio vaikus,
jitévius, patévius, sutuoktiniy tévus, brolius ir seseris*.
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11. 2013 m. [statymas dél pereinamojo laikotarpio priemoniy buvo priimtas 2013 m. gruodzio 12 d. ir
isigaliojo 2013 m. gruodzio 15 d. Sio jstatymo 108 straipsnio 1 dalyje, kuria panaikinta 1994 m.
Istatymo dél dirbamosios Zemés 91 straipsnio 1 dalis, nurodyta, kad ,bet kokia 2014 m. balandzio
30 d. egzistavusi uzufrukto arba naudojimo teisé, suteikta neribotam laikotarpiui arba nustatytos
trukmeés laikotarpiui, turin¢iam pasibaigti ne anksc¢iau kaip 2014 m. balandzio 30 d., ir jgyta pagal
sutartj, sudaryta asmeny, kurie néra artimi tos pacios $eimos nariai, savaime nustoja galioti 2014 m.
geguzés 1 d.”

12. Istatymo dél zemés registro 94 straipsnyje nurodyta:

»1. Jeigu uzufrukto ir naudojimo teises, kuriy netenkama pagal [2013 m. [statymo dél pereinamojo
laikotarpio priemoniy] 108 straipsnio 1 dalj (toliau kartu Siame straipsnyje — uzufrukto teisés),
numatoma iSbraukti i§ Zemés registro, fizinis asmuo, kuriam priklauso uzufrukto teisés, gaves oficialy
pane$img, kurj uz registro tvarkyma atsakinga institucija i$siunc¢ia ne véliau kaip 2014 m. spalio 31 d.,
per 15 dieny nuo oficialaus pranesimo jteikimo, naudodamas ministro §iuo tikslu parengta forma, turi
deklaruoti artimo tos pacios Seimos nario santykius, kuriais, jei taip yra, jis susijes su asmeniu,
registracijos pagrinda sudaran¢iame dokumente nurodytu kaip nekilnojamojo turto savininkas. Jei per
nustatytus terminus deklaracija nepateikiama, po 2014 m. gruodzio 31 d. pateikti patvirtinimo prasymai
nenagrinéjami.

<>
3. Jeigu deklaracija nepatvirtina artimo tos pacios Seimos nario santykio arba jeigu per nustatytus
terminus deklaracija apskritai nepateikiama, uz Zemeés registro valdyma atsakinga institucija savo

iniciatyva iSbraukia uzufrukto teises i§ minéto registro per $esis ménesius nuo termino deklaracijai
pateikti pabaigos, bet ne véliau kaip 2015 m. liepos 31 d.

“«

<..o.>.

B. Civiliné teisé

13. A polgiri torvénykonyvrdl szolo 1959. évi 1V. Torvénmy (1959 m. [statymas Nr. IV dél civilinio
kodekso, toliau — ankstesnis civilinis kodeksas) nuostatos galiojo iki 2014 m. kovo 14 d.

14. Ankstesnio civilinio kodekso 215 straipsnyje nurodyta:

»(1) Jeigu tam, kad sutartis jsigalioty, reikia treciosios $alies sutikimo arba institucijy patvirtinimo,
tokia sutartis negali jsigalioti, kol nebus duotas toks sutikimas arba patvirtinimas, taciau $alis
ipareigoja jy pareiskimai. Salys atleidziamos nuo jsipareigojimy, jeigu trecioji $alis arba atitinkama
institucija nepriima sprendimo per $iy $aliy kartu nustatyta termina.

<>

(3) Negavus sutikimo arba reikiamo patvirtinimo, sutarciai taikomi teisiniai negaliojimo padariniai.
<>

15. Ankstesnio civilinio kodekso 237 straipsnyje nurodyta:

»(1) Jeigu sutartis negalioja, reikia atkurti iki jos sudarymo buvusia padétj.
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(2) Jei nejmanoma atkurti iki sutarties sudarymo buvusios padéties, teismas gali nuspresti, kad sutartis
galioja iki teismo sprendimo priémimo momento. Toks negaliojancia pripazintos sutarties galiojimas
galimas, tik jei jmanoma pasalinti negaliojima lémusia priezastj, pavyzdziui, lupikiskoje sutartyje $alims
numatyty teisiy ir pareigy disproporcijos atveju — panaikinant be pakankamo pagrindo suteikta nauda.
Tokiu atveju nurodoma grazinti tai, kas suteikta pagal sutartj, nenumatant prie$prie§inés pareigos”.

16. A polgdri torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (2013 m. [statymas Nr. IV dél Civilinio
kodekso, toliau — naujasis Civilinis kodeksas) nuostatos jsigaliojo 2014 m. kovo 15 d.

17. Naujojo Civilinio kodekso XIX skyriaus ,Negaliojimo teisiniai padariniai“ 6:110 ir 6:111 straipsniai
suformuluoti taip:

»6:110 straipsnis [Teiséjo pripazintas sutarties galiojimas atgaline data]

(1) Negaliojancia sutartj teismas gali pripazinti galiojancia atgaline data nuo jos sudarymo dienos, jeigu:
a) zala, patirta dél negaliojimo gali bati pasalinta atitinkamai pakeitus sutartj arba jeigu

b) negaliojimo priezastis véliau i$nyko.

(2) Jeigu negaliojanti sutartis yra paskelbiama galiojancia, sutarties Salys jsipareigoja vykdyti pagal $ia
sutartj nurodytus abipusius jsipareigojimus, o jei sutartis nutraukiama po to, kai buvo pripazinta
galiojancia, susitariancios Salys turi atsakyti taip pat, kaip ir tuo atveju, jei sutartis galioty nuo jos
sudarymo.

6:111 straipsnis [Su $aliy valia susijes sutarties galiojimas]

(1) Sutartis tampa galiojanc¢ia atgaline data nuo jos sudarymo dienos, jei Salys véliau pasalina
negaliojimo priezastj arba kai $i priezastis iSnyksta kitais pagrindais, jeigu jos patvirtina savo ketinima
sudaryti sutartj.

(2) Jeigu negaliojanti sutartis yra paskelbiama galiojancia, sutarties Salys jsipareigoja vykdyti pagal $ia
sutartj nurodytus abipusius jsipareigojimus, o jei sutartis nutraukiama po to, kai buvo pripazinta
galiojancia, susitariancios Salys turi atsakyti taip pat, kaip ir tuo atveju, jei sutartis galioty nuo jos
sudarymo.

(3) Jeigu véliau salys pasalina negaliojimo priezastj ir susitaria dél sutarties galiojimo ateityje,
negaliojimas sukelia teisiniy padariniy iki tol pasiektiems rezultatams.

III. Faktinés aplinkybés ir ikiteisminé procediira

18. Vengrijoje galimybei uzsienieCiams jsigyti Zemés tkio paskirties Zemés seniai taikomi apribojimai.
Todél 1987 m. [statyme Nr. I dél Zemés® nurodyta, kad uzsienio fiziniai ar juridiniai asmenys gali
isigyti Zemés pirkimo, keitimo ar dovanojimo budu tik i§ anksto gave Vengrijos vyriausybés leidima.

5 Foldrdl szolo 1987. évi 1. torvény (1987 m. Jstatymas Nr. I dél Zemeés) 38 straipsnio 1 dalis, kaip nurodyta dok. 26/1987. (VIL. 30.) MT rendelet
a foldrél szolé 1987. évi I torvémy végrehajtdsdrol (1987 m. liepos 30 d Ministry Tarybos potvarkis Nr. 26, kuriuo jgyvendinimas 1987 m.
Istatymas Nr. I dél Zemes), ir véliau — a foldrél sz6lé 1987. évi I torvény végrehajtdsdrdl rendelkezé 26/1987. (VIL 30.) MT rendelet
médositdsdrél szolo 73/1989. (VIL 7) (1989 m. liepos 7 d. Ministry Tarybos potvarkis Nr. 73).
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19. Véliau vyriausybés nutarimu®, kuris jsigaliojo 1992 m. sausio 1 d., buvo panaikinta bet kokia
Vengrijos pilietybés neturinciy asmeny, i$skyrus tuos, kurie turi leidima nuolat gyventi arba pabégélio
statusg, galimybé jsigyti Zemés ukio paskirties Zemés. 1994 m. [statymu dél dirbamosios zemés $is
draudimas pradétas taikyti ir uzsienio, ir Vengrijos juridiniams asmenims.

20. Kita vertus, Siame teisés akte nenustatyta konkreciy zZemés tkio paskirties zemés uzufrukto teisiy
suteikimo apribojimy.

21. Vis délto po 1994 m. [statymo dél dirbamosios zemeés pakeitimo’, kuris jsigaliojo 2002 m. sausio
1 d., Zemés ukio paskirties Zemés jgijimo apribojimai pradéti taikyti suteikiant tokias uzufrukto teises i
$ig Zeme. Todél nei fiziniai, nei juridiniai uzsienio kilmés asmenys negaléjo jgyti panasiy teisiy.

22. Vengrijai jstojus j Europos Sajunga, Siai valstybei narei buvo taikomas pereinamasis laikotarpis,
suteikiant leidima de$imt mety nuo jstojimo dienos, t. y. iki 2014 m. balandzio 30 d., toliau taikyti
zemeés Ukio paskirties Zemés jgijimo apribojimus. Taciau ta pati valstybé naré privaléjo nuo 2004 m.
geguzés 1 d. leisti trejus metus Vengrijoje gyvenantiems ir vykdantiems savo veikla ES pilie¢iams jgyti
zemes ukio paskirties zemeés tokiomis paciomis salygomis kaip Vengrijos pilie¢iams®.

23. Baigiantis Siam pereinamajam laikotarpiui, Vengrijos teisés aktuy leidéjas priémé nauja 1994 m.
Istatymo dél dirbamosios Zemés pakeitima®, kuriuo apskritai draudziama nuo 2013 m. sausio 1 d.
suteikti zemés ukio paskirties Zemés uzufrukto teises, iSskyrus atvejus, kai jos suteikiamos artimiems
giminaiciams. 2013 m. pabaigoje priimtame ir 2014 m. sausio 1 d. jsigaliojusiame 2013 m. [statyme dél
Zemes ukio paskirties zemes $is draudimas ir toliau taikomas *°.

24. 2013 m. sausio 1 d. jsigaliojusiose taisyklése nurodyta, kad ta diena galiojusios ir neribotam arba
nustatytos trukmeés laikotarpiui, kuris baigiasi 2032 m. gruodzio 31 d., tarp asmeny, kuriy nesieja
artimi giminystés rysiai, sudaryta sutartimi suteiktos uzufrukto teisés turi buti panaikintos ex lege per
dvidesimties mety pereinamajj laikotarpj. Taigi Sios teisés turéjo savaime nustoti galioti véliausiai
2033 m. sausio 1 d.

25. Vis délto 2013 m. [statymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy, kuris jsigaliojo 2013 m.
gruodzio 15 d., 108 straipsnio 1 dalyje labai sutrumpintas minétas pereinamasis laikotarpis. Pagal
pastargja nuostata 2014 m. balandzio 30 d. galiojusios uzufrukto teisés turéjo savaime nustoti galioti
2014 m. geguzés 1 d., iSskyrus tuos atvejus, kai sutartys sudarytos tarp artimy giminaiciy.

26. Komisija 2014 m. spalio 17 d. Vengrijai i$siunté oficialy prane$ima, manydama, kad, be kita ko',
panaikindama tam tikras anksciau suteiktas zemés ukio paskirties zemés uzufrukto teises $i valstybé
naré pazeidé SESV 49 ir 63 straipsnius, taip pat Chartijos 17 straipsnj. Si i ji atsaké 2014 m. gruodzio
18 d. rastu, jame uzgincijo minétus pazeidimus.

6  Pagal kiilfoldiek ingatlanszerzésérdl 171/1991. (XII 27.) Korm (1991 m. gruodzio 27 d. vyriausybés nutarimas Nr. 171) 1 straipsnio 5 dalj.

7  Istatymas i$§ dalies pakeistas 2001 m. [statymu Nr. CXVII, kuriuo i§ dalies pakeistas [1994 m. [statymas dél dirbamosios Zemes].

8  Pagal Akto dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos,
Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo salygy ir Sutarc¢iy, kuriomis yra grindziama
Europos Sajunga, pritaikomyjy pataisy (OL L 236, 2003, p. 33) X priedo 3 skyriaus 2 dalj, taip pat pagal 2010 m. gruodzio 20 d. Komisijos
sprendimg 2010/792/ES, kuriuo pratesiamas pereinamasis laikotarpis dél Zemés tkio paskirties zemés jsigijimo Vengrijoje (OL L 336, 2010,
p. 60).

9 2012 m. [statymas Nr. CCXIII, kuriuo i$ dalies kei¢iami tam tikri zemés tkio jstatymai.

10 Pagal sio jstatymo 37 straipsnio 1 punkta.

11 Oficialiame pranesime Komisija taip pat kaltino Vengrija, kad $i pagal 2013 m. [statymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 60 straipsnio
5 dalj nuo 2014 m. vasario 25 d. leido vienasaliskai nutraukti iki 1994 m. liepos 27 d. ilgiau nei dvidesimties mety laikotarpiui sudarytas
nuomos sutartis dél zemés tkio paskirties Zemés. Atrodo, véliau Komisija atsisaké $io kaltinimo, kuris nepateiktas pagrjstoje nuomonéje.
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27. Toks atsakymas Komisijos netenkino, todél 2015 m. birzelio 19 d. ji priémé pagrijsta nuomone; joje
tvirtino, kad Vengrija, pagal 2013 m. [statymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy, jsigaliojusio
2014 m. geguzés 1 d., 108 straipsnio 1 dalj panaikindama ex lege tam tikras uzufrukto teises, pazeidé
minétas Sajungos teisés nuostatas. Si valstybé naré atsaké 2015 m. spalio 9 d. ir 2016 m. balandzio
18 d. rastais, teigdama, kad nepadaré nurodyty pazeidimy.

28. Tuo pat metu nacionalinis teismas, pateikes praSsymus priimti prejudicinj sprendima nagrinéjant
byla, kurioje buvo priimtas Sprendimas SEGRO ir Horvdth, pateiké prasymus Alkotmdnybirdsdag
(Konstitucinis Teismas, Vengrija), kad $is i$nagrinéty, ar minéto 108 straipsnio 1 dalis atitinka
pagrindinj Vengrijos jstatyma.

29. Savo 2015 m. liepos 21 d. Sprendime Nr. 25 Alkotmdnybirésdg (Konstitucinis Teismas) nusprendé,
kad Sia nuostata i§ dalies pazeistas minétas pagrindinis jstatymas, nes nacionalinis jstatymy leidéjas
nenustaté kompensavimo mechanizmo, skirto zemeés, i kuria buvo suteiktos panaikintosios uzufrukto
teisés, savininkams, ir leido jstatymuy leidéjui iki 2015 m. gruodzio 31 d. §j pazeidima iStaisyti. Tas pats
teismas atmete likusia ieskinio dalj. Per laikotarpj, kurj Alkotmdnybirésdg (Konstitucinis Teismas) skyre
Vengrijos jstatymy leidéjui, $is nesiémé reikiamy priemoniy.

IV. Procesas Teisingumo Teisme ir saliy reikalavimai

30. Sis ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo buvo pareikstas 2017 m. geguzés 5 d.

31. Savo ieskinyje Komisija Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad priémusi teisés aktus, kuriais ribojama Zemés ukio paskirties zemés uzufrukto teisé,
Vengrija nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 49 ir 63 straipsnius ir pagal Chartijos 17 straipsnj, ir

— priteisti i§ Vengrijos bylinéjimosi islaidas.
32. Vengrija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti Komisijos ieskinj kaip nepagrista ir
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

33. 2018 m. liepos 9 d. jvyko teismo posédis, jame buvo atstovaujama Komisijai ir Vengrijai.
V. Analizé

A. Dél priimtinumo

34. Savo atsiliepime | ieskinj ir triplike Vengrijos vyriausybé nesirémé ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo nepriimtinumu. Vis délto pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija tokio
ieskinio priimtinumo salygos yra imperatyvaus pobiidzio, todél Teisingumo Teismas jas turi iSnagrinéti
savo iniciatyva .

12 Zr. visy pirma 2004 m. rugséjo 9 d. Sprendima Komisija / Graikija (C-417/02, EU:C:2004:503, 16 punktas), 2007 m. vasario 1 d. Sprendima
Komisija / Jungtiné Karalysté (C-199/04, EU:C:2007:72, 20 punktas) ir 2018 m. vasario 22 d. Sprendima Komisija / Lenkija (C-336/16,
EU:C:2018:94, 42 punktas). Teisingumo Teismo jurisprudencijoje néra nustatyta, ar imperatyviy nepriimtinumo pagrindy nagrinéjimas savo
iniciatyva yra neprivalomas, ar privalomas. Taciau ir vie$osios tvarkos normuy, ir argumenty, susijusiy su subjekty lygybe pries$ jstatyma ir $aliy
procesiniy teisiy lygybe, imperatyvumas patvirtina tai, kad jos yra privalomojo pobudzio (zr. Clausen F. Les moyens d’ordre public devant la
Cour de justice de I'Union européenne. Theses, Bruylant, 2018 m., p. 455-472).
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35. Lyginant pagrista nuomone ir ieskinj matyti, kad antrajame dokumente Komisija i$plété pirmajame
dokumente apibrézta ginco dalyka, pazeisdama Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, pagal
kurig toks i$plétimas draudziamas .

36. Taigi, pazymiu, kad pagristoje nuomonéje Komisija kaltina Vengrija, kad §i pagal 2013 m. [statymo
dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalj panaikino ex lege zemés ukio paskirties
zemés uzufrukto teises, suteiktas asmenims, kurie néra giminaiciai, ir kurios galiojo 2014 m. balandzio
30 d.

37. Vis délto i§ Komisijos ieskinio jzanginéje dalyje nurodyty reikalavimy, pakartoty Sios i$vados
1 punkte, matyti, kad savo apeliaciniame skunde Komisija nurodo daugiau nacionalinés teisés nuostaty
nei tos, kurios ginc¢ijamos pagristoje nuomonéje, ir susijusiy ne su esamy zemés tkio paskirties Zemés
uzufrukto teisiy panaikinimu, o su teisiy j tokia zeme suteikimu'*. Be to, formuluodama savo ieskinio
reikalavimus Komisija kaltina Vengrija, kad $i, uzuot panaikinusi anksciau suteiktas uzufrukto teises,
apskritai jas ,apribojo®.

38. Tai rodo, kad Komisija siekia, jog Vengrijai baty taikomos nuobaudos ne tik dél tam tikry esamy
zemeés Ukio paskirties Zemés uzufrukto teisiy ex lege panaikinimo, susijusio su 2013 m. [statymo dél
pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalimi, bet ir dél to, kad Vengrija apribojo
galimybe ateityje suteikti tokias teises tik Zemés savininko artimiesiems giminaiciams.

39. Paklausta apie tai per posédj Vengrija nurodé, kad supranta Komisijos ieskinj taip, kad jis i§ esmés
susijes su anksciau suteikty uzufrukto teisiy ex lege panaikinimu. Taciau $i valstybé naré mano, kad,
atsizvelgiant | $ios iSvados ankstesniuose trijuose punktuose paaiskinta dviprasmiskuma, Komisijos
ieskinys yra nenuoseklus ir nesuprantamas. Savo ruoztu Komisija teigé, kad neketina keisti pagrjstoje
nuomonéje apibrézto ginc¢o dalyko — nagrinéjamas tik esamy uzufrukto teisiy panaikinimo klausimas.

40. Mano nuomone, Komisijos ieSkinys néra toks dviprasmiskas, kad jj visg buty galima laikyti
nepriimtinu. Vengrija galéjo pasinaudoti teisémis j gynyba ir net pripazino supratusi, kad Sio ieskinio
esmé — 2013 m. [statymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalyje nurodytas
2014 m. balandzio 30 d. egzistavusiy zemés tkio paskirties zemés uzufrukto teisiy, suteikty asmenims,
neturintiems artimo giminystés rysio su zemés savininku, panaikinimas. Todél manau, kad minétas
ieskinys yra priimtinas, jeigu jis susijes su Siuo vieninteliu klausimu, taigi likusi ieskinio dalis
nepriimtina.

B. Dél pirmojo kaltinimo (gincijamo teisés akto atitiktis SESV 49 ir 63 straipsniams)

41. Savo pirmuoju kaltinimu Komisija Teisingumo Teismo i§ esmés praso pripazinti, kad 2013 m.
Istatymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalis neatitinka SESV 49 straipsnyje
nustatytos jsisteigimo laisvés ir SESV 63 straipsnyje garantuojamo laisvo kapitalo judéjimo.

42. Siuo klausimu primenu, kad Sprendime SEGRO ir Horvdth Teisingumo Teismo buvo klausiama, ar
gincijami teisés aktai suderinami su $iomis dviem judéjimo laisvémis. Vis délto jis nusprendé, kad tie
teisés aktai turi buti nagrinéjami atsizvelgiant tik j laisva kapitalo judéjima .

13 Pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dalykas yra apibréziamas per $ioje nuostatoje numatyta ikiteismine procedura ir negali bati
ispléstas vykstant teismo procesui. Komisijos pagrista nuomoné ir ieSkinys turi bati grindziami tais paciais motyvais ir pagrindais, nes
Teisingumo Teismas negali nagrinéti kaltinimo, kuris nebuvo suformuluotas pagristoje nuomonéje (pirmiausia zr. 2006 m. vasario 9 d.
Sprendima Komisija / Jungtiné Karalysté (C-305/03, EU:C:2006:90, 22 punktas), 2010 m. balandzio 29 d. Sprendima Komisija / Vokietija
(C-160/08, EU:C:2010:230, 43 punktas) ir 2012 m. geguzés 10 d. Sprendima Komisija / Nyderlandy Karalysté (C-368/10, EU:C:2012:284,
78 punktas)).

14 I8 tiesy 1994 m. Jstatymo dél dirbamosios zemés (redakcija, kuri galiojo 2013 m. sausio 1 d.) 11 straipsnio 1 dalis ir 2013 m. [statymo dél
zemes ukio paskirties zemés 37 straipsnio 1 dalis susijusios su (naujy) Zemeés tukio paskirties zemés uzufrukto teisiy suteikimu.

15 Zr. $io sprendimo 50-60 punktus.
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43. Sioje byloje Komisija teigia, kad $j karta gin¢ijamus teisés aktus Teisingumo Teismas turi nagrinéti
atsizvelgdamas j abi nurodytas judéjimo laisves.

44. 1§ tiesy, nelygu atvejis, Siais teisés aktais galéjo buti pazeista arba viena, arba kita minéta laisve.
Vengrijoje kai kurie i§ nukentéjusiy asmeny jgijo Zemés ukio paskirties Zemés uzufrukto teise
spekuliavimo tikslais, o kiti, naudodamiesi tokia teise, vykdé savo ekonomine veikla. Taigi pirmoji
prielaida susijusi su laisvu kapitalo judéjimu, o antroji prielaida — su jsisteigimo laisve. Siomis
aplinkybémis, nors Sprendime SEGRO ir Horvdth Teisingumo Teismas Siuos teisés aktus galéjo
nagrinéti atsizvelgdamas tik j laisva kapitalo judéjima ir vertindamas nagrinéjamas aplinkybes bylose,
kuriose priimtas $is sprendimas, $iuo atveju jis negali daryti to paties. Nagrinéjant §j ieskinj dél
isipareigojimy nejvykdymo, o tai yra objektyvi procedira'®, tie patys teisés aktai turi bati nagrinéjami
bendrai, apsvarstant visas laisves, kurios gali buti taikomos skirtingais atvejais.

45. Vengrijos vyriausybé mano, kad $ioje byloje $iuo atzvilgiu néra pagrindo taikyti kitokio pozitrio nei
tas, kurio buvo laikomasi Sprendime SEGRO ir Horvdth.

46. Sutinku su antruoju teiginiu. Mano manymu, $iuo atveju taip pat reikia nagrinéti gincijamus teisés
aktus, atsizvelgiant tik j SESV 63 straipsnyje garantuojama laisva kapitalo judéjima.

47. Vis délto pagal Siuos teises aktus galimai taikytinos judéjimo laisvés sutampa'’: viena vertus,
asmuo, jsigijes zemés ukio paskirties zemés uzufrukto teise savo ekonominei veiklai vykdyti, gali
pasinaudoti SESV 49 straipsnyje nurodyta jsisteigimo laisve, nes ,teisé jsigyti, naudoti arba realizuoti
nekilnojamaji turta kitos valstybés nareés teritorijoje nei§vengiamai patenka“ i Sios laisves sriti'®; antra
vertus, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo jurisprudencija nacionalinés priemonés, kuriomis
reglamentuojamos investicijos j nekilnojamgjj turta, yra susijusios su SESV 63 straipsnyje
garantuojamu laisvu kapitalo judéjimu, net jei tos investicijos skirtos tam, kad buty sudaryta galimybé
verstis akio veikla'.

48. Tokiu atveju kai taikytinos laisvés sutampa, Teisingumo Teismas bent jau savo naujausioje
jurisprudencijoje patikrina, ar viena i$ ty dviejy laisviy yra papildoma kitos atzvilgiu ir gali bati su ja
susieta. Tokiu atveju Teisingumo Teismas vadovaujasi principu accessorium sequitur principale ir
ginc¢ijamus teisés aktus nagrinéja atsizvelgdamas tik | dominuojancia laisve®. Turint tai omenyje,
»pagrindinis / papildomas“ aptariamy laisviy santykis vertinamas atsizvelgiant ne j su gincu susijusiy
atitinkamy asmeny padétj, o | nagrinéjamo teisés akto dalyka™'.

49. Kalbant apie tokia teisés nuostaty, kokia yra 2013 m. [statymo dél pereinamojo laikotarpio
priemoniy 108 straipsnio 1 dalis, pazymétina, kad su ja susijes laisvo kapitalo judéjimo aspektas yra
svarbesnis, nei su jsisteigimo laisve susijes aspektas. I$ tikryju minétas teisés aktas susijes su Zemeés
nuosavybe ir bendrai taikomas Zemés ukio paskirties zemés uzufruktui, neapsiribojant atvejais, kai

16 Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo jurisprudencija ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo yra objektyvaus pobuadzio. Komisija turi
jvertinti, ar galima imtis veiksmy prie§ valstybe nare, ir nustatyti jos pazeistas nuostatas, o Teisingumo Teismas privalo iSnagrinéti, ar
egzistuoja nurodytas jsipareigojimy nejvykdymas ($iuo klausimu 1988 m. birzelio 21 d. Sprendimo Komisija / Jungtiné Karalysté (416/85,
EU:C:1988:321, 9 punktas), 1995 m. rugpjucio 11 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija (C-431/92, EU:C:1995:260, 22 punktas), taip pat 2005 m.
gruodzio 8 d. Sprendimas Komiisija / Liuksemburgas (C-33/04, EU:C:2005:750, 66 punktas)).

17  Siuo klausimu zr. Sprendimo SEGRO ir Horvdth 55 punkta.
18 1989 m. geguzés 30 d. Sprendimas Komiisija / Graikija (305/87, EU:C:1989:218, 22 punktas), taip pat 2002 m. kovo 5 d. Sprendimas Reisch
ir kt. (C-515/99, C-519/99-C-524/99 ir C-526/99-C-540/99, EU:C:2002:135, 29 punktas).

19 Zr., be kita ko, 2002 m. kovo 5 d. Sprendima Reisch ir kt. (C-515/99, C-519/99—-C-524/99 ir C-526/99-C 540/99, EU:C:2002:135, 28—
31 punktai), 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendima Ospelt ir Schiossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, 24 punktas) ir 2007 m. sausio 25 d.
Sprendima Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, 22—24 punktai). Taip pat zr. mano i$vada sujungtose bylose SEGRO ir Horvdth (C-52/16 ir
C-113/16, EU:C:2017:410, 48—63 punktai).

20 Zr., be kita ko, 2006 m. spalio 3 d. Sprendima Fidium Finanz (C-452/04, EU:C:2006:631, 34 punktas) ir 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendima
Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559, 37 punktas).

21  Zr., be kita ko, 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendima Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559, 36 punktas), 2014 m. vasario 5 d. Sprendima
Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, 21 punktas), taip pat Sprendimo SEGRO ir Horvdth 53 punkta.
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tokia teisé suteikta ekonominei veiklai vykdyti*. Atsizvelgiant j tai, galimi su tuo paciu teisés aktu
susije jsisteigimo laisvés apribojimai yra nei$vengiamas laisvo kapitalo judéjimo apribojimo padarinys.
Kitaip tariant, galimi jsisteigimo laisvés apribojimai neatsiejami nuo laisvo kapitalo judéjimo
apribojimy *.

50. Taigi nereikia atskirai nagrinéti ginc¢ijamo teisés akto, atsizvelgiant j SESV 49 straipsnj*’. Priesingai,
nei tvirtina Komisija, tuo, kad procedara dél jsipareigojimy nejvykdymo yra objektyvaus pobudzio,
negalima grjsti Teisingumo Teismo nukrypimo nuo savo jurisprudencijos, susijusios su taikytiny laisviy
sutaptimi. Be to, kad tai baty sunkiai suderinama su reikalavimu apdairiai valdyti savo isteklius,
primenu, kad Teisingumo Teismas ,pagrindinj / papildoma“ santykj apibrézia ne subjektyviai,
atsizvelgdamas | atitinkamy asmenuy padétj, o objektyviai, atsizvelgdamas j gincijamo teisés akto
dalyka. Todél konstatuoju, kad Teisingumo Teismas $ia jurisprudencija taiké daugelyje reiksSmingy
sprendimy, kuriuose buvo nustatytas jsipareigojimy nejvykdymas*.

51. Tai patikslines primenu, jog Sprendime SEGRO ir Horvdth Teisingumo Teismas nusprendé, kad
tokia teisés nuostata, kaip 2013 m. [statymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio
1 dalis, ne tik riboja laisva kapitalo judéjima, bet gali netiesiogiai diskriminuoti dél pilietybés ar kapitalo
kilmes.

52. Be to, siame sprendime Teisingumo Teismas atmeté tai, kad $is teisés aktas gali bati pateisintas
Vengrijos vyriausybés nurodytais pagrindais $iam teisés aktui apginti®’, pirmiausia atsizvelgiant i jo
neproporcinguma.

53. Taigi Sioje iSvadoje nebutina placiau nagrinéti minéto teisés akto atitikties SESV 63 straipsnyje
garantuojamam laisvo kapitalo judéjimo principui klausimo. Siuo atzvilgiu pirmasis Komisijos
kaltinimas yra negincijamai pagristas Sprendime SEGRO ir Horvdth nurodytais motyvais, todél
skaitytojui sitlau remtis tais motyvais ir mano i$vada $iose bylose .

54. Tiesa, savo ieskinyje Komisija rémési bendryjy Sajungos teisés principy — teisinio tikrumo ir teiséty
lukes¢iy — pazeidimu, motyvuodama tuo, kad ginc¢ijamame teisés akte panaikinus ex /ege nagrinéjamas
uzufrukto teises nebuvo numatytas nei pereinamasis laikotarpis, nei kompensacija®. Taciau i§ $io
ieskinio matyti, kad Komisija $iuos principus nurodo ,papildomai“, tik kaip papildomus argumentus
nagrinéjant $io teisés akto atitiktj nurodytiems laisvo judéjimo principams. Kadangi Komisijos pirmasis
kaltinimas pagrijstas kitais motyvais, Teisingumo Teismas neturi priimti sprendimo dél aptariamuy
principy”. Be to, per teismo posédj Komisija patvirtino, kad neketina atskirai nagrinéti $iy principy, ir
pazyméjo, kad tai, ar laikomasi minéty principy, negali buti vertinama atskirai nuo tokio nagrinéjimo
atsizvelgiant | judéjimo laisves. Visiskai sutinku su tokia analize, kaip paai$kinsiu toliau $ioje isvadoje®.

22 Pagal analogija zr. 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendima Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559, 4952 punktai).

23 Siuo klausimu zr. Sprendimo SEGRO ir Horvdth 55 punkta.

24 Jeigu Teisingumo Teismas nepritarty mano nuomonei, manau, kad bet kuriuo atveju Sprendime SEGRO ir Horvdth pateikti samprotavimai dél
laisvo kapitalo judéjimo gali bati taikomi jsisteigimo laisvés atveju, kalbant ir apie apribojimo buvimag, ir apie pateisinimo nebuvima.

25 Zr., be kity, 1982 m. birzelio 9 d. Sprendima Komisija / Italija (95/81, EU:C:1982:216, 30 punktas), 2002 m. birZelio 4 d. Sprendima Komisija /
Portugalija (C-367/98, EU:C:2002:326, 56 punktas), 2006 m. rugséjo 28 d. Sprendima Komisija / Nyderlandai (C-282/04 ir C-283/04,
EU:C:2006:608, 43 punktas), 2010 m. liepos 8 d. Sprendima Komisija / Portugalija (C-171/08, EU:C:2010:412, 80 punktas), taip pat 2012 m.
geguzés 10 d. Sprendima Komisija / Belgija (C-370/11, nepaskelbta Rink., EU:C:2012:287, 21 punktas).

26 Viena vertus, kalbant apie privalomajj bendrojo intereso pagrinda, Siais teisés aktais siekiama uztikrinti, kad Zemés ukio paskirties zemés
nuosavybés teisés priklausyty asmenims, kurie tokia Zeme dirba, uzkirsti kelig tam, kad tokia zemé buty jsigyjama tik spekuliaciniais tikslais, ir
uztikrinti, kad ja eksploatuoty naujos jmonés, taip pat sudaryti palankias salygas formuoti tokio dydzio valdas, kad baty galima vystyti tvarig ir
konkurencingg zemeés tkio produkcijos gamyba ir i§vengta Zemés tkio valdy suskaidymo, taip pat kaimo vietoviy tustéjimo ir mazéjancio tokiy
vietoviy apgyvendinimo. Kita vertus, Vengrijos vyriausybé remiasi SESV 65 straipsniu, konkreciau — siekiu bausti uz nacionalinés teisés akty,
kuriais reglamentuojama valiuty kursy kontrolé, pazeidimus, taip pat siekiu, remiantis vie$aja tvarka, kovoti su nesaziningo jgijimo praktika.

27 I$vados, pateiktos sujungtose bylose SEGRO ir Horvdth (C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2017:410, 31-118 punktai).

28  Zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendima Berlington Hungary ir kt. (C-98/14, EU:C:2015:386, 74—88 ir 92 punktai).

29 Prireikus Sios i$vados 173-182 punktuose pateikti samprotavimai dél Chartijos 17 straipsnyje garantuojamos teisés j nuosavybe gali buti
taikomi $iems principams.

30 Zr. $ios i$vados 76 ir paskesnius punktus.
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C. Dél antrojo kaltinimo (gincijamo teisés akto suderinamumas su Chartijos 17 straipsniu)

55. Savo antruoju kaltinimu Komisija Teisingumo Teismo i§ esmés praso pripazinti, kad 2013 m.
Istatymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalis priestarauja Chartijos
17 straipsnio 1 dalyje garantuojamai teisei j nuosavybe.

1. Saliy argumentai

56. Komisija teigia, kad Chartijoje garantuojamos pagrindinés teisés taikytinos, kai nacionalinés teisés
aktas patenka j Sajungos teisés taikymo sritj. Taip yra tuomet, kai tokiu teisés aktu gali buti ribojamos
SESV garantuojamos viena ar kelios judéjimo laisvés ir atitinkama valstybé naré remiasi privalomaisiais
bendrojo intereso pagrindais, kad pateisinty tokj apribojima.

57. Be to, nors Sprendime SEGRO ir Horvdth Teisingumo Teismas nesvarsté klausimo, ar
nepazeidziamos pagrindinés teisés, jis privalo ji iSnagrinéti Siame ieskinyje.

58. Atsizvelgdama j tai, Komisija tvirtina, kad Chartijos 17 straipsnyje garantuojama teisé j nuosavybe
apima ginc¢ijamu teisés aktu panaikintas uzufrukto teises. I$ tikryju Siame straipsnyje placiaja prasme
nurodytos turtinés teisés, kurios, atsizvelgiant i teisine sistema, lemia jgyta teisine padétj, leidziancia
tokiu teisiy turétojui jomis naudotis savo paties naudai.

59. Si teisé apribojama, kai nuosavybé nusavinama — faktigkai panaikinama teisé arba atimamas turtas,
iskaitant tuos atvejus, kai toks panaikinimas, kaip $iuo atveju, susijes tik su dviem i$ triju nuosavybés
sudedamuyjy daliy, t. y. teise naudoti ir valdyti.

60. Vis délto panaikinimas $ioje byloje negali buti pateisinamas. Viena vertus, minétas panaikinimas
grindziamas bendra klaidinga prezumpcija, kad visos uzufrukto sutartys tarp ne giminaic¢iy buvo
sudarytos siekiant iSvengti taisykliy, kuriomis ribojama galimybé jsigyti nuosavybés teise zemés tkio
paskirties Zeme, ir, antra vertus, yra netikétas ir nenumatytas, nes nebuvo numatyta reikiamo
pereinamojo laikotarpio —investuotojams pirma suteiktas 20 mety pereinamasis laikotarpis buvo
sutrumpintas. Be to, toks panaikinimas yra neproporcingas net darant prielaida, kad jis pateisinamas.

61. Savo ruoztu Vengrijos vyriausybé tvirtina, kad atskirai nagrinéti ginc¢ijama teisés akta atsizvelgiant j
Chartija néra butina.

62. Bet kuriuo atveju, pirmiausia i§ 2015 m. liepos 21 d. Alkotmdnybirésdg (Teisingumo Teismas)
sprendimo Nr. 25, matyti, kad uzufrukto ex lege panaikinimas nelygintinas su turto nusavinimu. Be to,
toks panaikinimas pateisinamas bendruoju interesu. Beje, civilinés teisés normomis, kuriose nurodyta
savininko pareiga ankstesniam uzufruktoriui uztikrinti apmokéjima, kurio gali buti pareikalauta iskart
netekus uzufrukto teisés, sudaromos salygos tokiam uzufruktoriui laiku gauti visa teisinga
kompensacija uz patirtus nuostolius.

63. Antra, Sioje byloje nagrinéjamoms uzufrukto teiséms negali bati taikoma Chartijos 17 straipsnio
1 dalis, nes jos suteiktos neteisétai ir nesaziningai.
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2. Analizé

a) Pirminés pastabos

64. Antrasis Komisijos kaltinimas yra jsimintinas. I$ tikryjy, mano Ziniomis, Komisija pirma karta praso
Teisingumo Teismo pripazinti, kad valstybé naré pazeidé Chartijos nuostata®. Apie tokio pobudzio
kaltinima vis délto buvo i§ anksto paskelbta. Jau savo 2010 m komunikate dél Chartijos jgyvendinimo
Komisija nurodé, kad ,prireikus pradés pazeidimo procediras prie§s valstybes nares dél Chartijos
nesilaikymo jgyvendinant Sgjungos teise“*. Taciau iki $iol Komisija rodé akivaizdy susilaikyma®.

65. Si byla yra pirmoji i$ keliy ieskiniy®, kuriuose Komisija, pateikdama pirmajj kaltinima, praso
Teisingumo Teismo priimti sprendima dél valstybés narés teisés akto atitikties SESV garantuojamoms
judéjimo laisvéms, paskui, pateikdama atskira kaltinima, praso iSnagrinéti ta patj teisés akta
atsizvelgiant j Chartija.

66. Nekyla klausimy deél tokio ie$kinio priimtinumo, atsizvelgiant | SESV 258 straipsnj®. Pagal $§j
straipsnj Komisija gali pareiksti ieskinj, kuriuo siekiama pripazinti, kad kuri nors valstybé nareé
»nejvykdé kokios nors pareigos pagal Sutartis“. Be jokios abejonés, Sie jsipareigojimai apima teises,
garantuojamas Chartijoje, kurios privalomasis pobudis kyla i§ nuorodos, pateiktos ES sutarties
6 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje, pagal kurig Chartija turi ,tokia pat teisine galia, kaip ir
Sutartys®.

67. Vis délto Teisingumo Teismas turi kompetencija pripazinti Chartijoje garantuojamos teisés
pazeidima tik jeigu jos nuostatos privalomos $ioms valstybéms naréms nagrinéjamu atveju®. Todél
sioje byloje vél keliamas klausimas dél Teisingumo Teismo kompetencijos spresti, ar valstybés narés
laikosi Sgjungos teisinéje sistemoje pripazinty pagrindiniy teisiy.

68. Svarbu atsizvelgti j $io klausimo aplinkybes. I$ esmés mastas, kuriuo valstybéms naréms pagal
Sajungos teise taikomi pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimai, yra konstituciné, opi ir esminé
problema, susijusi su kompetencijos pasidalijimu Sgjungoje. Nustatant reikalavima, kad valstybés nareés,
imdamosi veiksmy, laikytysi Sajungos teiséje nustatyty pagrindiniy teisiy, ribojami $iy valstybiy nariy
politikos ir reguliavimo metodai, o Sgjungos jgaliojimai nustatyti galimybes atitinkamai didéja. Taigi

31 Be to, jei neklystu, per visa procediros dél jsipareigojimy nejvykdymo taikymo istorija Komisija pateiké tik viena prasyma nustatyti Sgjungos
teisés sistemoje pripazintos pagrindinés teisés pazeidima byloje, kurioje priimtas 2006 m. balandzio 27 d. Sprendimas Komisija / Vokietija
(C-441/02, EU:C:2006:253). Taciau Teisingumo Teismo jurisprudencijoje yra keli sprendimai, kuriuose remiamasi pagrindinémis teisémis
aiskinant tariamai valstybés narés pazeista Sajungos teisés nuostata.

32 ,Veiksmingo Pagrindiniy teisiy chartijos jgyvendinimo Europos Sajungoje strategija“ [COM(2010) 573 final, p. 10]

33 Skirtingose Komisijos metinése ataskaitose dél Chartijos taikymo nurodyta, kad buvo pradétos kelios ikiteisminés procedaros pirmiausia prie§
kai kurias valstybes nares dél Chartijos nesilaikymo. Ta¢iau né viena i§ $iy byly nepasieké Teisingumo Teismo. Zr. Lazowski, A. Decoding a
Legal Enigma: the Charter of Fundamental Rights of the European Union and infringement proceedings, ERA Forum, 2013, Nr. 14, p. 573-587,
kurioje atkreipiamas démesys j tai, kad toks Komisijos susilaikymas, be abejo, yra strateginis pasirinkimas dél aiskumo triakumo Chartijos
taikymo valstybéms naréms klausimu.

34 Be $ios bylos, zr. dar nagrinéjamas bylas Komisija / Vengrija, (C-66/18) ir Komisija / Vengrija (C-78/18).

35 Mano manymu, t3 patj galima pasakyti ir apie pagrindines teises, pripaZintas Sajungos teisés bendraisiais principais. Zr. Barav A. Failure of
Member States to Fulfil their Obligations under Community Law, Bendrosios rinkos jstatymuy perziara, 1975, Nr. 12, p. 369-383, ypac p. 377.

36 Procedara dél jsipareigojimy nejvykdymo gali bati grindziama tik galiojanciu ir nagrinéjamu atveju ratione temporis taikytinu jpareigojimu,
todél akivaizdu, kad Teisingumo Teismas gali nustatyti Chartijoje pripazinty teisiy pazeidima tik dél fakty, jvykusiy po to, kai ji igijo
privalomgjq teisine galig, t. y. po 2009 m. gruodzio 1 d., kai jsigaliojo Lisabonos sutartis. Taip yra ir $iuo atveju, nes byla susijusi su 2013 m.
Istatymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalies — po $ios datos priimtos ir jsigaliojusios nuostatos — poveikiu (pagal
analogija zr. Sprendimo SEGRO ir Horvdth 38-49 straipsnius).
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pagrindinés teisés gali buti centralizuotos®. Be to, instituciniu lygmeniu svarbu mastas, kuriuo
Teisingumo Teismas kaip galutiné instancija turi kompetencija pakeisti nacionalinius konstitucinius
teismus ir Europos Zmogaus Teisiy Teisma*, kai vertina valstybiy nariy teisés akty ir veiksmy atitiktj
pagrindinéms teiséms.

69. Tikriausiai dél to susiripine Chartijos rengéjai nusprendé aiskiai apriboti aplinkybes, kuriomis
Chartija taikoma nacionalinés teisés aktams. Pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj $ios nuostatos
taikomos valstybéms naréms ,tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sgjungos teise“. Be to, Chartijoje ir
Sutartyse patikslinama, kad Chartija nei$plecia Sajungos teisés taikymo srities uz Sajungos jgaliojimy
riby, nenustato Sajungai naujy jgaliojimy ar uzduociy ir nepakeicia Sutartyse nustatytyju®

70. Savo Sprendime Akerberg Fransson® Teisingumo Teismas nusprendé: ,[k]adangi Chartija
garantuojamy pagrindiniy teisiy [turi] buti laikomasi, kai nacionalinés teisés aktai patenka j Sajungos
teisés taikymo sriti“, »negali bati atvejy, kurie priskirtini Sgjungos teisei, tac¢iau netaikomos minétos
pagrindinés teisés®, todél ,Sajungos teisés taikymas lemia Chartija garantuojamy pagrmdmlg teisiy
taikyma“. Todél Teisingumo Teismas patvirtino, kad yra jo jurisprudencijos, susuusws su galimybe
remtis Sgjungos bendraisiais principais pripazintomis pagrindinémis teisémis, ir Chartijos taikymo
srities ,istorinis testinumas“*.

71. Sivo atzvilgiu primenu, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija atvejai, kuriais valstybés
narés yra saistomos pagrindiniy teisiy, pripazinty ES teisés sistemoje, paprastai gali buti skirstomi bent
jau i dvi kategorijas.

72. Pirma, pagal suformuota jurisprudencija nuo Sprendimo Wachauf* Sios pagrindinés teisés yra
privalomos valstybéms naréms, kai jos jgyvendina Sajungos teisés aktus, todél jos privalo kiek
imanoma taikyti $iuos teisés aktus, nepazeisdamos minéty teisiy*

73. Antra, pagal Sprendime ERT* suformuota jurisprudencija, kai valstybé naré nacionalinés teisés
aktu nukrypsta nuo Sgjungos teisés ir nurodo Sioje teiséje pripazinta pateisinimg, kad apginty tokj
teisés akta, ji gali pasinaudoti tokiu pateisinimu tik jeigu toks tas teisés aktas atitinka tas pacias
pagrindines teises.

74. Savo antrgjj kaltinima Komisija grindzia batent minéta jurisprudencija. Jos nuomone, Chartijos
17 straipsnio 1 dalis $iuo atveju taikytina, nes gincijamu teisés aktu Vengrija nukrypo nuo jsisteigimo
laisvés ir laisvo kapitalo judéjimo principy.

37 Zr., be kita ko, von Bogdandy, A. The European Union as a Human Rights Organization? Human Rights and the core of the European Union
(Europos Sajunga kaip zmogaus teisiy organizacija? Zmogaus teisés ir pagrindinés Europos Sajungos vertybés, Common Market Law Review,
2000, Nr. 37, p. 1307-1338, ypac. p. 1316—1317, taip pat Dougan, M. Judicial review of Member State action under the General principles and
the Charter: Defining the “Scope of Union Law”, Common Market Law Review, 2015, Nr. 52, p. 1201-1246, ypac¢ p. 1204—1210.

38 Toliau — EZTT.

39 Zr. Sutarties dél ES veikimo 6 straipsnio 1 dalj, Chartijos 51 straipsnio 2 dalj ir deklaracija dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos,
pridéta prie Sutarties dél ES veikimo.

40 2013 m. vasario 26 d. sprendimas (C-617/10, EU:C:2013:105, 21 punktas).

41 Dougan, M. (minétas p. 1206).

42 1989 m. liepos 13 d. sprendimas (5/88, EU:C:1989:321, 17-19 punktai).

43 Si teismo jurisprudencija apima ir reglamenty (1994 m. kovo 24 d. Sprendimas Bostock C-2/92, EU:C:1994:116) taikyma, ir direktyvy
perkélima (2003 m. liepos 10 d. Sprendimas Booker Aquaculture ir Hydro Seafood C-20/00 ir C-64/00, EU:C:2003:397) arba pamatinius
sprendimus (2016 m. balandZio 5 d. Sprendimas Aranyosi ir Calddraru C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), arba jsipareigojimy pagal
Sutartis taikyma (2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimas M.A.S. ir M.B. C-42/17, EU:C:2017:936). Issamia diskusija apie tos jurisprudencijos kryptis
Zr. generalinio advokato M. Bobek i$vadoje byloje Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, 32—65 punktai).

44 1991 m. birzelio 18 d. sprendimas (C-260/89, EU:C:1991:254, 43—45 punktai, toliau — Sprendimas ERT).
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75. Vis délto Komisija praso Teisingumo Teismo i$nagrinéti galimo Chartijos pazeidimo klausima ne
galimai pateisinant gincijama teisés akta atsizvelgiant j nurodytas judéjimo teises, — kas yra pirmojo
kaltinimo dalykas, — o mnepriklausomai nuo Sio klausimo, siekiant gauti atskirg patvirtinimg dél
Chartijos pazeidimo. 1§ tikryjy Komisija i§ esmés mano, kad kai nacionalinés teisés aktas, kuriuo
nukrypstama nuo laisvo judéjimo, gali apriboti ir pagrindines Chartijoje garantuojamas teises, galimas
Chartijos pazeidimas turi buti nagrinéjamas atskirai.

76. Nepritariu $iam pozitriui. Kaip maniau sujungtose bylose SEGRO ir Horvith®, atsizvelgdamas |
Sprendima ERT Teisingumo Teismas galimo pagrindinés teisés, garantuojamos Chartijoje, kaip ir
teisinio saugumo ir teiséty lukesciy principy, nurodyty Komisijos pirmajame kaltinime®, pazeidimo
klausimo negali nagrinéti, nesiedamas jo su judéjimo laisviy pazeidimo klausimu. Todél manau, kad
Sioje iSvadoje butina iSsamiau iSdéstyti savo pozicijos priezastis.

b) Sprendime ERT suformuotos jurisprudencijos ,loginis pagrindas“ ir ribos

77. Reikia priminti, kad byla, kurioje priimtas Sprendimas ERT, susijusi su Graikijos teisés aktu, kuriuo
nacionaliniam operatoriui buvo suteikta radijo ir televizijos monopolija. Tokiomis aplinkybémis
Teisingumo Teismui buvo pateikti keli klausimai dél tokios monopolijos suderinamumo su Sgjungos
teise, taip pat su Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos® 10 straipsniu,
kuriame garantuojama teisé j saviraiskos laisve.

78. Sis nagrinéjamas teisés aktas turéjo diskriminacinj poveikj kity valstybiy nariy televizijos
programoms. Todél jis neatitiko EB 59 straipsnyje (dabar — SESV 56 straipsnyje) nurodyto laisvo
paslaugy judéjimo, nebent ji buvo galima pateisinti vienu i§ EB 56 ir 66 straipsniuose* aiskiai nurodyty
pagrindy, t. y. vie$gja tvarka, vieSuoju saugumu ir visuomenes sveikata®.

79. Siame etape EZTK 10 straipsnis Teisingumo Teismui pasirodé svarbus. Primines, kad neprivalo
pagal $ig konvencija vertinti nacionalinés teisés akty, kurie nepatenka j Sgjungos teisés taikymo sritj*,
jis vis délto nusprendé, kad $iuo atveju turi jvertinti pagrindiniy teisiy klausima®'.

80. Konkreciau tariant, tiek, kiek Graikijos Respublika ketino remtis susijusiomis EB 56 ir 66 straipsniy
nuostatomis, kad pateisinty gincijama teisés akta, Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,$is Bendrijos
teiséje nurodytas pateisinimas® turi buti ,aiskinamas atsizvelgiant j bendruosius teisés principus ir ypac
i pagrindines teises“. Todél Siose nuostatose numatytos iSimtys Siam teisés aktui galéjo buti taikomos
tik ,jeigu jis atitinka pagrindines teises, kuriy laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas“®, jskaitant
EZTK 10 straipsnyje jtvirtinta savirai$kos laisve, j Bendrijos teisine sistema jtraukta kaip bendrasis
teisés principas®. Kitaip tariant, reikalavimas laikytis pagrindiniy teisiy jtrauktas j salygas, kurios turi
bati jvykdytos, kad buaty galima pasinaudoti pateisinimu dél vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir
visuomenes sveikatos **.

45 C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2017:410, 121 punktas.
46  Zr. $ios ivados 54 punkta.
47  Pasiragyta Romoje 1950 m. lapkricio 4 d. (toliau — EZTK).

48 Konkreciau kalbant, $ie pateisinimai jtraukti j EB 56 straipsnj (dabar — SESV 52 straipsnis) ir taikomi laisvés teikti paslaugas srityje dél EB
66 straipsnyje (dabar — SESV 62 straipsnis) jtvirtintos nuorodos.

49 Sprendimo ERT 26 punktas.

50 Sia savoka Teisingumo Teismas pirma karta pavartojo keleriais metais anksc¢iau, nei buvo priimtas 1987 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Demirel
(12/86, EU:C:1987:400).

51 Sprendimo ERT 42 punktas.

52 Sprendimo ERT 43 punktas (i$skirta mano).
53 Zr. Sprendimo ERT 44 punkta.

54 Siuo klausimu #r. Sprendimo ERT 45 punkta.
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81. I$ pirmo zvilgsnio Sprendimu ERT suformuota jurisprudencija negrindziama tokia aiskia logika,
kokia grindziamas Sprendimas Wachauf™, susijusia su atvejais, kai valstybés narés jgyvendina Sajungos
teise.

82. Is tikryjy Sprendimu Wachauf suformuota jurisprudencija visiskai atitinka logika, kuria
vadovaudamasis Teisingumo Teismas pripazino pagrindines teises neatsiejama Sgjungos teisés sistemos
dalimi®: pirma, batina apsaugoti privacius asmenis nuo neteiséto Sgjungos kisimosi j jy teises, antra,
valstybés narés negali persvarstyti Sajungos veiksmuy pagal savo konstitucines normas, nes taip kilty
grésmé Sajungos teisés vientisumui, virSenybei ir veiksmingumui. Taigi nacionaliniai standartai
atmetami, bet Teisingumo Teismas i Sgjungos bendruosius principus atitinkamai jtraukia ,valstybiu
nariy bendromis konstitucinémis tradicijomis“ grindziamas pagrindines teises ir uztikrina, kad jy baty
paisoma®. Taciau daugelio sri¢iy Sajungos politika jgyvendina valstybés nareés, todél butina Sajungos
teisés sistemoje pripazinty pagrindiniy teisiy taikyma iSplésti, kad jis apimty tas pacias valstybes, kai
jos veikia kaip Sgjungos ,tarpininkai“. Sgjunga privalo uztikrinti, kad valstybés narés, jgyvendindamos
Sajungos politika, jos vardu nepazeisty pagrindiniy teisiy*.

83. Vis délto tokiu atveju, kaip Sprendime ERT, nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais valstybé naré
igyvendina ne Sajungos, o nacionaling politikg, priklausancia jos kompetencijai®. Taip veikdama ta
valstybé naré tiesiog — samoningai ar ne - ,pazeidzia® Sgjungos teisés norma, kaip antai
SESV garantuojamas judéjimo laisves, ir siekia tai pateisinti®.

84. Mano manymu, Sprendimu ERT suformuota jurisprudencija grindziama trimis susijusiais, bet
atskirais norminiais pagrindais, kurie yra $ios jurisprudencijos ,loginis pagrindas®.

55 1989 m. liepos 13 d. sprendimas (5/88, EU:C:1989:321).

56 Tai inicijuota 1969 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimu Stauder 29/69, EU:C:1969:57), 1970 m. gruodzio 17 d. Sprendimu Internationale
Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114) ir 1974 m. geguzés 14 d. Sprendimu Nold / Komisija (4/73, EU:C:1974:51).

57  Siuo klausimu zr. 1970 m. gruodzio 17 d. Sprendima Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, 3 punktas), 1979 m. gruodzio
13 d. Sprendima Hauer (44/79, EU:C:1979:290, 14 punktas), 2013 m. vasario 26 d. Sprendima Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 60 punktas),
taip pat 2014 m. kovo 6 d. Sprendima Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, 31 ir 32 punktai).

58 Weiler, JH.-H. ir Lockhart, N.J.S. “Taking rights seriously seriously: the European court and its fundamental rights jurisprudence — part II,
Common Market Law Review (Bendrosios rinkos teisés apzvalga), 1995, Nr. 32, p. 579-627, ypa¢ p. 583 ir 610.

59 Dél sios priezasties dél jurisprudencijos, suformuotos Sprendimu ERT, kur kas maziau sutariama nei dél jurisprudencijos, suformuotos
Sprendimu Wachauf. Todél Teisingumo Teismas daznai raginamas atsisakyti Sprendimu ERT suformuotos jurisprudencijos (zr. Jacobs, F. G.
Human Rights in the European Union: the role of the Court of Justice, European Law Review, 2001, Nr. 26, p. 331-341; Huber, P. M. The
Unitary Effect of the Community’s Fundamental Rights: The ERT-Doctrine Needs to be Reviewed, European Public Law, 2008, Nr. 14,
p- 323-333; Kithn, Z. Wachauf and ERT: On the Road from the Centralised to the Decentralised System of Judicial Review, Poiares
Maduro M., Azoulai L. (eds) The Past and Future of ES Law, Oxford and Portland, Oregon, 2010, p. 151-161, ypa¢ p. 157) arba ja taikyti
atsargiai (zr. Weiler, J. H. H. ,Fundamental rights and fundamental boundaries“, The constitution of Europe, 3-ias skyrius, Cambridge
University Press, 1999, jam siilant tik priminti valstybéms naréms jy jsipareigojimus pagal EZTK, taip pat Snell, J. ,Fundamental Rights
Review of National Measures: Nothing New under the Charter?, European Public Law (Europos viesoji teisé), 2015, 21 tomas, Nr. 2,
p. 285-308, ypac p. 306).

60 Pagal Teisingumo Teismo suformuotg jurisprudencija net veikdamos pagal savo i§imtine kompetencija valstybés narés privalo laikytis Sajungos
teisés, ypa¢ Sutartyse jtvirtinty judéjimo laisviy principo, jgyvendindamos $ia kompetencija (zr., be kita ko, 2003 m. spalio 2 d. Sprendima
Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 25 punktas), 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendima International Transport Workers'Federation ir
Finnish Seamen’s Union (C-438/05, EU:C:2007:772, 40 punktas), taip pat 2018 m. birzelio 5 d. Sprendima Coman ir kt. (C-673/16,
EU:C:2018:385, 37 ir 38 punktai)].
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85. Pirmiausia, mastas, kuriuo valstybés narés gali teisétai nukrypti nuo judéjimo laisviy, be abejo, yra
Sajungos teisés klausimas®. Sios galimybés igplétimas priklauso nuo Sutarciy nuostaty, susijusiy su
$iomis laisvémis, aiSkinimo ir valstybés narés negali ju nustatyti pagal savo paciy vertybes, nes kitaip
kilty grésmé minéty laisviy veiksmingumui ir vienodam taikymui visose valstybése narése. Si galimybe
turi buti apibrézta atsiZvelgiant | Sajungos principus ir vertybes®.

86. Pagaliau Sprendime ERT iSreiskiamas principas pagal kurj Sajungos teisé, jskaitant Sutarciy
nuostatas, susijusias su judéjimo laisvémis, turi buti visuomet aiskinama atsizZvelgiant | pagrindines
teises, kuriy laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas. 1§ tiesy Teisingumo Teismo pripazinimas, kad
nacionalinés teisés aktas, kuriuo pazeidziamos tos pagrindinés teisés, atsizvelgiant j Sias laisves, yra
leistinas, prilygty pripazinimui, kad, priesingai, nei aiskinama pagal minéta principa, nagrinéjamos
laisves gali reiksti, kad tokie pazeidimai toleruojami®.

87. Pagaliau tam tikromis aplinkybémis pagrindiniy teisiy analizé batina, siekiant i$spresti ginca dél
judéjimo laisviy. I8 tikryjy kai kurie pateisinimai neatsiejamai susije su pagrindiniy teisiy klausimais.
Taip yra butent tuo atveju, kai valstybé naré kaip pateisinimu remiasi visuomenés saugumo motyvu
arba pagrindine savo nacionalinés teisés sistemos teise®. Panagrinékime, pavyzdziui, byla, kurioje
priimtas Sprendimas Society for the Protection of Unborn Children (SPUC)®. Primenu, kad $ioje byloje
buvo nagrinéjamas Airijos teisés aktas, kuriuo buvo uzdrausta teikti bet kokia informacija apie galimybe
kitose valstybése narése pasidaryti dar visiskai neseniai Airijos konstitucijoje uzdrausta aborta. Jeigu
tame sprendime Teisingumo Teismas buty nusprendes priesingai, butent, kad toks teisés aktas trukdo
paslaugoms laisvai judéti, jis buaty turéjes svarstyti Airijos Konstitucijoje jtvirtinta pateisinima,
grindziama teise j gyvybe. Tokiu atveju baty buve ypa¢ sunku metodologiniu ir norminiu pozitriais

nepalyginti $ios teisés su saviraikos laisve ®.

88. Savo vélesniuose sprendimuose, ypa¢ Sprendime Familiapress”, Teisingumo Teismas Sprendime
ERT suformuota jurisprudencija iSplété ir taiké tais atvejais, kai valstybé naré sieké pateisinti savo
nukrypima nuo judéjimo laisviy, remdamasi ne SESV aiskiai nurodyta iSimtimi — vieSoji tvarka,
visuomenés saugumas, visuomenés sveikata, — bet vienu i§ nerasyty Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje pripazinty pateisinimy, vadinamy ,privalomais reikalavimais“, ,privalomuoju
bendrojo intereso pagrindu” arba ,bendrojo intereso tikslais*.

61 Zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Pfleger ir kt. (C-390/12, EU:C:2013:747, 45 punktas), Tridimas, T. The General Principles
of EU Law, Oxford University Press, 2-asis leidimas, 2006, p. 325; Craig, P. , The ECJ and ultra vires action: a conceptual analysis“, Common
Market Law Review, 2011, Nr. 48, p. 395-437, ypac p. 431; Eriksen ,C. C. Stubberud, J. A. ,Legitimacy and the Charter of Fundamental Rights
Post Lisbon“, Andenas, M., Bekkedal, T., Pantaleo, L. The Reach of Free Movement, Springler, 2017, p. 229-252, ypa¢. p. 240.

62 Zr. generalinio advokato Van Gerven, W. i$vada byloje Society for the Protection of Unborn Children Ireland (C-159/90, nepaskelbta Rink.,
EU:C:1991:249, 31 punktas); Weiler, J. H. H., Fries, S. C. A human right policy for the European Community and Union: The question of
competences, Alston P. (éd.), The ES and Human Rights, Oxford University Press, 1999, p. 163, taip pat Dougan, M. (minétas p. 1216)
pazymint, kad su sprendimais Wachauf ir ERT susijusi jurisprudencija galiausiai siejama to paties Sajungos teiséje jtvirtinto vienodumo ir
veiksmingumo reikalavimo.

63  Zr. generalinio advokato Tesauro, G. i$vada byloje Familiapress (C-368/95, EU:C:1997:150, 26 punktas) ir Eeckhout, P. ,The ES Charter of
Fundamental Rights and the Federal Question®, Common Market Law Review, 2002, Nr. 39, p. 945-994, ypac p. 978.

64  Atvejis, nagrinétas pirmiausia 2003 m. birzelio 12 d. Sprendime Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333) ir 2004 m. spalio 14 d. Sprendime
Omega (C-36/02, EU:C:2004:614).

65 1991 m. spalio 4 d. sprendimas (C-159/90, EU:C:1991:378).

66 Zr. Eeckhout, P. (minéta p. 978) (pavyzdys paimtas i§ $io straipsnio) ir Van Danwitz, T., Paraschas, K. ,A Fresh Start for the Charter:
Fundamental Questions on the Application of the European Charter of Fundamental Rights“, Fordham International Law Journal, 2017,
Nr. 35, p. 1396-1425, ypac p. 1406.

67 1997 m. birzelio 26 d. sprendimas (C-368/95, EU:C:1997:325, 24 punktas).
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89. Tai didelis, bet, mano nuomone, pagrijstas iSplétimas. I$ tikryju nereikia daryti skirtumo tarp to, ar
valstybé naré remiasi SESV ai$kiai nurodyta i§imtimi, ar neras$ytu pateisinimu®. Abiem atvejais ji
remiasi SESV nuostata, pagal kuria leidziamas toks nukrypimas — nerasyty pateisinimy atveju pacia
laisvo judéjimo taisykle — ir kuri grindziama tokia pacia logika: $i nuostata ,aiSkinama atsizvelgiant j

bendruosius teisés principus ir ypa¢ | pagrindines teises“®.

90. I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Sprendime ERT suformuota jurisprudencija grindziama Sutarciy
nuostaty, susijusiy su judéjimo laisvémis, aiskinimu atsizZvelgiant | pagrindines teises. Pagrindiniy teisiy
nagrinéjimo tikslas — i$spresti $iy judéjimo laisviy laikymosi klausima™. Sioje jurisprudencijoje
leidziama atmesti valstybés narés nurodyta pateisinimg dél Sajungos teisés sistemoje pripazintos
pagrindinés teisés pazeidimo™".

91. Taigi Sprendime ERT suformuotoje jurisprudencijoje pagrindiniy teisiy ir judéjimo laisviy
klausimai neatsiejamai susije. 1§ to matyti, kad nejmanoma, mano nuomone, tiek metodologiniu, tiek
norminiu poziariu atskirti $iy dviejy klausimy, kaip Sioje byloje sitlo Komisija.

92. Isigaliojus Chartijai, iki $iol Teisingumo Teismo priimtuose sprendimuose $i analizé nebuvo i$
esmés pakeista. Siuo atzvilgiu primenu, kad Sprendime Pfleger ir kt.” Teisingumo Teismas patvirtino,
kad Sprendime ERT suformuota jurisprudencija ir toliau taikoma, kiek tai susije su Chartija.
Konkrec¢iau Siame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,kai valstybés narés naudojasi
Sajungos teiséje numatytomis iSimtimis, kad pateisinty Sutartyje [dél ES veikimo] uztikrintos
pagrindinés laisvés kliatis, laikoma, <...> kad jos ,igyvendina Sgjungos teis¢“, kaip tai suprantama
pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj”.

93. Vis délto sprendimuose Berlington Hungary ir kt.”*, AGET Iraklis™, taip pat Global Starnet™,
priimtuose atsizvelgiant j Chartija, Teisingumo Teismas labai nejprastai taiké Sprendime ERT
suformuota jurisprudencija, kai atsizvelgé i pagrindines teises nagrinédamas galima nacionalinés teisés
akty pateisinima taikytiny judéjimo laisviy atzvilgiu.

94. Tiesa, Sprendime Pfleger ir kt.” Teisingumo Teismas formaliai atskyré nagrinéjama nacionalinés
teisés akto atitikties Chartijos 15-17 straipsniams klausima nuo judéjimo laisviy klausimo. Taciau,
mano manymu, nejmanoma padaryti vienareik§miy i$vady i§ Sio sprendimo. Pirma, nagrinéjamas
nacionalinés teisés aktas galéjo buti pateisinamas atsizvelgiant j judéjimo laisve, nes Teisingumo
Teismas pazymeéjo, kad proporcingumo patikrinima turi atlikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas”. Taigi, papildoma minéto teisés akto analizé atsizvelgiant j Chartijos nuostatas buvo
pateisinama remiantis Sprendimu ERT. Antra, Teisingumo Teismas panaikino butinybe konkreciu
atveju atskirai nagrinéti sias Chartijos nuostatas, nurodydamas, kad, jeigu nacionalinés teisés aktas

68 Kitokios nuomoneés laikosi Besselink, L. F. M. ,The member States, the National Constitutions and the Scope of the Charter, Maastricht
Journal, 2001, Nr. 8, p. 68— 80, ypac p. 77.

69 1997 m. birzelio 26 d. Sprendimas Familiapress (C-368/95, EU:C:1997:325, 24 punktas). Toje pacioje nuomonéje zr. Tridimas, T. (minétas
p. 326).

70 Sis funkcinis pobudis matyti generalinio advokato G. Tesauro i$vadoje byloje Familiapress (C-368/95, EU:C:1997:150, 26 punktas): ,manau,
kad i nagrinéjamy nacionalinés teisés akty suderinamumo su [EZTK] 10 straipsniu klausima, kuris buvo iskeltas vykdant proceddra, turi
atsakyti Teisingumo Teismas. Ir zinoma, darant prielaidg, jog Teisingumo Teismas padarys isvadag, kad nagrinéjami teisés aktai gali biti
pateisinami privalomaisiais reikalavimais, kuriuos aptaréme”.

71  Zr. mano i$vada sujungtose bylose SEGRO ir Horvdth (C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2017:410, 129 punktas).
72 2014 m. balandzio 30 d. sprendimas (C-390/12, EU:C:2014:281).

73 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimas Pfleger ir kt. (C-390/12, EU:C:2014:281, 36 punktas).

74 2015 m. birzelio 11 d. sprendimas (C-98/14, EU:C:2015:386, 74—91 punktai).

75 2016 m. gruodzio 21 d. sprendimas (C-201/15, EU:C:2016:972, 61-70 punktai ir 102—103 punktai).

76 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimas (C 322/16, EU:C:2017:985, 44—50 punktai).

77 2014 m. balandZio 30 d. sprendimas (C-390/12, EU:C:2014:281).

78  Zr. 2014 m. balandzio 30 d. Sprendima Pfleger ir kt. (C-390/12, EU:C:2014:281, 48-55 punktai).
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neproporcingai riboja teise teikti paslaugas, toks teisés aktas yra automatiskai nesuderinamas su $iomis
nuostatomis, todeél toks nagrinéjimas nebutinas”. Taigi, kaip nurodziau savo i$vadoje sujungtose bylose
SEGRO ir Horvdth®, Sprendimas Pfleger ir kt.*' nebent sukelia abejone dél galimybés i$nagrineti
tariama Chartijos pazeidima atskirai nuo judéjimo laisvés pazeidimo klausimo.

¢) Argumentai, dél kuriy Teisingumo Teismas neturéty perzengti Sprendime ERT suformuotos
jurisprudencijos riby

95. Mano manymu, antrasis Komisijos kaltinimas néra tiesiog grindziamas Sprendime ERT
suformuotos jurisprudencijos logika. Manau, kad tai yra $ios jurisprudencijos naujas i$plétimas ar net
iSkraipymas.

96. Komisija praso Teisingumo Teismo tik priimti sprendima dél Chartijoje garantuojamos pagrindinés
teisés, kiek tai susije su pirminei Sajungos teisei priestaraujanciu nacionalinés teisés aktu. Teisingumo
Teismas, pripazindamas savo jurisdikcija arba, priesingai, nepripazindamas savo jurisdikcijos priimti
sprendima dél antrojo Komisijos kaltinimo, pasirinks viena i§ dviejy skirtingy poziiriy, kokia vieta
uzima pagrindinés teisés, kai taikomos ,nukrypti leidzianc¢ios nuostatos®.

97. Remiantis pirmuoju poziariu — kuriuo pagristas Sprendimas ER7, — kai taikomos ,nukrypti
leidziancios nuostatos”, Teisingumo Teismas nesprendzia pacios pagrindiniy teisiy problemos, kaip tai
daro Konstitucinis Teismas. Tokia problema jis nagrinéja tiek, kiek reikia patikrinti, ar valstybés narés
nukrypimas, ypa¢ nuo judéjimo laisvés, yra pagristas. Kitaip tariant, Teisingumo Teismas priima
sprendima pagrindiniy teisiy klausimais, kai Sie patenka | Sgjungos teisés taikymo sritj, apimanciq jos
funkcinj aspektq.

98. Remiantis antruoju poziariu — kurj $iuo atveju sitlo Komisija, — pagrindiniy teisiy laikymosi
kontrolés klausimas yra atskirtas nuo atitikties judéjimo laisvéms klausimo. Minéty laisviy apribojimas
yra tarsi durys i Chartijos taikymo sritj. Atverdama Sias duris valstybé naré jsipareigoja paisyti joje
pripaZinty pagrindiniy teisiy katalogo, o Teisingumo Teismas turi jurisdikcija savarankiskai priimti
sprendimus dél atitinkamo nacionalinés teisés akto atitikties kiekvienai pagrindinei teisei.

99. Komisija mano, kad valstybiy nariy teisés akty nagrinéjimas, atsizvelgiant j Chartija, tokiose bylose,
kaip $i, yra batinas siekiant uztikrinti, kad Siose valstybése buty laikomasi teisinés valstybés principo.
Asmenims, kuriems dél aptariamy teisés akty padarytas neigiamas poveikis, Chartijos pazeidimo
nustatymas Siose bylose yra $io teisinés valstybés principo jgyvendinimas. Be to, taip taikant Chartija
padidéty jos matomumas, ir tai lemty Sajungos teisés legitimuma Sajungos pilieciy akyse.

100. Mano nuomone, Teisingumo Teismas turi vadovautis pirmuoju pozitriu ir nesutikti su tuo, ka
jam sitlo Komisija.

101. Pirma, svarbu priminti, kad Sajungos teisés sistemoje teisinés valstybés aspektas, kuris yra toks pat
svarbus kaip pagrindiniy teisiy politikos skatinimas, yra Sgjungos ir valstybiy nariy kompetencijos
pasiskirstymas . Svarbu, kad Teisingumo Teismo jsikiS§imas j nacionaline politika, grindziamas
pagrindinémis teisémis, kuriy laikymasi jis uztikrina, buty teisétas.

79 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimas Pfleger ir kt. (C-390/12, EU:C:2014:281, 59 ir 60 punktai).
80 I$vada sujungtose bylose SEGRO ir Horvdth (C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2017:410, 141 punktas).
81 2014 m. balandzio 30 d. sprendimas (C-390/12, EU:C:2014:281).

82  Zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2010:560, 162 punktas), taip pat Weiler, J. H. H., Fries, S.
C. (minétas p. 152).
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102. Mano nuomone, teisingo kompetencijos paskirstymo poziariu, kuo Sajunga pagal savo
kompetencija apima daugiau politikos sri¢iy ir turi daugiau priemoniy bendroms normoms kurioje
nors srityje nustatyti, tuo ji turi didesne teise nustatyti reikalavima laikytis Sajungos teiséje nurodytu
pagrindiniy teisiy. Taciau primenu, kad nukrypdama nuo laisviy atitinkama valstybé naré teoriskai
veikia srityje, kurioje néra vieningos, suderintos arba net koordinuotos Sajungos priemonés klausimui
iSspresti. Si valstybé naré jgyvendina jos kompetencijai priklausancia nacionaline politika. Taikytina tik
judéjimo laisvé, t. y. negatyvaus suderinimo norma, kad ir kokia ji svarbi. Kitaip tariant, Sgjungos teiséje
nustatyta valstybiy nariy kompetencijos jgyvendinti savo pasirinkta nacionaline politika riba, bet $i
kompetencija negrindziama Sgjungos teise® ir Sioje nenustatyta kaip jgyvendinti Sig kompetencijg ™.

103. Nepaisant to, kaip pazyméta Sios iSvados 85-87 punktuose, Sprendime ERT suformuotoje
jurisprudencijoje pateikta norminiy pateisinimy:1) reikalavimas uztikrinti vienodas ir veiksmingas
judéjimo laisves; 2) pareiga bet kokiomis aplinkybémis aiskinti SESV laikantis pagrindiniy teisiy; ir
3) batinybé priimti sprendima dél $iy teisiy, siekiant iSspresti ginca dél $iy laisviy.

104. Vis délto, vadovaujantis Komisijos Sioje byloje pasitlytu pozitriu, Sie pateisinimai nereik$mingi:
1) vargu ar galima teigti, kad judéjimo laisviy vienodumui ir veiksmingumui kyla rizika, kuria reikéty
mazinti — bet kuriuo atveju nacionalinés teisés aktas nesuderinamas su $iomis laisvémis; 2) tai yra
nebe SESV aiskinimas atsizvelgiant | pagrindines laisves, o atskiras pagrindinés teisés taikymas; ir
3) nebatina jsikisti | pagrindiniy teisiy sritj gincui dél iy laisviy i$spresti. Lieka tik argumentas dél
»Sgjungos teisés taikymo srities“, suprantamos ne funkciniu aspektu, bet visiskai formaliai, — kai
nukrypstama nuo Sgjungos teisés, tuomet taikoma Chartija. Tac¢iau nesu tikras, kad $is argumentais
yra pakankamas norminis pateisinimas, kad Teisingumo Teismas galéty tikrinti nacionalinés politikos
atitiktj pagrindinéms teiséms, kuriy laikymasi jis uztikrina®.

105. Antra, tuo, kad Chartija jsigaliojo, negalima pateisinti Teisingumo Teismo jurisdikcijos, susijusios
su pagrindinémis teisémis, i$plétimo tais atvejais, kai taikomos ,nukrypti leidzianc¢ios nuostatos®. Siuo
atzvilgiu galiu tik priminti, kad konkreciai Chartijoje neturéjo buti iSplésta Sajungos kompetencija®. Be
to, Sprendime ERT suformuotos jurisprudencijos i$plétimas buty istoriné priestara, atsizvelgiant i Sio
dokumento priémimo procesa.

106. I§ tikryju reikia priminti, kad Chartijos 51 straipsnio 1 dalies, pagal kuria ji privaloma valstybéms
naréms tik tuomet, kai jos ,jgyvendina“ Sgjungos teise, rengimo procesas buvo jtemptas, bukstaujant,
kad Teisingumo Teismas Chartijos netaikyty placiai, siekdamas kontroliuoti nacionalinés teisés
aktus¥. Kaip Zinoma, rezultatas buvo dviprasmiskas: viena vertus, galutinéje $ios nuostatos
formuluotéje, atrodo, atmetami atvejai, kai taikomos nukrypti leidziancios nuostatos, bet, kita vertus,
prie Chartijos pridétuose i$aiskinimuose® minimas Sprendimas ERT. Tacdiau i§ to aiSkiai matyti
pageidavimas apdairiai taikyti Chartija nacionalinés politikos srityje — pirmiausia ji taikoma Sgjungos

83 Taigi atvejus, kai taikomos ,leidZiancios nukrypti nuostatos, reikia skirti nuo ty, kai Sgjungos teisés aktais valstybéms naréms paliekama
diskrecija: pastaraisiais atvejais Sagjungos pagrindiniy teisiy taikymas yra visi$kai pateisinamas, nes tokia diskrecija susijusi su Sgjungos politika
(8iuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimg N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 68 punktas), taip pat 2017 m. kovo
9 d. Sprendima Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, 52 ir 53 punktai) ir Sgjungos teisés akty leidéjas negali valstybéms naréms suteikti
diskrecijos pazeisti pagrindines teises.

84 Patikslinu, kad Sioje byloje ginc¢ijamu aktu nejgyvendinta jokia Sgjungos norma siaurgja prasme. Konkreciai kalbant, $iuo teisés aktu
nejgyvendinamas akto dél pirmiausia Vengrijos stojimo salygy i Europos Sajunga X priedas, nes $is aktas susijes su nuosavybés, o ne
uzufrukto teisiy jgijimo salygomis. Tai taip pat nereiskia, kad 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyva 88/361/EEB dél [EB] Sutarties
67 straipsnio jgyvendinimo [straipsnis panaikintas Amsterdamo sutartimi] (OL L 178, 1988, p. 5) buvo netinkamai perkelta, nes visy pirma ji
nebegalioja.

85 Taip pat zr. Eeckhout, P. (minétas p. 975).

86  Zr. $ios i$vados 69 punkta.

87 Visy pirma zr. 2000 m. vasario 15 d. Konvento prezidiumo lydrastj (CHARTIJA 4123/1/00 REV 1), kuriame nurodyta, kad Chartija valstybéms
naréms turéty bati taikoma tik joms perkeliant arba taikant Sgjungos teise, siekiant, kad $ios nebuty saistomos $ios Konvencijos tuomet, kai
veikia savo kompetencijos srityje. Vélesnés redakcijos keitési nuo ,Sajungos teisés jgyvendinimo” (CHARTIJA 4149/00 ir CHARTIJA 4235/00)
iki ,Sajungos teisés taikymo sritis* (CHARTIJA 4316/00)“.

88  Su [Chartija] susije i$aiskinimai (OL C 303, 2007, p. 17).
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institucijoms, jstaigoms, tarnyboms ir agentiroms ir ,tik“ tam tikromis aplinkybémis — valstybéms
naréms. Atsizvelgiant | Sgjungos teisés akty rengéju pateikta 51 straipsnio 1 dalies formuluote ir,
nepaisant su Chartija susijusiy isaiskinimy, toks apdairumas butinas, ypac tais atvejais, kai taikomos
»nukrypti leidZiancios nuostatos”.

107. Atsizvelgdamas j tai, Teisingumo Teismas Sprendime Akerberg Fransson® galéjo teisétai
patvirtinti savo jurisdikcijos, susijusios su pagrindinémis teisémis™, testinumg ir taip uztikrinti
pageidaujama Chartijos taikymo srities ir bendryjy Sajungos teisés principy nuosekluma. Taciau vargu
ar virsijimas to, kas iki Chartijos buvo nustatyta tais atvejais, kai buvo ,taikomos nukrypti leidziancios
nuostatos®, atitinka Chartijos rengéjuy valia. Ypac nesu jsitikines, ar nacionalinés teisés akto nagrinéjimas
atsizvelgiant j Chartijoje garantuojamas pagrindines teises, kai tai néra butina judéjimo laisviy
klausimui spresti, suderinamas su logika, kuria grindziama Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje ty paciu
rengéjy nustatyta riba. Su Sia logika buty dar maziau suderinama, pavyzdziui, jei nagrinéjant laisvo
prekiy judéjimo apribojima buty siekiama atskirai ir savarankiskai perzitréti nacionalinés teisés akta
pagrindinés darbuotoju teisés, pripazintos Chartijos 31 straipsnyje (,Tinkamos ir teisingos darbo
salygos®), aspektu.

108. Trecia, reikia priminti, kad Sgjungoje pagrindinéms teiséms taikoma daugiapakopé apsaugos
sistema, apimanti nacionalines konstitucijas ir EZTK, kurioje dalyvauja visos valstybés narés®'.

109. Taigi tai, kad Teisingumo Teismas nepriima sprendimo pagrindiniy teisiy klausimu tokiu atveju,
kai taikomos ,nukrypti leidziancios nuostatos”, nereiskia, kad esama sisteminiy ES pilie¢iy pagrindiniy
teisiy apsaugos trakumuy. ES pilieciai gali pasinaudoti nacionalinémis teisiy gynimo priemonémis, o
i$naudoje $ias priemones gali pateikti skunda EZTT.

110. Vadinasi, pagrindiniy teisiy taikymo atvejais Teisingumo Teismas turéty kistis j tas sritis, uz
kurias jis i§ tikryjy atsakingas, t. y. pirmiausia, kai tai yra pacios Sajungos ir valstybiy nariy veiksmai
$ioms jgyvendinant jos politika®’. Sioje srityje Teisingumo Teismas turi kuo griez¢iau jgyvendinti savo
jgaliojimus®. Tacdiau kyla klausimas, ar tuo atveju, kai taikomos ,nukrypti leidZiancios nuostatos®,
Sajunga ir Teisingumo Teismas privalo priimti sprendima, kai tai nebatina judéjimo laisviy klausimui
iSspresti ir vienodai bei veiksmingai Sajungos teisei uztikrinti.

111. Kaip auksciausios instancijos Sajungos teise aiskinanti institucija Teisingumo Teismas privalo
uztikrinti, kad $ios teisés buty gerbiamos Sgjungos kompetencijai priklausanciose srityse™. Prie$ingai
nei nacionaliniai Konstituciniai Teismai ir EZTT, Teisingumo Teismas neturi specialiy jgaliojimy
skirti sankcijas uz galimus valstybiy nariy padarytus pagrindiniy teisiy pazeidimus. Todél Teisingumo
Teismui galiu tik patarti grieztai aiskinti savo jurisdikcija Sioje srityje, tokiais atvejais, kai taikomos
»nukrypti leidzianc¢ios nuostatos”.

112. Dél visy $iy argumenty esu linkes sialyti Teisingumo Teismui atmesti antrgjj Komisijos kaltinima.

89 2013 m. vasario 26 d. sprendimas (C-617/10, EU:C:2013:105).

90 Zr. $ios i$vados 70 punkta.

91 2012 m. geguzés 30 d. Tarptautinés Europos Sajungos teisés federacijos (FIDE) XXV kongrese Taline (Estija) J. M. Sauvé jzanginéje kalboje
pabrézé tris Europos kontinente vykstancius judéjimus, susijusius su pagrindinémis teisémis, t. y. teisiy taikymo i$plétimg, ju Saltiniy ir
aiskintojy gauséjima.

92  Zr. $ios isvados 82 punkta. Tokia valstybiy nariy jgyvendinamos Sajungos politikos kontrolé reigkia ir $iy valstybiy numatyty teisiy gynimo
priemoniy kontrole remiantis ES sutarties 19 straipsniu, siekiant Sgjungos teisés taikymo srityse uztikrinti teisés subjektams veiksminga
galimybe teisme uzgincyti bet kokio nacionalinés teisés akto, kuriuo jgyvendinama $i teisé, teisétuma (Siuo klausimu zr. 2018 m. vasario 27 d.
Sprendima Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 29-37 punktai).

93  Sios i$vados 64 punkte primintas teiginys, kad Komisija, ,jei tik reikés, <...> pradés paZeidimo procediras pries valstybes nares dél Chartijos
nesilaikymo jgyvendinant Sagjungos teise“, susijes su tuo, kad $i institucija ketino uztikrinti, kad Sajungos veiksmai pagrindiniy teisiy srityje
baty nepriekaistingi, todél Chartija turi bati Sajungos politikos ir Sgjungos politikos jgyvendinimo valstybése narése vadovas (zr. ,Veiksmingo
Pagrindiniy teisiy chartijos jgyvendinimo Europos Sajungoje strategija“, COM(2010) 573 final, p. 4).

94 Zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2010:560, 155 punktas).
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d) Subsidiariai: atskiro Chartijos 17 straipsnio nagrinéjimo Sioje byloje perteklinis pobudis

113. Darant prielaida, kad Teisingumo Teismas manys turjs jurisdikcija nuspresti dél antrojo Komisijos
kaltinimo, papildomai darau i$vada, kad bet kuriuo atveju atskiras 2013 m. [statymo dél pereinamojo
laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalies nagrinéjimas atsizvelgiant j Chartijos 17 straipsnj yra
perteklinis veiksmas.

114. I8 tikryju i$ Teisingumo tesimo jurisprudencijos matyti, kad nacionalinés teisés aktai, kurie riboja
judéjimo laisve, taip pat riboja Chartijos 15 straipsnyje (,Laisvé pasirinkti profesija ir teisé dirbti),
16 straipsnyje (,Laisvé uzsiimti verslu“) ir 17 straipsnyje (,Teisé | nuosavybe®) jtvirtintas teises. Be to,
jeigu toks apribojimas negali buti pateisinamas atsizvelgiant i Sias judéjimo laisves, jo taip pat negalima
taikyti pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj®, palyginti su minétais 15, 16 ir 17 straipsniais*.

115. Vis délto Komisija teigia, kad nors atskiras nagrinéjimas atsizvelgiant j Chartijos 15 ir
16 straipsnius paprastai nepateisinamas, nes $iy straipsniy turinys sutampa su SESV garantuojamy
judéjimo laisviy turiniu, $iuo atveju toks nagrinéjimas butinas, nes Chartijos 17 straipsnio turinys yra
platesnis nei laisvo kapitalo judéjimo ar jsisteigimo laisves.

116. Sis argumentas nejtikina. I pradziy reikia pazyméti, kad $ios isvados 114 punkte nurodytoje
jurisprudencijoje Teisingumo Teismas nedaré skirtumo tarp Chartijos 15, 16 ir 17 straipsniy dél, mano
nuomone, paprastos priezasties: teisé j nuosavybe yra saugoma ekonominé teisé, kaip laisvé pasirinkti
profesija ir laisvé uzsiimti verslu, atsizvelgiant j judéjimo laisves, nes ju atitinkamas turinys, jei ir
nevisikai, tai bent i§ esmés sutampa”. Visy pirma, kaip jau nurodziau nagrinédamas pirmaji
kaltinima™, nacionalinés teisés aktai, kurie riboja teise naudotis nuosavybe, iskaitant zeme, ar
reglamentuoja jos naudojima, yra (pirmiausia) laisvo kapitalo judéjimo ir (papildomai) jsisteigimo
laisvés apribojimas.

117. Kiek tai susije su tokia teisés nuostata, kaip antai 2013 m. [statymo dél pereinamojo laikotarpio
priemoniy 108 straipsnio 1 dalis, teisé j nuosavybe ir laisvas kapitalo judéjimas visiskai sutampa.

118. I§ tikryjy Sprendime SEGRO ir Horvdth Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,paciu savo tikslu“
nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad pagal sutartj jgytos Zemés tkio paskirties zemés
uzufrukto teisés baigia galioti, riboja laisva kapitalo judéjima, nes $iais teisés aktais ,i§ suinteresuotojo
asmens atimama galimybé toliau naudotis jgyta teise <...>, taip pat galimybé ja perleisti“®. Taciau dél
ty paciy priezasciy galima daryti iSvada, kad gincijamas aktas apima Chartijos 17 straipsnio 1 dalies
antrajame sakinyje draudziama ,nuosavybés atémima“'®.

95 Pagal $ia nuostaty: ,Bet koks $ios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi bati numatytas jstatymo ir nekeisti $ig
teisiy ir laisviy esmés. Remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus
bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

96 2014 m. balandZzio 30 d. Sprendimas Pfleger ir kt. (C-390/12, EU:C:2014:281, 57-60 punktai), 2015 m. birZelio 11 d. Sprendimas Berlington
Hungary ir kt. (C-98/14, EU:C:2015:386, 90 ir 91 punktai), 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, 102 ir
103 punktai), taip pat 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimas Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985, 50 punktas).

97 Kovar, R. ,Droit de propriété“, Répertoire du droit européen, 2007 m. sausio mén., 4 skyrius ir Gauthier, C., Platon, S., Szymczak, D. Droit
européen des droits de ’'Homme, Sirey, 2017, p. 215.

98  Zr. sios i$vados 47 punkte nurodyta jurisprudencija.

99 Sprendimo SEGRO ir Horvdth 62 ir 63 punktai.

100 Zr. $ios isvados 157—159 punktus.
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119. Be to, siame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad nagrinéjami teisés aktai negali buti
pateisinami pagal SESV 63 ir 65 straipsnius, visy pirma atsizvelgiant | galimus S$iy teisés akty
neatitikties Chartijos 17 straipsniui ir 52 straipsnio 1 daliai jrodymus, t. y. pirma, galéjo buti
numatytos atitinkamas uzufrukto teises maziau ribojancios priemonés, siekiant jgyvendinti Vengrijos'”
tikslus, ir antra, nenumatytas tinkamas nukentéjusiems uzufrukto teisiy turétojams skirtas

kompensavimo mechanizmas'”.

120. Kitaip tariant, nagrinéjimas, kurj reikia atlikti, siekiant jrodyti ir SESV 63 straipsnyje ir Chartijos
17 straipsnyje garantuojamy teisiy apribojimus, ir negaléjima pateisinti tokiy apribojimy, grindziamas
tokiais pat jrodymais, is esmés lemianciais tokj pat rezultatq.

121. Atsizvelgiant j tai, dirbtinumas, susijes su atskiru ginc¢ijamo teisés akto nagrinéjimu atsizvelgiant i
Chartijos 17 straipsnj, prie§ tai jj iSnagrinéjus atsizvelgiant j SESV 63 straipsnj, matyti ir i§ to, kad
antrajame kaltinime $alys i§ esmés nurodo tuos pacius argumentus, kaip ir pirmajame kaltinime, t. y.
apsiriboja nurodydamos pirmgjj kaltinima.

122. Manes nejtikina ir Komisijos argumentas, kad butina atskirai iSnagrinéti gincijama teisés akta
pagal Chartijos 17 straipsnj, siekiant uztikrinti geresne asmeny padétj nacionaliniuose teismuose, ypac
nagrinéjant galimus Vengrijos valstybei pareikstus ieskinius dél atsakomybeés.

123. I§ tikryjy labai abejoju dél galimo Teisingumo Teismo sprendimo, kuriuo buaty nustatytas
Chartijos 17 straipsnio pazeidimas, naudos atitinkamiems privatiems asmenims. Jy interesai jau
saugomi SESV 63 straipsnio, kuris yra tiesioginio veikimo teisés norma, kuria galima remtis
nacionaliniame teisme. Tame straipsnyje nurodomi ties patys gincijamo teisés akto trakumai —
nuosavybés atémimas neatlyginant zalos — dél kuriy taikomos sankcijos pagal minéta 17 straipsnj ir
tokiems asmenims atitinkamai suteikiama teisé | teisinga kompensacija uz atimta nuosavybe.
Apibendrinant galima pasakyti, kad Teisingumo Teismas, nepriimdamas sprendimo dél to straipsnio,
nenusizengs savo jsipareigojimams uztikrinti teisiy apsauga, kuria privatiis asmenys kildina i§ Sgjungos
teisés. Konkreciai kalbant, kiek tai susije su galimais ieskiniais dél valstybés atsakomybés, Sioje srityje
Sagjungos teiséje nustatytos salygos'® jau gali buti jvykdytos atsizvelgiant | gindijamo teisés akto
nesuderinamuma su SESV 63 straipsniu. Taigi, nurodydami daugiau Sajungos teisés normy minéti
privatiis asmenys negalés reikalauti didesnés zalos atlyginimo.

124. Mano manymu, gincijamas teisés aktas negali buti nagrinéjamas atsizvelgiant j Chartijos
17 straipsnio 1 dalj vien dél to, kad Komisija, ateityje galbut pradédama procedira dél teismo
sprendimo nevykdymo, galéty prasyti nurodyti Vengrijai sumokéti didesne vienkarting suma arba
perioding bauda. SESV garantuojamos judéjimo laisvés yra pagrindinés Sgjungos pirminés teisés
normos, todél vienos i§ $iy laisviy pazeidimas jau savaime laikomas ,Siurksciu“ apskaiciuojant
finansines nuobaudas'™. Nemanau, kad nustacius teisés | nuosavybe pazeidima buty islyginta
pusiausvyra Sioje byloje.

101 Zr., viena vertus, Sprendimo SEGRO ir Horvdth 92—-106 punktus ir, antra vertus, $ios i$vados 176 punkta.

102 Zr., viena vertus, Sprendimo SEGRO ir Horvdth 91 punkta ir, antra vertus, $ios i$vados 179-182 punktus.

103 Pazeista Sajungos teisés norma siekiama suteikti privatiems asmenims teisiy, jos pazeidimas turi bati pakankamai sunkus ir turi buti tiesioginis
to pazeidimo ir patirtos zalos priezastinis rysys. Zr. 1996 m. kovo 5 d. Sprendimg Brasserie du pécheur ir Factortame (C-46/93 ir C-48/93,
EU:C:1996:79, 51 punktas). Dél naujausio taikymo zr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendima Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, 94 punktas).

104 Zr., be kita ko, 2013 m. geguzés 30 d. Sprendima Komisija / Svedija (C-270/11, EU:C:2013:339, 49 punktas). Taip pat zr. Komisijos
komunikato dél EB sutarties 228 straipsnio jgyvendinimo [SEC(2005) 1658] 16.1 punkta: ,Siekdama jvertinti Bendrijos nuostaty, kurios buvo
pazeistos, svarba, Komisija labiau atsizvelgs i $iy nuostaty pobudj ir apimtj, taip pat j normos, kurios nejgyvendinimas buvo nustatytas,
hierarchinj statusa <...> Sutartyje jtvirtinty pagrindiniy teisiy pazeidimai turéty biti laikomi sunkiais ir uz juos turéty biti taikomos piniginés
baudos atsizvelgiant | pazeidimy sunkumg” (i$skirta mano).
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125. Pagaliau reikalavimas savarankiskai iSnagrinéti Chartijos 17 straipsnio 1 dalj negali buti nustatytas
vien dél to, kad procedura dél jsipareigojimy nejvykdymo yra objektyvi — Komisija privalo nustatyti
tariamai valstybés narés pazeistas taisykles, o Teisingumo Teismas privalo iSnagrinéti, ar pazeidimas
padarytas '”.

126. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad SESV 258 straipsnyje nustatyta procedira siekiama suteikti
galimybe nustatyti valstybés narés veiksmus, kuriais paZeidziama Sajungos teisé. Sia procediira
siekiama veiksmingai pasalinti jsipareigojimy nejvykdymo atvejus ir jy pasekmes'®. Taciau $iuo atveju,
kaip méginau jrodyti, SESV 63 straipsnis ir Chartijos 17 straipsnis saugo tuos pacius interesus ir
taikomos sankcijos dél ty paciy nacionalinés teisés akty trikumy. Todél siam tikslui jgyvendinti
pakanka atsakyti atsizvelgiant tik j pirmajj straipsnj.

127. Be to, mano ziniomis, Teisingumo Teismas, priimdamas prejudicinj sprendima, papildomai
nenagrinéja nacionalinés teisés akty pagal Chartija, kai tie teisés aktai prieStarauja kitai Sajungos teisés
normai'”. Sprendimas SEGRO ir Horvdth yra tokio poziario pavyzdys. Mano manymu, tai yra
tinkamos teisminés praktikos pavyzdys'® ir buaty gaila jos atsisakyti vykdant procedura del
jsipareigojimuy nejvykdymo.

e) Visiskai subsidiariai: gincijamo teisés akto nagrinéjimas atsizvelgiant j Chartijos 17 straipsnj

128. Jeigu Teisingumo Teismas nepritarty mano pozitriui ir nuspresty nagrinéti gincijama teisés akta
pagal Chartijos 17 straipsnj, visiskai subsidiariai pateikiu $ias pastabas.

1) Pirminés pastabos

129. Pagrindiné teisé | nuosavybe jau seniai yra vienas i$§ bendryjy Sajungos teisés principy, kuriy
laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas'®. Si teisé jtvirtinta Chartijos 17 straipsnyje, kurio 1 dalyje'*
nustatyta, kad ,[k]iekvienas turi teise valdyti teisétai jgyta nuosavybe, ja naudotis, disponuoti ir palikti
paveldétojams. Nuosavybé negali bati atimta, iSskyrus atvejus, kai tai yra batina visuomenés
poreikiams, ir tik jstatyme nustatytais atvejais bei salygomis laiku ir teisingai uz ja atlyginant.
Nuosavybés naudojima gali reglamentuoti jstatymai, kiek tai batina atsizvelgiant j bendruosius
interesus”.

105 Zr. $ios i$vados 16 isnasoje nurodyta jurisprudencija.

106 Zr. 1973 m. liepos 12 d. Sprendima Komisija / Vokietija (70/72, EU:C:1973:87, 13 punktas) ir 2012 m. spalio 16 d. Sprendimas Vengrija /
Slovakija (C-364/10, EU:C:2012:630, 68 punktas).

107 Zr., be kita ko, 2012 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima K (C-245/11, EU:C:2012:685), 2013 m. balandzio 18 d. Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250),
2013 m. liepos 4 d. Sprendima Gardella (C-233/12, EU:C:2013:449, 37-41 punktai), 2014 m. birzelio 5 d. Sprendima Mahdi (C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, 64 punktas), 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendima Zeman (C-543/12, EU:C:2014:2143, 39 punktas), 2015 m. vasario 4 d.
Sprendima Melchior (C-647/13, EU:C:2015:54, 29 punktas), 2015 m. birzelio 25 d. Sprendima Loutfi Management Propriété intellectuelle
(C-147/14, EU:C:2015:420, 27 punktas), taip pat 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendima Wojciechowski (C-408/14, EU:C:2015:591, 53 punktas).

108 Jau vien dél to, kad pagrindinés teisés — auksciausio lygmens teisés normos, kurios privalo paisyti Sajungos teisés akty leidéjas, jgyvendindamas
savo teisekaros jgaliojimus, — turinio ai$kinimas néra nekaltas uzsiémimas.

109 Zr. 1974 m. geguzés 14 d. Sprendima Nold / Komisija (4/73, EU:C:1974:51) ir 1979 m. gruodzio 13 d. Sprendima Hauer (44/79,
EU:C:1979:290).

110 Chartijos 17 straipsnio 2 dalis susijusi su intelektinés nuosavybés apsauga, todél nenagrinéjama $ioje byloje.
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130. Su Chartija susijusiuose i$aiskinimuose nurodyta, kad pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj Chartijos
17 straipsnio 1 dalyje pripazintos teisés i nuosavybe reik§meé ir taikymo apimtis yra tokia pati kaip tos,
kuri garantuojama EZTK pirmojo papildomo protokolo 1 straipsnyje'"’. Todél pirmajj straipsnj reikia
aiskinti remiantis antruoju straipsniu ta prasme, kurig jam suteiké EZTT "2,

131. Atsizvelgdamas j Siuos du tekstus, toliau Sioje iSvadoje nurodysiu priezastis dél kuriy manau, kad
pagal 2013 m. [statymo dél pereinamo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalj panaikintos
uzufrukto teisés yra ,turtas“ (2), kuris ,jgytas teisétai“ (3), o gincijamas teisés aktas, kuriuo
apribojamos $ios teisés, vertintinas kaip ,nuosavybés atémimas“ (4) ir negali buti pateisinamas (5).

2) Dél sgvokos ,turtas“

132. Pagal EZTT jurisprudencija, susijusia su EZTK pirmojo papildomo protokolo 1 straipsniu, ir
Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su Chartijos 17 straipsnio 1 dalimi, pagrindine teise j
nuosavybe saugomas ,turtas“ savo apimtimi yra savarankiska sgvoka, t. y. nepaisant to, kaip ji
kvalifikuojama pagal vidaus teise, ir neapsiriboja nuosavybe siaurgja prasme'".

133. Pasak EZTT, siekiant nustatyti, ar asmuo turi saugoma ,turta“, svarbu i$nagrinéti, ar dél iy
aplinkybiy, vertinamy kartu, toks asmuo tapo EZTT pirmojo papildomo protokolo 1 straipsnio
saugomo ,esminio intereso“ turétoju. Taip saugomas ne tik ,esamas turtas“, bet ir visos ,turtinés

vertybés®, jskaitant skolinius reikalavimus, pagal kuriuos, atsizvelgiant j vidaus teise, asmuo gali teigti

turintis bent jau teiséta ir pagrista lakestj igyti galimybe veiksmingai pasinaudoti nuosavybés teise "

134. Savo ruoztu Teisingumo Teismas mano, kad Chartijos 17 straipsnio 1 dalyje nurodytas bet koks
sturtas“ yra ,turtinés teisés”, kurios, atsizvelgiant j teisine sistema, lemia ,jgyta teisine padétj,

leidzianc¢ia jy turétojui savarankiskai jomis naudotis savo paties naudai“'®. Nors $iy kriterijy

formuluoté skiriasi nuo ty, kurie nustatyti EZTT, uztikrinami interesai yra i§ esmés vienodi.

135. Pagal Teisingumo Teismo pasirinktus kriterijus siekiant nustatyti, ar Sioje byloje nagrinéjamos
uzufrukto teisés yra saugomas ,turtas®, reikia patikrinti, ar abi salygos jvykdytos, t. y. pirma, ar tai yra
turtinés teisés, ir, antra, ar jgyjama teisinés padétis, leidzianti jy turétojui savarankiskai jomis naudotis
savo paties naudai.

111 Si nuostata ,Nuosavybés apsauga“ nustato, kad ,[k]iekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo nuosavybe. I§
niekieno negali bati atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra batina visuomenés interesams ir tiktai jstatymo numatytomis
salygomis bei vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais. Tac¢iau ankstesnés nuostatos jokiu bidu neriboja valstybés teisés taikyti
tokius jstatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad galéty kontroliuoti nuosavybés naudojima atsizvelgdama j bendrajj interesa arba, kad
garantuoty mokesciy, kity rinkliavy ar baudy mokéjima“.

112 Zr. 2008 m. rugséjo 3 d. Sprendima Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija (C-402/05 P ir C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 356 punktas), taip pat 2017 m. birzelio 13 d. Sprendima Florescu ir kt. (C-258/14, EU:C:2017:448, 49 punktas).

113 Kiek tai susije su EZTT jurisprudencija, $iuo klausimu zr. 1995 m. vasario 23 d. EZTT Sprendimo Gasus Dosier- und Férdertechnik GmbH
pries Nyderlandus, CE:ECHR:1995:0223JUD00153758, 53 punkta, 2002 m. gruodzio 12 d. EZTT Sprendimo Wittek pries Vokietijg,
CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, 42 punkta ir 2010 m. lapkri¢io 18 d. EDZTT Sprendimo Consorts Richet ir Le Ber pries Pranciizijg,
CE:ECHR:2010:1118JUD001899007, 89 punkta. Dél Teisingumo Teismo jurisprudencijos $iuo klausimu Zr. 2013 m. sausio 22 d. Sprendima
Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 34 punktas).

114 Siuo klausimu zr. 1991 m. lapkricio 29 d. EZTT Sprendimo Pine Valley Developments Ltd ir kt. pries Airijg,
CE:ECHR:1991:1129JUD001274287, 51 punkta, 1995 m. lapkri¢io 20 d. EZTT Sprendimo Pressos Compania Naviera SA ir kiti pries Belgija,
CE:ECHR:1995:1120JUD001784991, 29 punkta ir 2002 m. balandzio 18 d. EZTT Sprendimo Ouzounis ir kiti pries Graikijg,
CE:ECHR:2002:0418JUD004914499, 24 punkta.

115 2013 m. sausio 22 d. Sprendimas Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 34 punktas), taip pat 2015 m. rugséjo 3 d. Sprendimas Inuit Tapiriit
Kanatami ir kt. / Komisija (C-398/13 P, EU:C:2015:535, 60 punktas).
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136. Dél pirmosios sglygos, kaip ir Komisija, pazymiu, kad uzufrukto teisés turétojui suteikiama teisé is
dalies valdyti kito asmens daikta. I$ tikryju turédamas tokia teise asmuo gali naudotis daiktu (usus) ir
gauti pajamas (fructus), o disponavimo teisé lieka savininkui, kuris, sumazinus jo prerogatyvas,
vadinamas uzufrukto teisés neturindiu asmeniu''®. Todeél jprastai uzufruktas laikomas nuosavybés

teisés i§skaidymu arba ribota daiktine teise, kvalifikuotina kaip asmeninis servitutas'".

137. Teisé taip naudotis daiktu yra negincijamas tokios teisés turétojo turtas ir turtiné vertybé. Be to,
primenu, kad Sioje byloje nagrinéjamos uzufrukto teisés susijusios su zemés ukio paskirties zeme ir
tam tikriems tokias teises turintiems asmenims leidziama naudotis tokia zZeme. Tai taip pat ir esminé
turtiné teisé. Atsizvelgiant | tai, prieSingai tam, ka, atrodo, teigia Vengrijos vyriausybé, tai, kad
nagrinéjamos uzufrukto teisés buvo jgytos pagal sutartj ju turétojams i§ esmés suteikiant teise tik i$
dalies valdyti atitinkamg zeme, neturi reik§mes'*.

138. Sio aiskinimo nepaneigia per teismo posédj Vengrijos vyriausybés pateiktas argumentas, kad
panasios uzufrukto teisés yra neperleidziamos, todél, pasak $ios vyriausybés, neturi rinkos vertés.

139. I§ tikryju galimi teisiniai arba sutartiniai apribojimai, susije su $iy uzufrukto teisiy

perleidziamumu ', neturi poveikio jy turtiniam pobudziui. Siuo atzvilgiu pakanka pazymeéti, kad

aptariamas teises zemés savininkai pagal sutartj perleido uzufruktoriams. Kaip per teismo posédj

pripazino Vengrijos vyriausybé, finansinis jnasas yra minéty teisiy suteikimo pagrindas. Pacios
120

aplinkybés rodo turtinj aspekta ™.

140. Kalbant apie antrgja salyga, vargu ar reikia priminti, kad uzufruktas yra daiktiné teisé, todél jo
turétojui suteikiamos isimtinés teisés, t. y. tokios, kuriomis galima remtis prie$ visus kitus asmenis'*’.
Todél uzufrukto teisés akivaizdziai lemia jgyta teisine padétj, leidziancia tokiy teisiy turétojui jomis
naudotis savo paties naudai.

3) Dél aptariamo turto teiséto jsigijimo sqlygos

141. Primenu, kad, pasak Vengrijos vyriausybés, gincijamu teisés aktu panaikintoms uzufrukto teiséms
netaikoma Chartijos 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta apsauga, nes aptariamos teisés jgytos neteisétai ir
negaliojo ab initio, atsizvelgiant j taikytinas civilinés teisés normas.

142. I§ tikryjy, pirma, Sios teisés nerezidentams suteiktos iki 2002 m. sausio 1 d., todél Siems
asmenims, remiantis valiuty kursy kontrole reglamentuojanciais teisés aktais, tokioms teiséms jgyti
reikéjo leidimo, kurj iSduodavo uz valiuty kursy kontrole atsakinga valdzios institucija, butent
Vengrijos nacionalinis bankas. Vis délto i§ tos institucijos pateiktos informacijos matyti, kad, kiek tai
susije su zemés ukio paskirties zemés uzufrukto teisiy jgijimu, j ja niekada nebuvo kreiptasi dél
leidimo, susijusio su valiuty kursais. Taciau be tokio leidimo nagrinéjamos uzufrukto teisés nederamai
suteiktos.

116 Kiek tai susije su naudojimo teise, jos turétojui perleidziamas tik usus, o savininkas i$saugo fructus ir abusus.

117 Istoriskai romeény teiséje ir skirtingy valstybiy nariy teiséje nustatyto uzufrukto savybiy apragyma zr. generalinio advokato F. G. Jacobs i$vadoje
byloje Goed Wonen (C-326/99, EU:C:2001:115, 54—56 punktai).

118 Pavyzdziui, atsizvelgiant i EZTK Pirmojo papildomo protokolo 1 straipsni, EZTT uzufrukta laike ,turtu” (2002 m. gruodzio 12 d. EZTT
Sprendimo Wittek pries Vokietijg, CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, 43 ir 44 punktai ir 2004 m. lapkri¢io 16 d. EZTT Sprendimo Bruncrona
pries Suomijg CE:ECHR:2004:1116JUD004167398, 78 punktas), kity formy servitutu (1984 m. gruodzio 13 d. EZTT Sprendimo S pries
Jungting Karalyste, CE:ECHR:1984:1213DEC001074184, 238 ir 239 punktai) arba asmenine teise naudotis daiktu pagal nuomos sutartj
(2003 m. birzelio 24 d. EZTT Sprendimo Stretch pries Jungting Karalyste CE:ECHR:2003:0624JUD004427798, 35 punktas).

119 Siuo ativilgiu pabréziu, kad daugeliu atveju nacionalinéje teiséje uzufrukto teisés perleidimas draudziamas pagal jstatyma arba tam bent jau
reikia gauti savininko leidimg. Be to, uzufruktas, kaip asmeninis servitutas, yra daugiausiai iki gyvos galvos, t. y. jis neperduodamas
uzufruktoriaus paveldétojams jam mirus, o grazinamas savininkui. Zr. generalinio advokato F.G. Jacobs nuomone byloje Goed Wonen
C-326/99, EU:C:2001:115, 56 punktas.

120 Pagal analogija zr. 2013 m. sausio 22 d. Sprendima Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 35 punktas). Kitaip tariant, dél to, kad uzufruktas
negali buti perleistas treciajai $aliai, jis netampa neturtine teise, neturin¢ia skaitinés vertés.

121 Zr. generalinio advokato F. G. Jacobs i$vada byloje Goed Wonen (C-326/99, EU:C:2001:115, 56 punktas).
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143. Antra, sutartys, pagal kurias suteiktos minétos uzufrukto teisés, buvo sudarytos nesaziningai,
siekiant apeiti teiséta draudima Vengrijos pilietybés neturintiems fiziniams asmenims ir juridiniams
asmenims jsigyti zemés tkio paskirties zemés.

144. Atsizvelgiant | tai, i$ Chartijos 17 stralpsmo 1 dalies formuluotés matyti, kad i nuostata saugo tik
Jteisétai jgyta“ turta. Si salyga nejtraukta | EZTK pirmojo papildomo protokolo 1 stralpsm Todeél,
mano manymu, ji neturéty buti aiSkinama pernelyg placiai — kitaip baty sumazintas Sia nuostata
suteiktos apsaugos lygis. Todél manau, kad ta pati salyga turi bati laikoma jvykdyta, kai nagrinéjamas
turto jgijimas gali bati pagristai laikomas galiojanciu ir teisétu iki priimant gincijamas ribojimo
priemones, atsizvelgiant i Sio turto turétoju feisétus litkescCius.

145. Siuo atveju, kalbant apie tariama ginc¢ijamu teisés aktu panaikinty uzufrukto teisiy jgijimo
negaliojima ab initio, pirmiausia pazymeétina, kad nesu jsitikines, kad Vengrijos vyriausybé i$ tikryju
jrodé sitloma civilinés teisés normy isaiskinima.

146. IS tikryjy, kiek tai susije su tuo, kad panaikinty uzufrukto teisiy turétojai negavo uz valiuty kursy
kontrole atsakingos valdzios institucijos leidimo, i$ ankstesnio (senojo) civilinio kodekso 215 straipsnio
1 ir 3 daliy matyti, kad valdzios institucijos patvirtinimas butinas tam, kad jsigalioty sutartis, todél
negavus tokio patvirtinimo minétai sutarciai taikomi negaliojimo teisiniai padariniai.

147. Viena vertus, kaip teigia Komisija ir kaip Vengrijos vyriausybé pati pripazino savo atsakyme j
pagrista nuomone, jokiame Vengrijos teismo priimtame sprendime leidimo keisti valiuta neturéjimas
nelaikomas trakumu, pateisinanciu tam tikros uzufrukto sutarties pripazinima negaliojancia ab initio.

148. Kita vertus, Komisija teigia, kad i§ Vengrijos teismy jurisprudencijos, susijusios su ankstesniojo
civilinio kodekso 237 straipsnio 1 ir 2 dalimis, matyti, kad teismas, prie§ paskelbdamas tam tikra sutartj
negaliojancia, pirmiausia privalo patikrinti, ar galima patvirtinti aptariama sutartj, pavyzdziui, tokiu
atveju, kai negaliojimo priezastis iSnyksta sudarius sutartj, pirmiausia taikytiny taisykliy pakeitimo
atveju. Taciau jpareigojimas gauti leidimg, susijusj su valiuty kursais, jsigyjant turtiniy vertybiy'** buvo
panaikintas nuo 2001 m. birzelio 16 d. Todél, net darant prielaida, kad tam tikru momentu sutartys,
pagal kurias buvo suteiktos nagrinéjamos uzufrukto teisés, galéjo negalioti dél tokio leidimo
neturéjimo, jos galéjo buti patvirtintos atgaline data'”. Toks nacionalinés teisés ai$kinimas man atrodo
visi$kai pagrjstas.

149. Kalbant apie tariama negaliojimo pagrinda, susijusj su zemés ukio paskirties zemeés jsigijimo
apribojimy apéjimu, pazymétina, kad Vengrijos vyriausybé vis dar nepranesé, ar yra nacionalinio teismo
sprendimas, kuriame uzufrukto teisé buty paskelbta neteiséta dél Sios priezasties. Taciau Komisija
rémeési Kiria (Auk$c¢iausiasis Teismas, Vengrija) sprendimu, kuriame $is i§ esmés nusprendé, kad vien
zemeés Ukio paskirties zemés uzufrukto teisés suteikimas pats savaime negali buti vertinamas kaip toks
nukrypimas.

150. Antra, net darant prielaida, kad Vengrijos vyriausybés siiilomas nacionalinés civilinés teisés normy
aiSkinimas yra teisingas, tai netrukdo nagrinéjamas uzufrukto teises laikyti ,teisétai jgytu“ turtu,
atsizvelgiant | tokiy teisiy turétoju teisétus lakescius, galéjusius atsirasti susikloscius tokioms
aplinkybémes.

122 2001 m. birzelio 15 d. dekreto Nr. 88 dél 1995 m. Jstatymo Nr. XCV dél valiuty jgyvendinimo 1 straipsnis.
123 Naujo civilinio kodekso 6:110 ir 6:111 straipsniuose palaikomas $is sprendimas.
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151. Atsizvelgdamas j tai, primenu, kad po 1991-1994 m. laikotarpiu padaryty teisés akty pakeitimy,
siekiant uzdrausti Vengrijos pilietybés neturintiems fiziniams asmenims ir juridiniams asmenims jsigyti
zemeés ukio paskirties zemés, tikétina, kad bet kuris asmuo ir toliau galéjo jgyti tokios Zemés uzufrukto
teise. 1994 m. [statymo dél dirbamosios Zemés pakeitimai, kuriais siekta panaikinti taip pat tokiy fiziniy
ar juridiniy asmeny galimybe pagal sutartj jgyti zemés tkio paskirties Zemés uzufrukto teises, buvo
padaryti tik 2002 m. sausio 1 d. Taciau Siame ieskinyje nurodytos teisés suteiktos iki to laiko.

152. Taigi, kaip teigia Komisija, nagrinéjamos uzufrukto teisés buvo, bent jau atrodo, suteiktos teisétai
ir kompetentingy valdzios institucijy be islygy jtrauktos j Zemés registra. Tokia registracija yra lemiama
aplinkybé ', atsizvelgiant | jos svarba aptariamy teisiy jrodinéjimo'” ir jos poveikio tretiesiems
asmenims poziariu'*. Be to, niekas, galbut daugelj mety, neuzgindijo $iy teisiy teisétumo, kol buvo

priimtas gin¢ijamas teisés aktas'”.

153. Tokiomis aplinkybémis Vengrijos vyriausybé negali paneigti tokiy teiséty lukesciy, nurodydama,
kad atitinkami uzufrukto teisiy turétojai buvo nesaziningi. I§ tikryjy nesaziningumas negali buti
preziumuojamas, jis turi buati jrodytas'®. Kaip teigia Komisija, $i vyriausybé negali tik teigti
in abstracto, neiSnagrinéjusi kiekvieno atvejo atskirai, kad bet kuris uzufrukto teisiy turétojas, kuris
néra artimas zemés savininko giminaitis ir tik pasinaudojo esamos teisés sistemos suteiktomis
galimybémis, veiké nesaziningai.

4) Dél sgvokos ,nuosavybés atémimas“

9

154. Kaip EZTK pirmojo papildomo protokolo 1 straipsnyje'”, Chartijos 17 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintos trys atskiros normos, t. y. bendroji nuostata (pirmas sakinys: ,Kiekvienas turi teise valdyti
<...> turta®), nuostata, susijusi su nuosavybés atémimu (antras sakinys: ,Nuosavybé negali buti atimta
<...>“), ir nuostata, kuria reglamentuojamas turto naudojimas (trecias sakinys: ,Nuosavybés naudojima
gali reglamentuoti jstatymai®).

155. Taigi, kaip jau nurodziau, gincijamu teisés aktu apribojama pagrindiné uzufrukto teisiy turétojy
teisé j nuosavybe, o tai vertinama kaip nuosavybés atémimas (minéto 17 straipsnio 1 dalies antras
sakinys).

156. 1§ tikryjy i§ EZTT jurisprudencijos matyti, kad nuosavybé atimama, kai ji perleidziama dél
formalaus turto nusavinimo'>.

124 Pagal analogija zr. Sprendimo SEGRO ir Horvdth 103 punkta. Taip pat zr. 1991 m. lapkric¢io 29 d. EZ:PT Sprendimo Pine Valley Developments
Ltd ir kt. pries Airijg, CE:ECHR:1991:1129JUD001274287, 51 punkty, 2008 m. liepos 22 d. EZTT Sprendimo Koktepe pries Turkijg,
CE:ECHR:2008:0722JUD003578503, 89 punkta: ,1993 m. ieskovas saziningai jsigijo gincijamos zemés, kuri tuo metu nekontraversiskai buvo
kvalifikuojama kaip zemés ukio paskirties zemé <...> jam nebuvo taikomas reikalavimas privaloma tvarka registruoti sios Zemes registre, kuris
pagal turky teise yra vienintelis autentiskas <...>. Todél jsigydamas Zemés ieskovas nepadaré jokio pazeidimo, kuriuo ji bity galima apkaltinti.
Priesingu atveju Vertybiniy popieriy ir kadastro generalinis direktoratas tikriausiai jam nebity iSdaves tinkamai parengto nuosavybeés
dokumento <...>“ (i$skirta mano).

125 Pagal Istatymo dél Zemés registro 5 straipsnio 1 dalj reikia ,daryti prielaidg, kad, kol nejrodyta prieSingai, nekilnojamojo turto duomenys
jtraukti i registra ir i$§ jo nepasalinti.

126 [statymo dél Zemeés registro 3 straipsnyje, nuo 2014 m. kovo 15 d. panaikintame 2013 m. [statymo Nr. CCIV 12 straipsnio a punktu, kuriuo i$
dalies pakeistas [jstatymas dél Zemés registro], iki $ios datos buvo nustatyta, kad teisé atsiranda tik ja jtraukus j registra, o atlikus bet kokj
pakeitimg, reikia i$ naujo ja uzregistruoti.

127 Pagal analogija zr. Sprendimo SEGRO ir Horvdth, 109 ir 110 punktus. Taip pat zr. 2014 m. rugséjo 23 d. EZTT Sprendimo Valle Pierimpié
Societa Agricola S.p.a. pries Italijg, CE:EECHR:2014:0923JUD004615411, 48—51 punktus.

128 Siuo klausimu #r. Sprendimo SEGRO ir Horvdth 116, 117 ir 121 punktus.

129 Zr. 1982 m. rugséjo 23 d. EZTT Sprendimo Sporrong ir Lonnroth prie Svedijg, CE:ECHR:1982:0923JUD000715175, 67 punkta, 1986 m. vasario
21 d. EZTT Sprendimo James ir kt. pries Jungting Karalyste, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, 37 punkta ir 2002 m. gruodzio 12 d. EZTT
Sprendimo Wittek pries Vokietijg, CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, 41 punkta.

130 Siuo klausimu zr. 1982 m. rugséjo 23 d. EZTT Sprendimo Sporrong ir Lonnroth pries Svedija, CE:ECHR:1982:0923JUD000715175, 62 ir
63 punktus, taip pat 1986 m. vasario 21 d. EZTT Sprendimo James ir kt. pries Jungting Karalyste, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379,
40 punkta.
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157. Viena vertus, gin¢ijamu teisés aktu, panaikinant ex lege tam tikras esamas Zemés tkio paskirties
uzufrukto teises, nusavintos aptariamos atitinkamu asmeny teisés. I$ $iy asmeny faktiskai atimta teisé
naudoti (usus) atitinkama zeme ir teisé i$ jos gauti nauda (fructus) *'.

158. Kita vertus, panaikinus aptariamas uzufrukto teises, nagrinéjamos zemés ukio paskirties Zemés
nuosavybés teisés pozymiai — usus ir fructus — kuriais tie patys asmenys naudojasi, buvo perleisti arba,
tiksliau, grazinti zemés savininkams. Kaip teisingai nurodo Komisija, aplinkybé, kad teisé perduota ne
paciai valstybei narei, o privatiems asmenims — vadinamiesiems uzufrukto teisiy neturintiems
savininkams — neturi reik§meés >,

159. Taigi manau, kad $iuo atveju yra abu turto atémimo aspektai — nusavinimas ir perleidimas.

5) Dél galimybés pateisinti tokj turto atémimag

160. Kilus klausimui dél galimybés pateisinti gincijama teisés akta, pirmiausia reikia paaiskinti
taikytinus metodus.

161. Atsizvelgiant i tai, pagal EZTK pirmojo papildomo protokolo 1 straipsnj nuosavybés atémimo
priemonés pateisinimo tyrimas pirmiausia skirtas patikrinti, kaip nurodyta s$iame dokumente, ar
nuosavybé atimta ,dél visuomenés interesy“ ir ,tik jstatymo numatytomis salygomis bei vadovaujantis
bendraisiais tarptautinés teisés principais®.

162. Tada, atsizvelgiant | EZTT jurisprudencijoje nustatytus reikalavimus, reikia nustatyti, ar
nacionalinis teismas paiso ,teisingos pusiausvyros tarp bendruomenés bendrojo intereso ir asmens
pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimy®, o tam reikia patikrinti, ar yra ,racionalus proporcingumo
santykis tarp taikomy priemoniy ir bet kokia nuosavybés atémimo priemone siekiamo tikslo“'*.

163. Siekdamas nustatyti, ar atimant nuosavybe paisoma pageidaujamos racionalios pusiausvyros,
Teisingumo Teismas pirmiausia turi i$siaiskinti, ar nukentéjusiam asmeniui nenustaté ,neproporcingos
nastos“'*, Siekdamas jvertinti, ar taip yra $iuo atveju, EZTT atsizvelgia j zalos atlyginimo salygas'®.
Pagal nusistovéjusia $io teismo jurisprudencija jprastai nuosavybés atémimas ,nesumokant turto verte
pagristai atitinkancios sumos“'* yra pernelyg didelis paZeidimas, o jokios kompensacijos neskyrimas
pagal 1 straipsnj gali buti pateisinamas tik iSimtinémis aplinkybémis'”. Be to, siekiant jvykdyti
proporcingumo reikalavima, kompensacija turi biti i$mokéta per pagrijsta laikotarpj '**.

131 Pagal analogija zr. Sprendimo SEGRO ir Horvdth 63 punkta.

132 Taigi EZTT pripazino, kad asmeniui nustatytas jpareigojimas perleisti savo nekilnojamajj turta kitam asmeniui yra ,nuosavybés perleidimas®,
todél ir ,atémimas” (zr. 1986 m. vasario 21 d. EZTT Sprendima James ir kt. prie$ Jungting Karalyste, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379,
1990 m. vasario 21 d. EZTT Sprendima Hdkansson ir Sturesson pries Svedijg, CE:ECHR:1990:0221JUD001185585, taip pat 2014 m. liepos
10 d. EZTT Sprendima Milhau prie§ Prancizijg, CE:ECHR:2014:0710JUD000494411).

133 Zr., be kita ko, 1982 m. rugséjo 23 d. EZTT Sprendimo Sporrong ir Lonnroth pries Svedijg, CE:ECHR:1982:0923JUD000715175, 69 punktg, taip
pat 2002 m. gruodzio 12 d. EZTT Sprendimo Wittek pries Vokietijg, CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, 53 punkta.

134 Zr., be kita ko, 2002 m. gruodzio 12 d. EZTT Sprendimo Wittek pries Vokietijg, CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, 54 punkta.

135 Zr., be kita ko, 1986 m. vasario 21 d. EZTT Sprendimo James ir kt. pries Jungting Karalyste, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, 54 punkta.
Pazymetma, kad EZTK pirmojo papildomo protokolo 1 straipsnyje néra nuorodos i tokj zalos atlyginima. Tadiau, kaip $iame sprendime
pazyméjo EZTT, nesant reikalavimo atlyginti 7ala, teisés i nuosavybe apsauga yra ,daugiau teoriné ir neveiksminga“. Sis teismas papildé $j
teksta, nusprendes, jog tai, kad reikia sumokeéti kompensacija, netiesiogiai susij¢ su visu pirmojo protokolo 1 straipsniu (1986 m. liepos 8 d.
EZTT Sprendimo Lithgow ir kt. pries Jungtine Karalyste, CE:ECHR:1986:0708]JUD000900680, 109 punktas).

136 EZTK pirmojo papildomo protokolo 1 straipsnyje negarantuojama teisé i visa kompensacij, nes teisétais vieSojo intereso tikslas gali bati
grindZiamas reikalavimas kompensuoti maziau nei visa rinkos verte. Be to, EZTT pripazjsta didele valstybés diskrecija Sioje srityje (1986 m.
vasario 21 d. EZTT Sprendimo James ir kt. pries Jungting Karalyste, CE:-ECHR:1986:0221JUD000879379, 54 punktas).

137 Zr., be kita ko, 1986 m. vasario 21 d. EZTT Sprendimo James ir kt. pries Jungting Karalyste, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, 54 punkta,
1994 m. gruodzio 9 d. EZTT Sprendimo Les saints monasteéres pries Graikijg, CE:EECHR:1994:1209JUD001309287, 71 punkts, taip pat 2000 m.
lapkricio 23 d. Sprendimo ex-roi de Gréce ir kt. pries Graikijg, CE:ECHR:2000:1123JUD002570194, 89 punkta.

138 Zr., be kita ko, 1997 m. vasario 21 d. EZTT Sprendimo Guillemin pries Pranciizijg, CE:-ECHR:1997:0221JUD001963292, 54 punkta.
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164. Pagal Chartijoje nustatyta sistema viskas yra sudétingiau. Viena vertus, pagal Chartijos
17 straipsnio 1 dalj nuosavybés paémimo priemoné gali buti taikoma tik: 1) dél visuomenés poreikiy:
2) tik jstatymo nustatytais atvejais; ir 3) ,laiku“ ir ,teisingai“ uz ja atlyginant — $ie du paskutiniai
aspektai yra EZTT jurisprudencijoje nustatyty reikalavimy kodifikacija.

165. Kita vertus, Chartijos 52 straipsnio 1 dalis taikoma kaip ,bendra nukrypti leidzianti nuostata®.
Taciau pagal $ig nuostata bet koks teisés i nuosavybe igyvendinimo apribojimas turi bati: 4) numatytas
istatymo; 5) nekeisti $ios teisés ,esmés®; ir 6) atitikti proporcingumo principa, pagal kurj reikalaujama,
kad toks apribojimas buty: a) butinas; ir b) tikrai atitikty Sajungos pripazintus bendrus interesus arba
buty reikalingas kitoms teiséms ir laisvéms apsaugoti.

166. Vis délto, atsizvelgiant | Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje nustatyta reikalavima uztikrinti ne
zemesnj apsaugos lygj nei tas, kuris nustatytas EZTK, man atrodo galima taip sujungti salygas:

— nuosavybés atémimas turi bati numatytas jstatyme (2 ir 4 salygos),
— nuosavybé gali bati atimta tik siekiant bendrojo intereso tikslo (1 ir 6 b salygos),
— minétas atémimas turi bati proporcingas siam tikslui (6a salyga) ir

— turto verte pagristai atitinkanti kompensacija turi bati iSmokéta per pagrista laikotarpj (3 ir 5
salygos) '*.

167. Taigi $iuo atveju gincijama teisés akta reikia iSnagrinéti atsizvelgiant j $ias keturias salygas.

i) Teisétumo reikalavimas

168. Pagal EZTT jurisprudencija savoka ,nustatyta jstatyme“ reiskia, kad aptariamos nuosavybés
atémimo salygos ir tvarka nustatytos pakankamai prieinamomis, konkreciomis ir nuspéjamomis vidaus
teisés normomis '’

169. Siuo atveju ginc¢ijamame teisés akte prieinamai, konkreciai ir nuspéjamai nurodyta panaikinti
Zzemés ukio paskirties zemés uzufrukto teises, suteiktas asmenims, kuriy nesieja artimas giminystés
rySys su zemeés savininku. Be to, Vengrijos jstatyme tiksliai apibréziami asmenys, turintys tokj
giminystes rysj'*'. Todél manau, kad pirmoji salyga yra jvykdyta.

ii) Bendrojo intereso tikslo buvimas

170. Kiek tai susij¢ su ,visuomenés poreikiais®, kuriais pateisinamas nagrme)amas atémimas, EZTT
pripazjsta, kad EZTK dalyvaujancios valstybés turi didele dlskrecuq Sis teismas gerbia tai, kaip
nacionalinis teisés akty leidéjas suformulavo reikalavimus, susijusius su ,visuomenés poreikiais, i§skyrus
atvejus, kai $io teismo sprendimui ,akivaizdziai triksta racionalaus pagrindimo®'*.

139 I8 tikryjy, mano manymu, 3 ir 5 salygos yra neatsiejamos. Taikant laisvés atémimo priemone nepaisoma teisés | nuosavybe esmés, jeigu dél
tokio nusavinimo nenumatoma per pagrista laikotarpj sumoketi teisingg kompensacijg, isskyrus iSimtines aplinkybes.

140 Siuo klausimu zr. 2005 m. gruodzio 1 d. EZTT Sprendimo Péiduraru prie§ Rumunijg, CE:ECHR:2005:1201JUD006325200, 77 dalj.

141 Zr. 2013 m. [statymo dél Zemés Gkio paskirties Zemés 5 straipsnio 13 punkta.

142 Zr., be kita ko, 1986 m. Yasario 21 d. EZTT Sprendimo James ir kt. pries Jungting Karalyste, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, 46 punkta,
2004 m. birzelio 22 d. EZTT Sprendimo Broniowski pries Lenkijg, CE:ECHR:2004:0622JUD003144396, 149 punkty, taip pat 2006 m. vasario
14 d. EZTT Sprendimo Lecarpentier ir kt. pries Prancizijg, CE:ECHR:2006:0214JUD006784701, 44 punkta.
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171. Primenu, kad Vengrijos vyriausybé nurodé tris skirtingus tikslus gin¢ijamam teisés aktui pateisinti,
t. y. Zemés ukio politikos tiksla, siekj bausti uz nacionalinés teisés akty, kuriais reglamentuojama valiuty
kursy kontrolé, pazeidimus, ir siekj remiantis vie$aja tvarka kovoti su nesaziningo jgijimo praktika'®.

172. Atsizvelgiant i tai, kad valstybéms naréms suteikta diskrecija $ioje srityje, tokie tikslai, mano
manymu, gali bati laikomi Sajungos bendrojo intereso tikslais, kaip jie suprantami pagal Chartijos
17 straipsnio 1 dalj ir 52 straipsnio 1 dalj.

iii) Gincijamo teisés akto proporcingumas

173. Paprastai Teisingumo Teismas, kaip ir EZTT, turéty pripazinti, kad nacionalinés teisés akty

leidéjas turi veiksmy laisve nuosavybés atémimo proporcingumo klausimu .

174. Vis délto, net ir atsizvelgdamas | Sig diskrecija, manau, kad ginc¢ijamas nuosavybés atémimas negali
buti laikomas proporcingu, atsizvelgiant j Vengrijos siekiamus tikslus.

175. Viena vertus, atitinkamy uzufrukto teisiy panaikinimo ex lege proporcingumo jrodinéjimo pareiga
tenka $iai valstybei narei. Taciau ji nepateiké jokiy jrodymuy siuo klausimu, tik i§ esmés patvirtino, kad
aptariamos uzufrukto teisés neteisétos.

176. Antra vertus, bet kuriuo atveju Komisija nurodé, kad tam tikromis ne tokiomis drasti$komis
priemonémis kaip panaikinimas ex lege buty buve galima pasiekti Vengrijos siekiamus tikslus. Kalbant
apie zemés ukio politikos tiksla, pazymeétina, kad baty buve galima reikalauti, kad uzufrukto teisiy
turétojas nekeisty atitinkamos zemés ukio zemés paskirties ir prireikus pats uztikrinty efektyvy
eksploatavima ir laikytysi salygy, uztikrinanciy eksploatavimo tvaruma. Kalbant apie siekj nubausti uz
galimus nacionalinés teisés akty dél valiuty kursy kontrolés pazeidimus, pazymétina, kad buty pakake
vien baudos. Kalbant apie siekj remiantis vie$aja tvarka kovoti su nesaziningo jgijimo praktika,
pazymétina, kad negali bati pateisinamas atitinkamy uzufrukto teisiy panaikinimas, kiekvienu
konkreciu atveju nei$nagrinéjus, ar jos tikrai yra piktnaudZiaujamojo pobudzio'*. Be to, mano
manymu, Siais tikslais nepateisinamas aptariamuy uzufrukto teisiy panaikinimas nustacius tokj trumpag

pereinamgjj laikotarpi'*.

iv) Kompensavimo tvarka

177. Primenu, kad gincijamame teisés akte nenumatyta specialaus kompensavimo mechanizmo

nusavinty uzufrukto teisiy turétojams. Jie tik gali gauti zalos atlyginima i§ Zemés savininky, kurie pagal

civilinés teisés normas turi atsiskaityti i$nykus uzufrukto teiséms'.

178. Komisija ir Vengrijos vyriausybé nesutaria dél konkreciy normy, kurios turi buti taikomos, ir dél
zalos atlyginimo, kurj uzufruktorius gali gauti i§ savininko, masto. Komisija mano, kad tai susije su
senojo civilinio kodekso 5:150 straipsnio 2 dalimi'®, kurioje tik numatytas nenumatyty renovacijos ir
remonto darby, kuriuos atlieka uzufruktorius ir uz kuriuos i§ esmés atsakingas savininkas, islaidy
atlyginimas, i$nykus uzufrukto teiséms. Taciau Vengrijos vyriausybé teigia, kad Sio kodekso

143 Zr. $ios i$vados 26 i$nasa.

144 Pagal analogija zr. 2017 m. birzelio 13 d. Sprendima Florescu ir kt. (C-258/14, EU:C:2017:448, 57 punktas).

145 Pagal analogija zr. Sprendimo SEGRO ir Horvdth, 92, 93, 106, 121 ir 122 punktus.

146 Primenu, kad i$ pradziy nustatytas dvideSimties mety pereinamasis laikotarpis galiausiai sutrumpintas iki 4 ménesiy ir 15 dieny (zr. $ios
isvados 24 ir 25 punktus).

147 Kaip buvo nurodyta $ios i$vados 29 ir 62 punktuose, Alkotmdnybirésdg (Konstitucinis Teismas) savo 2015 m. liepos 21 d. Sprendime Nr. 25
nusprendé¢, kad kompensavimo tvarka atitinka pagrindinj Vengrijos jstatyma, jeigu savininkas savo ruoztu gali gauti kompensacija i§ valstybés.

148 Pagal $ig nuostata ,panaikinus uzufrukta, uzufruktorius gali, vadovaudamasis su neteisétu praturtéjimu susijusiomis teisés normomis, reikalauti

i§ savininko sumokeéti kompensacija, atitinkancia padidéjusia turto verte po to, kai savo lésomis atliko neeilinius renovacijos arba remonto
darbus”.
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6:180 straipsnio 1 dalies'”’, susijusios su teisiSkai nejmanomo sutarties jgyvendinimo padariniy
sureguliavimu, nuostatos taikomos jas galimai papildzius reglamentu pagal minéto 5:150 straipsnio
2 dalj. Pasak Sios vyriausybés, uzufruktorius gali gauti finansinio jnaso, kurj pirma sumokéjo uz
uzufrukto teises, ir jo investicijy i jrankius, sodinius ir kt. dalj atitinkanc¢ia kompensacija. Komisija
atsako, kad bet kuriuo atveju §i kompensacija nepadengty nei investicijy, kurios néra tiesiogiai
kiekybiskai jvertinamos ir kurias uzufruktorius padaré tikédamasis ir toliau naudotis Zeme, nei negauto
pelno.

179. Mano manymu, neatsizvelgiant j taikyting Vengrijos civilinio kodekso straipsnj, numatyta
kompensavimo tvarka neatitinka Chartijos 17 straipsnio 1 dalies reikalavimy, nepaisant diskrecijos,
kurig Sioje srityje reikia pripazinti valstybéms naréms.

180. I§ tikryjy, pirma, pagal nurodytas civilinés teisés normas uzufruktorius turi pradéti jam atlygintiny
sumy iSieskojima, pasinaudodamas procediromis, kurios gali bati ilgos ir brangios'. Ta¢iau EZTT
jurisprudencija rodo, kad nacionalinés teisés aktas, pagal kurj automatiskai nesumokama reikiama
kompensacija ir pagal kurj nukentéjes asmuo jpareigojamas pasinaudoti savo teise taikant tokia teismo
procediira, neatitinka EZTK pirmojo papildomo protokolo 1 straipsnio reikalavimy '*".

181. Be to, pagal tas pacias civilinés teisés normas uzufruktoriui nesuteikiama garantija, kad jis gaus
pagristg kompensacija, atitinkancig jo turto verte. Pagal $ias teisés normas uzufruktorius gali daugiy
daugiausia susigrazinti jau sumokéto jnaso dalj, neatsizvelgiant j uzufrukto teisiy realig verte ta dieng,
kai jos buvo panaikintos ex lege, ir kai kuriy investicijy i Zeme suma. Be to, $iuo atveju, kai uzufruktoriy
turtas, kuris buvo nusavintas, yra jy ,darbo priemoné®, sis konkretus nuostolis privalo bati padengtas ji
kompensuojant, o tai reiskia, kad reikia kompensuoti ne tik iki teisiy panaikinimo dienos patirtus
nuostolius, bet ir pagristai jvertinti papildomos negauty pajamy, kurias jie buaty gave i$
eksploatuojamos zemés, jeigu juy teisés nebuty panaikintos, dalies nuostolius .

182. Pagaliau dél tokios kompensavimo tvarkos uzufruktoriui kyla rizika, kad savininkas bus nemokus

ir negalés atlyginti zalos ™.

183. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, laikausi nuomonés, jog 2013 m. [statymo dél pereinamojo
laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalis yra nesuderinama su Chartijos 17 straipsnio 1 dalimi.

VI. I$vada
184. Atsizvelgdamas j visa tai, kas i§déstyta, sitlau Teisingumo Teismui konstatuoti, kad:

1. Vengrija, pagal foldek mezd- és erddégazdasigi forgalmijrdl jtmeneti szolé 2013. évi CXXIL torvénnyel
osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és szabjlyokrdl szolé 2013. évi CCXIL torvény (2013 m. [statymas
Nr. CCXII, kuriuo nustatomos jvairios ir pereinamojo laikotarpio priemoneés, susijusios su 2013 m.

149 Pagal $ig nuostata: ,jeigu atsakomybé uz negaléjima jvykdyti sutarties negali buti priskirta né vienai $aliai, lygiaverté pinigy suma uz paslauga,
teikty iki sutarties pasibaigimo, turi buti kompensuota. Jeigu kita $alis nesuteiké paslaugos uz jau sumokeéta sumg, ta suma turi bati grazinta®.
Kaip pazyméjo Komisija, ypac ironiska, atsizvelgiant j Vengrijos argumentus dél tariamo nagrinéjamy uzufrukto sutaréiy ab initio negaliojimo,
kad Vengrija remiasi civilinés teisés normomis, susijusiomis su negaléjimu vykdyti tariamai galiojancia sutartj, o ne normomis, susijusiomis su
ankstesnés padeéties atkarimu restitutio in integrum sutarties nebegaliojimo atveju.

150 Pagal analogija zr. Sprendimo SEGRO ir Horvdth 91 punkta.

151 Siuo klausimu Zr. 2000 m. geguzés 30 d. EZTT Sprendimo Carbonara ir Ventura pries Italija, CE:ECHR:2000:0530JUD002463894, 67 punkta
ir 2003 m. spalio 9 d. EZTT Sprendimo Biozokat A.E. pries Graikijg, CE:ECHR:2003:1009JUD006158200, 29 punkta. Taip pat zr. Kjelbro, J. F.,
Den Europceiske Menneskerettighedskonvention: for praktikere, 4. udgave, p. 1230.

152 Pagal analogija zr. Sprendimo SEGRO ir Horvdth 91 punkta.

153 Pagal analogija Zr. 2003 m. birzelio 12 d. EZTT Sprendimo Lallement pries Pranciizijg, CE:ECHR:2003:0612JUD004604499, 10 punkta.

154 Pagal analogija zr. Sprendimo SEGRO ir Horvdth 91 punkta. Dél Vengrijos argumenty, kad asmenys, i§ kuriy atimta uzufrukto teisé, toliau
galés naudoti aptariamg zemés ukio paskirties Zeme, pavyzdziui, sudarydami zemés nuomos sutartj su zemeés savininkais, pakanka, kaip
Komisijai, pazymeéti, kad toks sprendimas nesuteikia jokios garantijos pirmiesiems, nes Zemés savininkai néra jpareigoti sudaryti tokias sutartis.
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Istatymu Nr. CXXII dél prekybos zemés ukio paskirties ir misko zeme) 108 straipsnio 1 dalj
panaikindama ex lege anksciau juridiniams ar fiziniams asmenims, negalintiems jrodyti artimo
giminystés rysio su zemés savininku, suteiktas zemés tkio paskirties ir misko zemés uzufrukto ir
naudojimo teises, nejvykdé jai pagal SESV 63 straipsnj tenkanciy jsipareigojimuy.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.
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