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GENERAL[NIO ADVOKATO 3
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2018 m. birzelio 27 d."

Byla C-219/17

Silvio Berlusconi,
Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest)
pries
Banca d’Italia,
Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS),
dalyvaujant:
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Banca Mediolanum SpA,
Holding Italiana Quarta SpA,
Fin. Prog. Italia di E. Doris & C. s.a.p.a.,
Sirefid SpA,
Ennio Doris

(Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) pateiktas pras§ymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prejudicinis klausimas — Rizikos ribojimu pagrista kredito jstaigy prieziara — Bendras priezitiros
mechanizmas — Kredito jstaigos kvalifikuotosios akcijy paketo dalies jsigijimas — Sgjungos sudétinés
administracinés procedtros — Sudétiniy administraciniy procedury teisminé perzitra — Teismas,
turintis jurisdikcija nagrinéti ieskinj, pareiksta dél nacionalinés institucijos priimty akty — Res judicata
principas”

1. Nuo tada, kai buvo jvesta bendra valiuta, banky sajunga yra vienas i§ svarbiausiy Europos
integracijos proceso tiksly. Teisinis §io proceso derinimas, nors techniskai ir labai sudétingas, buvo
vykdomas itin greitai, reaguojant j didele 2008 m. finansy krize.

2. Valstybés narés perleido Sgjungos institucijoms kompetencija, susijusia su rizikos ribojimu pagrista
kredito jstaigy prieziara ir $iy jstaigy pertvarkymu, joms patiriant mokumo sunkumy. Europos
Centriniam Bankui (toliau — ECB) suteikta didzioji dalis jgaliojimy naudotis Sia valstybiy nariy
perduota kompetencija; vis délto $iy valstybiy nacionalinés prieziaros institucijos islieka svarbiausia
Bendro banky priezitros mechanizmo (toliau — BPM) dalis.

3. BPM reglamentuojanciose Sgjungos teisés normose apibréztos jvairios administracinés proceduros,
kuriose dalyvauja ECB ir nacionalinés prieziaros institucijos. Tokios procediros néra naujové Sgjungos
teiséje: pavyzdziui, jos jau buvo taikomos struktiriniy fondy ir Zemés tkio srityje arba skiriant Europos
Parlamento narius. Banky sajungoje jos taikomos daug intensyviau ir dazniau nei kitose srityse.

4. Si byla suteikia galimybe Teisingumo Teismui pirma karta (jeigu neklystu) priimti sprendima deél

vienos i$ $iy naujy procediry — procediros, pagal kuria suteikiamas leidimas jsigyti arba padidinti
kredito jstaigy kvalifikuotgja akcijy paketo dalj.

1 Originalo kalba: ispany.
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5. Nagrinéjant §j prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia i$spresti problema — i$siaiskinti, kas turi
atlikti vykdant $ig procedara priimty akty teismine perzitrg. Konkreciai kyla klausimas, ar tam tikri
pasialymai dél sprendimo arba sprendimo projektai, kuriuos nacionalinés priezitros institucijos teikia
ECB, gali bati apskysti nacionaliniuose teismuose, ar, prie§ingai, jy turinj ir paskesnj galutinj ECB
sprendima gali perziaréti tik Europos Sgjungos Teisingumo Teismas.

I. Teisinis pagrindas

A. Sagjungos teisé

6. Procedura, pagal kuria buvo priimti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
apskuysti sprendimai, reglamentuojama Siose Europos Sajungos teises normose:

— Direktyvos 2013/36/ES? kuria | Sajungos teise perkelti susitarimai ,Bazelis III“ priimti
Tarptautiniame atsiskaitymy banke veikianc¢io Bazelio banky prieziaros komiteto, 22 ir
23 straipsniuose®,

— Reglamento (ES) Nr. 1024/2013 1 straipsnio 5 dalyje ir 15 straipsnyje®,

— Reglamento (ES) Nr. 468/2014 85-87 straipsniuose’.

1. Direktyva IV KRD

7. Sios direktyvos 22 straipsnyje ,Pranesimas apie siiloma jsigijima ir sidlomo jsigijimo vertinimas"
nustatyta:

»1. Valstybés narés reikalauja, kad kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo arba kartu veikiantys tokie
asmenys (sitlomas jsigyjantis asmuo), nusprende tiesiogiai arba netiesiogiai jsigyti kredito jstaigos
kvalifikuotaja akcijy paketo dalj arba tiesiogiai ar netiesiogiai labiau padidinti tokia kredito jstaigos
kvalifikuotaja akcijy paketo dalj tiek, kad turimy balsavimo teisiy arba kapitalo dalis pasiekty arba
virsyty 20 %, 30 % arba 50 %, arba, kad ta kredito jstaiga tapty jy patronuojamgja jmone (silomas
isigijimas), prie$ jsigijima rastu apie tai pranesty kredito jstaigos, kurios kvalifikuotaja akcijyu paketo
dalj jie siekia jsigyti arba padidinti, kompetentingoms valdzios institucijoms, nurodydami ketinamos
isigyti kvalifikuotosios akcijy paketo dalies dydj ir pateikdami atitinkama informacija kaip nustatyta
23 straipsnio 4 dalyje. <...>

2. Kompetentingos valdzios institucijos rastu patvirtina pranesimo pagal 1 dalj arba papildomos
informacijos pagal 3 dalj gavima sitlomam jsigyjanc¢iam asmeniui skubiai ir bet kuriuo atveju [ne véliau
kaip] per dvi darbo dienas nuo gavimo.

<>

2 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél galimybés verstis kredito jstaigy veikla ir dél rizika ribojancios kredito
istaigy ir investiciniy jmoniy prieziaros, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB
(OL L 176, 2013, p. 338) (vadinamoji IV kapitalo reikalavimy direktyva, toliau — Direktyva IV KRD).

3 Vadinamieji susitarimai ,Bazelis III“ yra tarptautiniu lygmeniu priimty priemoniy rinkinys, kurj Bazelio banky priezitros komitetas parenge,
reaguodamas j finansy krize. Jy tikslas — stiprinti banky rizikos reguliavima, priezitra ir valdyma. Zr. informacija, kuri $iuo klausimu pateikiama
Bazelio banky prieziaros komiteto interneto svetainéje: https://www.bis.org/bcbs/basel3_es.htm

4 2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas, kuriuo Europos Centriniam Bankui pavedami specialiis uzdaviniai, susije su rizikos ribojimu pagrijstos
kredito jstaigy prieziaros politika (OL L 287, 2013, p. 63) (toliau — BPM reglamentas).

5 2014 m. balandZio 16 d. Europos Centrinio Banko reglamento, kuriuo sukuriama Europos Centrinio Banko, nacionaliniy kompetentingy
institucijy ir nacionaliniy paskirtyjy instituciju bendradarbiavimo Bendrame prieziiros mechanizme struktara (BPM pagrindy reglamentas)
(OL L 141, 2014, p. 1).
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3. Vertinimo laikotarpiu kompetentingos valdzios institucijos gali, jei reikia, bet ne véliau kaip 50-ta
vertinimo laikotarpio darbo diena, prasyti pateikti papildomos vertinimui uzbaigti reikalingos
informacijos. Toks prasymas pateikiamas rastu ir jame nurodoma, kokios papildomos informacijos
reikia.

<...> Kompetentingos valdzios institucijos savo nuoziara gali papildomai prasyti pateikti iSsamesnés
informacijos ar ja patikslinti, tac¢iau dél to vertinimo laikotarpis nebegali biti stabdomas.

<>

5. Jei kompetentingos valdzios institucijos nusprendzia pareiksti priestaravima sitlomam jsigijimui, jos
per dvi darbo dienas nuo tokio jvertinimo pabaigos ir nevir§ydamos vertinimo laikotarpio rastu pranesa
apie tai sillomam jsigyjanciam asmeniui, nurodydamos motyvus. Atsizvelgiant j nacionaline teise,
atitinkamas sprendimo motyvy pareiskimas gali buti pateikiamas visuomenei susipazinti siilomo
jsigyjancio asmens prasymu. Tai netrukdo valstybei narei leisti kompetentingai valdzios institucijai
skelbti tokia informacija siilomam jsigyjanc¢iam asmeniui neprasant.

6. Jei kompetentingos valdzios institucijos vertinimo laikotarpiu rastu nepareiské priestaravimo
sitllomam jsigijimui, siilomas jsigijimas laikomas patvirtintu.

7. Kompetentingos valdzios institucijos gali nustatyti ilgiausia terming siilomam jsigijimui jvykdyti ir
prireikus $j laikotarpj pratesti.

8. Valstybés narés negali nustatyti grieztesniy nei nustatyta Sioje direktyvoje reikalavimy dél pranesimo
kompetentingoms institucijoms apie tiesioginj ar netiesioginj balsavimo teisiy ar kapitalo jsigijima ir dél
kompetentingy institucijy suteikiamo patvirtinimo.

14

<>
8. Direktyvos 23 straipsnyje ,Vertinimo kriterijai“ nurodyta:

»1. Vertindamos 22 straipsnio 1 dalyje numatyta prane$ima ir 22 straipsnio 3 dalyje nurodyta
informacija kompetentingos valdzios institucijos, siekdamos uztikrinti patikima ir rizika ribojantj
kredito jstaigos, kurios akcijy paketa siiloma jsigyti, valdyma ir atsizvelgdamos j galima sitilomo
isigyjanc¢io asmens jtaka tai kredito jstaigai, vertina silomo jsigyjanc¢io asmens tinkamuma ir siilomo
isigijimo finansinj patikimuma pagal Siuos kriterijus:

a) sialomo jsigyjancio asmens reputacija;

b) valdymo organo nario ir vyresniosios vadovybés nario, kuris vadovaus kredito jstaigos veiklai po
siilomo jsigijimo, reputacija, zinias, jgdzius ir patirtj, kaip nurodyta 91 straipsnio 1 dalyje;

c) sialomo jsigyjancio asmens finansinj patikimuma, ypac kredito jstaigoje, kurios akcijy paketa
sitloma jsigyti, vykdomos ir numatomos vykdyti veiklos rasies atzvilgiu;

<...>

2. Kompetentingos valdzios institucijos gali pareiksti prieStaravima sitlomam jsigijimui tik esant
tinkamam pagrindui remiantis 1 dalyje nurodytais kriterijais arba jei siilomo jsigyjanc¢io asmens
pateikta informacija yra nei$sami.

“

<...>
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9. Direktyvos 119 straipsnio ,Kontroliuojanc¢iyjy bendroviy jtraukimas j konsoliduota priezitra”
1 dalyje nustatyta:

»1. Valstybés narés prireikus patvirtina priemones, butinas finansy kontroliuojanc¢iosioms bendrovéms
ir misria veikla vykdancioms finansy kontroliuojanc¢iosioms bendrovéms jtraukti j konsoliduota
prieziara.”

2. BPM reglamentas
10. Sio reglamento 11 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»<...> todél Sajungoje reikéty sudaryti banky sgjunga, paremta visapusisku ir i$samiu bendru finansiniy
paslaugy taisykliy savadu visai vidaus rinkai ir sudaryta i§ bendro prieziiros mechanizmo ir naujy
indéliy draudimo ir pertvarkymo sistemy. <...>“ Siame reglamente pagal BPM Europos Centriniam
Bankui suteikiami konkretas jgaliojimai vykdyti rizikos ribojimu pagrista kredito jstaigy priezitra.

11. Reglamento 1 straipsnyje ,Dalykas ir taikymo sritis“ nustatyta:

,Siuo reglamentu ECB pavedami specialits uzdaviniai, susije su rizikos ribojimu pagristos kredito jstaigy
priezitros politika, siekiant prisidéti prie kredito jstaigy saugumo ir patikimumo ir finansy sistemos
stabilumo Sagjungoje ir kiekvienoje valstybéje naréje, visapusiskai atsizvelgiant j vidaus rinkos,
grindziamos vienodu pozitriu j kredito jstaigas, vienybe bei vientisuma ir pareiga tuo rapintis, kad
baty uzkirstas kelias galimybei rinktis palankesnes reguliavimo salygas.

<o>

Siuo reglamentu nedaromas poveikis dalyvaujan¢iy valstybiy nariy kompetentingy instituciju
atsakomybei ir susijusiems jgaliojimams vykdyti prieziaros uzdavinius, kurie $iuo reglamentu nepavesti
ECB.“

12. Reglamento 4 straipsnyje nurodyta:

»1. Pagal 6 straipsnj ECB, laikantis $io straipsnio 3 dalies, rizikos ribojimo principais pagristos
prieziaros tikslais turi iSimtine kompetencija visy dalyvaujanciose valstybése narése jsteigty kredito
jstaigy atzvilgiu vykdyti $iuos uzdavinius:

<>

c) vertinti pranesimus apie kredito jstaigy kvalifikuotyjy akcijyu paketo daliy jsigijima ir perleidima,
isskyrus banky pertvarkymo atveju, laikantis 15 straipsnio;

<..>

3. Vykdydamas $iuo reglamentu jam pavestus uzdavinius ir siekdamas uztikrinti aukstus priezitaros
standartus ECB taiko visa atitinkama Sajungos teise ir, kai tokia Sajungos teise sudaro direktyvos,
nacionalinés teisés aktus, kuriais tos direktyvos perkeliamos i nacionaline teise. Jei atitinkama Sgjungos
teise sudaro reglamentai ir jei $iuo metu tais reglamentais valstybéms naréms aiSkiai suteikiama
galimybiy pasirinkti, ECB taip pat taiko nacionalinés teisés aktus, kuriais pasinaudojama tomis
galimybémis.

“«

<>
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13. Reglamento 6 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad tiek ECB, tiek nacionalinés kompetentingos
institucijos (toliau — NKI) turi geranoriskai bendradarbiauti ir privalo keistis informacija ir kad,
nedarant poveikio ECB teisei nuolat tiesiogiai gauti kredito jstaigy teikiama informacija arba turéti
tiesiogine prieiga prie jos, NKI visy pirma ECB suteikia visa informacija, kurios reikia $iuo reglamentu
Europos Centriniam Bankui pavestiems uzdaviniams vykdyti.

14. BPM reglamento 15 straipsnyje ,Kvalifikuotyjy akcijy paketo daliy jsigijimy jvertinimas“ nurodyta:

»1. Nedarant poveikio 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatytoms iSimtims, visi pranesimai apie
dalyvaujancioje valstybéje naréje jsteigtos kredito jstaigos kvalifikuotosios akciju paketo dalies jsigijima
ar visa susijusi informacija pateikiama valstybés narés, kurioje jsteigta kredito jstaiga, nacionalinéms
kompetentingoms institucijoms, laikantis 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje nurodytais aktais
grindziamoje nacionalinéje teiséje nustatyty reikalavimy.

2. Nacionaliné kompetentinga institucija jvertina pasialyta jsigijimg, ir pranesima bei pasitlyma dél
sprendimo prieStarauti arba nepriestarauti jsigijimui, grindziamus 4 straipsnio 3 dalies pirmoje
pastraipoje nurodytuose aktuose nustatytais kriterijais, pateikia ECB <...> ir padeda ECB pagal
6 straipsnj.

3. ECB nusprendzia, ar priestarauti jsigijimui pagal atitinkamoje Sgjungos teiséje nustatytus jvertinimo
kriterijus, pagal Sioje teiséje nustatyta procedura ir laikantis joje nustatyty jvertinimo laikotarpiy.”

3. BPM pagrindy reglamentas

15. BPM pagrindy reglamentas, priimtas pagal BPM reglamento 4 straipsnio 3 dalj, reglamentuoja ECB
ir NKI bendradarbiavimo pagal BPM sistema.

16. Reglamento 85 straipsnyje ,Pranesimas NKI apie kvalifikuotosios akciju paketo dalies jsigijima“
nurodyta:

»1. Gavusi prane$ima apie ketinima jsigyti kredito jstaigos, jsteigtos toje dalyvaujancioje valstybéje
naréje, kvalifikuotaja akciju paketo dalj, NKI ne véliau kaip per penkias darbo dienas nuo tokio
pranesimo gavimo patvirtinimo pagal Direktyvos 2013/36/ES 22 straipsnio 2 dalj apie ji informuoja
ECB.

2. Jeigu dél prasymo pateikti papildoma informacija NKI turi sustabdyti jvertinimo terming, NKI apie
tai pranesa ECB. NKI siunc¢ia ECB tokia papildoma informacija per 5 darbo dienas nuo jy gavimo
NKI

3. NKI taip pat informuoja ECB apie data, iki kurios, vadovaujantis atitinkama nacionaline teise, apie
sprendima priestarauti arba nepriestarauti kvalifikuotosios akciju paketo dalies jsigijimui turi bati
pranesta prasymo pateikéjui.”

17. Reglamento 86 straipsnyje ,Galimy jsigijimy jvertinimas“ nustatyta:

»1. NKI, kuriai pranesta apie ketinima jsigyti kredito jstaigos kvalifikuotaja akcijy paketo dalj, jvertina,
ar galimas jsigijimas atitinka visas atitinkamoje Sgjungos ir nacionalinéje teiséje nustatytas salygas.

Atlikusi jvertinima, NKI ECB parengia sprendimo priestarauti arba nepriestarauti jsigijimui projekta.

2. Sprendimo priestarauti arba nepriestarauti jsigijimui projekta NKI pateikia ECB ne véliau kaip prie$
15 darbo dienuy iki atitinkamoje Sajungos teiséje nustatyto jvertinimo laikotarpio pabaigos.
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18. Reglamento 87 straipsnyje ,ECB sprendimas dél jsigijimo“ nurodyta:

»,Remdamasis savo paties atliktu pasialyto jsigijimo jvertinimu ir NKI sprendimo projektu, ECB
nusprendzia, prieStarauti ar neprieStarauti jsigijimui. Taikoma teisé bati iSklausytam, kaip nustatyta
31 straipsnyje.”

B. Italijos teisé

1. Finansy prieZiiros teisés aktai: Bendrasis banky jstatymas®

19. TUB 19 straipsnyje bankui Banca d’ltalia (toliau — Italijos bankas) suteikiamas jgaliojimas iSduoti
leidimus jsigyti finansy jstaigy privilegijuotyju akcijy paketo dalj. Konkreciai jo 5 dalyje nurodyta, kad
sie leidimai suteikiami, jeigu jvykdomos ,salygos, dél kuriy galima uztikrinti patikima ir apdairy banko
valdyma, jvertinus galimas jsigyjanCio asmens savybes ir jsigijimo projekto finansinj patikimuma pagal
Siuos kriterijus: galimo jsigyjancio asmens reputacija, kaip tai suprantama pagal 25 straipsnj*“.

20. TUB 25 straipsnio ,Akcinio kapitalo dalys® 1 dalyje nustatyta, kad 19 straipsnyje nurodyti
akcininkai turi atitikti reputacijos reikalavimus, taip pat kompetencijos ir saziningumo kriterijus, dél
kuriy uztikrinamas patikimas ir apdairus banko valdymas’.

21. 2015 m. statyminio dekreto Nr. 72 2 straipsnio 8 dalyje nurodyta, kad pereinamuoju laikotarpiu
toliau taikomos ankstesnés teisés normos dél finansy jstaigy akcininky reputacijos reikalavimy.

22. Sios teisés normos buvo jtrauktos j 1998 m. kovo 18 d. Ministerijos dekreta Nr. 144°% jo
1 straipsnyje nurodyti apkaltinamieji nuosprendziai, turintys neigiama jtaka reputacijai, ir dél Siy
nuosprendziy reputacijos reikalavimas nejvykdomas.

23. 1998 m. Dekreto Nr. 144 2 straipsnyje nustatyta, kad pereinamuoju laikotarpiu ,banko kapitalo
dalininkams, kurie $io ministerijos dekreto jsigaliojimo diena neatitinka 1 straipsnyje nustatyty
reikalavimy, nenumatyty pirma galiojusiuose teisés aktuose, toks neatitikimas neturi reiksmés, jeigu jis
atsirado iki jsigaliojimo dienos, atsizvelgiant tik j jau turima akcijy paketa®.

24. Dél misria veikla vykdanciy finansy kontroliuojanciyjy bendroviy pazymétina, kad pagal
TUB 63 straipsnj jy nariams, turintiems kvalifikuotgja akcijyu paketo dalj, buvo taikomi tokie patys
jpareigojimai kaip ir atitinkamiems banky nariams. TUB 67bis straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad
Italijos bankas ir Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (Italijos draudimo sektoriaus priezitiros
institucija, toliau — IVASS) kartu turi uztikrinti, kad $iy jpareigojimy buty laikomasi, jeigu minéty
bendroviy buveiné yra Italijoje ir visos $ios bendrovés arba dalis juy yra Italijos finansiniy konglomeraty
kontroliuojanciosios bendrovés.

6 Decreto legislativo 1 settembre 1993, n. 385, Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia (Testo unico bancario) (1993 m. rugséjo 1 d.
Istatyminis dekretas Nr. 385, Bendrasis banky ir kredito srities jstatymy tekstas (Bendrasis banky jstatymas), toliau — TUB). Tuo metu, kai
klostési faktinés pagrindinés bylos aplinkybés, teisés normos dél finansy jstaigy kvalifikuotyjy akciju paketo daliy buvo pateiktos TUB (jo
redakcija patvirtina 2015 m. geguzés 12 d. [statyminiu dekretu Nr. 72, kuriuo j Italijos teise perkeltas Direktyvos IV KRD turinys) II antrastinéje
dalyje.

7 Siekiant konkreciai nustatyti $iuos reikalavimus, 2 dalyje padaryta nuoroda j busima teisés norma, kurig turéjo priimti Ministero dell’Economia e
delle Finanze (Ekonomikos ir finansy ministerija), prie§ pateikiant Italijos banko nuomone (8i teisés norma nebuvo parengta).

8 Decreto 18 marzo 1998, n.” 144, regolamento recante norme per lindividuazione dei requisiti di onorabilita dei partecipanti al capitale sociale
delle banche e fissazione della soglia rilevante (1998 m. kovo 18 d. Ministerijos dekretas Nr. 144, kuriuo nustatomos reputacijos reikalavimy
banky akcinio kapitalo dalininkams ir reiksmingumo ribos nustatymo taisyklés; toliau — 1998 m. Dekretas Nr. 144).
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2. Su administraciniu procesu susije teisés aktai

25. Italijos administraciniame procese yra numatyta vadinamoji ,giudizio di ottemperanza® (procedura
dél sprendimo vykdymo), kuria vykdydama Comusiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) suformulavo
$iuos prejudicinius klausimus.

26. 1990 m. rugpjucio 7 d. Istatymo Nr. 241° 21septies straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,negalioja
administracinis sprendimas <...>, priimtas pazeidziant arba apeinant res judicata galia turintj
sprendima <...>“

27. Administracinio proceso kodekso' 112 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,administraciniy teismy
sprendimus turi vykdyti valdzios institucijos ir kitos $alys®.

28. Sios nuostatos 2 dalyje nustatyta:
»Procedira dél sprendimo vykdymo gali buti pradéta siekiant taikyti:
<>

c) res judicata galia turincius sprendimus ir kitus panasius bendrosios kompetencijos teismu
sprendimus, siekiant uztikrinti, kad valdzios institucija jgyvendinty pareiga laikytis res judicata
galia turincio sprendimo, kiek tai susije su iSnagrinéta byla.

“

<>

29. Pagal Administracinio proceso kodekso 114 straipsnio 4 dalies b punkta procedira dél sprendimo
vykdymo atliekantis teismas, patenkines ieskinj, ,paskelbia negaliojanciais galimus aktus, kuriais
pazeidziamas arba apeinamas res judicata galia turintis sprendimas®.

30. Codice civile italiano (Italijos civilinis kodeksas) 2909 straipsnyje nustatyta, kad $alys, ju jpédiniai ir
teisiy peréméjai privalo laikytis visy res judicata galia turin¢io sprendimo nuostaty.

II. Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

31. Nuo XX a. paskutinio desimtmecio vidurio S. Berlusconi per kontroliuojamaja bendrove Fininvest
valdé kvalifikuotaja Mediolanum SpA (toliau — bendrové Mediolanum) akciju paketo dalj, kuri sudaré
daugiau kaip 30 % kapitalo. Mediolanum buvo misria veikla vykdziusi birziné finansy kontroliuojancioji
bendrové, vadovavusi finansinei grupei Mediolanum; jai priklausé Banca Mediolanum SpA, kurios visa
akciju paketa valdé bendrové Mediolanum.

32. Sprendimu Nr. 35729/13 Corte Suprema di Cassazione (Kasacinis teismas, Italija) S. Berlusconi
skyré ketveriy mety (i$ ju treji panaikinti) laisvés atémimo bausme uz mokestinj sukc¢iavima ir
papildomai uzdraudé dvejus metus eiti vieSgsias pareigas ir vadovauti juridiniy asmenuy veiklai.
Sprendimas jsiteiséjo 2013 m. rugpjacio 1 d.

9 Legge 7 agosto 1990, n. 241, nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto di acceso ai documenti amministrativi, come
modificata dalla legge 11 febbraio 2005, n. 15 (1990 m. rugpjucio 7 d. [statymas Nr. 241 dél naujy teisés normy, susijusiy su administraciniu
procesu ir teise susipazinti su administraciniais dokumentais, i$ dalies pakeistas 2005 m. vasario 11 d. [statymu Nr. 15).

10 Codice del processo amministrativo, decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104 (Administracinio proceso kodeksas, 2010 m. liepos 2 d. [statyminis
dekretas Nr. 104).

ECLIL:EU:C:2018:502 7



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 13vADA — Byra C-219/17
BERLUSCONI IR FININVEST

33. Priemus 2014 m. kovo 4 d. Istatyminj dekreta Nr. 53", Fininvest (S. Berlusconi vardu) pateiké
prasyma leisti valdyti kvalifikuotaja bendrovés Mediolanum akciju paketo dalj.

34. Italijos bankas, sutares su IVASS, 2014 m. spalio 7 d. Sprendimu Nr. 976145/14 §j prasyma atmete,
jvertines, kad S. Berlusconi neatitinka reikalavimo dél reputacijos, numatyto norint valdyti
kvalifikuotasias finansinio tarpininkavimo jmoniy akcijy paketo dalis.

35. Italijos bankas ne tik nepatenkino prasymo, bet ir nurodé sustabdyti balsavimo teises ir parduoti
bendroves Medionalum akcijy paketa (vir$ijantj jstatyme nustatyta 9,999 % ribg). Vis délto jis pritaré
Fininvest pateiktam pasialymui jsteigti patikos fondg, i kurj baty perkeltas nagrinéjamas akcijy
paketas, ir suteiké Fininvest dvideSimties dieny termina pranesti apie sutikima su parengtomis
salygomis, kad akcijy paketas buty perkeltas j tokj patikos fonda.

36. S. Berlusconi $j sprendima apskundé Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Lacijaus
regiono administracinis teismas, Italija); 2015 m. birzelio 5 d. Sprendimu Nr. 7966/2015 $is teismas
ieskinj atmete.

37. Dél sprendimo atmesti ieskinj S. Berlusconi pateiké apeliacinj skunda (o Fininvest — priespriesinj
apeliacinj skunda) Consiglio di Stato (Valstybés Taryba). Italijos bankas per §j procesa nurodé, kad,
bendrovei Mediolanum ir Banca Mediolanum susijungus (jvykdzius ,atvirkstinj susiliejima“), apeliantai
néra suinteresuoti pateikti skundo.

38. I8 tikryju nagrinéjant $ia byla valdybos susitaré, kad vykdant ,atvirkstinj susiliejima“ bendrove
Mediolanum bus prijungta prie Banca Mediolanum™. 2015 m. geguzés 26 d. apie §j susijungimo
projekta buvo pranesta Italijos bankui, kad jis duoty leidima pagal TUB 57 straipsnj. Taigi Fininvest
tapo finansy jstaigos kvalifikuotosios akcijy paketo dalies savininke .

39. 2015 m. liepos 21 d. Sprendimu Nr. 7969932/21 Italijos bankas leido vykdyti pasitlyta susijungima.
2015 m. liepos 23 d. praneSime apie $j sprendima Italijos bankas patvirtino 2014 m. spalio 7 d.
sprendimag ir patikslino, kad jame nustatyta pareiga perleisti akcijas reiskia, kad turi bati perleistos ,,
Banca Mediolanum akcijos, kurios bendrovéms susijungus bus perduotos [Fininvest], iskeiciant jas i
[bendroveés] Mediolanum akcijas”.

40. Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) 2016 m. kovo 3 d. Sprendimu Nr. 882/2016 patenkino
S. Berlusconi ir Fininvest apeliacinius skundus ir panaikino 2014 m. spalio 7 d. Italijos banko
sprendima ',

11 Decreto Legislativo 4 de marzo 2014, n. 53, attuazione della direttiva 2011/89/UE (2014 m. kovo 4 d. [statyminis dekretas Nr. 53, kuriuo j
Italijos teise perkeliama [2011 m. lapkri¢io 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos] [d]irektyva 2011/89/ES [kuria i$ dalies kei¢iamos direktyvy
98/78/EB, 2002/87/EB, 2006/48/EB ir 2009/138/EB nuostatos dél finansy konglomeratui priklausanciy finansy subjekty papildomos prieziaros
(OL L 136, 2011, p. 113)]); pagal §j dekreta bankams taikomi vadovy reputacijos reikalavimai taikytini ir misria veikla vykdancioms finansy
kontroliuojanciosioms bendrovéms.

12 Tai buvo ,tai paciai grupei priklausanciy jmoniy susijungimas, taikant akcijy keitimo santykj 1:1%, kad buty supaprastinta bendrovés ir
racionalizuota banky grupés organizacija, nes bendrové Mediolanum kontroliavo 100 % Banca Mediolanum akcijy.

13 Fininvest perémé apie 30,124 % Banca Mediolanum kapitalo kontrole, taciau faktiskai kontroliavo tik 9,999 % kapitalo, nes dél likusios 20,125 %
dalies buvo sustabdytos balsavimo teisés ir pagal Italijos banko nurodyma Banca Mediolanum privaléjo ja parduoti.

14 Dél Italijos banko nurodytos iSimties, susijusios su nesuinteresuotumu pateikti skunda, Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) nusprendé, kad
2015 m. liepos 23 d. prane$imas yra tik patvirtinamojo pobadzio, nes jame, neatlikus naujo nepriklausomo vertinimo, i$plésta anks¢iau nustatyta
pareiga perleisti bendrovés Mediolanum akcijas. Taigi dél galimo patvirtinto akto negaliojimo automatiskai negaliojo ir patvirtinamasis aktas.
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41. Kaip nurodé Consiglio di Stato (Valstybés Taryba), 2014 m. spalio 7 d. sprendimas buvo neteisétas,
nes negaliojimo atgaline data principas pazeistas tiek, kiek teisés normos dél kvalifikuotyjy akcijy
paketo daliy vertinimo, kurios, j Direktyva IV KRD jtrauktos Direktyva 2007/44/EB ", buvo taikomos
iki ju jsigaliojimo turétiems akcijy paketams. Direktyva 2007/44 taikyta buisimiems akcijy paketams, o
1998 m. Dekreto Nr. 144 2 straipsnyje nurodyti ,jau turimi akcijy paketai“'®. Kadangi faktinés
aplinkybés susiklosté iki naujo teisés akto jsigaliojimo, Fininvest negaléjo buti taikomi reputacijos
reikalavimai.

42. 2016 m. balandzio 4 d. Prane$ime Nr. 491595/16 Italijos bankas paaiskino ECB, kad, susijungus
Banca Mediolanum ir bendrovei Mediolanum, S. Berlusconi per savo kontroliuojamaja bendrove
Fininvest tapo kredito jstaigos Banca Mediolanum akcininku. Jis pridaré, kad priémus 2016 m. kovo
3 d. Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) sprendima neteko galios ir jpareigojimas perleisti savo akcijy
dalj, virsijancia 9,999 % $io banko kapitalo, ir su juo susijes balsavimo teisiy sustabdymas. Taigi Italijos
bankas mané, kad pagal Direktyvos IV KRD 22 ir paskesnius straipsnius ir TUB 19 bei paskesnius
straipsnius Fininvest turi pateikti prasyma leisti jsigyti kvalifikuotaja Banca Mediolanum akcijy paketo
dalj.

43. Laikydamasis ECB nurodymy (2016 m. birzelio 24 d. prane$imas), Italijos bankas 2016 m. liepos
14 d. nurodé Fininvest per 15 dieny pateikti prasyma suteikti leidimg. Kadangi $is reikalavimas
nejvykdytas, 2016 m. rugpjiacio 3 d. Italijos bankas pasirinko savo iniciatyva pradéti administracine
procedira ir patikslino, kad, remiantis BPM reglamento 4 straipsniu, kompetencija priimti sprendima
$iuo klausimu turi ECB.

44. Gaves Fininvest dokumentus, Italijos bankas, taikydamas BPM reglamento 15 straipsnio 2 dalj, ECB
perdavé pasitlyma dél sprendimo, kuriame pateikta nepalanki nuomoné dél pirkéjy reputacijos, ir
paprasé ECB nepritarti jsigijimui.

45. ECB rizikos ribojimu pagrijstos priezitros valdyba pritaré Italijos banko argumentams ir patvirtino
sprendimo projekty; $j projekta ji perdavé Fininvest ir S. Berlusconi, kad jie pateikty pastabas. Baigusi
$ia procedira, minéta valdyba priémé 2016 m. spalio 25 d. sprendima”, ir ECB valdancioji taryba
véliau nepateiké priestaravimy.

46. Siame sprendime ECB nurodé, kad yra pagristy abejoniy dél Banca Mediolanum akcijy paketa
isigyjanCiy asmeny reputacijos. Atsizvelgdamas | tai, kad S. Berlusconi (didziausias Fininvest
akcininkas ir faktinis jos savininkas) buvo netiesiogiai Banca Mediolanum akcijy paketa jsigyjantis
asmuo, ir j tai, kad jsiteiséjusiu sprendimu jis nuteistas — jam skirta ketveriy mety laisvés atémimo
bausmé uz mokestinj sukciavima, ECB nusprendé, kad S. Berlusconi neatitinka reputacijos
reikalavimo, nacionalinés teisés aktuose nustatyto kvalifikuotyjy akcijy paketo daliy turétojams. Be to,
S. Berlusconi padaré kity pazeidimy ir dél jo, kaip ir dél kity Fininvest valdymo organuy nariy, buvo
priimta kity apkaltinamyjy nuosprendziy.

47. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, ECB padaré iSvada, kad Banca Mediolanum kvalifikuotaja akcijy
paketo dalj isigyjantys asmenys neatitinka reputacijos reikalavimo ir kad kyla dideliy abejoniy dél jy
pajégumo ateityje uztikrinti patikima ir apdairy $ios finansy jstaigos valdyma. Taigi ECB nepritaré
tam, kad Fininvest ir S. Berlusconi jsigyty Banca Mediolanum kvalifikuotgja akcijy paketo dalj.

15 2007 m. rugséjo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/44/EB, i§ dalies keiCianti Tarybos direktyva 92/49/EEB ir
direktyvas 2002/83/EB, 2004/39/EB, 2005/68/EB ir 2006/48/EB dél rizika ribojancio vertinimo tvarkos taisykliy ir vertinimo kriterijy, taikomy
akcijy pakety jsigijimui ir didinimui finansy sektoriuje (OL L 247, 2007, p. 1).

16 Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) nurodé, kad teisés akto norma nei$nyko savaime taikant Direktyva 2007/44. Tam, kad ji iSnykty savaime,
batina salyga yra pagal teisés norma reglamentuojamos situacijos tapatumas; taciau $ioje byloje abiejy teisés normy taikymo sritys skirtingos:
Sajungos teisés norma susijusi su akcijy paketo jsigijimu, o 1998 m. Dekrete Nr. 144 nurodyti jau jsigyti, taigi tuo metu turéti, akcijy paketai.

17 Nr. ECB/SSM/20016-7LVZ]J6XRIE7VNZ4UBX81/4 (toliau — 2016 m. ECB sprendimas).
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48. Fininvest ir S. Berlusconi 2016 m. ECB sprendima apskundé pasinaudoje trimis teisinémis
priemonémis:

— Bendrajame Teisme pareiske ieskinj'®, kurio nagrinéjimas sustabdytas, kol bus priimtas sprendimas
dél sio prasymo priimti prejudicinj sprendima,

— Fininvest taip pat kreipési i Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Lacijaus regiono
administracinis teismas), kad buty panaikinti Italijos banko aktai, kuriais remiantis parengtas ECB
sprendimas,

— pareiské ieskinj dél ,ottemperanza“ (procedara dél sprendimo vykdymo) Consiglio di Stato
(Valstybés Taryba), remdamiesi tuo, kad nurodyti aktai negalioja, nes jais pazeistas jsiteiséjes
2016 m. kovo 3 d. Sprendimas Nr. 882/2016.

49. Italijos bankas nurodo, kad nacionalinis teismas neturi kompetencijos priimti sprendimo dél $io
ieskinio, kuriuo apskysti sprendziamosios galios neturintys parengiamieji aktai, skirti tam, kad buty
priimtas sprendimas, kurj gali priimti tik ECB. Sios Sajungos institucijos galutinj sprendima gali
perziaréti tik Teisingumo Teismas.

50. Sujungusi S. Berlusconi ir Fininvest ieskinius, Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) mano, kad néra
konkreciy Teisingumo Teismo precedenty, susijusiy su jurisdikcijos paskirstymu nacionaliniam ir
Sajungos teismui gincuose dél NKI akty, priimty vykdant tokio tipo procediras, neteisétumo. Be to, ji
mano, kad klausimas, vertinamas objektyviai, yra kontraversiskas, nes apima tiek vientisos (taip teigia
Italijos bankas), tiek sudétinés procediros (taip teigia S. Berlusconi ir Fininvest) bruozus. Bet kuriuo
atveju ji pabrézia, kad nacionalinés institucijos vykdomas procediros etapas neuzbaigiamas aktu,
privalomu galutinj sprendima turinciai priimti Europos Sajungos institucijai.

51. Siomis aplinkybémis Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) pateikia Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»Ar susijusios Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 263 straipsnio 1, 2 ir 5 dalys ir
SESV 256 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos taip, kad ieskinys, pareikstas dél neprivalomuy akty
pradéti procedurg, imtis tyrimo priemoniy ir pateikti pasialymus (konkreciai nurodyty $ios nutarties
1 punkte), kompetentingos nacionalinés institucijos priimty per <...> Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2013/36/ES 22 ir 23 straipsniais, <...> Tarybos reglamento (ES) Nr. 1024/2013 1 straipsnio
5 dalimi, 4 straipsnio 1 dalies ¢ punktu ir 15 straipsniu, <...> Europos Centrinio Banko reglamento
(ES) Nr. 468/2014 85, 86 ir 87 straipsniais ir TUB (Italijos banky jstatymas) 19, 22 ir 25 straipsniais
reglamentuojamas procediras, priklauso Sajungos teismo jurisdikcijai, ar nacionalinio teismo
jurisdikcijai?

Konkreciai kalbant, ar galima patvirtinti Sgjungos teismo jurisdikcija, jeigu dél minéty akty buvo
pareikstas ne bendrasis ieskinys dél jy panaikinimo, o per procedira dél sprendimo vykdymo pagal
Codice del processo amministrativo italiano (Italijos Respublikos administracinio proceso kodeksas)
112 ir paskesnius straipsnius, t. y. per vieng i§ nacionalinei administracinio proceso sistemai budingy
procedury, buvo pareikstas ieskinys dél ju pripazinimo negaliojanciais dél to, kad buvo pazeistas ar
apeitas jsiteiséjes 2016 m. kovo 3 d. Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) sprendimas Nr. 882/2016,
kai priimant sprendima per tokia procedira pagal nacionalinés teisés nuostatas turi buti iSaiSkinamos
ir nustatytos objektyvios minéto jsiteiséjusio sprendimo ribos?*

18 Byla Fininvest ir Berlusconi / ECB (T-913/16).
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II1. Prejudiciniy klausimy analizé

52. Kaip pazyméjo Komisija, teismo a quo pateiktus prejudicinius klausimus reikia Siek tiek
performuluoti, kad Teisingumo Teismas galéty i juos atsakyti tinkamai.

53. I§ esmés pagal suformuota jurisprudencija, nagrinédamas ie$kinius dél panaikinimo pagal
SESV 263 straipsnj, Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos tikrinti nacionaliniy institucijy priimty
akty teisétumo .

54. Taigi reikia manyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo pirmuoju
klausimu siekia iSsiaiskinti, ar dél iSimtinés jurisdikcijos tikrinti Sgjungos akty teisétuma, kuri pagal
SESV 263 straipsnj suteikiama Teisingumo Teismui, nacionaliniams teismams draudziama tikrinti
nacionaliniy neprivalomy akty pradéti procedira, imtis tyrimo priemoniy ir pateikti pasitlymus, NKI
priimty per BPM reglamento 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkte bei 15 straipsnyje ir BPM pagrindy
reglamento 85, 86 ir 87 straipsniuose reglamentuojamas procediiras, kurios baigiasi priémus privaloma
ECB sprendimg, teisétuma.

55. Antruoju prejudiciniu klausimu, kuriuo papildomas pirmasis, teismas a quo siekia suzinoti, ar
Teisingumo Teismas turi jurisdikcija tikrinti nacionaliniy akty, kuriais remiantis parengtas ECB
galutinis sprendimas, teisétuma, jeigu per ,giudizio di ottemperanza“ procedura sie aktai apskundziami
pareiskus ne ,bendrgjji ieskini dél jy panaikinimo“, o (konkrety) ieskinj dél jy pripazinimo
negaliojanciais dél to, kad buvo pazeistas ar apeitas res judicata galia turintis nacionalinio teismo
sprendimas.

56. Manau, kad prie$ analizuojant abu prejudicinius klausimus butina:

— apzvelgti Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su akty, priimty vykdant sudétines ar
misSrias administracines procediras, kuriose dalyvauja Sajungos institucijos ir valstybiy nariy
nacionalinés institucijos, teismine perziira,

— nurodyti administracinés procedaros, kuria ECB ir NKI taiko leidimams jsigyti arba padidinti
kredito jstaigy kvalifikuotasias akciju paketo dalis, pozymius.

A. Akty, priimty vykdant Sgjungos teiséje nustatytas sudétines ar misrias administracines
procediiras, teisminé perziira

57. Taikyti Sajungos teise paprastai privalo valstybiy nariy institucijos. Jeigu jos veikia jgyvendindamos
nacionalinés teisés administracines procediiras, perzitréti jy aktus turi nacionaliniai teismai, kurie gali
Teisingumo Teismui pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima. Nedaugelyje sri¢iy, paprastai
patenkanciy i Sajungos iSimtine kompetencija, administracinis Sgjungos teisés taikymas yra tiesioginis;
ji igyvendina Sajungos institucijos, jstaigos ar agentiros, kurios vykdo savo procediras, Bendrajam
Teismui ir Teisingumo Teismui atliekant teismine perziara.

19 1992 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Oleificio Borelli / Komisija (C-97/91, EU:C:1992:491) 9 punktas; 2007 m. sausio 25 d. Sprendimo Dalmine /
Komisija (C-407/04 P, EU:C:2007:53) 62 punktas; 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Svedija / Komisija (C-64/05 P, ES:C:2007/802) 91 punktas
ir 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:2229) 48 punktas.
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58. Vis délto daugéja atvejy, kai Sgjungos teisé taikoma laikantis procediry, kuriose dalyvauja tiek
Sajungos, tiek valstybiy nariy institucijos, jstaigos ar agentiros®. Apskritai Sajungos teiséje jos
nereglamentuojamos®, nors placiai i$nagrinétos doktrinoje *.

59. Teisingumo Teismas dél $iy sudétiniy procediry, taip pat akty, kuriais jos baigiamos, teisminés
perziaros iki $iol yra i$sakes nuomone® kiekvienu konkrec¢iu atveju ir nei$samiai; kompetentingo
teismo nustatyma jis nagrinéjo atsizvelgdamas j skundziamus aktus®. Sioje jurisprudencijoje bus
orientuojamasi j tokiy procediry vykdyma banky sajungos srityje *.

60. Paprastai siekiant nustatyti, kuris teismas turi jurisdikcija, reikia nuspresti, kam suteiktas faktinis
jgaliojimas priimti sprendima vykdant sudétine administracing procedara. Pagal S$ia taisykle
nacionaliniai teismai tikrina administraciniy akty, kuriuos nacionalinés institucijos priémé galutinai
nusprendusios dél tokio tipo procediry, teisétuma. Europos Sajungos Teisingumo Teismas taip pat
nagrinéja ES institucijy administracinius aktus, kuriais baigiamos sudétinés proceduros.

61. Vis délto, kalbant apie Sio tipo proceduras, taisyklé gali tapti ne tokia aiski dviem atvejais:

— galutinis Sgjungos instituciju aktas buvo grindziamas ankstesniais arba parengiamaisiais
nacionaliniy institucijy aktais, kuriy teisétumas gincijamas,

— atvirksciai, galutinis nacionaliniy institucijy aktas gali buti neteisétas dél ankstesniy galbut neteiséty
Sajungos institucijy veiksmy, dél kuriy jis priimtas.

62. Antruoju atveju nekyla didesniy sunkumy: nacionaliniams teismams pavesta vykdyti teismine
perziiira, nors jie privalo Teisingumo Teismui pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima dél
galiojimo vertinimo, jeigu mano, kad Sajungos aktas gali biti negaliojantis *°.

20 Sio tipo procediros atitinka tai, kas doktrinoje vadinama bendru arba integruotu administravimu. Zr. Ziller, J., ,Les concepts d’administration
directe, d’administration indirecte et de coadministration et les fondements du droit administratif européen®, Auby, J.-B. ir Dutheil de la
Rochere, J. (leid.), Traité de Droit Administratif Européen, Bruylant, Briuselis, 2014, p. 327 ir paskesni; Hofmann, H. C. H., ,Conclusions:
Europe’s integrated administration”, Hofmann, H. C. H. ir Tirk, A. (leid.), ES Administrative Governance, p. 583; Schmidt-Afimann, E.,
sIntroduction®, Jansen, O. ir Schondorf-Haubold, B. (leid.), The European Composite Administration, Intersentia, Briuselis, 2011, p. 6-8.

2

—_

Doktrinoje yra pateiktas plataus uzmojo pasialymas kodifikuoti Sajungos administracines procediras (Mir, O., Hofmann, H. C. H., Schneider,

J.-P., Ziller, J. ir kt. (leid.), Cddigo ReNEUAL de procedimiento administrativo de la Union Europea, INAP, Madridas, 2015. ES administracinés

teisés mokslo tyrimy tinklo (ReNEUAL) kodekso I-4 straipsnio 4 punkte ,sudétiné procedira® apibrézta kaip administraciné procedura, kuria

vykdant Sajungos institucijoms ir valstybés narés arba keliy valstybiy nariy institucijoms patikétos skirtingos tarpusavyje susijusios funkcijos.

Sudétiné procedura taip pat yra dvi sujungtos, tiesiogiai susijusios administracinés procedaros.

22 Alonso de Ledn, S., Composite administratives procedures in the European Union, lustel, Madridas, 2017; Della Cananea, G., ,I procedimenti
amministrativi composti dell'Unione europea“, Bignami, F. ir Cassese, S., (red.), Il procedimento amministrativo nel diritto europeo, Milanas,
Giuffre, 2004; Mastrodonato, G., I procedimenti amministrativi composti nel diritto comunitario, Baris, Cacucci, 2007; Hofmann, H. C. H.,
»Composite decision-making procedures in ES administrative law”, Hofmann, H. C. H., Tiirk, A., Legal challenges in ES administrative Law.
Towards an Integrated Administration, Edward Elgar, Celtnamas, 2009, p. 136.

23 Naujausias tyrimas pateikiamas Brito Bastos, F., ,Derivative illegality in European composite administrative procedures”, Common Market Law
Review, 2018, Nr. 1, p. 101-134-.

24 Alonso de Leén, S., Composite administratives procedures in the European Union, lustel, Madridas, 2017, p. 273-318. Taip pat Zr. $iuos darbus:
Eliantonio, M., ,Judicial Review in an Integrated Administration: the Case of ‘Composite Procedures™, Review of European Administrative Law,
2014, Nr. 2, p. 65-102, ir Tiirk, A., ,Judicial Review of integrated administration in the ES®, Hofmann, H. C. H. ir Turk, A., Legal challenges in
ES administrative Law. Towards an Integrated Administration, Edward Elgar, Celtnamas, 2009, p. 218-256, visy pirma p. 222-224.

25 Zr. Prechal, S., Widdershoven, R., Jans, J., ,Introduction, Jans, J., Prechal, S., Widdershoven, R. (leid.), Europeanisation of Public Law, Europa
Law Publishing, Amsterdamas, 2015, p. 33.

26 1987 m. spalio 22 d. Sprendimo Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452) 14 ir 15 punktai. Taip pat zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo IATA ir

ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10) 27 ir 30 punktus; 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba

(C-583/11 P, toliau — Sprendimas Inuit I, EU:C:2013:625) 95 punkta.
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63. Pirmuoju atveju, priesingai, kyla opesniy problemy. Nustatyti, kuris teismas (nacionalinis ar
Sajungos) turi jurisdikcija vykdyti teismine perzitirg, galima pagal nagrinéjamos procediros pozymius,
konkreciau — pagal jgaliojimy priimti sprendimus paskirstyma vykdant $ia procedira. Pagal §j kriterijy,
isanalizavus Teisingumo Teismo jurisprudencija, galima i$skirti du atvejus:

— ES sudétines administracines procedaras, kai jgaliojimas priimti sprendimus suteiktas
nacionalinéms institucijoms (Sprendimas Borelli),

— ES sudétines administracines proceduaras, kai jgaliojimas priimti sprendimus suteiktas Sajungos
institucijoms (Sprendimas Svedija / Komisija).

1. Sprendimas ,Borelli“

64. Sprendimas Oleificio Borelli / Komisija” susijes su sudétine administracine procedara, kuria
vykdant jgaliojimas priimti sprendimus buvo suteiktas nacionalinéms institucijoms. Teisingumo
Teismas nusprendé, kad projektui parama i§ Europos Zemés ukio orientavimo ir garantijy fondo
(EZUOGF) gali bati skirta tik jei valstybé, kurios teritorijoje jis turi bati vykdomas, yra davusi
sutikimag. Todél valstybei nesutikus Komisija negaléjo testi projekto nagrinéjimo ir a fortiori tikrinti
tokio nesutikimo atitikties teisei.

65. Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad neturi jurisdikcijos nuspresti dél nacionalinés institucijos
priimto akto atitikties teisei, net jeigu Sis aktas patenka j Bendrijos sprendimy priémimo procesg, per
kurj Sajungos institucijos privalo jo laikytis. Galimi valstybés sutikimo ar nesutikimo trakumai
negaléjo turéti poveikio Komisijos sprendimo, kuriuo atsisakyta suteikti prasyta parama, galiojimui*.

66. Taip Teisingumo Teismas atmeté galimybe, kad vykdant sudétine procediirg, per kuria nacionaliné
institucija turi platy jgaliojima priimti sprendimus, nacionalinio akto neteisétumas gali turéti poveikj
Sajungos aktui. Sis tikriausiai nelogiskas sprendimas buvo pagristas batinybe uztikrinti, kad Sajungos
administraciniy akty nebuty galima pripazinti negaliojanciais dél to, kad nacionaliniai teismai
panaikino taip pat nacionalinius administracinius aktus, remdamiesi nacionalinés teisés normuy
pazeidimu.

67. Siekdamas iSvengti teisminés perziaros spragy Siais atvejais Teisingumo Teismas patvirtino, kad
nacionaliniai teismai tokiomis paciomis salygomis, kaip ir taikomos visiems galutiniams tos pacios
nacionalinés institucijos priimtiems aktams, kurie gali buti nepalankis tretiesiems asmenims, turi
nuspresti dél nacionalinio akto atitikties teisei, jei reikia, pateike prasyma priimti prejudicinj
sprendima *’.

68. Teisingumo Teismas $ia doktring iSplété ir pritaiké sudétinéms procedaroms, per kurias
nacionalinés institucijos turi platy jgaliojima priimti sprendimus, kai nagrinéjamas struktiriniy fondy
valdymas, geografiniy nuorody apsauga arba Europos Parlamento nariy skyrimas ir pasalinimas i$
pareigy. Toliau nurodysiu kai kurias i§ $iy procedary.

27 1992 m. gruodzio 3 d. sprendimas (C-97/91, toliau — Sprendimas Borelli, EU:C:1992:491).

28 Sprendimo Borelli 9-12 punktai ir 2009 m. sausio 13 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Occhetto ir Parlamentas / Donnici
(C-512/07 P(R) ir C-15/08 P(R), EU:C:2009:3) 50 punktas.

29 Sprendimo Borelli 13 punktas. Sprendime nurodyta, kad nacionalinis teismas tokiomis aplinkybémis pareiksta ieskinj turéjo pripazinti priimtinu,
nors tai nenumatyta nacionalinés proceso teisés normose.
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69. Sprendime Liivimaa Lihaveis® Teisingumo Teismas nurodé, kad vykdant veiksmy programa, kuri
patenka j Reglamento (EB) Nr. 1083/2006% taikymo sritj ir kuria siekiama skatinti dviejy valstybiy
nariy Europos teritorinj bendradarbiavima, stebésenos komiteto priimtas programos ,vadovas“ néra
Sajungos institucijos, jstaigos ar organo priimtas aktas, todél Teisingumo Teismas neturi
kompetencijos vertinti tokio vadovo galiojimo. Vis délto §j administracinj akta buvo galima apskuysti
nacionaliniams teismams ir $ie teismai galéjo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, siekdami

patikrinti akto suderinamuma su Sajungos teise *.

70. Geografiniy nuorody apsaugos srityje taip pat yra jrodymy, kad vykdomos sudétinés
administracinés procediaros, per kurias dominuoja nacionalinés institucijos®. Sprendime Carl Kiihne
ir kt.** Teisingumo Teismas nurodé, kad kompetencijos paskirstymas Komisijai (registruojandiai
nuoroda, dél kurios pateikta paraiSka) ir nacionalinéms institucijoms (kurios prie$ tai priémé
sprendima dél $ios nuorodos, jvertinusios reglamento reikalavimy jgyvendinimg) lemia tai, kad galimas
nacionalinio administracinio akto neteisétumas neturi poveikio Reglamento Nr. 590/1999 teisetumui *.

71. Kaip ir Sprendime Borelli, Teisingumo Teismas pridaré, kad nacionaliniai teismai turi nuspresti dél
jregistravimo paraiskos teisétumo, atlikdami patikrinima tokiomis paciomis salygomis, kaip ir taikomos
kiekvienam galutiniam teisés aktui, kurj priémé ta pati nacionaliné institucija ir dél kurio gali buti
pazeistos tretiesiems asmenims pagal Sgjungos teise suteikiamos teisés, todél Sie teismai gali pripazinti
priimtinu Siuo tikslu pareiksta ieskinj, net jeigu nacionalinése proceso taisyklése panasiu atveju tai
nenumatyta *.

72. Europos Parlamento nariy rinkimams taip pat yra numatytos sudétinés procediros, kurias vykdant
pirmenybé teikiama nacionalinéms institucijoms. Teisingumo Teismas, nustates atitinkama Parlamento
ir nacionaliniy instituciju kompetencija tikrinti Europos Parlamento nariy jgaliojimus, nurodé, kad
nacionalinés institucijos turi skelbti rezultatus pagal nacionalinés teisés normas, atitinkancias Sgjungos
teise. Taigi Europos Parlamentas pagal 1976 m. Akto 12 straipsnj privalo atsizvelgti j paskelbtus
rezultatus ir neturi kompetencijos jais nesivadovauti dél tariamy S$iuo nacionaliniu aktu padaryty
pazeidimy?”.

30 2014 m. rugséjo 17 d. sprendimo (C-562/12, EU:C:2014:2229) 56 punktas.

31 2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamentas, nustatantis bendrasias nuostatas dél Europos regioninés plétros fondo, Europos socialinio fondo ir
Sanglaudos fondo bei panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1260/1999 (OL L 210, 2006, p. 25).

32 Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,Reglamentas Nr. 1083/2006, siejamas su Chartijos 47 straipsniu, turi buti aiskinamas taip, kad juo
draudziama programos vadovo, kurj vykdant dviejy valstybiy nariy sudaryta Europos teritorinio bendradarbiavimo skatinimo veiksmy programa
priémé stebésenos komitetas, nuostata, jeigu joje nenumatyta, kad $io stebésenos komiteto sprendimas atmesti finansavimo paraiska gali buti
skundziamas valstybés narés teisme* (2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:2229) 76 punktas).

33 1992 m. liepos 14 d. Tarybos reglamente (EEB) Nr. 2081/92 dél Zemeés tkio produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir kilmeés vietos
nuorody apsaugos (OL L 208, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk, 13 t., p. 4) nustatyta sudétiné procedura, per kuria
gamintojy asociacijos nacionalinéms institucijoms teikia saugomos kilmés vietos nuorodos arba saugomos geografinés nuorodos jregistravimo
paraiskas. Sios institucijos turi patikrinti parai$kos pagristuma ir, jei mano, kad ji atitinka reglamento reikalavimus, perduoda Komisijai;
Komisija tik atlieka vien formaly tyrima, kad patikrinty jy atitiktj Siems reikalavimas.

34 2001 m. gruodzio 6 d. sprendimo (C-269/99, EU:C:2001:659) 57 ir 58 punktai. Taip pat 2009 m. liepos 2 d. Sprendimo Bavaria ir Bavaria Italia
(C-343/07, EU:C:2009:415) 55-57 punktai.

35 Buvo nagrinéjamas nuorodos ,Spreewilder Gurken“ registravimas, atliktas pagal 1999 m. kovo 18 d. Komisijos reglamenta (EB) Nr. 590/1999,
papildantj Reglamento (EB) Nr. 1107/96 dél geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody jregistravimo, vadovaujantis Reglamento (EEB)
Nr. 2081/92 17 straipsnyje nustatyta tvarka, prieda (OL L 74, 1999, p. 8; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 25 t., p. 66).

36 2001 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Carl Kiihne ir kt. (C-269/99, EU:C:2001:659) 57 ir 58 punktai. Taip pat 2009 m. liepos 2 d. Sprendimo
Bavaria ir Bavaria Italia (C-343/07, EU:C:2009:415) 64—67 punktai.

37 Taip buvo, kai Italijos rinkimy komisija paskelbé rezultatus, dél kuriy priimtas 2009 m. balandzio 30 d. Sprendimas Italija ir Donnici /
Parlamentas (C-393/07 ir C-9/08, EU:C:2009:275, 74 ir 75 punktai) ir 2009 m. sausio 13 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis Occhetto ir
Parlamentas / Donnici (C-512/07 P(R) ir C-15/08 P(R), EU:C:2009:3). Gincijamu sprendimu, kuriuo (priesingai, nei paskelbta $ios rinkimy
komisijos) negaliojanciu pripazintas B. Donnici mandatas ir patvirtintas A. Occhetto mandatas, buvo pazeistas $io Akto 12 straipsnis.
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2. Sprendimas Svedija / Komisija

73. Teisingumo Teismas taip pat yra priémes sprendimg dél sudétiniy administraciniy procedury, per
kurias jgaliojimas priimti galutinj sprendima suteiktas Sgjungos institucijoms, o nacionalinés
institucijos dalyvauja pradiniais ar parengiamaisiais etapais.

74. Siais atvejais pareiga priimti galutinj akta, kuriuo baigiama procediira, tenka Sajungos institucijai,
todél sio akto teismine perzitirg neiSvengiamai turi atlikti Bendrasis Teismas ir Teisingumo Teismas. Be
to, vykdant Sias procediras nacionaliniy institucijy aktai yra tik parengiamieji, todél nacionaliniams
teismams ar Teisingumo Teismui apskritai nereikia jy perziaréti®.

75. Sprendime Nyderlandai / Komisija® Teisingumo Teismas sudétines procediras, per kurias
jgaliojima priimti sprendimus turi Sgjungos institucijos, atskyré nuo sudétiniy procediry, kuriose
lemiamas yra nacionaliniy instituciju dalyvavimas. Jis konkreciai nurodé, kad bendras banany rinky
organizavimas nepagrijstas decentralizuotu tarifinés kvotos valdymu, apimanciu valstybiy nariy teise
priimti sprendimus®.

76. Sprendime Greenpeace France ir kt.*' i$nagrinéta dar viena sudétiné procedira, per kurig jgaliojima
priimti galutinj sprendima turi Sajungos institucijos; konkreciai jame buvo nagrinéjamas taikant
Direktyva 90/220* i$duotas leidimas tam tikros rasies genetiskai modifikuotiems kukurazams.
Teisingumo Teismas nusprendé, kad jeigu nacionalinis teismas jrodo, jog kompetentinga nacionaliné
institucija ~ dél  savo  padaryty  pazeidimy  nagrinéjant  prane$img, kaip  numatyta
Direktyvos 90/220 12 straipsnio 1 dalyje, negaléjo Komisijai tinkamai perduoti dokumenty su
sutikimu, kaip tai suprantama pagal $ios nuostatos 2 dalj, $is teismas dél to negali tikrinti Komisijos
akto galiojimo — tokia teise netiesiogiai turi tik Teisingumo Teismas, gaves prasyma priimti prejudicinj
sprendima dél galiojimo vertinimo *.

77. Galiausiai Sprendime Svedija / Komisija* Teisingumo Teismas i$nagrinéjo dar vienos rasies
sudétine procedura, per kuria kontrole vykdo Sajungos institucijos. Jame buvo nagrinéjamas prasymas
leisti susipazinti su institucijy dokumentais, gautais i§ valstybiy nariy, kaip numatyta Reglamento
Nr. 1049/2001* 4 ir 5 straipsniuose. Europos Sajungos institucija priima sprendima neleisti arba leisti
susipazinti su prasomu dokumentu, prie$ tai gavusi kilmés valstybés narés leidima.

78. Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokia buvo procediira, kurioje dalyvavo Bendrijos institucija ir
valstybé naré, siekdamos nustatyti, ar pagal kuria nors materialing iSimtj, nustatyta minéto reglamento
4 straipsnio 1-3 dalyse, nereikia leisti susipazinti su dokumentu.

38 1981 m. lapkric¢io 11 d. Sprendimo IBM / Komisija (60/81, EU:C:1981:264) 12 punktas ir 2011 m. spalio 13 d. Sprendimas Deutsche Post ir
Vokietija / Komisija (C-463/10 P ir C-475/10 P, EU:C:2011:656).

39 1995 m. spalio 17 d. sprendimo (C-478/93, EU:C:1995:324) 34—40 punktai.

40 Nei Taryba, nei Komisija nebuvo suteikusios valstybéms naréms teisés priimti sprendimy siekiant administruoti importo kvotas, taciau valstybes
narés tam tikras technines funkcijas turéjo vykdyti Komisijos vardu, jai prizirint (pavyzdziui, parengti veiklos vykdytojy sarasa, taip pat
nustatyti vidutinj banany kiekj, kiekvieno veiklos vykdytojo parduota per pastaruosius trejus metus, apie kuriuos yra duomeny). Vis délto
valstybiy nariy vaidmuo renkant ir perduodant duomenis negaléjo trukdyti Komisijai, atsakingai uz kasdienj bendro rinky organizavimo
valdyma, tikrinti tokiy duomeny tikslumo ir istaisyti juos, jeigu bty jrodyta, kad dél dvigubos apskaitos galéjo buti suklastotas importo sistemos
pagrindas.

41 2000 m. kovo 21 d. sprendimas (C-6/99, EU:C:2000:148).

42 1990 m. balandzio 23 d. Tarybos direktyva 90/220/EEB dél genetiskai modifikuoty organizmy apgalvoto isleidimo j aplinka (OL L 117, 1990,
p. 15), i§ dalies pakeista 1997 m. birzelio 18 d. Komisijos direktyva 97/35/EB, kuria antra karta su technikos pazanga suderinama
Direktyva 90/220 (OL L 169, 1997, p. 72). Norint gauti leidima geneti$kai modifikuotoms sékloms, reikéjo pateikti prasyma nacionalinei
kompetentingai institucijai. ISnagrinéjusi $iy sékly poveikj Zmoniy sveikatai ir aplinkai, $i institucija perduodavo Komisijai praSyma su sutikimu.
Komisija savo ruoztu apie $j prasyma pranesdavo visoms valstybéms naréms, kad jos pateikty galimus prieStaravimus. Komisijai pagal minétos
direktyvos 13 straipsnio 4 dalj priémus ,palanky sprendima“, kompetentinga institucija privalo iSduoti ,rasytinj leidima“, dél kurio produkta
galima tiekti rinkai.

43 2000 m. kovo 21 d. Sprendimo Greenpeace France ir kt. (C-6/99, EU:C:2000:148) 57 punktas.

44 2007 m. gruodzio 18 d. sprendimas (C-64/05 P, EU:C:2007:802).

45 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos
ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 1 sk., 3 t., p. 331).
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79. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nurodé, kad ,suinteresuotajam asmeniui, kuriam
prasoma [prasyma gavusi] institucija atsisaké suteikti galimybe susipazinti su dokumentu, paprasius
Bendrijos teismas turi patikrinti, ar Sis atsisakymas galéjo bati teisétai grindziamas Siomis iSimtimis,
nepaisant to, ar ji lémé pacios institucijos, ar atitinkamos valstybés narés atliktas $iy iSimciy
vertinimas. Galiausiai [Be to,] reikia pazymeéti, jog $io suinteresuotojo asmens atzvilgiu valstybés narés
isikis$imas neturi jtakos Bendrijos sprendimui, kurj jam véliau adresuoja institucija, atsakydama j jo
pateikta prasyma susipazinti su turimu dokumentu“®.

B. Administraciné procediira leidimams dél kredito jstaigy kvalifikuotyjy akcijy paketo daliy
isduoti

80. (Privalomo) leidimo dél kvalifikuotyjy akcijy paketo daliy tikslas — uztikrinti, kad j banky sektoriy
patekty tik tie fiziniai ar juridiniai asmenys, kurie nekelia pavojaus tinkamam jo veikimui. Visy pirma
atliekant vertinima siekiama patikrinti, ar siilomas jsigyjantis asmuo turi gera reputacija ir yra
finansiskai mokus (tai batina), kad jstaiga, kurios akciju paketa jis isigis, toliau laikytysi savo rizikos
ribojimo reikalavimy. Vertinimas taip pat padeda uztikrinti, kad sandoris nebity finansuojamas i$
neteisétos veikos gautomis léSomis.

81. BPM reglamento 2 straipsnio 8 punkte daroma nuoroda j savokos ,kvalifikuotoji akcijy paketo
dalis“ apibreztj, pateikta Reglamento (ES) Nr. 575/2013* 4 straipsnio 1 dalies 36 punkte. Kvalifikuotoji
akcijy paketo dalis — tai ,tiesiogiai arba netiesiogiai turima jmonés kapitalo dalis, kuri sudaro 10 % ar
daugiau kapitalo ar balsavimo teisiy, arba tokia dalis, kuri suteikia galimybe daryti reiksminga jtaka tos
jmonés valdymui®.

82. Pagal Direktyvos IV KRD 22 straipsnj privaloma gauti reikiama leidima jsigyti arba padidinti*
kvalifikuotasias akcijy paketo dalis. Visos valstybiy (tiek sudaran¢iy banky sgjunga, tiek | ja
nejeinanciy) ir Sajungos priezitros institucijos turi laikytis leidimy iSdavimo tvarkos.

1. Leidimy isdavimo kriterijai

83. Direktyvos IV KRD 23 straipsnyje suderinami esminiai kriterijai, siekiant jvertinti kvalifikuotosios
akcijy paketo dalies jsigijima arba didinima®. Vis délto $is suderinimas yra dalinis, nes direktyvoje
nenustatytos tikslios kiekvieno kriterijaus jgyvendinimo nuostatos (kriterijai turi bati vertinami taikant
nacionalinés teisés normas).

46 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Svedija / Komisija (C-64/05 P, EU:C:2007:802) 94 punktas; taip pat 2009 m. sausio 13 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutarties Occhetto ir Parlamentas / Donnici (C-512/07 P(R) ir C-15/08 P(R), EU:C:2009:3) 53 punktas.

47 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél prudenciniy reikalavimy kredito jstaigoms ir investicinéms jmonéms ir
kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 648/2012 (OL L 176, 2013, p. 1).

48 Direktyvos IV KRD 22 straipsnyje, reglamentuojant kvalifikuotosios akciju paketo dalies valdyma, $ios dalies jsigijimas palyginamas su jos
tiesioginiu ar netiesioginiu didinimu, atliekamu, jeigu turimy balsavimo teisiy arba kapitalo dalis lygi arba virsija 20 %, 30 % arba 50 %, arba
jeigu kredito jstaiga tampa kontroliuojamaja bendrove.

49 Tai sialomo jsigyjancio asmens reputacija; naujy sitilomy vadovy reputacija ir patirtis; siilomo jsigyjanc¢io asmens finansinis patikimumas; jtaka
jstaigai ir ry$iy su pinigy plovimo ar terorizmo finansavimo operacijomis pavojus.
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84. Siekdamos suvienodinti valstybiy praktika, Europos priezitros institucijos 2016 m. priémé Bendras
rizika ribojancio kvalifikuotosios akcijy paketo dalies jsigijimo ir didinimo finansy sektoriuje vertinimo
gaires™. Kiek tai susije su bankais, $iy gairiy teisinis pagrindas yra Reglamento Nr. 1093/2010%
16 straipsnio 1 dalis, pagal kuria Europos bankininkystés institucija, siekdama nustatyti nuoseklia,
veiksmingg ir efektyvia Europos finansy priezitros institucijy sistemos (EFPIS) prieziaros praktika ir
uztikrinti bendra, vienoda ir nuosekly Sajungos teisés taikyma, skelbia kompetentingoms institucijoms
ar finansy jstaigoms skirtas gaires ir rekomendacijas.

85. Nors gairés yra neprivalomi teisés aktai, valstybés jsipareigoja déti visas pastangas, kad laikytuysi jy
(ir rekomendacijy), taikydamos vadinamgjji metoda ,laikytis taisykliy arba paaiskinti“ (,comply or
explain“)*®. Remiantis per teismo poseédj pateikta informacija, Italijos institucijos Sias 2016 m. gaires
ketino taikyti pagal 2017 m. priimta Comitato Interministeriale per il Credito ed il Risparmio
(Tarpministerinis kredito ir santaupy komitetas) sprendima.

2. Leidimy isdavimo procediira

86. Dél sios rasies leidimy iSdavimo procediiros pazymétina, kad ji reglamentuojama BPM reglamento
4 straipsnio 1 dalies c punkte, 6 straipsnio 4 dalyje ir 15 straipsnyje; Sios nuostatos papildytos
BPM pagrindy reglamento 85—87 straipsniais.

87. Pagal BPM reglamento 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, siejama su jo 6 straipsnio 4 dalimi, ECB turi
isSimtine kompetencija vertinti visy finansy jstaigy, kurioms taikomas Bendras prieziiros mechanizmas,
kvalifikuotosios akciju paketo dalies jsigijima ir didinima ir priimti sprendimag dél $io jsigijimo ir
didinimo, neatsizvelgdamas j $iy jstaigy didesne ar mazesne svarba ir j tai, kad jas tiesiogiai prizitri
ECB arba NKI.

88. Si aplinkybé rodo, kad pagal BPM reglamenta sukurtas ,tikrai integruotas priezitros mechanizmas®,
kurj taikant pagrindiniai procesai apskritai yra tokie patys visoms kredito jstaigoms (ir ,svarbioms®, ir
»ne tokioms svarbioms®) ir kuriame dalyvauja tiek ECB, tiek NKI.

89. BPM reglamente nustatytos bendros administracinés procedaros taikomos dél leidimy vykdyti
bankuy veikla isdavimo arba panaikinimo, taip pat siekiant jvertinti kvalifikuotosios akcijy paketo dalies
isigijima ir didinima.

90. Konkreciai ECB savo kompetencija priziaréti kvalifikuotosios akciju paketo dalies jsigijima ir
didinima naudojasi tomis salygomis, kurios nustatytos BPM reglamento 15 straipsnyje, papildytame
BPM pagrindy reglamento 85-87 straipsniais. Per procedira, kuri turi bati vykdoma S$iuo tikslu,
dalyvauja ECB, kaip sprendimus priimanti institucija, ir NKI, kaip uz sprendimuy parengima atsakingos
institucijos.

50 Europos bankininkystés institucijos (EBA), Europos draudimo ir profesiniy pensijy institucijos (EIOPA) ir Europos vertybiniy popieriy ir rinky
institucijos (ESMA) bendros rizika ribojancio kvalifikuotosios akcijy paketo dalies jsigijimo ir didinimo finansy sektoriuje vertinimo gairés
(JC/GL/2016/01), p. 15-24. Sios gairés jvairiomis kalbomis pateikiamos Europos prieziiiros institucijy jungtinio komiteto interneto svetainéje
(https://esas-joint-committee.europa.eu/Pages/Guidelines/Joint-Guidelines-on-the-prudential-assessment-of-acquisitions-and-increases-of-
qualifying-holdings-in-the-banking,-insuranc.aspx).

51 2010 m. lapkricio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES), kuriuo jsteigiama Europos priezitros institucija (Europos
bankininkysteés institucija), i§ dalies keiciamas Sprendimas Nr. 716/2009/EB ir panaikinamas Komisijos sprendimas 2009/78/EB (OL L 331,
2010, p. 12; toliau — EBI reglamentas).

52 EBI reglamento 16 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje nustatyta, kad ,[pler du ménesius po to, kai paskelbiama gairé ar rekomendacija,
kiekviena kompetentinga institucija patvirtina, ar ji laikosi arba ar ji ketina laikytis tos gairés ar rekomendacijos. Jei kompetentinga institucija
nesilaiko arba neketina laikytis gairés ar rekomendacijos, ji apie tai pranesa Institucijai ir nurodo priezastis”.
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Si procediira vykdoma taip **:

prasantysis subjektas pranesimus apie kvalifikuotosios akciju paketo dalies jsigijima arba didinima
pateikia tinkamai NKI — valstybés narés, kurioje jsteigta jsigyjama jstaiga, NKI,

NKI apie gauta pranesima apie ketinima jsigyti arba didinti kvalifikuotaja akciju paketo dalj ECB
pranesa ne véliau kaip per penkias darbo dienas nuo patvirtinimo, kad tokj pranesima gavo,
pateikimo prasymo pateikéjui. Procediira negali bati uzbaigta, kol nepateikta reikiama informacija.
Todél prasymo pateikéjai turi uztikrinti, kad ju prasymai buty iSsamts ir tinkamai parengti. Jei per
pirmaja prasymo perzitra paaiskéja, kad triksta informacijos ar esama neatitikciy, prasyma gavusi
NKI nedelsdama papraso, kad prasymo pateikéjas padaryty reikiamus pakeitimus,

pateikus prasyma ir i§samiai patikrinus jo turinj, jei reikia, ji papildomai vertina prasyma gavusi
NKI, ECB ir kitos suinteresuotos NKI. Sis vertinimas skirtas tam, kad visos suinteresuotosios $alys
nuodugniai susipazinty su veiklos modeliu ir jsitikinty jo gyvybingumu. Siekiant $io tikslo, j
vertinima jtraukiami visi nacionalinés ir Sajungos teisés aktuose nustatyti kriterijai,

NKI sprendimo projekte ECB pasialo pritarti kvalifikuotosios akcijyu paketo dalies jsigijimui ar
didinimui arba jiems priestarauti. Tada ECB turi iSimtine atsakomybe priimti galutinj sprendima
pritarti praSymui ar jj atmesti. Jei praSyma numatoma atmesti arba jei numatoma taikyti papildomas
salygas, praSymo pateikéjui suteikiama teisé bati isklausytam,

ECB turi priimti sprendima, kuriuo baigiama procedura; jis taiko jprastas sprendimy priémimo
banky sgjungos srityje procediras, nustatytas BPM reglamento 26 straipsnio 6 ir 8 dalyse: ECB
priezitaros valdyba uzbaigta sprendimo projekta pateikia Valdanciajai tarybai ir sprendimas laikomas
priimtu, jei Valdancioji taryba nepateikia prieStaravimo per ne ilgesnj kaip deSimties dieny
laikotarpj,

priémus galutinj sprendima, ECB apie jj pranesa prasymo pateikéjui. Jeigu atsisakoma leisti jsigyti
arba jeigu sitilomas jsigyjantis asmuo mano, kad $iuo sprendimu jam padaryta kokios nors zalos, jis
gali prasyti, kad BPM reglamento 24 straipsnyje numatyta ECB administraciné perziaros valdyba ji
perziaréty.

C. Pirmasis prejudicinis klausimas: nacionaliniy parengiamuyjy akty teisminé perziura vykdant
leidimo jsigyti kredito jstaigy kvalifikuotgjg akcijy paketo dalj isdavimo procediirg

92. Kaip jau nurodziau, leidimo jsigyti arba padidinti finansy jstaigy kvalifikuotaja akcijy paketo dalj
iSdavimo procedira yra sudétiné, nes joje dalyvauja ECB, kaip sprendima priimanti institucija, ir NKI,
kaip uz sprendimy parengima atsakingos institucijos. Pirmiausia iSnagrinésiu klausimus, susijusius su
kompetencija priimti sprendimus vykdant $ia procediira, paskui — vykdytina galutinio sprendimo
teismine perzitra.

1. Kompetencija priimti galutinj sprendimag

93. Pateikus prasyma, NKI dalyvavimas apsiriboja tikrinimu, ar laikytasi Sgjungos ir nacionalinéje
teiséje nustatyty leidimo vykdyti sandorj salygy. NKI, atlikusios savo uzdavinj, ECB pateikia sprendimo
projekta arba pasialyma dél sprendimo, kuris jokiais atvejais néra susijes su $ia institucija.

53 ECB, Banky prieziiiros vadovas, 2014, p. 27-30.
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94. Remiantis $iuo pasitlymu, pradedamas sudétinés procediros sprendimo priémimo etapas, uz kurj
visa atsakomybé jau tenka ECB; galiausiai ECB turi patenkinti arba atmesti prasyma jsigyti arba
padidinti kvalifikuotgja akciju paketo dalj. Manau, kad ECB turi i$imtine kompetencija priimti
sprendimus ir tai patvirtina toliau nurodyti pagrindai.

95. Pirma, BPM pagrindy reglamento 87 straipsnyje nurodyta, kad ,[rJemdamasis savo paties atliktu
pasitlyto jsigijimo jvertinimu ir NKI sprendimo projektu, ECB nusprendzia, prieStarauti ar
nepriestarauti jsigijimui“. Kaip teigia Italijos bankas, i$ $ios nuostatos matyti, kad priimdamas galutinj
sprendimg ECB gali i§samiai vertinti faktines ir teisines aplinkybes. NKI jam perduotas pasitlymas yra
dar vienas, taciau nebutinai vienintelis vertinimo elementas. Néra jokiy kliac¢iy ECB atlikti savarankisky
tyrimo ir tikslinio patikrinimo veiksmy* ir padaryti kitokia i$vada nei NKI pasitlyta ir jam neprivaloma
isvada®.

96. Kartoju, NKI projektas neturi lemiamos teisinés jtakos vélesniam ECB sprendimui. Atsizvelgiant j
jame pateikta naudinga informacija, jis gali daryti didesne ar mazesne jtaka Siam sprendimui, taciau tai
badinga ir bet kokiai kitai procedarai (pavyzdziui, dél neprivalomos nuomonés). NKI neturi jokio
konkretaus jgaliojimo priimti sprendimg, ji tik privalo atlikti tyrima per pirmaji procedaros etapa,
pateikus prasyma iSduoti leidima. Taigi tai néra NKI ir ECB bendro sprendimo procedura, kaip,
atrodo, mano S. Berlusconi savo rasytinése pastabose.

97. Antra, ECB gali bati linkes pakeisti savo galutinj sprendima ir nesilaikyti NKI pasialymo, kuriam
buvo pritares, jsikiSus Administracinés perzitiros valdybai*, jeigu galimo jsigyjan¢io asmens skundas
pripazjstamas visi$kai arba i§ dalies pagristu®. Be to, ECB | savo galutinj sprendima gali jtraukti
leidimo jsigyti arba padidinti kvalifikuotaja akcijy paketo dalj iSdavimo salygas, kuriy nebuvo NKI
pasialyme.

98. Trecia, tai, kad pradinj procediros etapa vykdo NKI, nereiskia, kad ECB jame nedalyvauja.
BPM pagrindy reglamento 85 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad NKI, kurioms perduotas pranesimas
apie ketinima jsigyti kredito jstaigos kvalifikuotaja akciju paketo dalj, informuoja apie ji ECB per
penkias darbo dienas nuo tokio pranesimo gavimo patvirtinimo. Be to, BPM reglamento 6 straipsnio
2 dalyje nustatyta, kad tiek ECB, tiek NKI turi geranoriSkai bendradarbiauti ir privalo keistis
informacija.

99. Ketvirta, nacionaliné kompetentinga institucija nepranesa prasymo pateikéjui apie Europos
Centriniam Bankui pateikta savo sprendimo projekta — tai patvirtina, kad $is aktas yra tik vidaus
parengiamasis aktas, kuriuo grindziamas ECB galutinis sprendimas ir kuris neturi teisinés reikSmés
prasymo pateikéjui ir tretiesiems asmenims .

54 Sioje byloje ECB i§ dalies pakeit¢ kai kurias Italijos banko perduoto sprendimo projekto pastraipas, remdamasis Fininvest pastabomis,
pateiktomis per posédj ECB. Prireikus $i aplinkybé patvirtina, kad ECB yra nepriklausomas, kai reikia priimti galutinj sprendima per tokio tipo
procediiras.

55 Siuo klausimu zr. Lackhoff, K., Single Supervisory Mechanism. A Practitioner’s Guide, Beck, Hart, Nomos, Miunchenas, 2017, p. 172: leidimo dél
kvalifikuotosios akcijy paketo dalies i$davimo procedura ,does not consist in a two-step procedure (with a national and an ECB part) as the
authorization procedure but is in its entirety an ECB supervisory procedure®.

56 2014 m. balandzio 14 d. ECB sprendimas dél Administracinés perziaros valdybos jsteigimo ir jos veiklos taisykliy (OL L 175, 2014, p. 47). Dél
$io vidaus administracinés perziaros organo veiklos 7r. Brescia Morra, C., Smits, R. ir Magliari, A., ,The Administrative Board of Review of the
European Central Bank: Experience After 2 Years”, European Business Organisation Law Review, 2017, p. 567-589.

57 Per teismo posédj ECB patvirtino, kad $i prielaida néra jprasta.

58 NKI sprendimo projektas visais atvejais rengiamas angly kalba, siekiant ji perduoti ECB, nes NKI ir ECB bendrauja $ia kalba, jgyvendindami
BPM (BPM pagrindy reglamento 23 straipsnis). ECB galutinis sprendimas verciamas j prasymo pateikéjo kalba.
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100. Penkta, leidimo jsigyti arba padidinti kvalifikuotaja akciju paketo dalj iSdavimo procedura skiriasi
nuo kity panasiy procediry, kaip antai leidimo vykdyti banko veikla i§davimo procediiros. Vykdydama
pastargja procedira NKI pagal BPM reglamento 14 straipsnio 2 dalj*® gali savarankiskai priimti
sprendima atmesti prasyma iSduoti leidima; apie §j sprendima ji pranesa prasymo pateikéjui ir
paaiskina jam ir tretiesiems asmenims kylanc¢ius padarinius. Tai yra galutinis aktas, kurio teismine
perziara gali vykdyti nacionaliniai teismai, turintys galimybe pateikti Teisingumo Teismui prasyma
priimti prejudicinj sprendima. Taciau NKI, vykdydamos leidimo jsigyti kvalifikuotaja akciju paketo dalj
iSdavimo procedurg, $iy jgaliojimy neturi.

101. Sesta, pagal Direktyvos IV KRD 22 straipsnio 6 dalj, jei kompetentingos institucijos vertinimo
laikotarpiu rastu nepareiské prieStaravimo dél sialomo jsigijimo, sitlomas jsigijimas laikomas
patvirtintu. Jeigu NKI nesiima veiksmuy siekdamos, kad toks prieStaravimas bity pareikstas, ECB gali
isikisti (pagal BPM reglamento 9 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa®) ir jpareigoti NKI priimti
sprendima dél prasymo iSduoti leidima jsigyti arba padidinti kvalifikuotaja akciju paketo dalj. I$ to
matyti, kad ECB dalyvauja Sioje procediroje nuo pradziy ir kad butent $i institucija vykdo jos isimtine
prieziara.

2. Vykdant Sias procediiras priimty sprendimy teisminé perZiira

102. Nustacius, kad leidimas jsigyti arba padidinti finansy jstaigy kvalifikuotaja akcijy paketo dalj
iSduodamas vykdant sudétine procediira, per kurig galutinj sprendima turi priimti tik ECB, reikia
paaiskinti vykdant $ia procedira priimty sprendimy teismine perzitra.

103. Siekiant nustatyti taikoma teisminés perzitiros tvarka, tiek Sprendime Borelli, tiek Sprendime
Svedija / Komisija atsizvelgiama j tai, kaip konkreciai paskirstyti jgaliojimai nacionalinéms ir Sajungos
institucijoms. Jeigu jgaliojimas priimti sprendimus suteiktas nacionalinéms institucijoms, taikomas
Sprendimas Borelli; jeigu jis suteiktas Sajungos institucijai, taikytinas Sprendimas Svedija / Komisija.

104. Bendras priezitros mechanizmas yra sudétiné daugiapakopé sistema, kuria sudaro ECB ir NKI;
joje svarbiausia vieta tenka ECB — jis yra atsakingas uz sistemos veikima ir kontroliuoja visa
mechanizmo veikla®. Siems tikslams jgyvendinti Europos Centriniam Bankui suteikti i$imtiniai
jgaliojimai pagal BPM. NKI dalyvavimas grindziamas decentralizuoto $iy jgaliojimy vykdymo logika, o
ne paciy jgaliojimy paskirstymu ECB ir nacionalinéms institucijoms .

105. Vykdant leidimo dél kvalifikuotosios akcijy paketo dalies iSdavimo procedira ECB turi i$imtinj
igaliojima priimti galutinj sprendima, kaip ir vykdant dauguma banky sajungos sudétiniy
administraciniy procediry. Kartu Bendrajam Teismui ir Teisingumo Teismui turi priklausyti iSimtiné
jurisdikcija vykdyti teismine $io suteikto jgaliojimo jgyvendinimo perziara®.

59 Pagal $ia nuostaty, ,[jlei prasymo pateikéjas atitinka visas <...> valstybés narés atitinkamoje nacionalinéje teiséje nustatytas leidimy isdavimo
salygas, nacionaliné kompetentinga institucija per atitinkamoje nacionalinéje teiséje numatyta laikotarpj priima sprendimo sialyti ECB suteikti
leidimg projekta. Apie sprendimo projekta pranesama ECB ir prasymo iSduoti leidima pateikéjui. Kitais atvejais nacionaliné kompetentinga
institucija prasyma isduoti leidima atmeta“.

60 Ji suformuluota taip: ,Tokiu mastu, koks yra batinas $iuo reglamentu jam pavestiems uzdaviniams vykdyti, ECB, teikdamas nurodymus, gali
reikalauti, kad tos nacionalinés institucijos pasinaudoty savo jgaliojimais pagal nacionaline teise ir laikydamosi nacionalinéje teiséje nustatyty
salygy, kai pagal $j reglamentg tokie jgaliojimai ECB nesuteikiami. Tos nacionalinés institucijos visapusiskai informuoja ECB apie ty jgaliojimy
vykdyma“.

61 Zr. analize, pateikta Chiti, E. ir Recine, F., , The Single Supervisory Mechanism in Action: Institutional Adjustment and the Reinforcement of the
ECB Position“, European Public Law, 2018, Nr. 24, p. 103-108, ir Lamandini, M. ir Ramos Muiioz, D., ES Financial Law, CEDAM Legal
Studies, Wolters Kluwer, 2016, p. 183-212.

62 Sia mintj pabrézé Bendrasis Teismas savo 2017 m. geguzés 16 d. Sprendimo Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg / ECB (T-122/15,
EU:T:2017:337) 54 punkte; dél $io sprendimo yra nagrinéjamas apeliacinis skundas (byla C-450/17 P). Zr. komentarus, pateiktus D’Ambrosio, R.
ir Lamandini, M., ,La “prima volta” del Tribunale dell'Unione europea in materia di Meccanismo di Vigilanza Unico“, Giurisprudenza
commerciale, 2017, p. 594-599, ir Adalid, S., ,Le MSU, nouveau sous-systéeme de droit de 'Union européenne®, Revue des affaires européennes,
2017, Nr. 2, p. 370-373.

63 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Svedija / Komisija (C-64/05 P, EU:C:2007:802) 93 ir 94 punktai; taip pat 2009 m. sausio 13 d. Teisingumo
Teismo pirmininko nutarties Occhetto ir Parlamentas / Donnici ir Italija (C-512/07 P(R) ir C-15/08 P(R), EU:C:2009:3) 53 punktas.
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106. Manau, kad $§j teiginj sunku paneigti. I§ tikryjy Fininvest pareiské ieskinj dél ECB sprendimo,
kuriuo neleista jsigyti Banca Mediolanum kvalifikuotosios akciju paketo dalies, panaikinimo; $is
ieskinys nagrinéjamas Bendrajame Teisme (T-913/16).

107. Jei reikéty, aplinkybé, kad pradiniu procediiros etapu nacionaliniy kompetentingy institucijy aktai
yra parengiamieji, patvirtina, jog Teisingumo Teismas vykdo ir sprendimy dél leidimo jsigyti arba
padidinti banky kvalifikuotgja akciju paketo dalj, ir prie§ priimant $iuos sprendimus pateikty
pasialymuy iSimtine teismine perzitra.

108. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija ieskinys gali buti pareikstas tik dél Sajungos
institucijy priimty akty, kuriais sukeliama privalomy teisiniy pasekmiy, galin¢iy daryti jtaka ieskovo
interesams ir i§ esmés keicianciy jo teisine padétj, galiojimo, nepaisant ty akty pobudzio ar formos.
Taigi, jeigu akty ar sprendimy rengimas apima kelis etapus, apskysti galima tik tuos aktus ar
sprendimus, kuriais, pasibaigus S$iai procedurai, nustatoma galutiné pozicija (paprastai Komisijos ar
Tarybos pozicija). PrieSingai, negalima apskusti tarpiniy ar laikinyjy priemoniy, kuriy tikslas yra
parengti galutinj sprendima .

109. Si jurisprudencija taikytina proceddroms, kai nacionaliné institucija atlieka vien pagalbinius
parengiamuosius veiksmus. Jeigu Sios institucijos aktas yra tik pasitlymas, kuris pagal apibréztj savo
pobudziu néra sprendimas, toks aktas negali turéti jtakos jokio fizinio ar juridinio asmens teiséms.
Taigi jis néra tokio pobudzio, dél kurio buty galima jj apskysti savarankiskai. Be to, apskundziant
galutinj sprendima, j kurj jtrauktas pasialymo turinys, baty galima remtis galimais trakumais,
padarytais rengiant $j pasialyma.

110. Taigi nacionaliniai teismai negali priimti sprendimo dél NKI priimty vien parengiamyjy akty,
kurie buvo sudétinés procediros dalis, — dél jy gali nuspresti tik ECB. Antraip nacionaliniai teismai i§
tikryju vykdyty materialing sprendimy, kuriuos turi priimti ne NKI, o ECB, priezitara ir tai irgi galéty
lemti paradoksalias situacijas *.

111. Taigi manau, kad atlikti teismine visy akty, priimty vykdant leidimo jsigyti ir padidinti banky
kvalifikuotaja akcijy paketo dalj iSdavimo procedurs, perzitra turi Sgjungos, o ne nacionaliniai teismai.

112. Be abejo, dél $io jurisdikcijos suteikimo kyla tam tikry sunkumy. Siekdami apsaugoti
suinteresuotyjy asmeny teise i veiksminga teising gynyba Sgjungos teismai, kuriuose pateiktas toks
kaltinimas, turés iSaiSkinti, ar NKI parengiamieji aktai, kuriy turiniui véliau pritaré ECB, turi jy
negaliojima lemianciy triakumuy ir dél Siy trakumuy visa procedara buvo pazeista be galimybés juos
iStaisyti.

113. Atsizvelgdamas j tai, Bendrasis Teismas turés perziuréti galbut neteiséta Italijos banko pasialyma,
nagrinédamas pareiksta ieskinj dél ECB galutinio sprendimo panaikinimo (byla T-913/16), nes §i
institucija turéjo diskrecija priimti NKI pasitlyma arba jo nepriimti.

64 Visy pirma zr. 1981 m. lapkricio 11 d. Sprendimo IBM / Komisija (60/81, EU:C:1981:264) 9 ir 10 punktus; 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendima Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro / Komisija (C-506/13 P, EU:C:2015:562, 16 punktas) ir 2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Mallis
ir kt. / Komisija ir ECB (C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702) 51 punkta.

65 Nacionalinio teismo ir Teisingumo Teismo sprendimai dél NKI parengiamojo akto, kurio turinys toks pats kaip ECB akto, galéty skirtis. Taip
galéty bati, jeigu $ioje byloje buty priimtas Italijos teismo sprendimas ir Bendrojo Teismo sprendimas, kurie prieStarauty vienas kitam.
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114. Be to, §i iSeitis atitinka BPM reglamento 4 straipsnio 3 dalies nuostata®. Pagal $ia nuostata ECB
pavedama taikyti nacionaline teise, kuria jgyvendinamos direktyvos ir (iSimties tvarka) reglamentai
banky sgjungos srityje ir i$pleciama Teisingumo Teismo vykdoma teisminé perziara jtraukiant ir Siuos
atvejus .

115. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus manau, kad pagal SESV 263 straipsnj:

— Teisingumo Teismui suteikiama iSimtiné jurisdikcija tikrinti akty, priimty vykdant BPM reglamento
4 straipsnio 1 dalies ¢ punkte bei 15 straipsnyje ir BPM pagrindy reglamento 85, 86 ir
87 straipsniuose numatyta procediiry, teisétuma,

— draudziama nacionaliniams teismams tikrinti nacionaliniy akty pradéti procedura, imtis tyrimo
priemoniy ir pateikti pasiGlymus, nacionalinés kompetentingos institucijos priimty per $ia
procediiry, kuri baigiasi priémus galutinj ECB sprendima, teisétuma.

D. Antrasis prejudicinis klausimas: res judicata galig turinciy nacionaliniy teismo sprendimy
poveikis teisminei nacionaliniy parengiamyjy akty perZinrai

116. Atsakant j antrgjj klausima logiska vadovautis mano rekomenduojamu atsakymu j pirmaji
klausima. Reikalaujant, kad buty pripazinta isimtiné Bendrojo Teismo ir Teisingumo Teismo
jurisdikcija vykdyti per Sias procedaras priimty akty teismine perziara, ir nepripazjstant tokios
nacionaliniy teismy kompetencijos yra nesvarbu tai, kad nacionaliniams teismams gali tekti priimti
sprendima vykdant procedura ,giudizio di ottemperanza“ arba taikant bet kokias kitas nacionalinéje
teiséje nustatytas procesines taisykles.

117. I§ tikryjuy jurisdikcijos suteikimas yra neiSvengiama prielaida, kad vélesni teismo veiksmai galioty.
Jeigu teismas neturi jurisdikcijos, jis paprasciausiai negali vykdyti nei procesiniy, nei kity priemoniy.
»Giudizio de ottemperanza“ yra viena i$ tokiy priemoniy, kuriomis pagal Italijos proceso teise¢ siekiama
uztikrinti, kad bty laikomasi ankstesnio res judicata galia turincio teismo sprendimo .

118. S. Berlusconi ir Fininvest siekia remtis $ia priemone ir nurodo 2016 m. kovo 3 d. Consiglio di
Stato (Valstybés Taryba) priimta sprendima, kaip vykdant leidimo i§davimo procedira Italijos banko
ECB perduoto pasialymo dél sprendimo negaliojimo pagrinda. Taciau kadangi, kaip jau nurodziau,
Italijos teismai neturi jurisdikcijos nagrinéti NKI priimty parengiamyjy akty, §j argumenty reikés
pateikti Bendrajame Teisme (kaip buvo nagrinéjant ieskinj T-913/16), o ne nacionaliniuose teismuose.

119. Taigi laikausi nuomonés, kad negalima remtis Italijos valstybés procesine autonomija siekiant
pagristi, kad dél (galimo) 2016 m. kovo 3 d. res judicata galia turinCio sprendimo poveikio
nacionaliniam teismui suteikiama jurisdikcija tikrinti Italijos banko veiksmuy, kuriy tikslas — parengti
galutinj ECB sprendima, teisétuma.

66 Si nuostata suformuluota taip: ,Vykdydamas $iuo reglamentu jam pavestus uzdavinius ir siekdamas uztikrinti aukstus priezitiros standartus ECB
taiko visa atitinkama Sajungos teis¢ ir, kai tokia Sajungos teise sudaro direktyvos, nacionalinés teisés aktus, kuriais tos direktyvos perkeliamos j
nacionaline teise. Jei atitinkama Sajungos teise sudaro reglamentai ir jei $iuo metu tais reglamentais valstybéms naréms aiskiai suteikiama
galimybiy pasirinkti, ECB taip pat taiko nacionalinés teisés aktus, kuriais pasinaudojama tomis galimybémis*.

67 Net ir banky priezitros srityse, kurios reglamentuojamos pagal valstybiy nariy nacionalinés teisés normas ir aiSkiai nenumatytos Sajungos
teiséje, ECB laikomas kompetentingu vykdyti prieziaros uzdavinj ir kruopsciai taiko nacionalinés teisés normas. Tai nurodyta NKI skirtame
pranesime: 2017 m. kovo 31 d. ECB rastas Additional clarification regarding the ECB’s competence to exercise supervisory powers granted under
national law, letter SSM/2017/0140, pateikiamas adresu
https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/letterstobanks/shared/pdf/2017/Letter_to_SI_Entry_point_information_letter.pdf?
abdf436e51b6ba34d4c53334f0197612. Zr. komentarus, pateiktus Smits, R., ,Competences and alignment in an emerging future. After L-Bank:
how the Eurosystem and the single Supervisory Mechanism may develop“, ADEMU Working Papers Series 2017/077, p. 16-24.

68 Kaip per teismo posédj nurodé Komisija, atsakydama j S. Berlusconi advokaty griezta gynybos argumenta dél $ios Italijos procesinés priemonés
ypatingumo, i$ tikryjy daugelyje kity valstybiy nariy yra teisminiy mechanizmy, kuriais stengiamasi apsaugoti res judicata galig turinciy teismo
sprendimy poveikj.
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120. Taigi nemanau, kad Teisingumo Teismas turi imtis platesniy veiksmu ir kistis i dar nei$nagrinéta
ginca dél tokio sprendimo poveikio $ioje byloje. Vis délto tik papildomai paaiskinsiu, kodél manau, kad
néra subjektyvaus ir objektyvaus 2016 m. kovo 3 d. sprendime i$nagrinéto ginco ir $io ginco tapatumo
(toks tapatumas butinas siekiant jvertinti res judicata galia turincio sprendimo poveikj).

121. Dél objektyvaus tapatumo:

— ankstesnis ieskinys susijes 2014 m. spalio 7 d. Italijos banko ir IVASS sprendimu Nr. 976145/14,
kuriame pripazinta, kad S. Berlusconi neatitinka reikalavimo dél reputacijos, numatyto norint
valdyti kvalifikuotaja finansinio tarpininkavimo jmoniy akciju paketo dalj,

— S§is gincas susijes su Italijos banko pasitilymo (jam véliau pritarta 2016 m. ECB sprendimu)
teisétumu; Italijos bankas prieStaravo tam, kad S. Berlusconi per Fininvest tiesiogiai jsigyty
kvalifikuotaja Banca Mediolanum akcijy paketo dalj. Sio priestaravimo pagrindas — jsiteiséjes
apkaltinamasis nuosprendis, kuriuo skirta ketveriy mety laisvés atémimo bausmé uz mokestinj
sukc¢iavimg, ir juo remtasi Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) sprendime. Vis délto tiek Italijos
bankas, tiek ECB taip pat vertino kitus papildomus elementus (kai kurie i§ jyu yra vélesni uz
2016 m. kovo 3 d. sprendimg), kad nuspresty, jog isigyjantys asmenys neatitinka reputacijos
reikalavimo ©.

122. Dél subjektyvaus tapatumo:

— ECB nedalyvavo ir negaléjo dalyvauti procese, kuriam pasibaigus priimtas 2016 m. kovo 3 d.
sprendimas, o $ios bylos procese jo vaidmuo yra labai svarbus,

— 2016 m. ECB sprendime nurodyta, kad jsigyjantys asmenys neatitinka reputacijos reikalavimo ir tai
taikytina ne tik ,kontroliuojan¢iajam akcininkui ir netiesiogiai jsigyjan¢iam asmeniui -
S. Berlusconi, bet ir kitam Fininvest SpA valdybos ir prieziaros tarybos nariui, taip pat paciai
Fininvest“™.

123. Be to, kvalifikuotyjy akcijy paketo daliy jsigyjama jvairiai, taikomi teisés aktai keiciasi ir pagal juos
jau pakeista procedira, kuria baigus sprendima $iuo metu turi priimti tik ECB.

124. Taigi, kadangi néra objektyvaus ir subjektyvaus jsiteiséjusiame 2016 m. kovo 3 d. Conusiglio di
Stato (Valstybés Taryba) sprendime i$nagrinéto ginco ir $iuo metu nagrinéjamo ginco tapatumo, buty
sunku pritarti res judicata principo taikymui.

125. Galiausiai taip pat papildomai pazymeétina, kad res judicata principu negalima remtis siekiant
uztikrinti, kad bty vykdomi sprendimai, priimti esant ai$kiam Sajungos teisés normy pazeidimui’,
pavyzdziui, pazeidimams, dél kuriy pazeista ECB iSimtiné kompetencija iSduoti leidimus jsigyti
kvalifikuotaja akcijy paketo dalj.

69 Savo 2016 m. sprendimo 2.2.1 punkte ECB atsizvelgé j baudZziamgsias ar baudziamojo pobudzio bylas, kurios buvo nagrinéjamos ar kuriose jau
priimti apkaltinamieji nuosprendziai (vieni galutiniai, kiti — ne) dél Ubaldo Livolsi, Ferdinando Superti Furga ir Silvio Berlusconi, taip pat
Fininvest, siekdamas pripazinti, kad kvalifikuotaja akcijy paketo dalj jsigyjantys asmenys neatitinka reputacijos reikalavimo remiantis Italijos ir
Sajungos teisés normomis, taikomomis pagal EBA, EIOPA ir ESMA bendras rizika ribojancio kvalifikuotosios akciju paketo dalies jsigijimo ir
didinimo finansy sektoriuje vertinimo gaires.

70 2016 m. ECB sprendimo 2.2.2 punktas in fine.

71 2007 m. liepos 18 d. Sprendime Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434) Teisingumo Teismas i$§ esmés nurodé, kad pagal Sajungos teise draudziama
taikyti nacionalinés teisés nuostata, kurioje jtvirtintas res judicata principas, kaip antai Italijos civilinio kodekso 2909 straipsnj, tiek, kiek jos
taikymas trukdo susigrazinti pazeidziant Sajungos teise suteikta valstybés pagalba, kurios nesuderinamumas su bendrgja rinka pripazintas
galutiniu tapusiu Europos Komisijos sprendimu (2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, 25 punktas;
2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 61 punktas ir 2015 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo Klausner Holz
Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, 45 punktas).
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IV. Isvada

126. Atsizvelgdamas j pateiktus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Comnsiglio di
Stato (Valstybés Taryba, Italija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. Pagal SESV 263 straipsnj, siejama su 2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 1024/2013,
kuriuo Europos Centriniam Bankui pavedami specialtis uzdaviniai, susije su rizikos ribojimu
pagristos kredito jstaigy priezitiros politika, 4 straipsnio 1 dalies ¢ punktu ir 15 straipsniu, taip pat
2014 m. balandzio 16 d. Europos Centrinio Banko reglamento (ES) Nr. 468/2014, kuriuo
sukuriama Europos Centrinio Banko, nacionaliniy kompetentingy institucijy ir nacionaliniy
paskirtyjy institucijy bendradarbiavimo Bendrame prieziiros mechanizme struktara, 85, 86 ir
87 straipsniais:

— Europos Sgjungos Teisingumo Teismui suteikiama iSimtiné jurisdikcija tikrinti akty, priimty
vykdant nurodytuose abiejy reglamenty straipsniuose numatyta procedira, teisétumg, siekiant
iSduoti leidima jsigyti ir padidinti kvalifikuotaja banky akcijy paketo dalj,

— draudziama nacionaliniams teismams tikrinti akty pradéti procediira, imtis tyrimo priemoniy ir
pateikti pasiilyma dél sprendimo, nacionaliniy kompetentingy instituciju priimty per $ia
procediiry, kurig baigus galutinj sprendima turi priimti Europos Centrinis Bankas, teisétuma.

2. To, kad nacionaliniai teismai neturi jurisdikcijos tikrinti per nurodyta procedira priimty akty
teisétumo, negalima paneigti pareiskiant ieskinj dél negaliojimo (,giudizio di ottemperanza®),
kuriame remiamasi tuo, kad tariamai buvo pazeistas ar apeitas res judicata galia turintis ankstesnis
nacionalinio teismo sprendimas.
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