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I. JZanga

1. Tai yra jau antras Oberster Gerichtshof (Auksc¢iausiasis Teismas, Austrija) Teisingumo Teismui
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima dél 2007 m. Hagos protokolo” i$aikinimo.

2. Siuo atveju praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés susijusios su 2007 m.
Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalies i$aiskinimu. Sioje nuostatoje numatyta, kad jeigu kreditorius
pateikia reikalavima dél iSlaikymo mokéjimo valstybés, kurioje yra skolininko nuolatiné gyvenamoji
vieta, institucijoje, iSlaikymo prievolei i§ esmés taikytina teisé yra teismo vietos teisé (lex fori).

3. Prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar lex fori taikoma ir
skolininko iniciatyva iskeltoje byloje. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
abejonés, su kuriomis susijes $is praSymas priimti prejudicinj sprendimg, kilo nagrinéjant byla
skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos institucijoje, kurioje skolininkas reikalauja sumazinti
islaikymo iSmokas, anksciau priteistas pagal skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teise
kreditoriaus iniciatyva iskeltoje byloje.

1 Originalo kalba: lenky.

2 Protokolo turinys pateikiamas 2009 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos sprendimo 2009/941/EB, kuriuo Europos bendrija sudaro 2007 m. lapkricio 23 d.
Hagos protokola dél islaikymo prievoléms taikytinos teisés (OL L 331, 2009, p. 17, toliau —2007 m. Hagos protokolas), priede. Pirmasis
prasymas priimti prejudicinj sprendima buvo susijes su 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalies taikymu byloje, kurioje kreditorius
reikalavo iSieskoti islaikyma atgaline data uz laikotarpj iki Sios bylos iskélimo. Teisingumo Teismas dar nepriémé sprendimo dél minéto
prasymo. 2018 m. sausio 30 d. pateikiau i$vada toje byloje. Zr. mano i$vada byloje KP (C-83/17, EU:C:2018:46). Svarbu tai, kad, skirtingai nuo
$io praSymo priimti prejudicinj sprendima, byloje KP buvo nagrinéjama situacija, kai viena i$ islaikymo prievolés saliy per laikotarpj, kuris buvo
reik$mingas ginc¢ui, susijusiam su i$laikymo i$mokomis, pakeité nuolatine gyvenamaja vieta.

LT
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II. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. 2007 m. Hagos protokolas

4. 2007 m. Hagos protokolo 3 straipsnio 1 dalyje, 4 straipsnio 1 dalies a punkte ir 3 dalyje nurodyta:
»3 Straipsnis

Bendra taisyklé dél taikytinos teisés

1. Islaikymo prievoles reglamentuoja kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teisé,
isskyrus atvejus, kai Siame Protokole nustatyta kitaip.

<>
4 straipsnis

Tam tikriems kreditoriams palankios specialios taisyklés

1. Sios nuostatos taikomos $iy i$laikymo prievoliy atveju:

a) tévams tenkancios vaiky islaikymo prievolés;

<>

3. Neatsizvelgiant j 3 straipsnj, jei kreditorius kreipési i valstybés narés, kurioje yra skolininko
nuolatiné gyvenamoji vieta, kompetentinga institucijg, taikoma teismo vietos teisé. Taciau jei

kreditorius neturi galimybés gauti i§ skolininko iSlaikymo iSmokas taikant minéta teise, taikoma
kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teisé.

«

<...>.

5. 2007 m. Hagos protokolo 7 straipsnio ,Teisés, taikytinos konkrecios bylos atveju, nurodymas”
1 dalyje nustatyta:

»Neatsizvelgiant j [2007 m. Hagos protokolo] 3-6 straipsniy nuostatas, islaikymo kreditorius ir
skolininkas gali aiskiai nurodyti, kad tam tikroje valstybéje nagrinéjamai konkreciai bylai dél islaikymo
buty taikytina tos valstybés teisé.”

6. 2007 m. Hagos protokolo 8 straipsnio ,Taikytinos teisés nurodymas 1 dalies b punkte nurodyta,
kad, neatsizvelgiant j $io protokolo 3—6 straipsniy nuostatas, i$laikymo kreditorius ir skolininkas gali
bet kuriuo metu nurodyti, kad islaikymo prievoléms buty taikoma valstybés, kuri teisés nurodymo
metu yra kurios nors i$ $aliy nuolatinés gyvenamosios vietos valstybé, teisé.
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2. Reglamentas Nr. 4/2009

7. Nuostatos, kuriomis reglamentuojama tarptautiné jurisdikcija bylose dél islaikymo prievoliy,
isdéstytos Reglamento Nr. 4/2009° II skyriuje (,Jurisdikcija“). I $iy nuostaty matyti, kad pagrindinis
vaidmuo tenka $io reglamento 3 straipsniui ,Bendrosios nuostatos, kuriame nustatyta:

»Jjurisdikcija nagrinéti su islaikymo prievolémis susijusias bylas valstybése narése turi:
a) tos vietos, kurioje yra atsakovo jprastiné [nuolatiné] gyvenamoji vieta, teismas; arba

b) tos vietos, kurioje yra kreditoriaus jprastiné [nuolatiné] gyvenamoji vieta, teismas; arba

“«

<.

8. Reglamento Nr. 4/2009 5 straipsnyje ,Jurisdikcija pagal atsakovo dalyvavimo teismo procese vieta“
nurodyta:

,Be jurisdikcijos, kylancios i$ kity Sio reglamento nuostaty, jurisdikcija turi valstybés narés teismas,
kurio procese dalyvauja atsakovas. Si taisyklé netaikoma, jei procese dalyvaujama siekiant uzgincyti
jurisdikcija.”

III. Pagrindinés bylos dalyku esancio ginco faktinés aplinkybés

9. Alexander Molk, kuris yra islaikymo prievolés skolininkas ir su kuriuo susijusi pagrindiné byla, yra
kreditorés Valentina Molk tévas. Jau kelerius metus skolininkas A. Molk nuolat gyvena Austrijoje, o
kreditoré V. Molk nuolat gyvena Italijoje.

10. Pagal 2014 m. spalio 10 d. Bezirksgericht Innsbruck (Insbruko apylinkés teismas, Austrija) nutartj
skolininkas privalo kreditorei mokéti 650 EUR dydzio meénesines i$laikymo iSmokas. Nutartis dél
islaikymo iSmoky buvo priimta pagal Austrijos teise. Byla, kurioje priimta 2014 m. spalio 10 d.
nutartis, buvo iskelta kreditoreés iniciatyva.

11. 2015 m. skolininkas kreipési j Bezirksgericht Innsbruck (Insbruko apylinkés teismas), prasydamas
nuo 2015 m. vasario 1 d. sumazinti i§laikymo i$mokas nuo 650 EUR iki 490 EUR". Grisdamas savo
reikalavima skolininkas nurodé, kad jo pajamos sumazéjo, nes jis nebegauna iki tol mokéto metinio
priedo. Kreditoré prasé $j reikalavima atmesti.

12. 2015 m. gruodzio 11 d. nutartimi Bezirksgericht Innsbruck (Insbruko apylinkés teismas) atmeté
reikalavima sumazinti i$laikymo iSmokas. Minéto teismo nuomone, skolininko reikalavimas turéjo buti
nagrinéjamas pagal Italijos teise, nes kreditorés nuolatiné gyvenamoji vieta yra Italijoje.

3 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei
bendradarbiavimo i$laikymo prievoliy srityje (OL L 7, 2009, p. 1; klaidy iStaisymas OL L 131, 2011, p. 26).

4 Prasyme priimti prejudicinj sprendima jj pateikes teismas vartoja formuluotes, kurios rodo, kad ir reikalavima priteisti islaikymo i$mokas
kreditorés naudai, ir reikalavima sumazinti i$laikymo i$mokos dydj apibrézia savoka ,prasymas”. Todél bylos, iskeltos pagal tokj prasyma, $alys
vadinamos ,pareiskéju” ir ,bylos dalyviu“. Darau prielaida, kad tokj sprendima nulémé $ios bylos pobidis pagal Austrijos proceso teisés
nuostatas, pagal kurias byla dél islaikymo prievoliy yra nelaikoma ginco teisena, kur procesinius ,pareiskéjo” ir ,bylos dalyvio“ vaidmenis atitikty
sieskovas” ir ,atsakovas“. Taciau 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalies versijoje lenky kalba kalbama ne apie islaikymo kreditoriaus
»prasymo pateikima“ (lenky k. ,zgloszenie wniosku“ przez wierzyciela alimentacyjnego), o apie ,ieskinio pareiskima“ (lenky k. ,wytoczenie
powddztwa“). Kai kuriose kitose kalbinése versijose pateikiamos bendresnés formuluotés, neturin¢ios lemiamos jtakos S$iam klausimui.
Pavyzdziui, versijoje prancizy kalba yra tokia formuluoté: ,le créancier a saisi l'autorité compétente”, versija angly kalba: ,the creditor has
seized the competent authority”, o versija vokieciy kalba: ,die berechtigte Person die zustindige Behorde <...> angerufen. Vis délto Reglamente
Nr. 4/2009, kuris nurodomas antrajame prejudiciniame klausime, Sgjungos teisés akty leidéjas vartoja savokas ,ieskovas“ ir ,atsakovas“, o ne
spareiskéjas” ir ,dalyvis“. Todél Sioje i$vadoje vartosiu Reglamento Nr. 4/2009 savokas (,ieskovas®, ,atsakovas®), jeigu to reikés siekiant apibrézti
bylos $aliy procesinius vaidmenis.
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13. Pareiskéjas apskundé 2015 m. gruodzio 11 d. nutartj Landesgericht Innsbruck (Insbruko apygardos
teismas, Austrija). Apeliacinés instancijos teismas 2016 m. kovo 9 d. nutartimi paliko galioti pirmosios
instancijos teismo nutartj.

14. PrieSingai nei pirmosios instancijos teismas, apeliacinés instancijos teismas vis délto nusprendé, kad
reikalavima sumazinti islaikymo i$mokas reikia vertinti taikant Austrijos teise. Austrijos teisé buvo
taikoma priimant 2014 m. spalio 10 d. nutartj dél islaikymo iSmoky. Taigi, atsizvelgiant j 2007 m.
Hagos protokolo 3 straipsnio 2 dalj (,Jei kreditorius keicia nuolatine gyvenamagja vieta, naujos
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teisé taikoma nuo pakeitimo momento®), taikytina teisé gali
pasikeisti, jeigu pasikeité faktinés aplinkybés, kuriomis remiantis $iame protokole isdéstytos kolizinés
normos reglamentuoja i$laikymo prievoléms taikyting teise. Kadangi priémus 2014 m. spalio 10 d.
nutartj né vienos islaikymo prievolés salies nuolatiné gyvenamoji vieta nepasikeité, apeliacinio teismo
vertinimu, $iai prievolei taikytina teisé negaléjo pasikeisti Minéto teismo nuomone, jeigu buty
laikomasi kitokio poziario, pagal kurj taikytina teisé gali pasikeisti, nors $ios faktinés aplinkybés ir
nepasikeicia, galéty susiklostyti tokia situacija, kai tarpusavyje konkuruojantys reikalavimai, kuriais
atitinkamai siekiama padidinti ir sumazinti i$laikymo i$mokas, buty vertinami pagal skirtinga taikytina
teise.

15. Skolininkas apskundé 2016 m. kovo 9 d. nutartj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui. PareiS$kéjo vertinimu, vertinant islaikymo prievole, turi buti taikoma Italijos teisé. Teisingai
taikant Sia teise, turi bati patenkintas reikalavimas sumazinti iSlaikymo iSmokas.

IV. Prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

16. Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auksc¢iausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalis kartu su 3 straipsniu turi buti aiskinama taip, kad
skolininkui prasant sumazinti teisétai nustatyta islaikymo iSmoka, nes pasikeité jo pajamuy dydis,
taikoma tos valstybés teisé, kurioje kreditorius turi nuolating gyvenamaja vieta, taip pat tuomet, kai
iki $iol mokétina islaikymo iSmoka pastarojo prasymu pagal 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnj
3 dalj teisme buvo nustatyta pagal teise tos valstybés, kurioje skolininkas turi nepasikeitusia
nuolatine gyvenamaja vieta?

Jei | pirmagji klausima buty atsakyta teigiamai:

2. Ar 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad kreditorius ,kreipiasi*
i kompetentinga institucija toje valstybéje, kurioje skolininkas turi nuolatine gyvenamaja vieta, kai
dalyvauja skolininko toje institucijoje inicijuotame procese, kaip tai suprantama pagal Tarybos

reglamento Nr. 4/2009 5 straipsnj, siekdamas uzgin¢yti reikalavima i§ esmés?”

17. Prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2017 m. balandzio
25 d.

18. Rasytines pastabas pateiké A. Molk, Portugalijos vyriausybé ir Europos Komisija.
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V. Analizé

A. Dél pirmojo klausimo

19. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiskinti, ar vien tai, kad kreditorius kreipiasi j skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos
institucija su reikalavimu priteisti jo naudai i$laikymo i$mokas ir $i institucija priima sprendima pagal
toje valstybéje taikyting teise (2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalis), reiskia, kad $ios valstybés
teisé turi buti taikoma ir véliau skolininko iniciatyva iskeltoje byloje, kurioje jis siekia pakeisti i§laikymo
iSmokuy dydj. Kaip matyti i$ $io klausimo turinio ir prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyty
faktiniy aplinkybiy, kalbama apie situacija, kai skolininko nuolatiné gyvenamoji vieta nepasikeité. Be
to, i$ Sio prasymo turinio matyti, kad nepasikeité ir kreditoriaus nuolatiné gyvenamoji vieta.

20. Prasyme priimti prejudicinj sprendima ji pateikes teismas pateikia dvi skirtingas pozicijas $iuo
klausimu.

21. Pagal pirmaja i$ jy 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalis taikoma tik kreditoriaus iniciatyva
iskeltose bylose. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pirmiausia nurodo A. Bonomi prane$ima’. Sio prane$imo 67 punkte paaiskinta, kad teismo vietos
teisés taikymas yra pagristas, jeigu kreditorius pateikia reikalavima dél islaikymo iSmoky Sios valstybés,
kurioje yra skolininko nuolatiné gyvenamoji vieta, institucijoje. Taciau baty nueita pernelyg toli, jeigu
teismo vietos teisé (skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos teisé) buty taikoma esant situacijai, kai
byla inicijuoja skolininkas.

22. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad doktrinoje $i pozicija turi
S$alininky. Teigiama, kad islaikymo prievoléms taikytina teisé bylose, iSkeltose skolininko iniciatyva, yra
kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teisé (2007 m. Hagos protokolo 3 straipsnio
1 dalis).

23. Pagal antraja pozicija teigiama, kad teisé, kuria remiantis i§ pradziy priimamas sprendimas dél
islaikymo iSmokuy kreditoriaus iniciatyva iSkeltoje byloje, turi buti taikoma ir paskesnéje byloje,
iskeltoje skolininko iniciatyva. Priesingu atveju skolininkas galéty net ir praéjus palyginti nedaug laiko
inicijuoti nauja byla, kurioje nebebuty taikoma valstybés teisé, kuria remiantis anks¢iau buvo priimtas
sprendimas priteisti iSlaikymo iSmokas kreditoriaus naudai. Taip buty apribota kreditoriaus teisé
pasirinkti skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teise kaip islaikymo prievolei taikytina
teise.

1. Saliy pozicijos

24. Alexander Molk laikosi nuomonés, kad 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalyje islaikymo
prievolei taikytina teisé nustatoma tik kalbant apie bylas, kurias kreditorius inicijuoja skolininko
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés institucijoje. Taciau $i nuostata netaikoma skolininko
iniciatyva iSkeliamose bylose.

5 A. Bonomi ai$kinamasis pranesimas dél 2007 m. Hagos protokolo dél islaikymo prievoléms taikytinos teisés, Actes et documents de la Vingt et
unieme session de la Conférence de La Haye (2007), taip pat paskelbta elektroniné versija
https://www.hcch.net/fr/publications-and-studies/details4/?pid=4898&dtid=3. Zinoma, aikinamieji pranesimai dél Hagos tarptautinés privatines
teisés konferencijos parengty akty neturi privalomosios galios. Taciau juose pateikiamos vertingos gairés dél $iy akty nuostaty aiskinimo. Siy
prane$imy tikslas — paaiSkinti, kokia prasme¢ Hagos tarptautinés privatinés konferencijos parengtiems konkretiems aktams ketino suteikti jas
rengiant dalyvavusios delegacijos. Zr. https://www.hcch.net/fr/publications-and-studies/publications2/explanatory-reports.
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25. Tokios pozicijos laikosi ir Komisija, kuri atkreipia démesj j tai, kad 2007 m. Hagos protokolo
4 straipsnio 3 dalis yra iSimtiné nuostata, todél turi bati aiskinama siaurai. Komisija $iuo klausimu
remiasi A. Bonomi prane$imo 67 punktu ir aiskina, kad 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalis
netaikoma bylose, kurias skolininkas inicijuoja savo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés
institucijoje. Zinoma, kartais dél to gali susiklostyti situacija, kai bus taikoma kitos valstybés teisé, o ne
teisé, kuria remiantis buvo priimtas sprendimas dél i$laikymo iSmokuy byloje, anksciau iskeltoje
kreditoriaus iniciatyva. Taciau, Komisijos nuomone, §i rizika yra numatyta 2007 m. Hagos protokole
nustatytoje koliziniy normy sistemoje.

26. Portugalijos vyriausybé teigia, kad 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnyje nustatomos specialiosios
kolizinés normos, kuriomis siekiama suteikti naudos tam tikroms i$laikymo prievolés kreditoriy
kategorijoms. Kreipdamasis j skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés institucija,
kreditorius gali pasiekti, kad vertinant i$laikymo prievole buty taikoma lex fori. Todél, jeigu faktinés
aplinkybés nepasikeicia, $ios valstybés teisé taip pat turéty buti taikoma vertinant islaikymo prievole
paskesnése bylose. Minétos vyriausybés nuomone, laikantis priesingos pozicijos, tarpusavyje
konkuruojantys reikalavimai, kuriais atitinkamai prasoma padidinti ir sumazinti i$laikymo iSmokas,
baty nagrinéjami pagal skirtinga taikyting teise.

2. [vadiné pastaba

27. 1§ pradziy reikia atkreipti démesj j tai, kad pirmasis prejudicinis klausimas i§ esmés nesusijes su
tuo, ar 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalis turi buti taikoma pagrindinéje byloje. Su tuo
susijes antrasis prejudicinis klausimas. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia nustatyti, ar 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalies taikymo
vienoje byloje pasekmeés taikomos ir kitose bylose, susijusiose su ta pacia islaikymo prievole, tiksliau —
byloje, kurig inicijavo skolininkas, siekdamas sumazinti islaikymo iSmoky dydj.

28. Manau, tai reiskia, kad, aiskinant 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalj pazodziui, negalima
pateikti vienareikSmiu iSvady, leidzianciy atsakyti j pirmaji prejudicinj klausima. Pagal §ia nuostata
akivaizdu, kad lex fori taikoma byloje, kurig kreditorius inicijuoja skolininko nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybés institucijoje. Taciau $ioje nuostatoje nenurodyta, ar lex fori taikymas tokioje byloje
sukelia pasekmiy paskesnése skolininko inicijuojamose bylose, susijusiose su ta pacia islaikymo
prievole. Todél manau, kad pirmajj prejudicinj klausima reikia nagrinéti atsizvelgiant j 2007 m. Hagos
protokolo sistema ir 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalies ratio legis.

3. ,Lex fori“ taikymas pagal 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalj atsizvelgiant | kitas Sio
protokolo nuostatas, pagal kurias leidZiama pasirinkti islaikymo prievoléms taikyting teise

a) 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalis kaip nuostata, pagal kurig kreditoriui leidZiama
pasirinkti islaikymo prievolei taikyting teise

29. Portugalijos vyriausybés pozicija, panasi i kai kurias i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodyty pozicijy, grindziama jsitikinimu, kad, atsisakius paskesnéje byloje taikyti ta
teise, kuri buvo taikoma ankstesnéje byloje pagal Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalj, baty apribotos
kreditoriaus teisés, jtvirtintos $ioje nuostatoje. Sis poziiiris grindziamas prielaida, kad kreditorius gali
pasirinkti i$laikymo prievolei taikytina teise, pateikdamas reikalavima dél islaikymo iSmoky skolininko
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés institucijoje.

30. Vis délto abejoju, ar $i pozicija teisingai atspindi 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalies
vaidmenj $iame protokole nustatyty koliziniy normy sistemoje.
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31. Pagal 2007 m. Hagos protokola teisé, i§ esmés taikytina iSlaikymo prievolei, yra kreditoriaus
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teisé (Sio protokolo 3 straipsnio 1 dalis). Vis délto, kalbant
apie kai kurias i$laikymo prievoliy kategorijas, 2007 m. Hagos protokolo rengéjai numaté specialigsias
kolizines normas. Pirmiausia tai yra tévams tenkancios vaiky islaikymo prievolés (2007 m. Hagos
protokolo 4 straipsnio 1 dalies a punktas).

32. 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse esanciy koliziniy normuy tikslas — nustatyti
teise, kuri toliau gali bati taikoma vertinant iSlaikymo prievole, jeigu pagal i§ esmés Siai prievolei
taikyting teise kreditorius negali gauti islaikymo iSmoky i$ skolininko.

33. Kalbant apie bylas, kuriose taikoma 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalis, islaikymo
prievolei i§ esmés taikytina teisé pagal Sio protokolo 3 straipsnj yra kreditoriaus nuolatinés
gyvenamosios vietos teisé. Jeigu kreditorius negali gauti islaikymo i$moky pagal Sia teise, taikoma
teismo vietos teisé (2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalis)®. Galiausiai, jeigu kreditorius neturi
galimybés gauti islaikymo iSmokuy pagal $ia teise, taikoma Saliy bendros pilietybés valstybés teisé
(2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 4 dalis).

34. Vis délto teisés, kuri gali buti taikoma vertinant islaikymo prievole, seka yra kitokia j 2007 m.
Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalies taikymo sritj patenkanciais atvejais. Jeigu kreditorius kreipiasi i
skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés institucija, taikoma $ios valstybés teisé (lex fori).
Jeigu kreditorius negali gauti islaikymo iSmoky i$ skolininko pagal lex fori, tada taikoma kreditoriaus
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teiseé.

35. Tai reiskia, kad kreditorius, priimdamas sprendima pateikti reikalavimg, susijusj su islaikymo
iSmokomis, skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés institucijoje, gali paveikti tai, kokia
teisé i esmés buty taikytina vertinant islaikymo prievole. Taciau byloje, nagrinéjamoje skolininko
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés institucijoje, kreditorius negali reikalauti, kad kaip islaikymo
prievolei i$ esmeés taikytina teisé buty taikoma ne lex fori, o kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos
teise. Si teisé gali bati taikoma tik antroje eiléje, jeigu pagal lex fori kreditorius negali i$sireikalauti
islaikymo iSmoky i§ skolininko. 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalis néra susijusi su
taikytinos teisés pasirinkimu, suprantant $ia savoka siaurai. Cia kalbama apie tai, kai teisé pasirenkama
netiesiogiai, atsizvelgiant | formuluote, kuria Teisingumo Teismas yra pavartojes savo jurisprudencijoje
siek tiek kitokiame kontekste, pagal faktiskai pasirinkta teise’.

36. Atsizvelgiant j $ia 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalies ypatybe, manau, reikia apsvarstyti,
ar Sios nuostatos taikymo pasekmés turi btti prilyginamos teisétam islaikymo prievolei taikytinos teisés
pasirinkimui, kuris i§ esmés sukelia pasekmiy visose bylose, susijusiose su konkrecia islaikymo prievole.

6 Svarbu tai, kad, i$skyrus i$laikymo prievolés $aliy nuolatinés gyvenamosios vietos keitimo atvejus, §i galimybé suteikiama tik tada, jeigu teismo
vietos teisé néra kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos teisé. Zr. mano 2018 m. sausio 30 d. i$vada byloje KP (C-83/17, EU:C:2018:46,
48 ir 49 punktai).

7 2016 m. liepos 28 d. Sprendime Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, 47 punktas) Teisingumo Teismas i$aiskino, kad,
pasirenkant sutartinei prievolei taikytina teise pagal 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 593/2008 dél
sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma I“) (OL L 177, 2008, p. 6) 4 straipsnio 3 dalj, kai kuriais atvejais galima ,de facto pasirinkti
teise”, taikyting nesutartinei prievolei. Taip Teisingumo Teismas nurodé doktrinoje jtvirtinta skirstyma j tiesioginj ir netiesioginj taikytinos teisés
pasirinkimg (J. Basedow ,The Law of Open Societies — Private Ordering and Public Regulation of International Relations“, Recueil des cours de
I'Académie de la Haye, 360 t., 2013, p. 239 ir paskesni); pastarasis kartais apibréziamas kaip netiesioginis poveikis teisés taikytinumui
(M. Pazdan ,Kolizyjnoprawny wybdér prawa a inne przejawy autonomii woli w prawie prywatnym miedzynarodowym®, A. Matlak,
S. Stanistawkska-Koc (red.) ,Spory o wlasno$¢ intelektualng. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorom Janoszowi Barcie i Ryszardowi
Markiewiczowi®, Var$uva, Wolters Kluwer Polska 2013, p. 782 ir paskesni).
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b) ,Lex fori“ taikymo kreditoriaus iniciatyva iskeltoje byloje pasekmés

37. Primintina, kad pagal 2007 m. Hagos protokola $alys gali tarsi ,uzfiksuoti“ islaikymo prievolei
taikytinos teisés klausima, pasirinkdamos taikytina teise pagal 2007 m. Hagos protokolo 8 straipsnio
1 dalj. Pagal Sia nuostata padarytas pasirinkimas i§ esmés sukelia pasekmiy visose bylose, susijusiose
su konkrecia islaikymo prievole.

38. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo abejone galima isreiksti tokiu
klausimu: ar kreditoriaus galimybés paveikti taikytinos teisés nustatyma, iSkeliant byla skolininko
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés institucijoje, sukeliamos pasekmés turi bati prilyginamos
$aliy pagal 2007 m. Hagos protokolo 8 straipsnj padaryto taikytinos teisés pasirinkimo sukeliamoms
pasekméms?

39. Pagal 2007 m. Hagos protokolo 8 straipsnj Salys gali pasirinkti vieng taikytina teise i$ keliy. Pagal
$io protokolo 8 straipsnio b punkta visy pirma gali buti pasirinkta valstybés, kuri teisés nurodymo
metu yra kurios nors i§ islaikymo prievolés $aliy nuolatinés gyvenamosios vietos valstybé, teisé. Svarbu
tai, kad valstybés, kurioje yra kurios nors i $aliy nuolatiné gyvenamoji vieta, teisé taikoma kaip teisé,
pasirinkta kiekvienai bylai, susijusiai su $ia i$laikymo prievole, neatsizvelgiant i tai, ar konkrecia byla
nagrinéja $ios valstybés institucija.

40. Vis délto 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalis grindziama kita prielaida. Joje kalbama tik
apie lex fori taikyma bylose, keliamose kreditoriaus iniciatyva skolininko nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybés institucijoje. Skirtingai nuo teisés pasirinkimo pagal 2007 m. Hagos protokolo
8 straipsnj, $io protokolo 4 straipsnio 3 dalies tikslas néra ,uzfiksuoti“ konkreciai islaikymo prievolei
taikyting teise, kad ji baty taikytina teisé kiekvienoje byloje, susijusioje su konkrecia islaikymo prievole.

41. Be to, 2007 m. Hagos protokole aiskiai atskiriamos pasekmés, kylancios pasirenkant taikytina teise
pagal $io protokolo 8 straipsnj, ir pasekmés, kylancios pasirenkant taikyting teise pagal jo 7 straipsni.
Pastarojoje nuostatoje lex fori leidziama pasirinkti konkreciai bylai. Taigi pagal $ia nuostata padarytas
pasirinkimas nesukelia pasekmiy tolesnéms byloms, susijusioms su ta pacia islaikymo prievole.

42. Protokolo rengéjai pazyméjo, kad kartais iSlaikymo prievolés Salys gali bati suinteresuotos pasirinkti
teise konkreciai bylai, nors i§ esmés kiekviena i§ jy véliau gali inicijuoti kita byla, kurioje $is
pasirinkimas jau nebeturés reik§més. Taigi pagal 2007 m. Hagos protokola negalima atmesti, kad
tolesnése bylose tarp ty paciy Saliy gali bati taikoma skirtinga teisé. Atrodo, kad toks sprendimas yra
numatytas $io protokolo koliziniy normy sistemoje.

43. Taigi manau, kad lex fori taikymo pasekmés pagal 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalj
kreditoriaus iniciatyva iskeltoje byloje skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés institucijoje
néra tokios pacios kaip pasekmeés, sukeliamos taikytinos teisés pasirinkimo pagal $io protokolo
8 straipsnj. Lex fori taikymo pasekmés pagal 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalj yra tam tikru
pozitriu panasios j pasekmes, sukeliamas taikytinos teisés pasirinkimo konkreciai bylai pagal 2007 m.
Hagos protokolo 7 straipsnj. Todél skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teisés taikymas
pagal 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalj kreditoriaus iniciatyva iskeltoje byloje nereiskia, kad
ta pati teisé turi bati taikoma kitoje byloje, iskeltoje skolininko iniciatyva.

c¢) Pasekmiy, kuriy sukelia taikytinos teisés pasirinkimas pagal 2007 m. Hagos protokolo normas,
apribojimas

44. Pozicija, kad lex fori taikymas kreditoriaus iniciatyva iskeltoje byloje nesukelia pasekmiy véliau
skolininko inicijuojamose bylose, taip pat patvirtina tai, kad yra tam tikry apribojimy, susijusiy su
teisés pasirinkimu pagal 2007 m. Hagos protokolo 8 straipsnj, netaikomuy tuo atveju, kai teisé
pasirenkama pagal §io protokolo 7 straipsni.
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45. Pirma, kalbant apie 2007 m. Hagos protokolo 8 straipsnio 3 dalj, taikytina teisé negali buti
pasirinkta i§laikymo iSmokoms, mokétinoms 18 mety dar neturin¢iam asmeniui®.

46. Sio pobudzio taikytinos teisés pasirinkimo leistinumo apribojimas nebuvo numatytas 2007 m.
Hagos protokolo 7 straipsnyje. A. Bonomi prane$§imo 111 punkte tai aiSkinama tuo, kad grésmés,
kuriy i$laikymo prievolés Salims kelia konkreciai bylai skirtos teisés pasirinkimas, yra mazesnés nei tuo
atveju, kai teisé pasirenkama pagal Sio protokolo 8 straipsnj, nes pastarasis pasirinkimas sukelia
pastovias pasekmes visose bylose, susijusiose su ta pacia islaikymo prievole. Tai reiskia, kad ir 18 mety
neturintis asmuo gali kartu su skolininku pasirinkti taikyting teise konkreciai bylai pagal 2007 m. Hagos
protokolo 7 straipsni.

47. Analogiskas apribojimas, susijes su galimybe netiesiogiai pasirinkti taikytina teise, kreditoriui
inicijuojant byla skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés institucijoje, taip pat nebuvo
aiskiai suformuluotas 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalyje. Si nuostata, be kita ko, susijusi
su bylomis dél tévams tenkanciy vaiky islaikymo prievoliy (2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio
1 dalies a punktas). Taigi ¢ia kalbama ir apie i$laikymo iSmokas, priklausancias asmenims iki 18 mety.
Tai asmenys, kurie negaléty pasirinkti taikytinos teisés pagal 2007 m. Hagos protokolo 8 straipsnio
1 dalj dél sio protokolo 8 straipsnio 3 dalyje nustatyto apribojimo.

48. Mano nuomone, teisé, kuri nurodyta kaip taikytina pagal 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio
3 dalj, taikoma tik konkrecioje byloje, kuria kreditorius inicijavo skolininko nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybés institucijoje. Kitoks sprendimas, pagal kurj skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybés teisés taikymas turéty sukelti pasekmes ir paskesnése skolininko iniciatyva iSkeltose bylose,
leisty apeiti 2007 m. Hagos protokolo 8 straipsnio 3 dalyje nustatyta draudima tais atvejais, kai
kreditoriui dar néra 18 mety’.

49. Antra, pagal 2007 m. Hagos protokolo 8 straipsnio 5 dalj $aliy nurodyta teisé netaikoma, jei taikant
ja kuri nors Salis susidurty su akivaizdziai neteisingomis ar nepagristomis pasekmémis, nebent Salys
teisés nurodymo metu buvo apie jas informuotos ir zinojo. 2007 m. Hagos protokolo 7 straipsnyje
tokio apribojimo nenumatyta.

50. 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalyje skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés
teisés taikymas taip pat nepriklauso nuo to, kokiy pasekmiy islaikymo prievolés Salims sukelia Sios
valstybés teisé. Tai reiskia, kad, kaip paaiskinta A. Bonomi pranesimo 66 punkte, lex fori yra taikoma
bylose, kurias kreditorius inicijuoja skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés institucijoje,
net ir tais atvejais, kai $i teisé yra maziau naudinga kreditoriui nei jo paties nuolatinés gyvenamosios
vietos teisé. Tai, kad 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalyje néra sprendimo, analogisko
jtvirtintajam $io protokolo 8 straipsnio 5 dalyje, galima paaiskinti tuo, kad lex fori nurodymas kaip
teisés, taikytinos vertinant islaikymo prievole, yra laikinas.

51. Taigi manau, kad nurodyti Hagos protokolo 8 straipsnio ir 4 straipsnio 3 dalies skirtumai patvirtina
pozicija, kad lex fori taikymas pagal ta nuostata skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés
institucijoje kreditoriaus iniciatyva iskeltoje byloje nereiskia, kad $i teisé turi buti taikoma ir
paskesnése skolininko iniciatyva iskeltose bylose.

52. Nors man atrodo, kad, sistemiskai aiskinant 2007 m. Hagos protokola, kyla vienareik§meés i$vados,
toliau jas nagrinésiu atsizvelgdamas j $io protokolo 4 straipsnio 3 dalies ratio legis.

8 Nors pagrindiné byla buvo iskelta 2015 m., kreditoré pagrindinéje byloje gimé 1996 m. Tai reiskia, kad prie$ iskeliant pagrindine byla kreditorei
jau buvo sukake 18 mety. Vis délto neaisku, ar kreditorei buvo 18 mety bylos, kurioje priimta 2014 m. spalio 10 d. nutartis, iskélimo metu.
Taciau tai neturi lemiamos reik§més analizei, susijusiai su pirmuoju prejudiciniu klausimu. 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalies
isaiskinimas, kurj Teisingumo Teismas pateiks $ioje byloje, taip pat bus taikomas kitomis faktinémis aplinkybémis nei tos, kurios susiklosté
pagrindinéje byloje.

9 Démesj | §j klausima atkreipiau savo isvadoje byloje KP (C-83/17, EU:C:2018:46, 23 i$nasa).

ECLILEU:C:2018:297 9



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR 15vADA — Byra C-214/17
MOoLK

4. ,Lex fori“ taikymo ,ratio legis“ pagal 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalj

53. Atsizvelgiant | A. Bonomi prane$imo 66 punkte pateiktus paaiskinimus, esminé priezastis, dél
kurios 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalyje nurodoma taikyti lex fori bylose, kurias
kreditorius inicijuoja skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés institucijoje, yra siekis
iSvengti situacijos, kad byla dél islaikymo nagrinéjantis teismas taikys uZsienio teise. Tai galéty uzimti
daug laiko ir sukelti nereikalingy i$laidy *°.

54. Siomis aplinkybémis noréciau atkreipti démesj j tam tikra bylos, kurioje teismas pateiké prasyma
priimti prejudicinj sprendimg, ypatuma. Pagrindine byla islaikymo kreditoriui skolininkas inicijavo
savo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teisme (Austrijos teisme).

55. Tarptautiniame civiliniame procese ieskovui placiai pripazjstama galimybé inicijuoti byla tos
valstybés, kuri yra kaip nors susijusi su atsakovo asmeniu, teismuose. Cia visy pirma gali bati kalbama
apie atsakovo nuolatine gyvenamaja vieta. Toks sprendimas atspindi principa actor sequitur forum rei''.

56. Kartais jurisdikcija reglamentuojanciose normose nuo $io principo leidziama nukrypti. Taciau Sios
leidziancios nukrypti nuostatos yra iSimtinio pobudzio. Pavyzdziui, taip yra Reglamente Nr. 4/2009,
kuriame islaikymo kreditoriui leidziama kelti bylas skolininkui kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios
vietos teisme. Taciau Reglamente Nr. 4/2009 nenumatyta analogisko reglamentavimo, pagal kurj
skolininkui buty leidziama kelti bylas kreditoriui skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés
teismuose. Tai rodo prielaida, kad islaikymo kreditorius yra ,silpnesnioji $alis“, kuriai jurisdikcijos
srityje reikia papildomos apsaugos.

57. Tai reiskia, kad nagrinéjamomis aplinkybémis pagrindiné byla yra nagrinéjama teisme, kuris i$
esmés neturi jurisdikcijos nagrinéti islaikymo byly, skolininko inicijuoty prie§ kreditoriy. Taciau i$
antrojo prejudicinio klausimo turinio galiu spresti, kad pirmosios instancijos teismas pripazino save
turinciu jurisdikcija nagrinéti byla, nes kreditorius dalyvavo teismo procese, nepateikdamas $io teismo
jurisdikcijos nebuvimu grindziamo prieStaravimo. Teismo, kuris i§ esmés neturi jurisdikcijos nagrinéti
islaikymo bylos, galimybé jgyti jurisdikcija, jeigu kreditorius dalyvauja teismo procese,
reglamentuojama Reglamento Nr. 4/2009 5 straipsnyje. Beje, §i nuostata nurodyta antrajame
prejudiciniame klausime.

58. Jeigu tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios, pagrindinéje byloje kreditoré gincyty pirmosios
instancijos teismo jurisdikcija, $is teismas tikriausiai pripazinty, kad neturi jurisdikcijos nagrinéti bylos.
Todél skolininkui tekty inicijuoti byla islaikymo kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos teisme
(Italijos teisme). Siam teismui skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teise¢ (Austrijos
teis¢), kuria remiantis 2014 m. spalio 10 d. buvo priimta nutartis dél islaikymo i$moky, buty ne
lex fori, o uZsienio teiseé.

59. Taigi tai, kad pagrindinéje byloje Austrijos teismai taikys Austrijos teise, negali patvirtinti tokio
atsakymo | pirmgji prejudicinj klausima, kad /lex fori taikymas pagal 2007 m. Hagos protokolo
4 straipsnio 3 dalj kreditoriaus iniciatyva iskeltoje byloje lemia, kad §i teisé taip pat taikoma véliau
skolininko iniciatyva iskeltoje byloje.

10 Taip pat zr. L. Walker ,Maintenance and Child Support in Private International Law“, Oksfordas — Portlandas, Hart Publishing 2015, p. 83.
Taigi $is sprendimas skiriasi nuo to, kuris numatytas 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalyje. Pagal $ig nuostata lex fori atlieka antraeilj
vaidmenj. Pagal 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalj lex fori taikoma tik tuo atveju, jeigu kreditorius negali gauti i$laikymo iSmoky
taikant islaikymo prievolei i§ esmés taikytina teise, t. y. kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teise. Taigi ¢ia nekalbama apie
bylos paspartinima ir jos i$laidy sumazinima, nes ir taip i§ esmés taikytina kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos teisé. Zinoma, tai neturi
bati tos valstybés, kurioje yra konkrecia byla nagrinéjancio teismo bistiné, teisé. Tokiais atvejais 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalis i$
esmés netaikoma. Zr. mano i$vada byloje KP (C-83/17, EU:C:2018:46, 48 ir 49 punktai).

11 V. Lazi¢ ,Procedural Justice for “Weaker Parties’ in Cross-Border Litigation under the EU Regulatory Scheme®, Utrecht Law Review 2014, 10 t.,
4-asis leidimas, p. 105, 38 i$nasa.
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60. Tiesa yra tai, kad pagrindine byla nagrinéja skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos teismas
(Austrijos teismas), kuriam Sios valstybés teisé, kuria remiantis anksc¢iau buvo priteistos islaikymo
iSmokos, yra lex fori.

61. Taip nebuty tuo atveju, jeigu skolininkas pareiksty reikalavima sumazinti i$laikymo iSmoky dydj
teisme, kuris i§ esmeés turi jurisdikcija nagrinéti §j reikalavima (kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybés teismas). Esant tokiai situacijai, skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés
teisé, kuria remiantis buvo priimta 2014 m. spalio 10 d. nutartis dél islaikymo iSmoky, bty taikoma,
nepaisant prielaidos, kuria yra grindziama Sio protokolo 4 straipsnio 3 dalis. Tai nebutuy lex fori.

62. Taigi, kartu atsizvelgiant | 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalj, lex fori taikymas pagal sia
nuostatg kreditoriaus iniciatyva skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés institucijoje
iskeltoje byloje nereiskia, kad $i teisé turi bati taikoma ir skolininko iniciatyva iskeltose kitose bylose.

5. Skirtingos teisés taikymas bylose, kuriose siekiama padidinti ir sumazinti islaikymo iSmokas

63. Suprantu Portugalijos vyriausybés argumenta, kuriuo nurodoma, kad, teigiamai atsakius j pirmaji
prejudicinj klausima, gali susiklostyti situacija, kai tarpusavyje konkuruojantys reikalavimai dél
atitinkamai iSlaikymo iSmoky padidinimo ir sumazinimo buty nagrinéjami pagal skirtinga taikytina
teise.

64. Vis délto siuo klausimu pritariu Komisijos pozicijai, pagal kuria tokia galimybé yra numatyta
2007 m. Hagos protokolo koliziniy normy sistemoje. Beje, $ios i$vados 42 punkte nurodziau, kad
galimybé taikyti skirtingg teise islaikymo prievolei kitose bylose tarp tu paciy Saliy yra natarali
konkreciai bylai taikytinos teisés pasirinkimo pasekmé pagal 2007 m. Hagos protokolo 7 straipsni.

65. Taigi laikausi nuomonés, kad butinybé taikyti skirtinga teise kitose bylose, susijusiose su ta pacia
islaikymo prievole, nesuteikia pagrindo nukrypti nuo 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalies
sisteminio ir teleologinio aiSkinimo, pagal kurj lex fori taikymo byloje, kuria kreditorius inicijavo
skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés institucijoje, pasekmés kyla tik Sioje byloje.

66. Atsizvelgdamas | tai, silau Teisingumo Teismui taip atsakyti j pirmgjj prejudicinj klausima:
2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad sprendimas dél islaikymo
iSmoky, priimtas pagal teise tos valstybés, kurios institucija nagrinéjo byla, kreditoriaus iniciatyva
iSkelta skolininkui $io nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés institucijoje, nereiskia, kad Sios
valstybés teisé taikoma paskesnéje byloje, kuria skolininkas inicijavo prie$ kreditoriy, siekdamas, kad
baty sumazintas islaikymo iSmoky dydis.

B. Dél antrojo klausimo

67. Antrasis prejudicinis klausimas buvo suformuluotas tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas
pripazinty, jog tam, kad skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teisé buty taikoma
tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, nepakanka to, kad anksc¢iau remiantis $ia
teise jau buvo priimtas sprendimas dél islaikymo iSmoky. Antruoju prejudiciniu klausimu jj pateikes
teismas siekia nustatyti, ar tai, kad kreditorius dalyvauja institucijos, kuri i§ esmés neturi jurisdikcijos
nagrinéti bylos dél islaikymo, procese, reiskia ta patj, ka ir ,[$io kreditoriaus kreipimasis] j valstybés
narés, kurioje yra skolininko nuolatiné gyvenamoji vieta, kompetentinga institucija“, kaip tai
suprantama pagal 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalj. Tai reiksty, kad tos valstybés, kurioje
yra skolininko nuolatiné gyvenamoji vieta, teisé taikytina pagrindinéje byloje kaip teismo vietos teisé.
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68. Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, esant
tokiai situacijai, kai skolininkas pareiskia reikalavima dél islaikymo iSmoky savo nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybés institucijoje, kreditorius gali gincyti Sios institucijos jurisdikcijos
buvima . Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar nereikéty kartu
pripazinti, kad kreditorius, kuris dalyvauja procese ir negincija Sios institucijos jurisdikcijos, i§ tikryjuy
skreipési i valstybés narés, kurioje yra skolininko nuolatiné gyvenamoji vieta, kompetentinga
institucija®“, kaip tai suprantama pagal 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalj.

69. Alexander Molk ir Komisija sitilo neigiamai atsakyti j antrajj prejudicinj klausima. Portugalijos
vyriausybés nuomone, $ios vyriausybés siilomas atsakymas j pirmaji prejudicinj klausima lemia
atsakyma j antrajj prejudicinj klausima.

70. Siekiant pateikti atsakyma j antrgjj prejudicinj klausima, reikia i$aiskinti 2007 m. Hagos protokolo
4 straipsnio 3 dalj taip, kad buty nustatyta, ar §i nuostata taikoma pagrindinéje byloje.

1. ,Lex fori“ taikymas skolininko iniciatyva iskeltose bylose atsizvelgiant j pazodini 2007 m. Hagos
protokolo 4 straipsnio 3 dalies aiskinima ir Sio protokolo sisteminj aiskinimg

71. Primintina, kad 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalis taikoma siaurai islaikymo prievoliy
kategorijai ir tik esant konkreciai procesinei konfigtracijai. Si nuostata susijusi, be kita ko, su tévams
tenkanciomis vaiky i$laikymo prievolémis (2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 1 dalies a punktas).
Be to, ji taikoma ne kiekvienoje byloje, susijusioje su tévams tenkanciomis vaiky islaikymo prievolémis.
Si nuostata taikoma tik ,jei kreditorius kreipési i valstybés narés, kurioje yra skolininko nuolatiné
gyvenamoji vieta, kompetentinga institucija“.

72. Neabejoju, kad 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalis yra iSimtiné nuostata. Ji tikrai neturi
bati aiskinama placiai. Niekas nerodo, kad 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalis bty taikoma
ir esant situacijai, kai skolininkas inicijuoja byla savo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés
institucijoje. Tai reiksty, kad $i nuostata buty taikoma visose skolininko nuolatinés gyvenamosios
vietos institucijoje nagrinéjamose bylose.

73. Be to, 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalies taikymo sritis apibréziama vartojant
formuluotes, susijusias su konkreciomis procesinémis aplinkybémis. Kalbama apie situacijas, kai
kreditorius kreipiasi j skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés institucija. Taciau tokio
pobudzio formuluociy nerandu, pavyzdziui, 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 2 ir 4 dalyse.

74. 2007 m. Hagos protokolo rengéjai pateiké konkrecia 4 straipsnio 3 dalies formuluote, numatydami
jo taikymo galimybe konkreciomis procesinémis aplinkybémis, o tai akivaizdziai skiriasi nuo likusiuy
protokolo 4 straipsnio nuostaty. Manau, atsizvelgiant j iSimtinj 4 straipsnio 3 dalies pobudj, jos
nederéty aiskinti placiai, taip, kad buty pripazinta, jog $i nuostata turi bati taikoma ir skolininko
iniciatyva iskeltoje byloje. Laikantis priesingo poziirio, kai kuriose situacijose 2007 m. Hagos protokolo
4 straipsnio 3 dalj tekty taikyti tose bylose, kuriose turi bati taikoma $io protokolo 4 straipsnio 2 dalis.

75. Taigi manau, kad, aiS$kinant 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalj pazodziui ir visa
protokola — sistemiskai, reikia vienareik$miai atmesti lex fori taikymo galimybe bylose, kurias
skolininkas inicijuoja prie$ kreditoriy savo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés institucijoje.

12 Zr. $ios i$vados 54—58 punktus.
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2. 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalies taikymas skolininko iniciatyva iskeltose bylose
atsizvelgiant | Sios nuostatos ,ratio legis“

76. Zinoma, matau tam tikry prana$umy, kuriuos lemia lex fori taikymas byloje, skolininko inicijuotoje
savo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés institucijoje. Toks sprendimas kartais gali padéti
pagreitinti teismo procesa ir sumazinti iSlaidas, susijusias su institucijos, turin¢ios priimti sprendima
dél islaikymo ismoky, batinybe nustatyti uzsienio teisés turinj.

77. Vis délto pats kreditoriaus dalyvavimas teismo procese ir tai, kad jis negincija jurisdikcijos,
nereiskia, jog jis sutinka, kad buty taikoma konkreti teisé. Kai kuriais atvejais kreditorius gali bati
suinteresuotas tuo, kad byla nagrinéty skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés institucija.
Taciau tos pacios priezastys nebutinai reiskia, kad kreditorius yra suinteresuotas bylos nagrinéjimu
pagal skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teise.

78. Pozicija, pagal kuria 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalis turi bati taikoma byloje, iskeltoje
institucijoje, igijusioje jurisdikcija dél to, kad kreditorius dalyvauja nagrinéjant byla, taip pat paneigia
A. Bonomi pranesimo 114 punkte pateikti paaiskinimai.

79. Tame pranesime paaiskinta, kad, viena vertus, galimybé pasirinkti lex fori kaip konkrecioje byloje
taikyting teise pagal 2007 m. Hagos protokolo 7 straipsnj neturi reiksmés bylose, keliamose kreditoriaus
(priskiriamo prie vienos i$ $io protokolo 4 straipsnio 1 dalyje i$vardyty kategorijy) iniciatyva skolininko
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés institucijose. Jeigu kreditorius kreipiasi i skolininko nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybés teismine institucija, lex fori taikoma kaip i$laikymo prievolei taikytina
teisé pagal 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalj. Kita vertus, kreditorius ir skolininkas gali
pasirinkti lex fori kaip konkreciai bylai taikytina teise pagal 2007 m. Hagos protokolo 7 straipsnj tuo
atveju, kai skolininkas pateikia reikalavima dél islaikymo iSmoky savo nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybés institucijoje, jeigu $i institucija turi jurisdikcija nagrinéti konkrecia byla.

80. Sios ivados 57 punkte jau paaiskinau, kad skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés
institucija gali jgyti jurisdikcija nagrinéti Sio skolininko iniciatyva iskelta byla, visy pirma jeigu
kreditorius dalyvauja teismo procese. Taigi Siuo atveju kalbama apie aplinkybes, su kuriomis susijes
antrasis prejudicinis klausimas.

81. Atsizvelgiant | A. Bonomi prane$imo 114 punkte pateiktus paai$kinimus, pagrindinés bylos Salys
galéjo pasirinkti lex fori kaip konkreciai bylai taikyting teise pagal 2007 m. Hagos protokolo
7 straipsnj. Tai reiskia, kad $io protokolo 4 straipsnio 3 dalis Sioje byloje netaikoma. PrieSingu atveju
pasirinkti /ex fori konkreciai bylai nebiity jmanoma, nes $i teisé jau buty taikytina teisé pagal 2007 m.
Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalj.

82. Apibendrinant reikéty pasakyti, kad nerandu jtikinamy teleologiniu aiskinimu paremty argumenty,
kurie suteikty pagrinda priimti kitokj sprendima nei tas, kurj rodo i$vados, padarytos aiskinant 2007 m.
Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalj pazodziui ir sistemiskai. Todél, mano nuomone, néra pagrjsty
priezasciy pripazinti, kad byla yra iskeliama kreditoriaus iniciatyva vien todél, kad jis dalyvauja teismo
procese ir nekvestionuoja $ia byla nagrinéjancios institucijos jurisdikcijos.

83. Atsizvelgdamas j pateiktus svarstymus, sitlau Teisingumo Teismui j §j klausima atsakyti, kad
2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama taip, kad i nuostata netaikoma esant
situacijai, kai kreditorius dalyvauja byloje, skolininko iniciatyva iskeltoje jo nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybés institucijoje, nors dél kreditoriaus dalyvavimo procese $i institucija jgyja jurisdikcija
nagrinéti byla pagal Reglamento Nr. 4/2009 5 straipsni.
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VI. I$vada

84. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, silau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Oberster Gerichtshof
(Auksciausiasis Teismas, Austrija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 2007 m. lapkri¢io 23 d. Hagos protokolo dél islaikymo prievoléms taikytinos teisés, pridéto prie
2009 m. lapkric¢io 30 d. Tarybos sprendimo 2009/941/EB, 4 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama
taip, kad sprendimas dél islaikymo iSmoky, priimtas pagal teise tos valstybés, kurios institucija
nagrinéjo byla, kreditoriaus iniciatyva iskelta skolininkui $io nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybés institucijoje, nereiskia, kad S$ios valstybés teisé taikoma paskesnéje byloje, kuria
skolininkas inicijavo pries§ kreditoriy, siekdamas, kad baty sumazintas islaikymo i$moky dydis.

2. 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad $i nuostata netaikoma
esant situacijai, kai kreditorius dalyvauja byloje, skolininko iniciatyva iskeltoje jo nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybés institucijoje, nors dél kreditoriaus dalyvavimo procese $i institucija
igyja jurisdikcija nagrinéti byla pagal 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 4/2009
dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo
islaikymo prievoliy srityje 5 straipsni.
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