W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2018 m. rugséjo 13 d.'

Byla C-194/17 P

Georgios Pandalis
pries

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

»Apeliacinis skundas — Europos Sajungos prekiy zenklas — Reglamentas Nr. 207/2009 —
Registracijos panaikinimo procediira — Zodinis Europos Sajungos prekiy Zenklas CYSTUS —
Naudojimas i$ tikryju — Prekiy zZenklo apibadinamasis pobiidis — Maisto papildai ne medicinos
reikméms — Direktyva 2002/46/EB*

I. Ivadas

1. Europos Sajungos prekiy Zenkly reglamente® numatytas atvejis, kai jregistruotas prekiy Zenklas
neturi skiriamojo pozymio ir yra suprantamas tik kaip apibtuidinamasis. Tokiu atveju prekiy zenklas
pagal 52 straipsnj padavus prasyma gali bati paskelbtas negaliojanciu, nors i§ esmés jis net neturéjo
buti jregistruotas. Be to, prekiy Zenklas pagal 51 straipsnj gali buati paskelbtas panaikintu, jei jis
penkerius metus i$ eilés i$ tikryjy nebuvo naudojamas. Sioje byloje kyla klausimas dél prekiy Zenklo
apibudinamojo pobudzio pasekmiy jrodinéjant, kad prekiy Zenklas buvo naudojamas i$ tikryjy.

2. EUIPO apeliaciné taryba ir Bendrasis Teismas rémeési tuo, kad prekiy zZenklas dél apibtidinamojo
pobudzio nebuvo naudojamas kaip prekiy zenklas, ir tuo remdamiesi padaré isvada, kad prekiy zenklo
registracija turi bati panaikinta. Prekiy zenklo savininkas teigia, kad taip buvo apeita procedira dél
paskelbimo negaliojanciu.

3. Taip pat kyla klausimas, ar gincijamas prekiy zenklas buvo naudojamas tinkamiems produktams,
t. y. maisto papildams ne medicinos reikméms. Siuo klausimu minétiems produktams svarbus teisés
aktas yra Direktyva 2002/46/EB°.

1 Originalo kalba: vokieciy.

2 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1) su pakeitimais, padarytais aktu
deél Kroatijos Respublikos stojimo salygy ir Europos Sajungos sutarties, Sutarties dél Europos Sajungos veikimo bei Europos atominés energijos
bendrijos steigimo sutarties pritaikomyjy pataisy (OL L 112, 2012, p. 21). Bégant laikui pakeistas 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy Zenklo (OL L 154, 2017, p. 1.).

3 2002 m. birzelio 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su maisto papildais, suderinimo
(OL L 183, 2002, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 490).

LT
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II. Teisinis pagrindas

A. Europos Sgjungos prekiy zZenkly reglamentas

4. Europos Sajungos prekiy zenkly reglamento 7 straipsnio 1 dalyje numatyti absoliutas atsisakymo
registruoti pagrindai:

»1. Neregistruojami Sie Zymenys:
<>

c) prekiy Zenklai, sudaryti tiktai i$ Zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali buti naudojami Zymeéti
rasiai, kokybei, kiekiui, paskirc¢iai, vertei, geografinei kilmei arba prekiy pagaminimo ar paslaugy
suteikimo laikui, ar kitoms prekiy ar paslaugy charakteristikoms®.

5. Europos Sgjungos prekiy zenkly reglamento 51 straipsnyje reglamentuojamas prekiy zenklo
registracijos panaikinimas:

»1. Europos Sajungos prekiy Zenklo savininko teisés paskelbiamos panaikintomis padavus Tarnybai
prasyma arba priesieskinj teisiy pazeidimo byloje:

a) jeigu penkerius metus i$ eilés prekiy Zenklas Bendrijoje i§ tikryjy nebuvo naudojamas Zymeéti
prekéms arba paslaugoms, kurioms jis buvo jregistruotas, ir néra rimty priezas¢iy jo nenaudoti;
taciau niekas negali reikalauti panaikinti savininko teises j Bendrijos prekiy zenkla, jeigu
laikotarpiu tarp penkeriy mety laikotarpio pabaigos ir praS§ymo ar priesieskinio padavimo buvo
pradéta arba vél imta i$ tikryju naudoti prekiy zenkly; i naudojimo pradéjima arba atnaujinima
neatsizvelgiama, jei tai jvyko per tris ménesius iki prasymo arba priesieskinio padavimo dienos,
prasidéjusius ne anks¢iau kaip pasibaigus penkeriy mety trukmés nenaudojimo laikui, jeigu
pasiruosimas naudojimo pradéjimui arba atnaujinimui prasidéjo tik po to, kai savininkas suzinojo,
kad gali bati paduotas prasymas arba priesieskinis;

<...>

2. Jeigu yra pagrindas panaikinti teises tiktai j tam tikras prekes ar paslaugas, kurioms Bendrijos prekiy
zenklas yra jregistruotas, paskelbiama apie savininko teisiy panaikinimg tiktai j tokias prekes ar
paslaugas.”

6. Europos Sgjungos prekiy Zenkly reglamento 75 straipsnyje primenama pareiga motyvuoti ir teisé
buti isklausytam:

»Tarnybos sprendimuose nurodomi juos pagrindziantys motyvai. Sprendimai grindziami tiktai tokiais
motyvais ar jrodymais, apie kuriuos Salys galéjo pateikti savo atsiliepimus.”

B. Direktyva 2002/46

7. Direktyva 2002/46 skirta maisto papildams. Jos 2 straipsnio a punkte maisto papildai apibrézti kaip:
»maisto produktai, kurie yra skirti papildyti jprasta raciong ir kurie, vieni arba derinyje su kitomis
medziagomis, yra koncentruotas maistiniy ar kity medziagy Saltinis, turintys mitybinj arba fiziologinj
poveikj, ir kuriais prekiaujama dozuota forma, t. y. tokiomis formomis kaip kapsulés, pastilés, piliulés,
tabletés ir kitos panasios formos, milteliy maiseliai, ampulés su skysc¢iu, buteliukai su lasy dozatoriumi
bei kitos panasios skysciy ir milteliy, skirty vartoti mazais dozuotais kiekiais, formos®.
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8. Direktyvos 2002/46 6 straipsnyje nustatyti zenklinimo reikalavimai:

»1. Direktyvos 2000/13/EB 5 straipsnio 1 dalies tikslais $ioje direktyvoje nurodyti produktai vadinami
»maisto papildais”.

2. Zenklinant, pateikiant ir reklamuojant maisto papildus, jiems negali biti priskiriamos ar minimos
savybés, uzkertancios kelia zmoniy ligoms ir jas gydancios.

3. Nepazeidziant Direktyvos 2000/13/EB, Zenklinant nurodoma tokia informacija:

a) maistiniy ar kity medziagy kategorijy pavadinimai, kurie apibaidina ta produkta, arba nuoroda apie
maistiniy ar kity medziagy pobudj;

b) produkto dalis, rekomenduojama suvartoti per dieng;
c) perspéjimas nevirSyti nustatytos rekomenduojamos dozés;
d) paaiskinimas apie tai, kad maisto papildai neturéty bati vartojami kaip jvairaus maisto pakaitalas;

e) paaiskinimas, kad produktai turéty bati laikomi vaikams nepasiekiamoje vietoje.”

III. Ginco aplinkybés, procediira EUIPO ir procesas Bendrajame Teisme

9. G. Pandalis yra Europos Sgjungos prekiy zenklo, kurj sudaro zodinis zenklas CYSTUS, savininkas.
EUIPO jregistravo ji 2004 m. sausio 5 d. Prekiy zenklas buvo jregistruotas, be kita ko, ,maisto
papildams ne medicinos reikméms®, kurie priklauso perziarétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio
15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti 30 klasei.

A. Procediira EUIPO ir Apeliacinés tarybos sprendimas

10. 2013 m. rugséjo 3 d. LR Health & Beauty Systems GmbH pateiké prasyma pagal Europos Sajungos
prekiy zenkly reglamento 51 straipsnio 1 dalies a punkta (dabar -
Reglamento (ES) 2017/1001 58 straipsnio 1 dalies a punktas) panaikinti prekiy zenklo CYSTUS
registracija. Ji grindé savo prasyma tuo, kad prekiy zenklas nebuvo i$ tikryjy naudojamas penkerius
metus i$ eilés.

11. Per posédj G. Pandalis ir LR Health & Beauty Systems, atsakydami j Teisingumo Teismo pateikta
klausima, paaiskino, kad dél prekiy zenklo CYSTUS taip pat pradéta procedara dél jo paskelbimo
negaliojanciu. Ji grindziama tuo, kad prekiy Zenklas yra apibadinamasis. EUIPO sustabdé sia
procedirg, kol bus baigta i byla.

12. 2014 m. rugséjo 12 d. sprendimu EUIPO anuliavimo skyrius priémé sprendima dél prasymo
panaikinti prekiy Zenklo registracija. Jis panaikino savininko teises j prekiy zenkla daliai registruoty
produkty, tarp ju — taip pat prie Nicos klasifikacijos 30 klasés priskiriamiems ,maisto papildams ne
medicinos reikméms®.

13. 2015 m. spalio 30 d. sprendimu Pirmoji apeliaciné taryba atmeté G. Pandalis apeliacija dél
Anuliavimo skyriaus sprendimo.

14. Apeliaciné taryba grindé savo sprendima dviem pagrindiniais argumentais.
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15. Pirma, G. Pandalis vartojo termina ,Cystus“ ne kaip Europos Sajungos prekiy zenkla, o savo
produktams apibudinti — kaip nuoroda, kad pagrindiné veiklioji medziaga produkty sudétyje yra
genties Cistus Incanus L. augalo ekstraktas. Tam, kad buaty galima daryti iSvada apie Europos Sajungos
prekiy Zenklo naudojimg, nepakanka, kad produktai baty zymimi CYSTUS vietoj ,Cistus®, i§ dalies
naudojant simbolj ,*“. Jau vien dél Sios priezasties $io prekiy zenklo registracija turi bati panaikinta.

16. Antra, Apeliaciné taryba nusprendé, kad G. Pandalis nejrodé, jog prekiy zenklas i$ tikryjy
naudojamas prie 30 klasés priskirtiems ,maisto papildams ne medicinos reikméms®, nes prekiy zenklo
iSraiska neatitinka Direktyvos 2002/46 reikalavimy.

B. Bendrojo Teismo sprendimas

17. 2016 m. sausio 14 d. G. Pandalis pareiské ieskinj Bendrajam Teismui dél ginc¢ijamo Apeliacinés
tarybos sprendimo. Skundziamu 2017 m. vasario 14 d. sprendimu Bendrasis Teismas atmeté §j ieskinj.

IV. Apeliacinis procesas ir saliy reikalavimai

18. 2017 m. balandzio 14 d. buvo gautas G. Pandalis apeliacinis skundas dél Bendrojo Teismo
sprendimo.

19. Jis Teisingumo Teismo praso:

1) panaikinti 2017 m. vasario 14 d. Bendrojo Teismo sprendima byloje T-15/16, susijusj su Europos
Sajungos prekiy zenklo Nr. 001273119 CYSTUS registracijos panaikinimo procedira;

2) panaikinti 2015 m. spalio 30 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendima Nr. R 2839/2014-1,
susijusj su Europos Sajungos prekiy zZenklo Nr. 001273119 CYSTUS registracijos panaikinimo
procedura;

3) panaikinti 2014 m. rugséjo 12 d. Loschungsabteilung [Panaikinimo skyrius!] per anuliavimo
procediira priimta sprendima Nr. 8374 C tiek, kiek juo panaikintos savininko teisés j Europos
Sajungos prekiy zenkla Nr. 001273119 CYSTUS prie 30 klasés priskiriamiems ,maisto papildams
ne medicinos reikméms®;

4) atmesti LR Health & Beauty Systems per procedira Anuliavimo skyriuje ir EUIPO pirmojoje
apeliacinéje taryboje pateikta prasyma pripazinti Europos Sajungos prekiy zenkla Nr. 001273119
CYSTUS negaliojanciu, kiek jis susijes su prie 30 klasés priskiriamais ,maisto papildais ne
medicinos reikméms®;

5) priteisti i§ Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos bylinéjimosi islaidas.

20. EUIPO ir LR Health & Beauty Systems praso:

1) atmesti apeliacinj skundg ir

2) priteisti i§ apelianto bylinéjimosi islaidas.

21. Bylos $alys pateiké rasytines pastabas ir buvo isklausytos per 2018 m. birzelio 20 d. teismo posédi.

4 Savo sprendime Apeliaciné taryba taip vadina Anuliavimo skyriy.
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V. Teisinis vertinimas

22. Gin¢ydamas Bendrojo Teismo sprendimg, G. Pandalis nurodo tris apeliacinio skundo pagrindus.
Pirmasis susijes su produkty, pazyméty prekiy zenklu CYSTUS, priskyrimu prie ,maisto papildy ne
medicinos reikméms® grupés (zr. B skirsnj), antrasis — su klausimu, ar G. Pandalis naudojo prekiy
zenkla CYSTUS prekéms zyméti kaip prekiy zenkla (zr. C skirsnj), o treCiasis — su teise buti
iSklausytam per procedira EUIPO (zr. D skirsnj). Vis délto pirmiausia reikia pateikti jzangines
pastabas dél dvieju pirmyjy apeliacinio skundo pagrinduy.

A. [Zanginés pastabos

23. Siekiant suprasti, ka reiskia du pirmieji apeliacinio skundo pagrindai, reikia priminti, jog EUIPO
grindé ginc¢ijamo zenklo registracijos panaikinima tuo, kad $is prekiy Zenklas nebuvo i§ tikryjy
naudotas tai prekiy grupei, kuriai jis buvo jregistruotas.

24. Apeliaciné taryba $iuo klausimu konstatavo, kad, pirma, terminas ,Cystus“ buvo vartojamas ne kaip
prekiy zenklas, o tik apibadinimo tikslais ir, antra, né vienas i§ G. Pandalis nurodyty produkty negali
bati laikomas ,maisto papildu ne medicinos reikméms®. Taigi, gin¢ijamas sprendimas buvo dvigubai
motyvuotas, t. y. kiekviena i§ motyvy grupiy galéjo visapusiskai pagrjsti sprendima.

25. Vis délto Bendrasis Teismas skundziamame sprendime nuodugniai neiSnagrinéjo, ar G. Pandalis
ieskinio pagrindais gincijamos abi motyvy grupés.

26. Bendrasis Teismas apsiribojo vien konstatavimu, kad terminas ,Cystus“ daliai nurodyty produkty,
konkreciai — ,Pilots Friend Immunizer*™, ,Immun44® Saft” ir ,Immun44® Kapseln“ ir ,kitiems
produktams, kuriems savoka ,,Cystus” buvo vartojama tik junginiuose ,Cystus 52“ arba ,Cystus 052 su
simboliu ,* arba be jo“, buvo vartojamas ne kaip prekiy zenklas, o apibadinimo tikslais. Sj
konstatavima G. Pandalis gincija savo apeliacinio skundo antruoju pagrindu.

27. Dél naudojimo kitai produkty daliai, t. y. ¢Ciulpiamosioms pastiléms, pastiléms nuo gerklés skausmo,
sirupui, gerklés skalavimo skysciui ir antiinfekcinéms tabletéms, Bendrasis Teismas nusprendé, kad toks
naudojimas negali bati laikomas naudojimu ,maisto papildams ne medicinos reikméms“. Sis
sprendimas yra apeliacinio skundo pirmojo pagrindo dalykas.

28. Vadinasi, tam, kad apeliacinis skundas buty patenkintas, pakanka, kad pagristu buaty pripazintas
bent vienas i$ §iy G. Pandalis apeliacinio skundo pagrindy dél bent vieno i$ nurodyty produkty. Tokiu
atveju reikéty jvertinti, ar prekiy zenklo CYSTUS naudojimas tokiam produktui pakankamas, kad buty
pripazintas naudojimu i$ tikryjy.

B. Apeliacinio skundo pirmasis pagrindas. Ne ,,maisto papildai ne medicinos reikméms*“

29. Apeliacinio skundo pirmajame pagrinde G. Pandalis gincija skundziamo sprendimo 54—59 punktus.
Juose Bendrasis Teismas nusprendé, kad EUIPO apeliaciné taryba teisingai konstatavo, jog G. Pandalis
nejrodé, kad tam tikri produktai: ¢iulpiamosios pastilés, pastilés nuo gerklés skausmo, sirupas, gerklés
skalavimo skystis ir antiinfekcinés tabletés, kuriuos jis Zyméjo prekiy zenklu CYSTUS, yra ,maisto
papildai ne medicinos reikméms*.

30. G. Pandalis teigia, kad Bendrasis Teismas, pirma, neteisingai taiké Direktyvos 2002/46 nuostatas dél
maisto papildy, antra — nepateiké tinkamy motyvy.
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1. Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmos dalies. Sqvoka ,maisto papildas*

31. G. Pandalis apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalis grindziama tariamu Europos Sajungos
prekiy zenkly reglamento 51 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimu. G. Pandalis teigia, kad Bendrasis
Teismas, vertindamas, ar tam tikri produktai yra maisto papildai ne medicinos reikméms, kaip
apibréziama pagal prekiy kategorijas prekiy zenkly teiséje, privaléjo vadovautis tik maisto papildy
apibréztimi pagal Direktyvos 2002/46 2 straipsnio a punkta, o ne Sios direktyvos 6 straipsnio
reikalavimais dél maisto papildy zenklinimo.

32. Taciau pateikiant tokj argumenta neteisingai vertinamas Direktyvoje 2002/46 pateiktos apibrézties
vaidmuo. Sia apibréztimi nesiekiama apriboti prekiy kategoriju pagal prekiy zZenkly teise, o tik
iSpleciama galimybé taikyti direktyva, jskaitant zenklinimo taisykles.

33. Prekiy kategorijai pagal prekiy zenkly teise labai svarbi maisto papildy i$vaizda, jai Zenklinimo
taisyklés daro didele jtaka. Taip yra todél, kad nuo i$vaizdos priklauso, kokiai prekiy kategorijai
vartotojas priskirs konkrety produkta.

34. Todél aplinkybé, kad nagrinéjami produktai neatitiko Sajungos teisés reikalavimy dél maisto
papildy zZenklinimo, yra svarbus veiksnys, rodantis, jog produktai negali biti laikomi maisto papildais.

35. Ar Zenklinimo taisykliy pazeidimas yra pakankamai reik§mingas siekiant konstatuoti, kad produktai
yra ne ,maisto papildai ne medicinos reikméms®, yra faktiniy aplinkybiy vertinimo klausimas.

36. Tas pats pasakytina ir apie Bendrojo Teismo suteikta reikéme aplinkybéms, kad buvo nurodytas
nagrinéjamy produkty centralizuotas farmakologinis numeris, produktais prekiaujama vaistinése,
nurodant, kad jie apsaugo nuo gripo ir persalimo, padeda esant burnos ertmeés ir gerklés uzdegimui.

37. Siuo klausimu primintina, kad pagal SESV 256 straipsnio 1 dalj ir Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa apeliacinis skundas gali buti paduodamas tik teisés
klausimais. Tik Bendrasis Teismas turi kompetencija konstatuoti ir vertinti reik§mingas faktines
aplinkybes ir vertinti jrodymus. Taigi faktiniy aplinkybiy ir jrodymy vertinimas, i$skyrus atvejus, kai jie
buvo iskraipyti, néra teisés klausimas, dél kurio galima pateikti apeliacinj skunda Teisingumo Teismui’.

38. Vis délto G. Pandalis teigia, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 59 punkte iskraipé
faktines aplinkybes dél ,Cystus® ciulpiamyju pastiliy, nes Sios pastilés parduodamos be minétos
nuorodos apie teigiama poveikj sveikatai. Toks klausimas yra priimtinas apeliaciniame procese.

39. Taciau, kaip teisingai nurodo EUIPO, sis kaltinimas pagrjstas klaidingu skundziamo sprendimo
aiSkinimu. Bendrasis Teismas 59 punkte ne konstatuoja, kad ,Cystus“ ciulpiamosios pastilés
parduodamos su $ia nuoroda, o patvirtina Apeliacinés tarybos jrodymuy vertinima. Apeliaciné taryba
nustaté, kad $is produktas buvo parduodamas be tokios nuorodos, ir atsizvelgé j tai atlikdama
vertinima°.

40. Taigi apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta kaip i§ dalies nepriimtina,
o likusi dalis — kaip nepagrista.

5 2004 m. spalio 7 d. Sprendimas Mag Instrument / VRDT (C-136/02 P, EU:C:2004:592, 39 punktas), 2014 m. liepos 17 d. Sprendimas Reber /
VRDT (C-141/13 P, EU:C:2014:2089, 35 punktas) ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendimas Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen / EUIPO
(C-471/16 P, EU:C:2017:602, 34 punktas).

6 Gincijamo sprendimo 57 punktas.
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2. Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antros dalies. Netinkamas motyvavimas

41. G. Pandalis apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antroje dalyje nurodo, kad skundziamas
sprendimas netinkamai motyvuotas.

42. Pirmasis trakumas yra tai, kad Bendrasis Teismas nenustaté, kokiai kategorijai priskirtinos prekes.

43. Taciau G. Pandalis neatsizvelgia j ginco dalyka. Nagrinéjamas tik klausimas, ar jis jrodé, kad prekiy
zenklas CYSTUS i$ tikryju naudojamas ,maisto papildams ne medicinos reikméms®. Siam klausimui
neturi reik§més, kokioms kitoms kategorijoms priskirtinos jo prekeés.

44. G. Pandalis taip pat teigia, jog i$ skundziamo sprendimo nematyti, kodél atlikdamas vertinima pagal
Europos Sajungos prekiy zenkly reglamento 51 straipsnio 1 dalies a punkta ir 2 dalj Bendrasis Teismas
diferencijuotai nevertino, ar nagrinéjamas Europos Sgjungos prekiy zenklas CYSTUS ¢iulpiamosioms
pastiléms buvo naudojamas kaip ,maisto papildams ne medicinos reikméms®.

45. Siuo klausimu taip pat svarbu tai, kad Bendrasis Teismas $iuo atzvilgiu gana bendrai perima
Apeliacinés tarybos vertinima. Taip Bendrasis Teismas bent implicitiskai kartu atmeta G. Pandalis
priestaravimus, susijusius su $iuo produktu.

46. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra dalis turi bati atmesta
kaip nepagrista.

C. Apeliacinio skundo antrasis pagrindas. Naudojimas kaip prekiy Zenklo

47. Apeliacinio skundo antruoju pagrindu G. Pandalis kaltina Bendrgjj Teisma, kad Sis 43 ir
46 punktuose ginc¢ijama Europos Sgjungos prekiy zenkla CYSTUS bendrai pripazino apibadinamuoju,
remdamasis augalo pavadinimu Cistus, neatsizvelgdamas j konkrety prekiy zenklo naudojimo buda.
Tai dar viena Europos Sgjungos prekiy Zenkly reglamento 51 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo
klaida, nes, G. Pandalis nuomone, turéjo buti pripazinta, kad prekiy zenklas buvo naudojamas i$
tikryjy. Be to, Siuo klausimu pateiktas priestaringas motyvavimas.

48. Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia i$nagrinéti Bendrojo Teismo i$vadas skundziamo sprendimo
46 punkte, kuriose prima face atrodo, padaryta teisés klaida, tuomet — kitas pastabas dél $io
apeliacinio skundo pagrindo.

1. Dél skundziamojo sprendimo 46 punkto. Apibudinamasis prekiy Zenklo CYSTUS pobiidis

49. Skundziamo sprendimo 46 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad Apeliaciné taryba galéjo
neklysdama daryti prielaidg, jog atitinkama visuomené termina ,Cystus® suvoks kaip apibadinamaja
informacija, kuria daroma nuoroda j augalo pavadinima Cistus, o ne kaip Europos Sajungos prekiy
zenkly, nespresdama dél absoliutaus atsisakymo registruoti pagrindo egzistavimo, kaip tai suprantama
pagal Europos Sajungos prekiy zenkly reglamento 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

50. G. Pandalis nesutina su $ia i$vada ir teisingai nurodo, kad tokie teiginiai, vertinami atskirai, yra
priestaringi. Jeigu atitinkama visuomené suvokia minéta prekiy zenkla tik kaip apibudinamajj, toks
terminas negali bati vartojamas kaip prekiy zenklas. Tai kartu reiksty — priesingai, nei teigia Bendrasis
Teismas, — absoliuty atsisakymo registruoti pagrinda pagal Europos Sgjungos prekiy Zenkly reglamento
7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.
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51. Be to, tokia iSvada buty abejotina, nes ja buty i§ anksto nulemiamas procediros dél prekiy zenklo
paskelbimo negaliojanciu registracijos panaikinimo procese rezultatas. I§ pirmo zvilgsnio tai
priestarauty Sprendimui Formula One Licensing / VRDT. Remiantis $iuo sprendimu, per protesto dél
registruoto Europos Sajungos prekiy zenklo procedira negalima konstatuoti, atsizvelgiant i Zymenj,
tapaty valstybéje naréje saugomam prekiy zenklui, absoliutaus atmetimo pagrindo, kaip antai
skiriamojo pozymio nebuvimo. Nurodymas, jog Zymuo yra apibiidinamasis arba bendrinis, prilygty

neigimui, kad jis turi skiriamajj pozymj”.

52. Tiesa, $ios jurisprudencijos pritaikymui nagrinéjamoje byloje baty galima priestarauti teigiant, jog
Teisingumo Teismas remiasi tuo, kad nei EUIPO, nei Bendrasis Teismas neturi jgaliojimy atlikti
nacionaliniy prekiy zenkly kontrolés®. Institucijy jgaliojimai buty susije su nagrinéjamu Europos
Sajungos prekiy zZenklu, tik jais turéty bati naudojamasi vykstant kitai procedurai.

53. Vis délto Teisingumo Teismas taip pat mano, kad pagal Europos Sajungos prekiy zenkly
reglamenta per protesto procedira pripazjstamas tam tikras skiriamasis ankstesnio prekiy zenklo
pobidis®. Sia mintj galima lengvai pritaikyti vertinant registruoto Europos Sajungos prekiy zenklo
naudojima i$ tikryjy.

54. Galiausiai $is klausimas gali bati paliktas nenagrinétas $ioje byloje.

55. Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 47 punkte patikslina, ka jis i$ tikryjy siekia konstatuoti
nesékmingai suformuluotame 46 punkte. I$ Sio punkto matyti, kad Bendrasis Teismas nekalba apie
visiskq termino ,Cystus“ skiriamojo poZymio nebuvima, — tai reiksty iSimtinai apibadinamajj terming ',
o pripazjsta bent menka skiriamaji pozymj. Tai atitinka nurodytoje jurisprudencijoje' isdestytus
reikalavimus.

56. Be to, toks aiskinimas taip pat leidzia Bendrajam Teismui daryti iSvada, kad Apeliaciné taryba
nepateiké nuomonés dél Europos Sajungos prekiy Zenkly reglamento 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto.

57. Taigi, G. Pandalis argumentai dél skundziamo sprendimo 46 punkto grindziami klaidingu Bendrojo
Teismo i$vady, kurios, reikia pripazinti, yra dviprasmiskos, aiskinimu.

2. Dél kity argumenty. Faktinio prekiy zenklo CYSTUS naudojimo vertinimas

58. Kitais aspektais G. Pandalis argumentai dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo i§ esmés yra susije
su atrankiniu ir todél klaidingu atitinkamo ieskinio pagrindo (jskaitant ginc¢ijamus punktus) vertinimo,
kurj pateiké Bendrasis Teismas, aiskinimu.

59. Visy pirma, kaip minéta, Bendrasis Teismas nekonstatavo, kad prekiy zenklas CYSTUS apskritai
gali bati naudojamas tik kaip apibadinamasis. Kaip tik silpnas skiriamasis pozymis, kurj pripazino
Bendrasis Teismas, reiskia, kad zZymuo i§ esmés gali bati naudojamas kaip prekiy Zenklas, t. y.
Bendrojo Teismo nuomone, prekiy zenklas gali buti naudojamas taip, kad vartotojai ji suvokty kaip
prekeés kilmés nuoroda, o ne vien kaip jo sudedamuyjy daliy aprasyma.

7 2012 m. geguzés 24 d. Sprendimas Formula One Licensing / VRDT (C-196/11 P, EU:C:2012:314, 41 punktas).

8 2012 m. geguzés 24 d. Sprendimas Formula One Licensing / VRDT (C-196/11 P, EU:C:2012:314, 40, 44 ir 45 punktai), 2016 m. lapkricio 8 d.
Sprendimas BSH / EUIPO (C-43/15 P, EU:C:2016:837, 66 punktas), 2013 m. geguzeés 30 d. Nutartis Wohlfahrt / VRDT (C-357/12 P,
EU:C:2013:356, 46 punktas) ir 2013 m. spalio 16 d. Nutartis medi / VRDT (C-410/12 P, EU:C:2013:702, 34 punktas).

9 2012 m. geguzés 24 d. Sprendimas Formula One Licensing / VRDT (C-196/11 P, EU:C:2012:314, 46 ir 47 punktai).
10 2012 m. geguzés 24 d. Sprendimas Formula One Licensing / VRDT (C-196/11 P, EU:C:2012:314, 41 punktas).

11 2012 m. geguzés 24 d. Sprendimas Formula One Licensing / VRDT (C-196/11 P, EU:C:2012:314, 47 punktas) ir 2016 m. lapkri¢io 8 d.
Sprendimas BSH / EUIPO (C-43/15 P, EU:C:2016:837, 67 punktas).
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60. Antra, kaip nurodé ir LR Health & Beauty Systems, i$ skundziamo sprendimo 37 punkto ir
43 punkto jzanginiy sakiniy matyti, kad 39-48 punktuose Bendrasis Teismas vertino konkrety termino
»Cystus“ nurodyma ant produkty ,Pilots Friend Immunizer®, ,Immun44°® Saft” ir ,Immun44° Kapseln*
pakuociy.

61. Trecia, taip Bendrasis Teismas patvirtino Apeliacinés tarybos isvada, jog $is nurodymas buvo
apibudinamojo pobudzio, o tai reiskia, kad neatitiko reikalavimy, keliamy Zymens kaip prekiy Zenklo
naudojimui.

62. Sie argumentai leidzia konstatuoti, kad prekiy zenklo CYSTUS G. Pandalis i$ tikryjy nenaudojo
trims minétiems produktams.

63. Vertinant, ar prekiy zenklas yra naudojamas i$ tikryjy, reikia atsizvelgti j visas aplinkybes, galincias
padéti nustatyti jo komercinio naudojimo realuma, ypa¢ naudojima, kuris atitinkamame ekonominiame
sektoriuje laikomas pateisinamu prekiy ar paslaugy, kurioms skirtas prekiy zenklas, rinkos sukirimo ar
i$saugojimo tikslais .

64. Naudojimas gali bati pripazintas tikruoju tik tuo atveju, jei jis atitinka esmine prekiy zenklo
funkcija garantuoti vartotojui ar galutiniam naudotojui prekés arba paslaugos kilmés tapatybe, kad jis
galéty neklysdamas atskirti $ig preke arba paslauga nuo kitokios kilmés prekiy arba paslaugy “.

65. Atitinkamai ne kiekvienas prekiy Zenklo naudojimas turi atitikti kilmés nurodymo funkcija'*. Taip
pat ne bet koks zinomas komercinis naudojimas turi bati automatiskai pripazintas atitinkamo prekiy
zenklo naudojimu i$§ tikryjy'. Prekiy Zenklas taip pat gali bati naudojamas kitoms funkcijoms,
pavyzdziui, kokybés uztikrinimo arba informavimo, investavimo ar reklamos *.

66. Taigi, tik remiantis faktiniy aplinkybiy vertinimu gali bati nustatyta, kaip prekiy zenklas buvo
naudojamas konkreciu atveju. Taciau, kaip minéjau, tai negali buti tikrinama apeliaciniame procese.

3. Dél kity produkty jtraukimo

67. I8déstytiems argumentams buty galima paprieStarauti teigiant, kad skundziamo sprendimo
50 punkte Bendrasis Teismas nurodé, jog prekiy Zenklo CYSTUS naudojimas negali bati pripazintas
skitiems produktams, kuriems terminas ,Cystus“ buvo vartojamas tik junginiuose ,Cystus 52“ arba
»Cystus 052% su simboliu ,*“ arba be jo“. Taip Bendrasis Teismas savo vertinima i$plecia, taikydamas
ji ne tik trims nurodytiems produktams.

68. Vis délto Bendrasis Teismas motyvuoja $ig i$vada skundziamo sprendimo 47 punkte.

69. Siame punkte jis nagrinéja klausima, ar termino ,Cystus“ vartojimas terminuose ,Cystus 052“ ir
,Cystus 52“ gali bati pripazintas prekiy zenklo CYSTUS naudojimu. Siuo klausimu Europos Sajungos
prekiy zenkly reglamento 15 straipsnio 1 dalies antros pastraipos a punkte numatyta, kad tikrojo
prekiy zenklo naudojimo jrodymu taip pat laikomas jrodymas, jog prekiy zenklas buvo naudojamas
tokios formos, kurios elementai, buve prekiy zZenklo jregistravimo metu, skiriasi, bet tai nepakeicia
prekiy zenklo skiriamojo pobudzio.

12 2003 m. kovo 11 d. Sprendimas Ansul (C-40/01, EU:C:2003:145, 38 punktas).

13 2003 m. kovo 11 d. Sprendimas Ansul (C-40/01, EU:C:2003:145, 36 punktas) ir 2008 m. gruodzio 9 d. Sprendimas Verein Radetzky-Orden
(C-442/07, EU:C:2008:696, 13 punktas).

14 2014 m. geguzés 20 d. Nutartis Reber Holding / VRDT (C-414/13 P, EU:C:2014:812, 54 punktas).
15 2014 m. liepos 17 d. Sprendimas Reber / VRDT (C-141/13 P, EU:C:2014:2089, 32 punktas).
16 2017 m. birzelio 8 d. Sprendimas W. F. Gozze Frottierweberei ir Gozze (C-689/15, EU:C:2017:434, 42 ir 45 punktai).
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70. Vis délto Bendrasis Teismas netaiko to nagrinéjamam naudojimui dél silpno skiriamojo termino
»Cystus“ pozymio. Taip yra todél, kad tokia naudojimo forma gali gerokai sustiprinti prekiy zenklo
skiriamajj pobudj. Taigi, prie$ingai, nei reikalaujama pagal Europos Sgjungos prekiy zenkly reglamento
15 straipsnio 1 dalies antros pastraipos a punkta, buty pakeistas prekiy zenklo skiriamasis pobudis. Be
to, Sie motyvai atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencija dél prekiy Zenkly naudojimo kituose prekiy
zenkluose .

71. IS to darytina iSvada, kad Bendrojo Teismo iSvady, pateikty skundziamo sprendimo 47 ir
50 punktuose, kuriy G. Pandalis negincijo, dalykas yra kitas, nei nagrinéjamas gincijamuose 43 ir
46 punktuose. Todél pirmiau nurodytos i$vados nepaneigia antrojo apeliacinio skundo pagrindo
vertinimo.

4. Tarpiné isvada

72. Todél apeliacinio skundo antrasis pagrindas yra i§ dalies — tiek, kiek juo siekiama, kad baty i$
naujo jvertintos faktinés aplinkybés, nepriimtinas, o likusi jo dalis nepagrista.

D. Apeliacinio skundo treciasis pagrindas. Teisé biti isklausytam

73. Apeliacinio skundo treCiajame pagrinde G. Pandalis teigia, kad skundziamo sprendimo
23-25 punktuose Bendrasis Teismas neteisingai taiké Europos Sgjungos prekiy zZenkly reglamento
75 straipsnio antrg sakinj.

74. G. Pandalis nurodo, kad Apeliaciné taryba i§ tikryju nustaté, jog prekiy zenklas CYSTUS yra
apibadinamojo pobudzio, kaip tai suprantama pagal Europos Sgjungos prekiy Zenkly reglamento
7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Jis neturéjo galimybés pareiksti savo pozicijos $iuo klausimu.

75. Kita vertus, skundziamo sprendimo 24 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad Apeliaciné taryba
nepateiké savo nuomonés dél absoliuc¢iy atsisakymo registruoti pagrindy egzistavimo, t. y. Europos
Sajungos prekiy zenkly reglamento 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto.

76. Jeigu Bendrojo Teismo i$vada teisinga, EUIPO neturéjo jokio pagrindo isklausyti G. Pandalis dél to,
ar prekiy zenklas CYSTUS yra apibudinamojo pobudzio, kaip tai suprantama pagal Europos Sgjungos
prekiy zenkly reglamento 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

77. Todél $is apeliacinio skundo pagrindas netiesiogiai susijes su kaltinimu, kad Bendrasis Teismas
neteisingai perteiké Apeliacinés tarybos motyvus, o tai yra teisés klaida, nes Sajungos teismai jokiu
budu negali pakeisti gin¢ijamo akto rengéjo motyvy savo motyvais '*.

78. Kaip jau esu nurodziusi kitais atvejais, tuo pasireiskia ieskinio dél panaikinimo kasacinis pobudis.
Tose srityse, kuriose Sajungos teismas neturi neribotos jurisdikcijos (SESV 261 straipsnis), jis negali
pakeisti skundziamo akto, o turi paskelbti ji negaliojanciu tokiu mastu, kokiu ieskinys dél panaikinimo
yra pagristas (SESV 264 straipsnio pirma pastraipa). O atitinkamos Sgjungos institucijos, jstaigos ar kiti
organai turi imtis priemoniy sprendimui, kuriuo aktas panaikintas, jvykdyti (SESV 266 straipsnio pirma
pastraipa) .

17 2016 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Klement / EUIPO (C-642/15 P, EU:C:2016:918, 29 punktas).

18 2000 m. sausio 27 d. Sprendimas DIR International Film ir kt. / Komisija (C-164/98 P, EU:C:2000:48, 38 ir 48 punktai) ir 2016 m. sausio 21 d.
Sprendimas Galp Energia Espana ir kt. / Komisija (C-603/13 P, EU:C:2016:38, 73 punktas).

19 Mano i$vada byloje Frucona Kosice / Komisija (C-73/11 P, EU:C:2012:535, 92 ir 93 punktai).
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79. Nors pagal Europos Sgjungos prekiy zenkly reglamento 65 straipsnio 3 dalj Bendrasis Teismas turi
teise ne tik panaikinti, bet ir pakeisti gin¢ijama sprendimg, turima kompetencija keisti gincijamus
sprendimus nesuteikia jam teisés keisti EUIPO apeliacinés tarybos vertinimo savuoju ir vertinti
klausimy, dél kuriy Apeliaciné taryba dar nepareiské nuomonés™.

80. Gincijamo sprendimo 32 punkte Apeliaciné taryba konstatavo, kad ,bendrinis augalo genties
mokslinis pavadinimas ne tik reiskia augalo genties pavadinima (todél placigja prasme laikytinas
produkto pavadinimu arba apibiidinamgja nuoroda, kaip tai suprantama pagal [Europos Sajungos
prekiy zenkly reglamento] 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta <...>), bet ir apibuadina prekes, kuriy
svarbiausia sudedamoji dalis gaminama i$ $ios genties augaly®.

81. Be to, papildymas simboliu ,* pagal ginc¢ijamo sprendimo 34 punkta ,turi bati suprantamas taip,
kad [G. Pandalis] galiausiai reklamuojasi jgijes teise j apibuidinamagja nuoroda kaip i prekiy zenkla
<>

82. I§ tiesy Sie argumentai galéty buti suprantami taip, jog Apeliaciné taryba konstatuoja, kad prekiy
zenklas CYSTUS yra apibudinamasis, kaip tai suprantama pagal Europos Sgjungos prekiy zenkly
reglamento 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

83. Taciau tai néra vienintelis jmanomas aiskinimas.

84. Gincijamo sprendimo 32 punkte Apeliaciné taryba apibrézia savo pozicija nurodydama, kad
bendrinis pavadinimas ,placigja prasme“ yra apibiidinamasis, kaip tai suprantama pagal Europos
Sajungos prekiy zenkly reglamento 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Taciau tai reiskia, kad tik terminas,
kuris tiesiogine prasme yra apibudinamasis, taip pat atitinka minétos normos reikalavimus, ir
atitinkamas prekiy Zenklas turéty bati paskelbtas negaliojanciu.

85. Be to, gincijamo sprendimo 34 punkte pateikiami argumentai yra veikiau prekiy zenklo savininko
komunikacijos aiSkinimas nei Apeliacinés tarybos i§vada dél simbolio ,*“ naudojimo reik§meés.

86. Todél Bendrojo Teismo pateiktas ginc¢ijamo sprendimo ai$kinimas yra priimtinas ir néra pagrindo
konstatuoti, jog Bendrasis Teismas neteisétai pakeité Apeliacinés tarybos motyvus savo motyvais.

87. Taigi, pagrindinis G. Pandalis argumentas dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo taip pat turi
bati atmestas. Kadangi Apeliaciné taryba pagal priimtinas Bendrojo Teismo i$vadas neisreiské savo
pozicijos dél absoliutaus atsisakymo registruoti pagrindo pagal Europos Sajungos prekiy zenkly
reglamento 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta egzistavimo, G. Pandalis Siuo klausimu neturéjo buti
isklausytas.

88. Todél apeliacinio skundo treciasis pagrindas nepagristas.

VI. Islaidos

89. Pagal Procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra nepagristas,
bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal 138 straipsnio 1 dalj, kuri pagal
184 straipsnio 1 dalj taikoma apeliaciniame procese, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo.

20 2011 m. liepos 5 d. Sprendimas Edwin / VRDT (C-263/09 P, EU:C:2011:452, 72 punktas) ir 2016 m. liepos 21 d. Sprendimas Apple and Pear
Australia ir Star Fruits Diffusion / EUIPO (C-226/15 P, EU:C:2016:582, 67 punktas).
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90. Kadangi G. Pandalis apeliacine byla pralaiméjo, o EUIPO ir LR Health & Beauty Systems pateiké
atitinkamus reikalavimus, i§ G. Pandalis turi buti priteistos jy bylinéjimosi i$laidos*.

VII. ISvada
91. Todél sialau Teisingumo Teismui nuspresti taip:
1) atmesti apeliacinj skundg;

2) priteisti i§ Georgios Pandalis bylinéjimosi islaidas.

21 Zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendima Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen / EUIPO (C-471/16 P, EU:C:2017:602, 65 punktas) ir 2018 m.
balandzio 19 d. Sprendima Fiesta Hotels & Resorts / EUIPO (C-75/17 P, EU:C:2018:269, 71 punktas).

12 ECLILEU:C:2018:725



	Generalinės advokatės
	I. Įvadas
	II. Teisinis pagrindas
	A. Europos Sąjungos prekių ženklų reglamentas
	B. Direktyva 2002/46

	III. Ginčo aplinkybės, procedūra EUIPO ir procesas Bendrajame Teisme
	A. Procedūra EUIPO ir Apeliacinės tarybos sprendimas
	B. Bendrojo Teismo sprendimas

	IV. Apeliacinis procesas ir šalių reikalavimai
	V. Teisinis vertinimas
	A. Įžanginės pastabos
	B. Apeliacinio skundo pirmasis pagrindas. Ne „maisto papildai ne medicinos reikmėms“
	1. Dėl apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmos dalies. Sąvoka „maisto papildas“
	2. Dėl apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antros dalies. Netinkamas motyvavimas

	C. Apeliacinio skundo antrasis pagrindas. Naudojimas kaip prekių ženklo
	1. Dėl skundžiamojo sprendimo 46 punkto. Apibūdinamasis prekių ženklo CYSTUS pobūdis
	2. Dėl kitų argumentų. Faktinio prekių ženklo CYSTUS naudojimo vertinimas
	3. Dėl kitų produktų įtraukimo
	4. Tarpinė išvada

	D. Apeliacinio skundo trečiasis pagrindas. Teisė būti išklausytam

	VI. Išlaidos
	VII. Išvada


