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MICHAL BOBEK ISVADA,
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Byla C-193/17

Cresco Investigation GmbH
pries
Markus Achatzi

(Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vienodas poziaris uzimtumo ir profesinéje srityje —
Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos suteikiamos tam tikros teisés ribotai darbuotojy grupei —
Panasumas — Tiesioginé diskriminacija dél religijos — Pateisinimas — Pozityvus veiksmas —
Europos Sajungos pagrindiniy teisy chartijos horizontalus taikymas — Pagrindiniy teisiy chartijos
tiesioginis horizontalus veikimas — Darbdaviy ir nacionaliniy teismy pareigos esant nacionalinés teisés
nesuderinamumui su Pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnio 1 dalimi ir Direktyvos 2000/78/EB
2 straipsnio 2 dalies a punktu”

I. Ivadas

1. Pagal Austrijos teise Didysis penktadienis yra (apmokama) sSvenciy diena tik keturiy baznyciy
nariams. Jei $iy baznyciy nariai ta dieng vis délto dirba, jie turi teise gauti dviguba darbo uzmokest;.
Markus Achatzi (toliau — ieskovas) dirba jmonéje Cresco Investigations GmbH (toliau — atsakové).
Ieskovas néra né vienos i$ $iy keturiy baznyciy narys. Todél jam 2015 m. Didjjj penktadienj nebuvo
suteiktos apmokamos atostogos ir jis negavo dvigubo darbo uzmokescio uz tai, kad sig diena dirbo.

2. leskovas pareiské ieskinj atsakovei, reikalaudamas sumokéti papildoma uzmokestj, kurj, kaip jis
mano, turi gauti uz darba Didjji penktadienj; jis tvirtina, kad nacionaliné nuostata jj diskriminuoja dél
religijos ar tikéjimo, kiek tai susije su darbo salygomis ir darbo uzmokesc¢iu. Siomis aplinkybémis
Oberster Gerichtshof (Auksc¢iausiasis Teismas, Austrija) i§ esmés Teisingumo Teismo klausia, ar,
atsizvelgiant j Sgjungos teise, nacionalinés teisés nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje,
yra diskriminuojanti, ir, jei taip, kokia buty tokios iSvados pasekmeé laikotarpiu, kol nacionalinés teisés
akty leidéjas priimty nauja, nediskriminuojantj teisés akta: ar visi darbuotojai turéty naudotis teise j
$venciy diena — Didjjj penktadienj — ir gauti papildoma uzmokestj (kuri moka darbdavys), ar jie neturi
bati suteikti né vienam darbuotojui?

1 Originalo kalba: angly.
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3. Savo klausimuose prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi ,Chartijos
21 straipsniuy, siejamu su“ Direktyva 2000/78/EB°. Chartijos nuostatos ir taikytinos antrinés teisés akto
nuostatos, kuria ji jgyvendinama, tam tikras de facto turinio panasumas ir lygiagretus taikymas néra
naujas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Nagrinéjant klausima dél nacionalinés teisés nuostatos
abstraktaus suderinamumo su Chartija ir ES direktyva® klausimas, kas tiksliai taikoma nagrinéjamoje
byloje, be abejonés, yra antraeilis. Taciau Sioje byloje Teisingumo Teismo prasoma konkreciai jvardyti
tokio nesuderinamumo pasekmes konkretaus pobudzio (horizontaliam) teisiniam santykiui, o tam savo
ruoztu reikia konkreciai nurodyti, su kuo tiksliai tokia nacionalinés teisés nuostata galéty buti
nesuderinama, atsizvelgiant butent j tokio pobudzio santyki.

II. Teisinis pagrindas
A. Sajungos teisé

1. Pagrindiniy teisiy chartija

4. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 21 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad:
»[d]raudziama bet kokia diskriminacija, ypa¢ dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, tautinés ar
socialinés kilmeés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar kitokiy pazitry,
priklausymo tautinei mazumai, turtinés padéties, gimimo, negalios, amziaus, seksualinés orientacijos”.

5. Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad: ,[b]et koks Sios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy
jigyvendinimo apribojimas turi biiti numatytas jstatymo ir nekeisti iy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis

proporcingumo principu, apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie butini ir tikrai atitinka Sajungos
pripazintus bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti®.

2. Direktyva 2000/78

6. Direktyvos 2000/78 1, 2 ir 7 straipsniuose numatyta:

»1 Straipsnis

Tikslas

Sios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus
ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése
igyvendinti vienodo pozitrio principa.

2 straipsnis

Diskriminacijos savoka

1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas” reiskia, kad dél kurios nors i$ 1 straipsnyje nurodyty
priezasc¢iy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2 2000 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos direktyva, nustatanti vienodo poziario uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000,
p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 4 t., p. 79).
3 Kiek tai susije su klausimu, ar nacionalinés teisés nuostata, kurioje nustatytos konkrecios normos, apskritai ir neatsizvelgiant j teisinio santykio,

kuriam ji taikoma nacionaliniu lygmeniu, pobudj, yra suderinama su Sajungos teise; Zr., pvz., neseniai priimta 2017 m. liepos 19 d. Sprendima
Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566).
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2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy su
vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti elgiamasi
su kitu asmeniu;

b) netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy, kriterijy ar
taikomos praktikos tam tikra religija ar jsitikinimus i$pazjstantys, tam tikra negalia turintys, tam
tikro amziaus ar tam tikros seksualinés orientacijos asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu j
prastesne padétj nei kiti asmenys, nebent:

<..>

5. Si direktyva nepazeidzia priemoniy, numatyty nacionaliniuose teisés aktuose, kurie demokratinése
visuomenése yra butini visuomenés saugumui, vieSajai tvarkai palaikyti ir kriminaliniy nusikaltimy
prevencijai, kity asmenuy sveikatos, teisiy ir laisviy apsaugai.

<>
7 Straipsnis
Pozityvis veiksmai

1. Siekiant praktiskai uztikrinti visapusiska lygybe, vienodo pozitrio principas né vienai valstybei narei
nedraudzia toliau taikyti arba imtis konkreciy priemoniy, skirty uzkirsti kelig patirti nepatogumus dél
kurios nors i$ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy arba juos kompensuoti.

“«

<...>

B. Nacionaliné teisé

7. 1983 m. vasario 3 d. Bundesgesetz iiber die wiochentliche Ruhezeit und die Arbeitsruhe an Feiertagen
(Arbeitsruhegesetz) (Darbuotojy poilsio ir atostogy jstatymas), BGBI, Nr. 144/1983, su pakeitimais,
7 punkto 2 papunktyje nurodyta 13 nacionaliniy $venciy dieny, suteikiamy visiems darbuotojams.
7 punkto 3 papunktyje numatyta, kad Evangeliky liuterony, Evangeliky reformaty, Senkatalikiy ir
Metodisty baznyc¢iy nariams Didysis penktadienis taip pat yra $venciy diena.

8. Darbuotojy poilsio ir atostogy istatymo 9 punkte i§ esmés numatyta, kad darbuotojas, kuris nedirba
$venciy dieng, turi teise gauti visa darbo uzmokestj uz sia diena (9 punkto 1 papunktis), o jeigu dirba,
jam sumokamas dvigubas darbo uzmokestis (9 punkto 5 papunktis).

III. Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

9. Asmenims, kurie dirba bet kuria i§ 13 apmokamuy $venciy dieny Austrijoje, be jprasto darbo
uzmokesc¢io mokamas to paties dydzio papildomas darbo uzmokestis uz mokamas atostogas (toliau —
kompensacija), t. y. i§ esmés sumokamas dvigubas darbo uzmokestis, jeigu jis dirba vieng i$ $iy dieny.
Taciau kadangi Didysis penktadienis yra apmokama $venciy diena tik keturiy baznyc¢iy nariams, tik sie
nariai turi teise i apmokamas $venciy dienas Didjji penktadienj arba teise be jprasto darbo uzmokescio
gauti kompensacija, jei pasirenka ta dieng dirbti.
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10. Ieskovas dirba pas atsakove. Jis nepriklauso né vienai i§ keturiy baznyciy. Todél jam nebuvo
suteiktos apmokamos atostogos $venciu diena ir jis negavo kompensacijos i$ atsakovés uz tai, kad Didjji
penktadienj, 2015 m. balandzio 3 d., dirbo.

11. Ieskovas ieskinyje reikalavo i§ viso sumokéti 109,09 EUR bruto suma ir palikanas. [statymo
nuostata, pagal kuria Didysis penktadienis $venciy diena pripazintas tik keturiy baznyc¢iy nariams ir
jiems mokama kompensacija uz darba $ia dieng, nulemia diskriminacija dél religijos ar tikéjimo, kiek
tai susije su darbo salygomis ir darbo uzmokesciu.

12. Atsakové su siuo teiginiu nesutiko ir reikalavo ieskinj atmesti, taip pat priteisti bylinéjimosi islaidas.
Jos manymu, tai néra diskriminacija.

13. Pirmosios instancijos teismas atmété ieskinyje pateikta reikalavima, remdamasis tuo, kad nuostata
dél Didziojo penktadienio yra objektyviai pateisinamas skirtingas poziaris, kai situacijos néra panasios.

14. Apeliacinés instancijos teismas tenkino ieskovo apeliacinj skunda ir pakeité nurodyta sprendima —
tenkino ieskovo reikalavimg. Teismas rémési prielaida, kad nacionalinés teisés nuostatos, kurios
jtvirtina skirtinga pozitarj j darbuotojus dél Didziojo penktadienio, pazeidzia Chartijos 21 straipsnj,
kuris taikytinas tiesiogiai. Jo manymu, yra tiesioginé atitinkamuy darbuotojy diskriminacija dél religijos
ir ji néra pateisinama. Svenc¢iy diena Didjjj penktadienj neturéty buti suteikiama tik tam tikroms
grupéms darbuotojy, todél ieskovas, kuris Didjji penktadienj, 2015 m. balandzio 3 d., dirbo, taip pat
turi teise i kompensacija.

15. Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) turi priimti sprendimg dél atsakovés kasacinio
skundo, kurj ji padavé dél apeliacinés instancijos teismo sprendimo ir prasé patvirtinti pirmosios
instancijos teismo sprendima, kuriuo ieskinys buvo atmestas. Sis teismas nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir kreiptis | Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo priémimo, pateikdamas $iuos
klausimus:

»1. Ar Sgjungos teisé, visy pirma Pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnis, siejamas su
Direktyvos 2000/78/EB 1 straipsniu ir 2 straipsnio 2 dalies a punktu, turi bati aiskinama taip, kad
pagal ja esant darbuotojo ir darbdavio, kuriuos sieja privatiis darbo santykiai, gin¢ui draudziama
nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria tik Evangeliky liuterony, Evangeliky reformaty,
Senkatalikiy ir Metodisty bazny¢iy nariams Didysis penktadienis taip pat yra $venciy diena, kai
suteikiamas ne trumpesnis kaip 24 valandy nepertraukiamas poilsio laikas, o tuo atveju, kai,
nepaisant $ig Svenciy diena suteikiamo poilsio, darbuotojas [priklausantis vienai i§ $iy baznyciy]
dirba, be teisés j darbo uzmokestj uz darbg, kurio nereikalaujama atlikti $venciy diena, jis turi teise
ir i darbo uzmokestj uz faktiskai atlikta darbg, o kiti, Sioms bazny¢ioms nepriklausantys darbuotojai,
tokiy teisiy neturi?

2. Ar Sgjungos teisé, visy pirma Pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnis, siejamas su
Direktyvos 2000/78/EB 2 straipsnio 5 dalimi, turi buti aiSkinama taip, kad pirmajame klausime
nurodytai nacionalinés teisés nuostatai, pagal kuria — palyginti su visu gyventojy skaic¢iumi ir su
Romos kataliky bazny¢iai priklausané¢ia dauguma gyventojy — teisés suteikiamos tik salyginai mazai
tam tikry (kity) baznyciy nariy grupei, $i direktyva nedaro poveikio todél, kad minéta nuostata yra
priemoné, kuri demokratinéje visuomenéje butina kity asmeny teiséms ir laisvéms, butent teisei
laisvai i$pazinti religija, apsaugoti?

3. Ar Sgjungos teisé, visy pirma Pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnis, siejamas su
Direktyvos 2000/78/EB 7 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiSkinama taip, kad pirmajame klausime
nurodyta nacionalinés teisés nuostata yra pirmajame klausime nurodyty baznyciy nariy atzvilgiu
pozityvi ir konkreti priemoné, skirta jy visapusiskai lygybei profesinéje srityje uztikrinti, siekiant
uzkirsti kelia $iems nariams patirti nepatogumuy dél religijos arba juos kompensuoti, ir tai daroma
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jiems suteikiant tokia pacia teise iSpazinti religija darbo laiku siai religijai svarbia $venciy diena, kuri
daugumai darbuotojy suteikiama pagal kita nacionalinés teisés nuostata, nes religiniy $venciy
dienos, susijusios su daugumos darbuotojuy iSpazjstama religija, apskritai yra nedarbo dienos?

4. Jei buty patvirtintas diskriminacijos faktas pagal Direktyvos 2000/78/EB 2 straipsnio 2 dalies
a punkta:

Ar Sagjungos teisé, visy pirma Pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnis, siejamas su
Direktyvos 2000/78/EB 1 straipsniu, 2 straipsnio 2 dalies a punktu ir 7 straipsnio 1 dalimi, turi
bati aiskinama taip, kad, kol teisés akty leidéjas neuztikrino nediskriminuojancios teisinés
padéties, privataus sektoriaus darbdavys privalo visiems darbuotojams, neatsizvelgdamas i ju
iSpazjstama religija, suteikti pirmajame klausime apibudintas teises, kiek tai susije su Didziuoju
penktadieniu, ar pirmajame klausime apibuidinta nacionalinés teisés nuostata apskritai turi bati
netaikoma, taigi pirmajame klausime apibudintos teisés, kurios suteikiamos dél Didziojo
penktadienio, negali buti suteikiamos jokiam darbuotojui?“

16. Rasytines pastabas pateiké ieSkovas ir atsakove, Austrijos, Italijos ir Lenkijos vyriausybés, taip pat
Europos Komisija. Sios suinteresuotosios $alys pateiké savo Zodines pastabas 2018 m. balandzio 10 d.
vykusiame teismo posédyje.

IV. Vertinimas

A. Ivadas

17. Manau, kad apmokamos $venciy dienos suteikimas Didjjj penktadienj tik keturiy baznyciy nariams
su galimybe gauti kompensacija, jei ta diena tokie asmenys dirba, yra diskriminacija dél religijos, kaip
tai suprantama pagal Chartijos 21 straipsnio 1 dalj, ir tiesioginé diskriminacija, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies a punkta (prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pirmasis klausimas, nagrinéjamas S$ios iSvados C skirsnyje). Néra jokio pagristo
tokios diskriminacijos pateisinimo (antrasis klausimas, D skirsnis). Man atrodo, kad gana sunku
vertinti tokj aiskinima kaip ,pozityvy veiksma“ (treciasis klausimas, E skirsnis).

18. Mano nuomone, sudétingiausias klausimas nagrinéjamoje byloje yra toks: kokiy (abstraktaus)
diskriminacijos pripazinimo remiantis direktyva (kuri neturi tiesioginio horizontalaus poveikio privaciy
asmeny gincuose) ir Chartijos nuostata teisiniy padariniy kyla privac¢iy asmeny gincuose. Pagal
virSenybés principa reikalaujama, kad nacionaliné norma buty panaikinta. Taciau ar galima i§ Sio
principo ar Chartijos 21 straipsnio 1 dalies potencialiai tiesioginio horizontalaus veikimo taip pat
spresti, kad (privataus sektoriaus) darbdavys privalo pagal Sajungos teise visiems asmenims, kurie
dirba Didjjj penktadienj, neatsizvelgiant j juy religinius jsitikinimus, be ju jprasto darbo uzmokescio,
mokeéti kompensacija? Mano nuomone, ne. Vis délto pagal ES teisés aktus reikalaujama, kad
darbuotojams buty numatytos veiksmingos teisiy gynimo priemonés, kurios gali apimti galimybe
pareiksti ieskinj deél zalos atlyginimo prie$ valstybe nare (ketvirtasis klausimas, F skirsnis).

19. Prie§ pradédamas nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus

nurodyta eilés tvarka, iSnagrinésiu jurisdikcijos klausima, kurj iskélé Italijos ir Lenkijos vyriausybés dél
SESV 17 straipsnio.
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B. Teisingumo Teismo jurisdikcija

20. Savo rasytinése ir zodinése pastabose Lenkijos vyriausybé teigé, kad normos dél $venciy dienos
Didjji penktadienj Siuo atveju yra normos, reglamentuojancios santykius tarp keturiy baznyciy ir
Austrijos valstybés. Todél jos patenka j savoka ,valstybiy nariy baznyciy ir religiniy asociaciju ar
bendruomeniy statusas pagal nacionaline teise“, nurodyta SESV 17 straipsnio 1 dalyje. Taigi
Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti i prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pateiktus klausimus. Per teismo posédj Italijos vyriausybé pateiké panasiy argumenty dél
SESV 17 straipsnio. Ji padaré iSvada, kad Teisingumo Teismas turéty atsakyti i pateiktus klausimus,
patvirtindamas valstybiy nariy i$imtine kompetencija nuspresti dél $venciy dienos ar kompensacijos
tam tikroms religinéms grupéms.

21. Manau, kad $iuos argumentus reikia atmesti.

22. Sprendime Egenberger Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,SESV 17 straipsnyje jtvirtintas
Sajungos neutralitetas valstybés nariy santykiy su baznyc¢iomis ir religinémis asociacijomis ar
bendruomenémis organizavimo atzvilgiu“®. Savo i$vadoje toje byloje generalinis advokatas E. Tanchev
taip pat pareiské, kad nesaliskumo reikalavimas nereiskia, kad baznycios ir valstybés santykiai yra
visiskai apsaugoti nuo bet kokios Sgjungos teisiy (arba ES teisés akty apskritai) laikymosi kontrolés
,visais atvejais“®. Sprendime Egenberger Teisingumo Teismas i§ tiesy aiSkiai patvirtino, kad
»[SESV 17 straipsnis|] nepanaikina veiksmingos teismo kontrolés dél Direktyvos 2000/78 4 straipsnio
2 dalyje jtvirtinty kriterijy laikymosi“®.

23. Apskritai generaliniy advokaty iSvadose bylose Achbita ir Egenberger buvo teigiama, kad
SESV 17 straipsniu ,papildoma ESS 4 straipsnio 2 dalis ir jai suteikiamas specialus poveikis“. I$
pastarosios nuostatos ,negalima daryti iSvados, kad tam tikroms dalykinéms arba veiklos sritims
Direktyva 2000/78 visai netaikoma“’.

24. Panasiai Sprendime Concregacion de Escuelas Pias de Betania® pazyméta, kad SESV 17 straipsnio
1 dalis nekliudo taikyti ES valstybés pagalbos nuostaty bazny¢iy pajamoms. SESV 17 straipsnio
1 dalies klausimas sprendime net nebuvo svarstomas’, net jei bylos esmé galéjo buti aiskinama kaip
susijusi su finansiniais valstybés ir baznycios santykiais arba daranti didelj poveikj bazny¢iy finansiniam
statusui.

25. IS sios jurisprudencijos, atrodo, pakankamai aiskiai matyti, kad SESV 17 straipsnio 1 dalis patvirtina
Sajungos teisés neutraluma dél baznyciy statuso ir reikalauja jo nepazeisti. Kaip suprantu, Europos
Sajunga teigia esanti visiSkai neutrali, i§ tiesy agnostiska, valstybiy nariy baznyciy tvarkos siaurgja
prasme atzvilgiu: pavyzdziui, jei pati valstybé naré teigia esanti visiskai neutrali religijy atzvilgiu arba
turi valstybine baznycia. Toks neutralumo deklaravimas yra svarbus principo nustatymas. Be $io
siauresnio aiskinimo, jis taip pat gali padéti kaip aiskinimo priemoné, taikoma jvairiose srityse, kaip i$
tikryjy yra kalbant apie kitas vertybes ir interesus, jtvirtintus SESV Pirmos dalies II antrastinéje dalyje
(dél to pavadintoje ,Bendrai taikomos nuostatos“) kitose Sajungos teisés srityse: kadangi visi Kkiti
veiksniai yra vienodi, turi buti atiduodama pirmenybé tokiam Sajungos teisés aiskinimui, kad
didziausia reiksmé buty teikiama vertybéms ar interesams, atspindétiems Siose nuostatose.

2018 m. balandzio 17 d. sprendimas (C-414/16, EU:C:2018:257, 58 punktas).
Generalinio advokato E. Tanchev i$vada byloje Egenberger (C-414/16, EU:C:2017:851, 93 punktas; taip pat zr. 88 punktg).
2018 m. balandzio 17 d. sprendimas (C-414/16, EU:C:2018:257, 58 punktas).

Generalinés advokatés J. Kokott isvada byloje G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, 32 punktas); generalinio advokato E. Tanchev
isvada byloje Egenberger (C-414/16, EU:C:2017:851, 95 punktas).

2017 m. birzelio 27 d. sprendimas (C-74/16, EU:C:2017:496).
9  Zr. generalinés advokatés J. Kokott i$vada toje byloje (C-74/16, EU:C:2017:135, 29-33 punktai).
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26. Vis délto, neatsizvelgiant i Sias dvi dimensijas, SESV 17 straipsnio 1 dalis, mano manymu, negali
bati suprantama taip, kad bet kokios nacionalinés nuostatos, susijusios su valstybés santykiais su
baznycia ar jos statusu, paprasc¢iausiai nepatenka j Sgjungos teisés taikymo sritj. Lygiai taip pat, kaip
atleidimui nuo mokesciy negalima netaikyti Sajungos teisés nuostaty valstybés pagalbos srityje tik dél
to, kad tai susije su baznycia, arba vynui irgi negalima netaikyti Sutarties nuostaty dél laisvo prekiy
judéjimo tik dél to, kad jis yra sakramentinis gérimas, kuris bus naudojamas liturginiais tikslais.
Paprastai zodziy junginys ,gerbia statusa“ negali bati suprantamas kaip ,bendroji iSimtis®, taikoma bet
kokiam klausimui, susijusiam su baznycia ar religine bendruomene.

27. Taigi nesuprantu, kodél nuostatai, jpareigojanciai visus darbdavius (neatsizvelgiant j ju tikéjima ar
jo nebuvima) suteikti apmokamas $venciy dienas darbuotojams, kurie yra keturiy baznyc¢iy nariai (arba
kompensacija nariams, kurie dirba ta diena), remiantis SESV 17 straipsnio 1 dalimi, neturéty buti
taikoma jokia kontrolé atsizvelgiant j Chartija arba Direktyva 2000/78.

28. Toks SESV 17 straipsnio 1 dalies aiskinimas juo labiau grindziamas aplinkybe, kad
SESV 17 straipsnio 2 dalyje taikoma analogiska neutralumo garantija dél filosofiniy ir nereliginiy
organizacijy statuso. Kadangi Europos Sgjunga SESV 17 straipsnio 2 dalyje jsipareigoja ,vienodai
gerbti“ tokiy organizacijy statusa, bet kokia ,isimtis“, hipotetiskai suteikiama baznyc¢ioms ir religinéms
asociacijoms ar bendruomenéms, i§ karto tapty taikytina filosofinéms organizacijoms (i§ esmés
neapibréztoms ir patenkancioms j valstybiy nariy teisés taikymo sritj). Taigi 17 straipsnio 2 dalis tik
dar labiau pabrézia tai, kad aiskiai nebuvo siekiama pasalinti visy tiesioginiy ar netiesioginiy valstybiy
nariy ir tokiy organizaciju santykiy i§ Europos Sgjungos teisés taikymo srities.

29. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui atmesti Italijos ir Lenkijos
vyriausybiy argumentus, kad $is teismas néra kompetentingas atsakyti j prejudicinius klausimus, arba
kad bylos dalykas nepriklauso Europos Sajungos teismy jurisdikcijai.

C. Pirmasis klausimas

30. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar pagal Chartijos 21 straipsnio 1 dalj ir Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies a punkta
draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig tik keturiy baznyciy nariams suteikiama
apmokama $venciy diena Didjji penktadienj ir kompensacija, jei narys ta dienag dirba.

31. Manau, kad tokia nuostata lemia diskriminacija, kaip tai suprantama pagal $ias nuostatas.
32. Apskritai, tiesioginé diskriminacija yra tada, kai su vienu asmeniu (i) elgiamasi maziau palankiai (ii)
nei pana$ioje situacijoje elgiamasi su kitu asmeniu (iii) dél vieno i§ saugomy pagrindy (Siuo atveju

religija) (iv), be jokio galimo tokio skirtingo pozitrio objektyvaus pateisinimo *.

33. Klausimas dél galimo pagrindimo pagal (iv) yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo antrojo klausimo dalykas (D skirsnis).

10  Zr., pavyzdziui, 2017 m. liepos 5 d. priimta Sprendima Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, 29-31 punktai) ir 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendima
Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, 31 punktas); skirtumas tik tas, kad Chartijos taikymo atveju toks pateisinimas turi atitikti Chartijos
52 straipsnio 1 dalj, o Direktyvos 2000/78 taikymo atveju — jos 2 straipsnio 5 dalj.
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34. Kiek tai susije su (i) ir (iii), mano manymu, akivaizdu, kad $iuo atveju yra maziau palankus poziaris
dél religijos. Toks maziau palankus poziaris taikomas darbuotojams, kurie néra keturiy baznyciy nariai
ir gauna jprasta arba ,viena“ uzmokestj uz darba Didjji penktadienj, palyginti su keturiy baznyciy
nariais, kurie i§ tikryjy gauna dviguba darbo uzmokestj. Nors nagrinéjamu atveju ieskovas tuo
nesirémé, atsisakymas suteikti mokamas atostogas Didjjj penktadienj asmeniui, kuris néra keturiy
bazny¢iy narys, taip pat yra maziau palankus poziaris del religijos .

35. Diskriminacijos analizés paskutinis aspektas, t. y. panasumas, yra sudétingesnis klausimas Sioje
byloje. Tam reikia dvieju paaiskinimy. Pirma, kas yra lyginama: pavieniai asmenys ar asmeny grupés
(2)? Antra, kokie palyginimo kriterijai taikomi? Kaip abstrakdiai turi bati lyginama (3)?

36. Pries pradedant nagrinéti Siuos klausimus i§ esmeés, pirma reikia pateikti kelis patikslinimus dél
analizés parametry (1).

1. Analizés parametrai: kontrolés risis, taikytina teisé ir tikslus atitinkamy iSmoky pobidis

37. Pirma, pirmasis ir ketvirtasis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai
turi du aspektus. Pirmasis aspektas susijes su abstrakciu suderinamumo vertinimu; prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas praso iSanalizuoti, ar nacionalinés teisés nuostata suderinama
su Chartijos 21 straipsnio 1 dalimi, siejama su Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies a punktu.
Antrasis aspektas, apie kurj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tik uzsimena
pirmajame klausime ir ai$kiai nurodo ketvirtajame klausime, yra tas, kad pagrindiné byla susijusi su
privaciy asmeny gincu. Taigi, kokia galéty buti reali valstybés narés teisés nuostaty, kaip nurodytos
nutartyje dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima, galimo nesuderinamumo su ES teise pripazinimo
pasekmé tokio pobudzio santykiams?

38. Sioje i$vadoje $iuos du aspektus svarstysiu atskirai. Tai, kad jie i$ tiesy yra persipyne, kelia gana
nemazai painiavos $ioje byloje tiek dél teisiy gynimo priemoniy, tiek aptariant panasuma. Todél mano
siilomas atsakymas j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmaji klausima,
pateiktas Siame skirsnyje, yra bendro pobudzio, susijes tik su (abstraké¢ia) nuostaty suderinamumo
kontrole. Kokios galimos $ios iSvados pasekmés konkreciu atveju, aptariama nagrinéjant ketvirtgjj
klausima (F skirsnis).

39. Antra, su $iuo klausimu susijes taikytinos teisés klausimas. Atsakydamas j klausima, ar nacionalinés
teisés nuostata yra draudziama pagal Chartijos 21 straipsnio 1 dalj ir Direktyvos 2000/78 2 straipsnio
2 dalies a punkty, Teisingumo Teismas anksc¢iau buvo jvertines materialiniy normy suderinamuma su
minéta direktyvos nuostata ir tokia pacia analize veiksmingai pritaiké aiSkindamas Chartijos
21 straipsnio 1 dalj'. I$ tiesy nagrinéjant klausima dél abstrakcios suderinamumo kontrolés, abu
Sajungos teisés $altiniai yra aiskiai taikomi'®. Dél $iy priezasciy i juos abu bus atsizvelgta atsakant j
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmaji, antraji ir trecigjj klausimus. Taciau
sudétingiau bus atsakyti j ketvirtajj klausima.

40. Tredia, diskriminacijos analizé turi buti atliekama ,atsizvelgiant j atitinkama i$moka“'. Sioje byloje
jvairios ,i$mokos” yra suteikiamos keturiy bazny¢iy nariams (ir nesuteikiamos tiems, kurie nepriklauso
$iai grupei): a) apmokama $venciy diena; ir b) kompensacija, jei narys dirba ta diena.

11 Dviejy iSmoky skirtuma nagrinésiu sios i§vados 40—44 ir 82—86 punktuose.
12 Pvz, neseniai priimtas 2017 m. liepos 19 d. Sprendimas Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, 16—18 ir 47 punktas).
13 I$samiau Zr. mano i$vada byloje Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:235, 20-36 punktai).

14 2017 m. liepos 19 d. Sprendimas Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, 25 punktas). Taip pat zr. 2015 m. spalio 1 d.
Sprendima O (C-432/14, EU:C:2015:643, 32 punktas).
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41. Manau, kad siekiant priimti sprendima S$ioje byloje reikia tik konkreciai i$nagrinéti tariamai
diskriminuojamagjj kompensacijos pobudj. I$ tiesy, kaip matyti i§ nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima nurodyty faktiniy aplinkybiy, pagrindinéje byloje nacionaliniuose teismuose
ieskovas nepateiké reikalavimo dél apmokamos Svenciy dienos Didjji penktadienj. Jis reikalauja
kompensacijos uz tai, kad ta diena dirbo.

42. Taigi skundziamas maziau palankus pozitris ', dél kurio turi buti atliekama diskriminacijos analize,
susijes batent su kompensacijos nemokéjimu. Taip suprantu ir prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pirmaji klausima, kuriame konkreciai nurodomi Darbuotojy poilsio ir atostogy
jstatymo 7 punkto 3 papunktis ir 9 punkto 5 papunktis (reglamentuojantys dvigubo darbo uzmokescio
mokéjima tiems darbuotojams, kurie dirba $venciy diena), o ne Darbuotojy poilsio ir atostogy jstatymo
7 punkto 3 papunktis ir 9 punkto 1 papunktis (reglamentuojantys teise j darbo uzmokestj nedirbant
$venciy dienomis).

43. Visiskai suprantu, kad visos $ios nuostatos nacionalinéje teiséje yra susijusios. Jeigu diena
paskelbiama valstybine S§vente pagal nacionalinés teisés aktus, taikytinos visos S§ventes
reglamentuojancios nuostatos, jskaitant teise gauti darbo uzmokestj uz ta diena, net jeigu nedirbama,
ir teise gauti dviguba darbo uzmokestj, jeigu ta diena dirbama (kompensacija). Tadiau butent tai ir yra
problema: jei tam tikros iSmokos ar teisés j iSmokas nacionalinéje teiséje reglamentuojamos kartu,
véliau tampa gana sudétinga jas atskirti ir neatsizvelgti j visas jy taikymo pasekmes pagal nacionaline
teise.

44. Siekdamas iSsamumo, $io skirsnio pabaigoje vis délto dar karta aptarsiu apmokamos $venciy dienos
klausima *°.

2. Kaq lyginti: asmenis ar grupes?

45. leskovas, atsakové, Austrijos vyriausybé ir Komisija sitlé palyginti tas pacias grupes, t. y. i) keturiy
bazny¢iy narius; ir ii) ieSkova, kuris nepriklauso né vienai is keturiy baznyciy.

46. Vis délto, nepaisant $io bendro sitlymo, émé aiskéti skirtumai. Visy pirma buvo pareiksta skirtingy
nuomoniy, ar lyginant reikia konkrety ieskova vertinti kaip pavienj asmenj, ar kaip grupés atstova.

47. Savo rasytinése pastabose Komisija visy pirma lygina ieskova su keturiy bazny¢iy nariais. Paskui ji
lygina hipotetines kity darbuotoju grupes Austrijoje su keturiy baznyciy nariais, teigdama, kad
praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar nacionalinés teisés aktai
lemia diskriminacija tokiais atvejais. Kitos Salys taip pat iSplété palyginima, neapsiribodamos tik
ieSskovu. Pavyzdziui, atsakové lygina keturiy baznyciy narius su ,dauguma“ darbuotojy, kurie gali
iSpazinti savo religija (jei turi) per jau suteiktas $ventes.

48. Komisija taip pat laikési nuomoneés, kad apmokamos $venciy dienos suteikimas keturiy baznyciy
nariams nereiské ieSkovo, kuris, kaip mano Komisija, buvo ateistas, diskriminacijos. I$skyrus
pareiskima, kad jis nebuvo jokios i§ keturiy baznyciy narys, ieskovo jsitikinimai i§ tiesy nebuvo aiskiai
nurodyti Teisingumo Teismui.

15 Atsizvelgiant j (i) dél diskriminacijos analizés, kaip nurodyta $ios i$vados 32 punkte.
16 Sios i$vados 82—-86 punktai.
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49. Komisijos svarstymai atskleidzia jdomy aspekta. Komisija nutolsta nuo nacionaliniy priemoniy,
aprasyty nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, suderinamumo su Sgjungos teise
kontrolés ir nagrinéja konkrety ieskovo atveji. Tai padeda pagristi pirma pateikta nuomone'”:
diskriminuojancios priemonés, draudziamos pagal Sajungos teise, buvimo klausima (prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmojo klausimo dalykas ir bendros, abstrakcios
suderinamumo kontrolés klausimas) $iuo atveju geriau nagrinéti atskirai nuo tokios teisés aktuose

jtvirtintos diskriminacijos pasekmiy konkre¢iam atvejui (ketvirtojo klausimo dalykas) **.

50. Si logika sistemingai matyti tais atvejais, kai Teisingumo Teismo buvo prasoma jvertinti teisés
aktuose jtvirtintos diskriminacijos atvejus. Jurisprudencijoje daromas skirtumas tarp ,diskriminacijos,
tiesiogiai kylancios i$ teisés akty nuostaty arba kolektyviniy darbo sutar¢iy“ ir darbdavio vykdomos
diskriminacijos ,toje pacioje jmonéje”, kitaip tariant, teisés akty ir darbdavio nulemtos
diskriminacijos .

51. Nagrinéjamu atveju tariama diskriminacija kyla i§ teisés akty ir Teisingumo Teismo prasoma
jvertinti tokiy akty suderinamuma su ES teise. Esant tokiai situacijai, Teisingumo Teismas, atlikdamas
palyginima, kaip analizés atskaitos taska faktiskai naudoja teisés aktuose apibréztas grupes. Tai, kad
atskiras ieskovas yra tokios grupés narys, be abejo, yra svarbu nustatant viena i$ $iy grupiy, kuri bus
lyginama. Kiekvieno ieskovo individuali situacija taip pat gali parodyti bendryju nuostaty, vertinamu
kiekvienu atskiru atveju, veiksminga taikyma. Vis délto aisku tai, kad teisés aktuose ijtvirtintos
diskriminacijos atveju atliekant abstrak¢ia kontrole lyginamos asmenuy grupés, o ne atskiri asmenys,
taigi jos yra lyginamosios analizés pagrindas.

52. Tai matyti, pavyzdziui, sprendimuose Mangold ir Kiickiikdeveci dél diskriminacijos dél amziaus™.
Ieskovai tose bylose teigé, kad buvo diskriminuojami dél amziaus. Pagal nacionaline darbo teise jy
amziaus grupés asmenys gaudavo mazesne apsauga nei kity amziaus grupiy asmenys. Darbdaviai taiké
Sias mazesnés apsaugos nuostatas ieskovams. Teisingumo Teismas padaré isvada, kad tokie
nacionalinés teisés aktai yra diskriminuojantys ir priestarauja Sgjungos teisei. Tai darydamas, jis
nepalygino kiekvieno i§ ieskoviy situacijos su bendradarbiais. Atvirksc¢iai, i§ tiesy buvo lyginamas
poziaris j amziaus grupes, kurioms $ios nuostatos ypac¢ nepalankios, ir amziaus grupes, kurioms jos
yra palankiausios (kitaip tariant, j grupes, abstrakéiai apibréztas gin¢ijamuose teises aktuose) .

53. Teisingumo Teismas tokiais atvejais atkreipia démesj j tai, kad teisiné analizé aiSkiai pasireiskia
abstrakcia, bendra nacionalinés teisés akty suderinamumo su Sajungos teise kontrole, o ne konkreciu
pavienio atsakovo darbdavio taikomos ieskovo diskriminacijos, palyginti su jo bendradarbiais, tyrimu®.

17  Sios i$vados 37 ir 38 punktai.

18  Siuo klausimu zr. Sprendima Feryn, kur nagrinétas diskriminacijos $altinis buvo darbdavio jdarbinimo politika, nukreipta prie$ imigrantus, ir
buvo laikomasi nuomones, kad siekiant nustatyti, ar esama diskriminacijos, nustatyti aukq néra butina (2008 m. liepos 10 d. sprendimas
(C-54/07, EU:C:2008:397, 40 punktas)).

19  Zr., pvz., 1976 m. balandzio 8 d. Sprendima Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, 40 punktas) ir 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendima Lawrence ir kt.
(C-320/00, EU:C:2002:498, 17 punktas).

20 2005 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709) ir 2010 m. sausio 19 d. Sprendimas Kiiciikdeveci (C-555/07,
EU:C:2010:21).

21 Bylose Mangold ir Kiiciikdeveci (ir $ioje byloje) ieskovas buvo grupes, kuriai taikytos nuostatos buvo maziau palankios, narys. Dél panasaus,
taciau ne tokio uztikrinto aiskinimo, ar nagrinéjama priemoné i$§ tiesy naudinga, ar nenaudinga (tik) vienai grupei, zr. 2017 m. liepos 19 d.
Sprendima Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566).

22 Tai priestarauja pozidriui, taikytam tais atvejais, kai diskriminacija lémé darbdavys, kuomet siekiant atlikti bet kokj palyginima daugeliu atveju
butina nustatyti konkrecias bendradarbiy grupes, kurioms taikomas palankesnis pozitris. Siuo klausimu zr. 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendima
Lawrence ir kt. (C-320/00, EU:C:2002:498) ir 2004 m. sausio 13 d. Sprendima Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18).
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54. Mano nuomone, $iuo atveju yra svarbu atsizvelgti j tuos argumentus. Taip yra todél, kad, be
suderinamumo klausimo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ketvirtajame
prejudiciniame klausime konkreciai siekia iSsiaiSkinti, kaip praktiskai panaikinti diskriminacija.
Nagrinéjant $j klausima daugiausia démesio bus skiriama diskriminacijos ,$altiniui“ ir klausimui, kuris
subjektas yra ,atsakingas uz nelygybe ir kuris galéty atkurti vienoda poziarj“*.

3. Kokios grupés: savybés kaip palyginimo pagrindas?

55. Kaip minéta, dauguma savo pastabas pateikusiy suinteresuotyjy Saliy abejojo, ar ieskovo situacija
buvo panasi j keturiy baznyciy nariy situacija. Vis délto Sis palyginimas buvo atliktas atsizvelgiant j
skirtingas savybes, remiantis skirtingu palyginimo kriterijumi. Savo ruoztu dél Sios diferenciacijos
atsiranda skirtingos grupeés, kurias baty galima lyginti.

56. I$ esmes, Salys pasitlé tris alternatyvas pagal pasirinkta abstraktumo lygmeni:

i) darbuotojai, kuriems Didysis penktadienis yra svarbiausia mety religiné $venté (,siauras palyginimo
kriterijus®, i esmés Austrijos vyriausybés ir atsakovés pozicija). Pasirenkant tokj siaura palyginimo
kriterijy ir atsizvelgiant j ieskovo per teismo posédj pateiktus argumentus, jo situacija nebuty
panasi i keturiy baznyc¢iy nariy situacija. Taip buaty uzkirstas kelias panasumui, o tai reiskia, kad
néra jokios diskriminacijos;

ii) darbuotojai, kuriems tai yra ,ypatinga“ (religiné) $venté, nesutampanti su jokia kita svenciy diena,
jau pripazinta pagal nacionaling teise (,tarpinis palyginimo kriterijus; i§ esmés Komisijos
pozicija). Remiantis $iuo palyginimo kriterijjumi, neaisku, ar ieskovo situacija panasi j keturiy
baznyc¢iy nariy situacija, nes néra zinomi jo religiniai jsitikinimai. Tai, galiausiai baty fakto
klausimas, kurj turi spresti nacionalinis teismas;

iii) darbuotojai, dirbantys Didjji penktadienj, kurie diferencijuojami pagal religija dél darbo
uzmokescio uz ta diena (,platus palyginimo kriterijus®; i§ esmés ieskovo Sioje byloje pozicija).
Remiantis $iuo palyginimo kriterijumi, ieskovo situacija yra tokia pati kaip keturiy baznyciy nariy,
dirbanc¢iy Didjjj penktadienj, situacija. Tai i§ esmés reiksty, kad yra diskriminacija.

57. Prie§ pradedant nagrinéti, koks palyginimo kriterijus tinkamas S$ioje byloje, turéty buti i$sprestas
bendresnis klausimas. Savo $ios bylos Salims pateiktuose klausimuose rastu Teisingumo Teismas
paklausé, ar galima i§ principo aiskiai paneigti panasumo galimybe remiantis ,jtartinu® pagrindu,
konkreciai nurodytu Chartijos 21 straipsnio 1 dalyje ir Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje (Siuo atveju
religija).

23 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Lawrence ir kt. (C-320/00, EU:C:2002:498, 17 ir 18 punktai) ir 2004 m. sausio 13 d. Sprendimas Allonby
(C-256/01, EU:C:2004:18, 45 ir 46 punktai). Sis skirtumas turi akivaizdy poveikj teisiy gynimo priemoniy prieinamumo klausimui, i$samiai
aptariamam 172-196 punktuose.
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58. Tais skirtingo poziario, tiesiogiai susijusio su ,jtartinu“ pagrindu, atvejais Teisingumo Teismas
nuosekliai pripazjsta, kad yra diskriminacija®. Jeigu jie apskritai nagrinéjami, Teisingumo Teismas
paprastai skiria nedidelj démesj argumentams, kad situacijos néra panasios™.

59. Tac¢iau nemanau, kad galima apskirtai tvirtinti, kad skirtingas pozitris, grindziamas ,jtartinu”
agrindu, visais atvejais turi bati prilyginamas tiesioginei diskriminacijai®*. Galimybés, kad toks
p g . d . . th . t . b_t‘ p .lyg. t . g . d 1 e e .j +26 G 1. Yb. l d t l
pagrindas gali savaime paneigti panasumg, negalima visiskai atmesti®.

60. Manau, kad, kaip ir daugelyje kity byly, problema susijusi su tuo, kaip i§samiai bus suformuluotas
diferencijavimo pagrindas. ,]tartinas“ pagrindas yra visada abstraktus (pavyzdziui, néra diskriminacijos
dél religijos). Taciau nuostatos, nustatancios palyginimo kriterijus atskirais atvejais, nei$vengiamai yra
iSsamesnés, daznai taikomos atsizvelgiant j kitus interesus ir argumentus (pavyzdziui, nuostatos dél
$venciy dieny ir darbo uzmokescio). Taigi, praktiskai, bus gana reta, kad ,ijtartinas“ pagrindas ir
palyginimo kriterijai bus suformuluoti vienodai abstrakd¢iai ir jy taikymo sritis bus ta pati.

61. Nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija aiskiai patvirtina, kad kai $itaip remiamasi ,jtartinu“
pagrindu, perkeltine prasme kalbant, pradeda mirkséti raudona Sviesa. I$skirtiniais atvejais daroma
iSvada, kad panasumo néra. I$skyrus aiskius ir nedviprasmiskus atvejus, kad aptariamos grupés i§ esmés
skiriasi, taip siekiant pasalinti poreikj svarstyti priemonés buatinuma ar proporcinguma, skirtingas
poziaris turi bati nagrinéjamas vertinant, ar jis ,pateisinamas®, o ne remiantis ,panasumo (trakumu)®.

62. Tai, kad panasumo ir pateisinimo klausimai persipina, ir tai lemia dabartinés diskriminacijos
analizés sistemos vidinj tranzityvuma, matyti ir S$ioje byloje. Diskriminacijos analizé formaliai
suskirstyta i skirtingus etapus: panasiy situacijy buvimo analizé; skirtingas poziaris j tokias grupes; ir
jeigu konstatuojamas diskriminacijos atvejis (skirtingas pozitris j panasias situacijas), pateisinimy
analizé. Taciau visi Sie etapai susije su panasiais klausimais: skirtingy situacijy ir skirtingo poziario
apimtimi ir svarba. Jei situacijy skirtumai yra pakankamai dideli (atsizvelgiant j skirtingo poziario
pobudj ir apimtj konkreciu atveju), nebus galima pripazinti, kad jos panasios. Jei, atvirksciai, situaciju
skirtumai néra pakankamai dideli (ir tokia iSvada galima lengviau padaryti, jeigu skirtingas poziaris i$
pirmo zvilgsnio atrodo $iek tiek ,perdétas), jas galima pripazinti panasiomis, ir skirtingo poziirio
analizé pereina j pateisinimuy vertinimo etapa. Dél pateisinimy vertinimo i§ esmés klausimas yra toks,
ar, nepaisant to, kad teisés pozitriu situacijos panasios, pozitrio skirtumus pakankamai aiskiai atspindi
faktiniai tokiy situacijy skirtumai.

63. Atsizvelgdamas | tai, dabar iSnagrinésiu Sioje byloje taikyting tinkama palyginimo kriterijy.

24 1990 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimas Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, 12 ir 17 punktai); 1990 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimas Handels- og
Kontorfunktioncerernes Forbund (C-179/88, EU:C:1990:384, 13 punktas); 2003 m. vasario 27 d. Sprendimas Busch (C-320/01, EU:C:2003:114,
39 punktas) ir 2008 m. balandZio 1 d. Sprendimas Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, 72 punktas). Byla, kai skirtingas pozitris yra aiskiai
pagristas ,jtartinu“ pagrindu (pvz., 2017 m. liepos 5 d. Sprendimas Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, 32—34 punktai)). Taciau vien nuoroda i
Jitarting“ pagrinda pati savaime néra pakankama priezastis daryti i$vada, kad egzistuoja tiesioginé diskriminacija (zr. 2017 m. kovo 14 d.
Sprendima Bougnaoui ir ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204, 32 punktas) ir 2017 m. kovo 14 d. Sprendima G4S Secure Solutions (C-157/15,
EU:C:2017:203, 30 punktas)). Teisingumo Teismas laikési panasaus poziurio, kai ,jtartinas“ pagrindas yra skirtingo vertinimo motyvas (zr.,
pvz., 2015 m. liepos 16 d. Sprendima CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, 91 punktas)) arba praktiskai daro poveikj tik
grupei, kuriag galima nustatyti remiantis ,jtartinu“ pagrindu (pvz., 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Kiiski (C-116/06, EU:C:2007:536,
55 punktas)).

25 Zr., pvz.,, 2017 m. liepos 19 d. Sprendima Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, 25-28 punktai). Vis délto dél panasumo
paneigimo zr. 2015 m. spalio 1 d. Sprendima O (C-432/14, EU:C:2015:643).

26 Dél skirtingo poziario Zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Bressol ir kt. (C-73/08, EU:C:2009:396, 55 punktas).
27 2015 m. spalio 1 d. Sprendimas O (C-432/14, EU:C:2015:643, 40 punktas).
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4. Tinkamas palyginimo Kkriterijus Sioje byloje

64. Remiantis suformuota jurisprudencija, ,situacijy panasumo reikalavimg, siekiant nustatyti, ar
pazeistas vienodo pozitrio principas, reikia vertinti atsizvelgiant j visas joms budingas aplinkybes“*. Be
to, $is panasumas turi buati vertinamas atsizvelgiant j tiksla, kurio siekiama nagrinéjamomis
nacionalinémis nuostatomis .

65. Sioje byloje Austrijos vyriausybé nurodé, kad Didysis penktadienis yra svarbiausia religiné $venté
keturiy baznyciy nariams. Nagrinéjamomis nacionalinés teisés nuostatomis siekiama leisti tokiems
asmenims dalyvauti religinése apeigose ta diena, taip gerbiant jy religijos laisve.

66. Jurisprudencijoje taip pat reikalaujama, kad panasumas buty vertinamas ,j atitinkamg ismokg
atsizvelgiant” ne bendrai ir abstrakdiai, bet specialiai ir konkreciai®.

67. Kaip jau minéta®, $ioje byloje kalbama ne apie $ventine diena Didjji penktadienj, bet apie
kompensacija. Atsizvelgdamas j tai manau, kad tinkamas yra platus palyginimo kriterijus.

68. Kaip kompensacija tam tikrai asmenuy grupei uz darba Didjjj penktadienj mokamas dvigubas darbo
uzmokestis butent dél religijos. Kitiems asmenims, kurie dirba ta diena, yra mokamas jprastas darbo
uzmokestis, neatsizvelgiant i tai, kad jie gali dirbti visiskai tokj pati darba. Atsizvelgiant | $ig iSmoka,
néra jokio Sias grupes skirian¢io pozymio. Darbo uzmokescio dydis ir tikéjimas i§ esmés nesusije.

69. Mano nuomone, tokiai i$vadai neturi jtakos nacionalinés teisés akty tikslas apsaugoti religijos ir
apeigy laisve. Tiesiog nesuprantu, kaip $is tikslas susijes su tuo, kad konkreciai religiniu pagrindu
apibréztai darbuotojy grupei tam tikra diena mokamas dvigubas darbo uzmokestis. I$ tiesy galima teigti
(su trupuciu ironijos), kad keturiy baznyc¢iy nariy teisé gauti dviguba darbo uzmokestj uz darba Didjjj
penktadienj reiskia ekonomine paskata nedalyvauti ta diena religinése apeigose.

70. Galima buty atsakyti, kad i$ tiesy keturiy baznyc¢iy nariy, kurie dirba Didjjj penktadienj, situacija
skiriasi, nes darbas t3 diena jiems turi itin didelj poveikj. Siuo aspektu manau, kad tam tikruose
specifiniuose sektoriuose darbdaviai gali prasyti net keturiy baznyciy narius dirbti Didjji penktadienj.
Taciau, kaip minéta, svarbus klausimas $iuo atveju, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, yra
toks, ar situacijos yra panasios, atsizvelgiant j nacionalinio jstatymo tikslg (kuris, manau, yra apsaugoti
religijos laisve, o ne kompensacija uz tai, kad jos negalima apsaugoti) ir konkrecig iSmokg. Be to, taip
pat primenu, kad Darbuotojy poilsio ir atostogy jstatymo 9 punkto 5 papunktyje numatyta
kompensacija asmenims, dirbantiems $venciy dienomis, nepriklausomai nuo to, ar svenciy dienos
nustatomos dél religiniy priezasciy.

71. Taigi manau, kad, atsizvelgiant | kompensacijos iSmoka ir taikomy nacionalinés teisés nuostaty
tiksla, visy darbuotojy, dirbanc¢iy Didjji penktadienj, kurie diferencijuojami dél religijos, kiek tai susije
su uz ta dieng mokamu darbo uzmokesciu, situacija yra panasi.

72. Noréciau pateikti kelias papildomas pastabas dél panasumo.

28 2015 m. spalio 1 d. Sprendimas O (C-432/14, EU:C:2015:643, 31 punktas).
29 2015 m. spalio 1 d. Sprendimas O (C-432/14, EU:C:2015:643, 33 punktas).

30 2008 m. balandzio 1 d. Sprendimas Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, 42 punktas); 2011 m. geguzés 10 d Sprendimas Rémer (C-147/08,
EU:C:2011:286, 42 punktas); 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, 33 punktas) ir 2015 m. spalio 1 d.
Sprendimas O (C-432/14, EU:C:2015:643, 32 punktas).

31  Sios i$vados 40—43 punktai.
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73. Pirma, dél aiskumo noréciau pazymeéti, jog, be abejonés, nekeliu klausimo dél Didziojo
penktadienio ypatingos svarbos keturiy bazny¢iy nariams. Siuo aspektu juos galima aiskiai atskirti nuo
asmeny, kuriems Didysis penktadienis neturi tokios reik§més. Taciau, mano nuomone, $ios aplinkybés
svarba skiriasi atsizvelgiant j skirtingy rasiy priemones: suteikiant poilsj ta diena, suteikiant laisva
dieng, kuri bus i$skaiciuota i§ kasmetiniy atostogy, suteikiant apmokama laisva dieng ir mokant
papildomai uz darba ta diena. Sioje byloje nagrinéjama ismoka yra kompensacija. Atsizvelgiant j $ia
iSmoka, keturiy baznyc¢iy nariy, kurie Didjji penktadienj dirba, ir kity darbuotojuy situacija gali nebuti
identiskos, taciau religijos svarba pirmiesiems jokiu budu néra tokia, kad $iy situacijy nebuty galima
laikyti panasiomis *.

74. Antra, vertinant panasuma, Sgjungos teiséje pirmiausia atsizvelgiama j nacionalinés teisés aktuose
nustatytus tikslus ir kategorijas. Taciau tie tikslai ir kategorijos negali buti patys savaime lemiami. Kaip
jau esu nurodes®, jeigu buty buve kitaip ir panaSumo klausima intelektiniu pozitriu nulemty
nacionalinés teisés aktuose nustatytos kategorijos, tuomet galimi panasumai buty i$vardyti paciuose
nacionalinés teisés aktuose pagal jy taikymo sritj. Toks vertinimas neabejotinai bus lyg uzdaras ratas ir
jokia kontrolé bus faktiskai nejmanoma.

75. Nagrinéjamu atveju nacionalinéje teiséje nustatyty tiksly ir kategoriju lyginamosios analizés svarba,
mano nuomone, yra labai sumazinta, visy pirma dél to, kad deklaruojamas tikslas apsaugoti teise i
religines apeigas Didjjj penktadienj ir didesnis ekonominis atlygis uz darba ta dieng yra tarpusavyje
nesuderinami.

76. Trecia, nacionalinés teisés akty taikymo sritis $iuo atveju, be abejonés, yra konkreciai apibrézta.
Juose nustatyti tikslai ir apibréztos kategorijos, kurios i$skiria konkrecius asmenis, priklausanc¢ius tam
tikroms krik$¢ioniy grupéms (ir pagal bendra Austrijos gyventojy skai¢iy pakankamai maZzoms)?*,
nustatant ypatinga pozitrj. Tai jau savaime priezastis vertinti atsargiai. Taciau, jei darytume prielaida,
kad Sios konkrecios savybés i§ tiesy yra tokios svarbios, kad dél ju keturiy baznyc¢iy nariy nebuty
jmanoma palyginti su kitais, tai reiksty, kad kity religiniy grupiy nariai taip pat turi turéti atitinkamuy
savybiy, skirianciy juos nuo kity.

77. Diskriminacija lemia ne tik tai, kad tos pacios situacijos vertinamos skirtingai, bet ir tai, kad
objektyviai skirtingos situacijos vertinamos taip pat. Jei keturiy baznyciy nariai laikomi turintys
atitinkamy skiriamyjy savybiy, i§ principo turi buti vertinama kiekviena religija, kad baty galima
nustatyti, kaip skirtingai tos religijos nariai turéty bati vertinami, kai kalbama apie papildomas
(apmokamas) $venciy dienas ir kompensacijas®. Tacdiau tai néra pozitris, kurio laikosi Austrijos
valstybé. Kaip Austrijos vyriausybé patvirtino savo rasytinése ir zodinése pastabose, pagal kolektyvine
sutartj Jom Kipuro $ventés dieng suteikiama laisva diena zydy tikéjimo nariams, o tai, atrodo, yra
taikoma tik kai kuriuose nacionalinés ekonomikos sektoriuose. Bet kuriuo atveju tai yra tik dar viena
religija, dél kurios taikomas toks pozitris *.

32 2017 m. liepos 19 d. Sprendimas Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, 25 punktas).

33 Zr. mano i$vada byloje MB (C-451/16, EU:C:2017:937, 47 punktas).

34 Austrijos vyriausybé rasytinése ir Zodinése pastabose paaiskino, kad istoriskai keturiy baznyciy nariai sudaro mazuma Austrijoje, kuri, kitaip
nei kataliky dauguma, neturéjo $venciy dienos svarbiausios religinés $ventés dieng. Tuo metu, kai 7 punkto 3 papunktis buvo jtrauktas j
jstatyma, galéjo buti, kad keturiy baznyciy nariai sudaré ne kataliky gyventojy daugumg. Taciau, kaip patvirtinta prasyme priimti prejudicinj
sprendimg, jie nesudaro visy ne kataliky gyventojy daugumos Austrijoje, tarp kuriy yra i$pazjstanciy kita tikéjima.

35 Dél panasaus situacijy, kurios gali biti diferencijuojamos dél religiniy priezas¢iy, vertinimo zr. 2000 m. balandzio 6 d. Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (didzioji kolegija) sprendima Thlimmenos pries Graikijg (CE:ECHR:2000:0406JUD003436997).

36 Zr., pvz., 2015 m. spalio 1 d. Sprendima O (C-432/14, EU:C:2015:643, 38 punktas). Toje byloje Teisingumo Teismas sprendé dél ,jauny
asmeny”, kurie mokosi universitete arba mokykloje, panasumo su kitais darbuotojais. Teisingumo Teismas nusprendé, kad $ios grupés néra
panasios. Tai darydamas jis atsizvelgé j nacionalinés teisés aktuy tikslus, taciau akivaizdu, kad taip pat atsizvelgé j argumenty nuosekluma ir tai,
kaip vertinamos kitos grupés.
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78. Pastaroji priezastis galiausiai taip pat yra dar vienas argumentas, kodél ,siauras palyginimo
kriterijus®, kurj sialo taikyti Austrijos vyriausybé ir atsakové, negali buti taikomas. Net pripazjstant,
kad tik keturiy baznyciy nariai turi objektyvy poreikj atlikti religines apeigas Didjji penktadienj, todél
ju negalima prilyginti kitomis religinémis grupémis (nes tikétina, kad né viena i$ jy neturi to paties
poreikio atlikti religines apeigas ta diena), neatsizvelgiant j tai, kad kompensacija veikiau ne skatina, o
atvirk$ciai trukdo tai daryti, aiskiai rodo, kad priemoné yra atrankioji, diskriminacijos klausima
iSkelianti vienu lygmeniu auks$c¢iau. Kaip vertinti kitas religines grupes ar bendruomenes, taip pat
turincias religines $ventes, kurios nejtrauktos j $venciy dieny, numatyty Darbuotojuy poilsio ir atostogy
jstatymo 7 punkto 1 papunktyje, sarasa?

79. Sios (ne)panasumo logikos krastutinés pasekmeés bty tos, kad né viena i$ $iy grupiy nebiity panasi
i kita i$ jy, nes jos turi objektyvy poreikj $vesti skirtingas religines $ventes. Ar tai irgi galéty reiksti, kad
nacionalinés teisés akty leidéjas gali nustatyti Svenciy dienas (galbut taip pat skirtingos trukmeés) tik kai
kurioms i$ jy, galbat kartu numatydamas skirtingo dydzio apmokéjima?

80. Dél visy $iy priezasCiy darau i$vada, kad kartu taikant Darbuotoju poilsio ir atostoguy jstatymo
7 punkto 3 papunktj ir 9 punkto 5 papunktj su ieskovu elgiamasi maziau palankiai nei su keturiy
baznyc¢iy nariais, kurie dirba Didjji penktadienj ir kuriems uz tai mokamas dvigubas darbo uzmokestis.
Toks nevienodas pozitris yra tiesiogiai susijes su religija®.

81. Mano nuomone, nesvarbu, kad Darbuotojy poilsio ir atostogy jstatymo 9 punkto 5 papunkdcio
formuluoté yra i§ tiesy akivaizdziai neutrali, nes, kaip ai$kiai matyti i§ prasymo priimti prejudicinj
sprendima, teisé | kompensacija pagal $ia nuostata pagrista $io jstatymo 7 punkto 3 papunkciu. Si
nuostata néra neutrali, o aiskiai nustato skirtumus dél religijos. I$ to i$plaukiantis skirtingas pozitris yra
diskriminacija, kaip tai suprantama pagal Chartijos 21 straipsnio 1 dalj, ir tiesioginé diskriminacija, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies a punkta.

5. Apmokamy Svenciy dieny ismoka

82. Pirma pateiktoje analizéje daugiausia démesio skiriama diskriminacijos dél kompensacijos iSmokos
klausimui. Pirmesniame Sios iS§vados skirsnyje bandziau paaiskinti, kodél j Sia iSmoka, kuri galiausiai
yra pagrindinés bylos dalykas, reikéty atsizvelgti lyginant. Dél i§samumo trumpai aptarsiu apmokamy
$venciy dieny iSmoka ir kaip sutelkus démes;j j $ia iSmoka buty pakeista lyginimo sistema.

83. Jau pazyméjau, kad Didziojo penktadienio svarba keturiy baznyciy nariams buty skirtinga, jeigu
baty lyginamos skirtingos i$mokos®. Neapmokamo laisvo laiko ta dieng suteikimas aigkiai labiau
atitinka nustatyta tiksla apsaugoti religijos laisve nei kompensacija. Reikalavimas mokéti darbo
uzmokesti darbuotojams, kurie nedirba Didjji penktadienj, dél religiniy apeigy Siek tiek nutolsta nuo
konkretus Austrijos vyriausybés nurodyto tikslo, taciau islieka daug glaudziau su juo susijes nei
kompensacija®.

84. Sie samprotavimai leidzia daryti i$vada, kad jeigu buty nagrinéjama tik apmokamy $venciy dieny
iSmoka, tai baty tvirtas pagrindas remtis tarpinio palyginimo kriterijumi, kaip ir silo Komisija.

85. Vis délto ieskovas pagrindinéje byloje nepraso suteikti apmokamos S$venciy dienos Didjjj
penktadienj. Jis taip pat nepraso kokios nors kitos specialios dienos, kuriai baty taikoma ta pati tvarka,
kad taip buty atsizvelgta i jo specifinius ir kitokius religinius jsitikinimus. Tai, ko jis praso, yra
kompensacija uz darba Didjji penktadienj, taip pasalinant kompensacijos nulemta diskriminacija dél
religijos.

37  Siuo aspektu zr. generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, 43 punktas).
38 Sios i$vados 40—43 ir 73 punktai.
39 Konkreciai tiems darbuotojams, kuriems imti papildoma laisva neapmokama dieng yra finansiskai sunku.
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86. Taigi, net atsizvelgiant | bendra priemonés tiksla ir j tai, kad apmokama S$venciy diena ir
kompensacija i§ esmés yra dvi to paties medalio pusés, tarpinis palyginimo kriterijus, kurj sialo taikyti
Komisija®, negali buti lemiamas veiksnys $ioje byloje. Be to, dél ty pacdiy priezasciy, kurios jau
nurodytos dél kompensacijos*, manau, kad taikyti siauro palyginimo kriterijaus, kaip sitlo Austrijos
vyriausybé ir atsakové, taip pat negalima, bent jau kiek tai susij¢ su apmokama Svenciy diena.

6. ISvada dél pirmojo klausimo

87. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau taip atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pirmajj klausima:

Chartijos 21 straipsnio 1 dalis, siejama su Direktyvos 2000/78 1 straipsniu ir 2 straipsnio 2 dalies
a punktu, turi buti aiskinama taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria
tik Evangeliky liuterony, Evangeliky reformaty, Senkatalikiy ir Metodisty baznyciy nariams Didysis
penktadienis yra $venciy diena, kai suteikiamas ne trumpesnis kaip 24 valandy nepertraukiamas poilsio
laikas, tuo atveju, kai, nepaisant suteikiamo poilsio, ta $venciy diena dirban¢iam darbuotojui,
priklausanciam vienai i$ $iy baznyc¢iy, suteikiama ne tik teisé j darbo uzmokestj uz dél $venciy dienos
neatlikta darba, bet ir teis¢é i darbo uzmokestj uz atlikta darba, nors kiti Sioms baznycioms
nepriklausantys darbuotojai tokios teisés neturi.

D. Antrasis klausimas

88. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiSkinti, ar priemonés, palankios keturiy bazny¢iy nariams, jeigu jos laikytinos
diskriminuojanc¢iomis, gali bati pateisinamos pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 5 dalj.

89. Manau, kad negali.

90. Visy pirma reikia pazyméti, kad jeigu atsakant j pirmajj klausima daroma i$vada, kad nagrinéjamos
priemonés yra  draudziamos pagal Chartijos 21  straipsnio 1 dalj siejama su
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies a punktu, bet koks pateisinimas turi bati vertinamas
atsizvelgiant atitinkamai Chartijos 52 straipsnio 1 dalj ir direktyvos 2 straipsnio 5 dalj. Be formalaus
elemento, kad direktyvos nuostata negali buti leidziama nukrypti nuo Chartijos nuostatos, reikia
konstatuoti, kad $iy dviejyu nuostaty formuluotés Siek tiek skiriasi.

91. Vis délto Sios bylos tikslais abiejy nuostaty pagrindiné analizé yra pana$i. Pagal abi nuostatas
pateisinimas, kuriuo remiamasi, yra tikslas ,apsaugoti kity teises ir laisves“. Be to, kaip diskriminacijos
draudimo i$imtys, abi $ios nuostatos turi buti aiSkinamos siaurai® ir joms taikoma proporcingumo
kontrolé®.

92. Dél trijy priezasc¢iy esu linkes daryti iSvada, kad kompensacijos iSmokos suteikimas negali biiti
pateisinamas nei pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj, nei pagal direktyvos 2 straipsnio 5 dalj.

40 Taigi, net nepradéjus aiskinti tarpinio palyginimo kriterijaus, klausimas, j kurj reikia atsakyti ir kuris, be jokios abejonés, néra paprastas, yra:
kas gali bati laikoma ,specialigja“ diena? Ar yra nustatyta teisiné dvasinés arba religinés svarbos riba? Kokios religijos atitikty kriterijus ir ar
isvada buty galima pritaikyti kitoms religijoms, kurioms taip pat labai svarbios tam tikros dienos? Kaip, pavyzdziui, buty ateisty, kurie taip pat
turi labai svarbiy dieny, atveju? Ar katalikams turéty bati atsisakyta suteikti papildoma dieng, nes dél istoriniy priezas¢iy daugelis ju
specialiyjy dieny jau yra jtrauktos j nustatytas 13 $venciy dieny? Be to, per teismo posédj taip pat buvo aptartas jautrus apsektas dél
darbuotojo religiniy jsitikinimy atskleidimo darbdaviui — logiska tarpinio palyginimo kriterijaus taikymo pasekmeé.

41  Sios igvados 7679 punktai.

42 Zr. 2011 m. rugséjo 13 d. Sprendima Prigge ir kt. (C-447/09, EU:C:2011:573, 55 ir 56 punktai) ir 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendima Hay
(C-267/12, EU:C:2013:823, 46 punktas).

43  Zr. Chartijos 21 straipsnio 1 dalies formuluote ir direktyvos 23 konstatuojamaja dali. Tai pat zr. 2017 m. liepos 5 d. Sprendima Fries
(C-190/16, EU:C:2017:513, 44 punktas).
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93. Pirma, néra prima facie akivaizdu, kad ,kity teisiy ir laisviy apsauga“ apima kompensacijos
mokéjimg, kai Sios laisvés ribojamos. Man atrodo, kad tai ne apsauga, o kompensacija uz neuztikrinta
apsauga.

94. Vis délto, darant prielaida, kad tokia apsauga gali apimti ir kompensacija, reikia pazyméti, kad
nurodytose nuostatose konkrec¢iai daroma nuoroda j kity teisiy ir laisviy apsauga. Siuo aspektu reikia
nurodyti, kad 2 straipsnio 5 dalis i direktyva buvo jtraukta paskutiniu momentu reikalaujant Jungtinei
Karalystei*, ir yra pagrindy manyti, jog $i nuostata buvo skirta apskritai visuomenei apsaugoti nuo
tam tikry grupiy netinkamo elgesio®.

95. Sia nuostata aiskinc¢iau panasiai: pagal ja nuo draudimo leidziama nukrypti dél kity asmeny teisiy ir
laisviy, $j Zodziy junginj suprantant horizontaliai ir bendrai kaip visos visuomenés teises ir laisves. Tai
lemia leidziancios nukrypti nuostatos logika: nasta ar nepalankios salygos, nustatytos tam tikrai grupei,
galéty buti teisétos, jei to reikia siekiant bendro visuomenés intereso ir jos proporcingos tokiam
interesui. Siame etape gali biti lyginamos konkrec¢ios (nepalankios salygos) ir bendri (interesai).

96. Jeigu buty pritarta pozitriui, kad zodis ,kiti“ junginyje ,kity teiséms ir laisvéms apsaugoti® i§ tiesy
reiskia grupés narius, kuriems aptariami teisés aktai suteikia tam tikry pranasumy, tai apversty viska
aukstyn kojomis. Visi motyvai tapty uzburtu ratu ir bet kuria nuostata baty galima pateisinti vien tik
jos buvimo faktu.

97. Antra, Darbuotojy poilsio ir atostogy jstatymo 7 punkto 3 papunkcio ir 9 punkto 5 papunkdcio
atrankinis pobudis yra bet kuriuo atveju problemiskas proporcingumo pozitriu, visy pirma
atsizvelgiant | jo pirmgjj aspekta — tinkamuma. Nors $iy nuostaty tikslas yra apsaugoti religijos laisve,
jos taikomos tik konkrec¢ioms grupéms. Nenurodomos jokios kitos mazumos. Primenu, kad
vertindamas diskriminuojancios nacionalinés priemonés proporcinguma Teisingumo Teismas vertina
tai, ar §i priemoné atitinka nurodyta tiksla. Taigi, jis nusprendé, kad ,teisés aktai gali garantuoti
nurodyto tikslo pasiekima, tik jeigu jais i$ tikryjy nuosekliai ir sistemingai siekiama $io tikslo, ir kad
jstatymo nuostaty iSimtys kai kuriais atvejais gali pakenkti jo nuoseklumui“*. Nors tiesa, kad
nagrinéjamose nacionalinés teisés nuostatose S§iuo atveju néra numatyta, kad jos netaikomos tam
tikroms grupéms, praktinis nustatytos teisés labai siauros taikymo srities poveikis yra tas pats. Ji
suteikiama tik keturiy bazny¢iy nariams.

98. Si atrankumo problema nei$sprendziama suteikiant laisvo laiko dél religiniy priezasciy pagal kitas
nuostatas. Siuo aspektu reikia nurodyti, jog Austrijoje pagal kolektyvine sutartj numatyta Jom Kipuro
$ventés diena suteikti atostogas zyduy tikéjimo nariams ir darbdaviy rapestingumo pareiga darbuotojy
atzvilgiu®.

99. Vis délto, kiek tai susije su kolektyvine sutartimi, Austrijos vyriausybés rasytiniuose atsakymuose j
Teisingumo Teismo pateiktus klausimus buvo patvirtinta, kad ji taikoma ne visiems sektoriams, o tik
konkrecios religinés grupés nariams. Kiek tai susije su rapestingumo pareiga, mano nuomone,
darbuotojo teisés imtis iniciatyvos prasyti laisvy valandy religiniy apeiguy tikslais negalima palyginti su
teise | apmokama $venciy dieng, nustatyta nacionalinés teisés aktuose arba kolektyvinéje sutartyje.
Apskritai, net jei kita tikéjima iSpazjstantiems asmenims gali bati suteiktas laisvas laikas religinéms
apeigoms atlikti, kai jie to praso, o darbdavys §j praSyma tenkina, néra jokios bendro pobudzio
automatinés teisés gauti finansine kompensacija tuo atveju, kai $iuo laisvu laiku i§ tiesy nebuvo
pasinaudota.

44 7r., pvz., Ellis, E., ir Watson, P., ES Anti-Discrimination Law, 2-asis leidimas, Oxford ES Law Library, 2012, p. 403.
45 Generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Bougnaoui ir ADDH (C-188/15, EU:C:2016:553, 99 i$nasa).

46 2017 m. liepos 5 d. Sprendimas Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, 48 punktas).

47  Darbuotojy poilsio ir atostogy jstatymo 8 punktas.
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100. Trecia, néra akivaizdaus rysio tarp religijos laisvés apsaugos ir teisés j kompensacija, jeigu asmuo
dirba Didjji penktadienj. Dél ty paciy priezas¢iy manau, kad kompensacija keturiy baznyc¢iy nariams,
kurie dirba Didjji penktadienj, net jeigu ji suteikiama selektyviai, yra neproporcinga, nes tai néra
tinkama priemoné norint pasiekti religijos laisvés apsaugos tiksla pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj ir
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 5 dalj. Be to, sunku jsivaizduoti, kaip dvigubo darbo uzmokescio
mokéjimas uz tai, kad nedalyvaujama religinése apeigose Didjji penktadienj, yra tinkama priemoné
siekiant tikslo apsaugoti (net selektyviai) religijos ir religiniy apeigy laisve.

101. Galiausiai pazymétina, kad nors pirma pateiktose pastabose daugiausia démesio skiriama
kompensacijai, 97 ir 98 punktuose pateikti argumentai dél priemonés atrankinio pobudzio, kiek tai
susije su apmokama Svenciy diena, taip pat taikomi ir uzkerta kelia tos iSmokos diskriminuojamajam
pobudziui pateisinti.

102. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrgjj klausima:

Tokiomis aplinkybémis kaip $ioje byloje, nacionalinés teisés aktas, pagal kurj tokia kompensacija, kaip
nurodyta pirmajame klausime, suteikiama tik tam tikry baznyciy nariams, kurie dirba Didjji
penktadienj, néra priemoné, kuri demokratinéje visuomenéje butina kity asmeny teiséms ir laisvéms
apsaugoti, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2000/78.

E. Treciasis klausimas

103. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiSkinti, ar priemonés, palankios keturiy baznyc¢iy nariams, patenka j pozityvaus veiksmo savoka,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 7 straipsnio 1 dalj, siejama su Chartijos 21 straipsnio
1 dalimi.

104. Manau, kad nepatenka.

105. Pirmiausia pazymiu, kad konkretus rySys tarp Chartijos 21 straipsnio 1 dalies ir
Direktyvos 2000/78 7 straipsnio 1 dalies prima facie néra aiSkus. Visy pirma diskusija dél to, ar
pozityvas veiksmai yra (laikinas) nukrypimas nuo lygybés principo, ar tai i§ tiesy yra neatsiejama
esminés lygybés vizijos dalis, toli grazu néra iSsprestas. Taciau Sioje iSvadoje nemanau, kad butina
nagrinéti tokius gilius klausimus.

106. Sioje byloje Austrijos vyriausybé teige, kad priemonés galéty bati aiskinamos kaip patenkancios j
pozityvy veiksmuy savoka, jei buvo patvirtintos siekiant kompensuoti ankstesnj maziau palanky poziarj.
Remiantis Austrijos vyriausybés rasytinémis pastabomis, keturiy baznyciy nariai, kitaip nei dauguma
kataliky baznycios nariy, neturéjo teisés j poilsio diena, kad galéty $vesti svarbiausia jy religine mety
$vente ir buvo Sioje nepalankioje padétyje daugelj mety, kol buvo paprasyta suteikti tokia diena ir ji
buvo suteikta 6-ajame desimtmetyje.

107. Tiesa, kad savoka ,pozityvus veiksmas“ néra aiskiai apibrézta teisés aktuose ar jurisprudencijoje.
Todél néra prima facie apribojimy dél to, kas galéty patekti j Sia savoka, materialiu ir laiko poziuriais.
Siuo aspektu galima teigti, kad ketinimas kompensuoti ,nepatogumus dél kurios nors i§ 1 straipsnyje
nurodyty priezas¢iy“ taip pat gali apimti nora kompensuoti (net $imtmecius trukusius) buvusius
persekiojimus dél religijos.

108. Vis délto turiu pripazinti, kad vien laiko pozidriu atrodo abejotina, ar 6-ajame de$imtmetyje
priimta priemoné i§ tiesy buvo suvokiama kaip ,pozityvus veiksmas®, kaip tai suprantama pagal daug
modernesne savoka, kuri, be jokios abejonés, pirma karta atsirado Sgjungos teiséje tik po keliy
desimtmeciy. Toks jzvalgumas panasus j stebukla.
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109. Vis délto, be sunkumy, susijusiy su apibrézties nebuvimu ir laiko klausimu, yra dvi jtikinamos
priezastys, kodél manau, kad tokia kompensacija jokiu atveju negali buti ,pozityvus veiksmas®.

110. Pirmiausia, priemoné skirta labai konkreciai grupei, o tai vercia vél pereiti prie jau aptarto
klausimo dél atrankinio pobudzio ir antrojo lygmens diskriminacijos®. Priemonés nebuvo priimtos
siekiant uztikrinti visiska visy grupiy, kuriy padétis anksciau apskritai buvo nepalanki, arba tiksliau, jos
neturéjo poilsio dienos svarbia Sventés diena, kitaip nei dauguma kataliky, lygybe.

111. Antra, bet kokia priemoné, kuria galbut galéty apimti pozityvus veiksmas, bet kuriuo atveju turi
atitikti proporcingumo principa. Tai neseniai buvo patvirtinta kaip bendra nuostata dél priemoniy,
kuriomis ribojama religijos laisvé ir kurios buvo vertinamos atsizvelgiant | Chartija ir
Direktyva 2000/78%. Nors Teisingumo Teismo jurisprudencijoje dél pozityvaus veiksmo savokos
taikymo pagal antrine teise nepateikta proporcingumo analizé, aisku, kad Teisingumo Teismas
nagrinéja priemones, siekdamas nustatyti, ar jos yra butinos nepalankioms salygoms kompensuoti ™.
Deél ty paciy priezasciy, kurios isdeéstytos dél antrojo klausimo®', manau, kad atitinkamos nacionalinés
teisés priemonés bet kuriuo atveju negali buti laikomos proporcingomis, todél negali patekti j
pozityvaus veiksmo savoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2000/78 7 straipsnio 1 dalj.

112. Galiausiai pazymétina, kad nors démesys dar karta sutelkiamas j kompensacija, 97, 98 ir
101 punktuose iSdéstyti motyvai, susije su priemonés atrankiniu pobudziu, atsizvelgiant j apmokamos
$venciy dienos i$moka, taip pat taikomi ir neleidzia $ios iSmokos vertinti kaip ,pozityvaus veiksmo*.

113. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitilau taip atsakyti | prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo trecigjj klausima:

Nacionalinés teisés aktas, pagal kurj suteikiama tokia kompensacija, kaip nurodyta pirmajame klausime,
néra pozityvus veiksmas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 7 straipsnio 1 dalj.

F. Ketvirtasis klausimas

114. Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, kaip diskriminacijos draudimo pazeidima reikéty pasalinti, visy pirma tais atvejais, kai jis
pastebimas privaciy subjekty santykiuose? Prie§ nagrinéjant, ar sprendimas galéty buti niekam
nesuteikti $venciy dienos ir kompensacijos, ar suteikti jas visiems, preliminarus klausimas, kuriame i$
dalies pateiktas atsakymas, yra toks: kokia teisés norma turéty buti taikoma esant tokiems
horizontaliems santykiams ir kokios bty to pasekmés.

115. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jau nurodyti principai suteikia tam tikras gaires.

116. Pirma, negalima remtis direktyva prie§ asmenj (pavyzdziui, privataus sektoriaus darbdavj)®.
Tokiais atvejais nukentéjusio asmens teisiy gynimo priemoné i§ esmés yra ieskinys deél zalos
atlyginimo prie§ valstybe .

48 Analogiskai $ios iSvados 76-79 ir 97 bei 98 punktams.

49 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimas Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 68 punktas).

50 Siuo aspektu zr., pvz., 1997 m. lapkricio 11 d. Sprendima Marschall (C-409/95, EU:C:1997:533, 31 punktas).
51  Sios i§vados 100 punktas.

52 1994 m. liepos 14 d. Sprendimas Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 20 punktas); 2004 m. spalio 5 d. Sprendimas Pfeiffer ir kt.
(C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 108 punktas) ir 2010 m. sausio 19 d. Sprendimas Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 46 punktas).

53 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas Francovich ir kt. (C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428). Dél Chartijos 21 straipsnio 1 dalies taikymo kartu su
Direktyva 2000/78 zr. 2014 m. sausio 15 d. Sprendima Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 50 punktas).
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117. Antra, diskriminacijos dél religijos draudimas, jtvirtintas Chartijos 21 straipsnio 1 dalyje, tam
tikrais atvejais bent jau gali buti taikomas ,kartu su“ Direktyva 2000/78 prie$ asmenj, o nacionalinis
teismas turi netaikyti jokiy teisés akty, kurie yra nesuderinami su tokiu draudimu. Taigi, pagal
Chartijos 21 straipsnio 1 dalj, taikant ja kartu su direktyva, suteikiama teisé nebiti diskriminuojamam,
kuria gali buti tiesiogiai remiamasi nacionaliniuose teismuose, net esant horizontaliems santykiams.
Taciau svarbu, kad buty aisku, jog taip yra dél Sajungos teisés virsemybés, o ne dél jos tiesioginio
poveikio (1 skirsnis).

118. Trecia, manau, kad Chartijos 21 straipsnio 1 dalis néra ,tiesioginio horizontalaus veikimo®, t. y.
savaime nustatanti konkrecia pareiga privataus sektoriaus darbdaviui, kurios vykdyma turi uztikrinti
nacionaliniai teismai, tiesiogiai jpareigodami $j darbdavj, jei, kaip $iuo atveju, diskriminacija nulemta
nacionalinés teisés (2 skirsnis). Taciau nukentéjes asmuo turi turéti galimybe pareiksti ieskinj dél Zalos
atlyginimo prie$ valstybe, kad galéty panaikinti tokia diskriminacija (3 skirsnis).

1. Virsenybé

a) Direktyvy taikymas kartu su Chartijos nuostatomis

119. Teisingumo Teismas jvairiais budais ,kompensavo® atsisakyma pripazinti horizontaly tiesioginj
poveikj direktyvoms. Daznai tai buvo nustatant ES teise atitinkancio aiskinimo pareiga®'. Remiantis
suformuota jurisprudencija, taikant $iga pareiga nereikalaujama, kad nacionalinis teismas aiskinty
nacionaline teise ,contra legem“. Sioje byloje nacionalinis teismas ai$kiai nurodé, kad nejmanoma
nacionalinés teisés aiskinti taip, kad ji atitikty Sgjungos teise.

120. Susidures su tokiu ES teise atitinkancio aiSkinimo apribojimu Teisingumo Teismas bendruosius
teisés principus® arba Chartija® aiskino kartu su Direktyva 2000/78 ir padaré i$vada, jog asmuo i$
tikryjy gali remtis direktyvos materialinémis nuostatomis gince su kitu privaciu asmeniu, kad joms
priestaraujantys nacionalinés teisés aktai bty panaikinti.

121. Sprendimuose Mangold, Kiickiikdeveci ir DI” Teisingumo Teismas konstatavo, kad taikomos
nacionalinés teisés nuostatos yra nesuderinamos su konkreciai taikytinomis direktyvos nuostatomis. Jis
taip pat patvirtino, kad pagal Sajungos teise ,draudziamos“ (dél to nacionalinis teismas privalo
»netaikyti“, ,panaikinti“ arba ,atsisakyti taikyti“) nacionalinés teisés akty nuostatos, kurios priestarauja
bendrajam principui. Taigi nacionaliniai teismai nacionalinés teisés aktus turi aiskinti taip, kad ,ju
taikymas galéty atitikti $ig direktyva, o jeigu toks direktyva atitinkantis ai$kinimas nejmanomas,
atsizvelgdamas j aplinkybes, netaikyti né vienos $ios nacionalinés teisés nuostatos, priestaraujancios
bendrajam nediskriminavimo dél amziaus principui“*®. Taip svarbios direktyvos nuostatos buvo
faktiskai inkorporuotos i bendraji principa, prie$ taikant taip ,i$plésta“ principa privaciy asmeny gincui
ir nusprendziant dél nacionalinés teisés akty nesuderinamumo.

122. Sprendime Egenberger Teisingumo Teismas nurodé, kad Chartijos 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto
draudimo diskriminuoti dél religijos ar jsitikinimy ,pakanka, kad privatiems asmenims buty suteikta
teisé, kuria galima remtis j Sajungos teisés taikymo sritj patenkanciuose jy gincuose“”. Taikydamas $j
draudima nacionalinis teismas ,turi atsizvelgti, be kita ko, j Direktyvoje 2000/78 Sajungos teisés akty

54 2004 m. spalio 5 d. Sprendimas Pfeiffer ir kt. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584) ir 2018 m. balandZio 17 d. Sprendimas Egenberger
(C-414/16, EU:C:2018:257).

55 2005 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709) ir 2010 m. sausio 19 d. Sprendimas Kiiciikdeveci (C-555/07,
EU:C:2010:21).

56 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimas Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257).

57 2005 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimas Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, 77 ir 78 punktai); 2010 m. sausio 19 d. Sprendimas Kiiciikdeveci
(C-555/07, EU:C:2010:21, 43 ir 51 punktai) ir 2016 m. balandzio 19 d. Sprendimas DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 27 ir 35 punktai).

58 2016 m. balandZio 19 d. Sprendimas DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 43 punktas).
59 2018 m. balandzio 17 d. sprendimas (C-414/16, EU:C:2018:257, 76 punktas).
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leidéjo jtvirtinta $iy interesy pusiausvyra, kad nustatyty pareigas, kylancias i§ Chartijos“®. Kitaip tariant,
atitinkamos direktyvos nuostatos buvo netiesiogiai jtrauktos j Chartijos 21 straipsnj. Nacionalinis
teismas turi uztikrinti visiSka Sios nuostatos veiksminguma, prireikus netaikydamas bet kurios jai
prie$taraujancios nacionalinés teisés nuostatos®. Tie patys argumentai mutatis mutandis taikomi
Chartijos 47 straipsniui.

123. Byloje AMS® Teisingumo Teismas vis délto pripazino tokio direktyvy turinio jtraukimo j
bendruosius principus ir Chartijos nuostatas apribojimus siekiant taikyti direktyvos nuostatas
horizontaliems santykiams. Si byla buvo susijusi su Direktyva 2002/14/EB, joje buvo reikalaujama, kad
darbuotojams turi buti atstovaujama jmonése, kuriose dirba daugiau kaip 50 darbuotojy®. 3 straipsnio
1 dalyje nustatyta ,50 darbuotojy” riba ir, kiek tai svarbu siuo atveju, $i byla buvo daugiausia susijusi su
»darbuotojo savokos apibréztimi. Teisingumo Teismas nusprendé, kad atitinkama nacionalinés teisés
nuostata yra nesuderinama su direktyvos 3 straipsnio 1 dalimi, nes apskai¢iuojant darbuotojy skaiciy
nebuvo jtraukti tam tikros kategorijos darbuotojai.

124. Vis délto Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,pagrindinés bylos aplinkybés skiriasi nuo
aplinkybiy, dél kuriy buvo priimtas minétas Sprendimas Kiiciikdeveci, nes vien pastarojoje byloje
nagrinéto nediskriminavimo dél amziaus principo, jtvirtinto Chartijos 21 straipsnio 1 dalyje, pakanka,
kad privatiems asmenims biity suteikta subjektiné teisé, kuria galima remtis kaip tokia“®. Atvirksciai,
Chartijos 27 straipsnio ,<...> nepakanka, kad privatiems asmenims baty suteikta subjektiné teis¢, kuria
galima remtis kaip tokia“*. Todél Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad Direktyvos 2002/14 3 straipsnio
1 dalies nuostata buvo per daug i$sami, kad buaty laikoma kaip patenkanti j atitinkama Chartijos
nuostata.

b) Teisinés pasekmeés pagal esamg jurisprudencijg

125. Kaip pripazinta Sprendime Egenberger, Chartijos 21 straipsnio 1 dalimi galima ,remtis“ kartu su
Direktyva 2000/78, nagrinéjant privaciy asmenuy ginc¢a, kaip ES teise atitinkancio aiskinimo priemone,
ir, o tai dar svarbiau, kriterijumi tikrinant Sajungos teisés galiojima ir nacionalinés teisés suderinamuma
(Sajungos teisés taikymo srityje). Taigi privatis asmenys ja gali remtis prie§ kitus privacius asmenis,
siekdami ,uzkirsti kelig“ prieStaraujanciai nacionalinés teisés nuostatai arba kad nacionalinis teismas jos
»netaikyty, ja ,panaikinty” arba ,atsisakyty taikyti“.

126. Taigi Sprendime Egenberger patvirtintas Sgjungos pirminés teisés, butent Chartijos 21 straipsnio
1 dalies, virSenybés principas horizontalaus ginco atveju, kai antrinés teisés aktas yra direktyva, o ja
atitinkantis aiskinimas negalimas.

127. Vis délto Sprendime Egenberger iSsamiau nenagrinétos pasekmeés, kylancios tokiais atvejais. Visy
pirma reikia konstatuoti, kad nurodytame sprendime (arba bet kuriuose kituose pirmesniame skirsnyje
nurodytuose sprendimuose) néra jokios nuostatos, kuri patvirtinty, kad Chartijos 21 straipsnio 1 dalis
yra ,tiesioginio horizontalaus veikimo®, t. y. pati savaime galinti bati savarankiskas teisiy, dél kuriy
kitam asmeniui privatinés teisés reglamentuojamame gince kyla atitinkamos pareigos, $altinis. Be to,
remiantis nurodytu sprendimu ar bet kokia kita nurodyta jurisprudencija, negalima daryti iSvados, kad
rémimasis 21 straipsnio 1 dalimi ir i$vada dél nesuderinamumo nei$vengiamai lemia tam tikra teisiy
gynimo priemone.

60 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimas Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 81 punktas).
61 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimas Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 79 punktas).
62 2014 m. sausio 1 d. Sprendimas Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2).

63 2002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél bendros darbuotojy informavimo ir konsultavimosi su jais sistemos sukarimo
Europos bendrijoje (OL L 80, 2002, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 219).

64 2014 m. sausio 15 d. Sprendimas Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 47 punktas). I$skirta mano.
65 2014 m. sausio 15 d. Sprendimas Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 49 punktas).
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128. I§ tiesy $ioje jurisprudencijoje pakartojama bendra taisyklé, pagal kuria nacionaliniai teismai ,turi
uztikrinti privaciy asmeny teismine gynybg, jiems suteikta pagal Sajungos teisés nuostatas, ir visiska $iy
nuostaty veiksminguma“ (netaikydami prieStaraujancios nacionalinés teisés)®, arba nurodoma, kad
nacionalinis teismas privalo ,uztikrinti, kad [buty] laikomasi <...> nediskriminavimo principo“® arba
kad negalima atsisakyti suteikti asmeniui galimybe naudotis ai$kinimu, pagal kurj draudziama
gin¢ijama nacionaliné nuostata®.

129. Taigi, yra aiskiai jrodyta, kad abstrakc¢ios suderinamumo, atsizvelgiant j Chartijos 21 straipsnio
1 dalj, siejama su Direktyva 2000/78, kontrolés, kaip antai atliktos atsakant j praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmagjj klausima, pasekmé gali buti priestaraujancios
nacionalinés teisés nuostatos panaikinimas. Taip yra dél Sajungos teisés virSenybés, kurios klausimas
taip pat gali kilti nagrinéjant privaciy Saliy ginca.

130. Dél kitame skirsnyje iSdéstyty priezasciy sitlau Teisingumo Teismui remtis tokiu pozitriu. Kai
jam pateikiamas konkretus klausimas dél konkreciy praktiniy padariniy salims, jei nacionaliné teisé is
tiesy buty panaikinta, sidly¢iau, be kita ko, svarstyti ne Chartijos nuostaty tiesioginj horizontaly
veikima (2), o daugiau démesio skirti teisiy gynimo priemoniy klausimui (3).

2. , Tiesioginis horizontalus veikimas“

131. Pripazinimas, kad Chartijos 21 straipsnio 1 dalis yra tiesioginio horizontalaus veikimo, reiksty, kad
asmenys galéty jrodyti, tiesiogiai remdamiesi Sia nuostata, kity (nevalstybiniy) privaciy saliy teises ir
atitinkamas pareigas, neatsizvelgiant i tai, ar yra ir (arba) nurodoma antriné teisé. Atsizvelgiant j tai,
nuostata, turinti tiesioginj poveikj, savaime yra pakankamai aiski, tiksli ir besalygiska, kad ja buty
galima remtis teisme esant horizontaliems santykiams.

132. Man sunku pripazinti, kad Chartijos 21 straipsnio 1 dalies nuostatos atitinka $iuos reikalavimus
atsizvelgiant j $ios bylos konteksta (a), taip pat, ar juos atitinka kitos Chartijos nuostatos bendrai (b).
Taciau tai nepasalina galimybés taikyti Chartijos nuostaty ir pripazinti jy svarba tokiais atvejais, kokie
nagrinéjami $ioje byloje, taciau kitu badu (c).

a) Chartijos 21 straipsnio 1 dalies tiesioginis horizontalus veikimas

133. Taikant tam tikra poziarj, Zinoma, baty galima teigti, kad nuostata, pagal kuria draudziama
diskriminacija dél religijos, abstrak¢iai vertinant, yra pakankamai aiski, tiksli ir besalygiska. Besalygiskai
ir aiskiai neturi bati jokios diskriminacijos dél religijos.

134. Vis délto, taip abstrakciai vertinant, bet kuri Sajungos teisés nuostata galéty buti tiesioginio
veikimo. Todél tradicinis tiesioginio veikimo vertinimo kriterijus yra kitoks: ar konkrecios nuostatos
turinys yra pakankamai aiskus ir tikslus, kad ja baty galima remtis teisme konkrecioje byloje?

135. Si byla yra geras $io sudétingo klausimo ir ,aiskios, tikslios ir besalygiskos“ normos, leidzianc¢ios
pateikti atsakyma, nebuvimo pavyzdys. Ar teisé | apmokama S$venciy diena (ir pareiga suteikti $ia
dieng) kyla i§ Chartijos 21 straipsnio 1 dalies? Ar $i Svenciy diena turéty buti suteikta Didjji
penktadienj, ar kita nustatyta diena? Ar vienintelis galimas atlyginimas galéty buati tik piniginis,
pavyzdziui, teisé j papildoma darbo uzmokestj, kompensacija arba nuostoliy atlyginima (atitinkamai
darbdaviui nustatant mokéjimo pareiga)?

66 2016 m. balandzio 19 d. Sprendimas DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 29 arba 35 punktai).

67 2010 m. sausio 19 d. Sprendimas Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 56 punktas) ir 2016 m. balandzio 19 d. Sprendimas DI (C-441/14,
EU:C:2016:278, 35-37 punktai).

68 2016 m. balandzio 19 d. Sprendimas DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 41 punktas).
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136. Manau, kad Chartijos 21 straipsnio 1 dalies lakoniska formuluoté negali bati aiskinama taip, kad
joje yra atsakymai j Siuos klausimus. Vis délto nacionalinis teismas, ,netaikydamas“ neteisétos
nacionalinés teisés nuostatos, nei$vengiamai su jais susidurs, kaip ir $iuo atveju.

137. Neabejodamas pripazjstu, kad badvardziai ,aiskus, tikslus ir besalygiskas“ nereiskia, kad kiekvienas
teisés aspektas yra aiskiai i§ anksto nustatytas teisés aktuose. Toks scenarijus paprasciausiai néra
tikroviskas. Taciau tuo, kas liko nei$spresta, turi bati bent jau galima remtis teisme®”. Mano nuomone,
nagrinéjamos teisés pobudis ($venciy diena Didjjj penktadienj, viena konkreciai nenustatyta apmokama
$venciy diena, kompensacija, jei tokia $venciy diena nepasinaudojama), néra tai, kuo galima buty remtis
teisme.

138. I§ esmés, manau, kad $iuo atveju turi buti nagrinéjamas ne Chartijos, siejamos su direktyva,
stiesioginio horizontalus veikimo“ klausimas. Dar karta vertinant abstrakéiai, Chartijos 21 straipsnio
1 dalyje gali bati ,aiskus, tikslus ir besalygiskas“ nediskriminavimo reikalavimas, taciau ne ,aiskus,
tikslus ir besalygiskas“ praktinis reikalavimas. Mano nuomone, ketvirtasis nacionalinio teismo pateiktas
klausimas neturéty buati vertinamas atsizvelgiant | tiesioginj horizontaly veikima. Tiesioginio
horizontalaus veikimo, kaip aprasyta pirmiau, dél kurio kyla ypatingy teisiy (teisiy i pinigy
iSmokéjima, iSmokas ir t. t.) ir atitinkamy pareigy, akivaizdziai néra.

b) Chartijos tiesioginio horizontalaus veikimo poveikis vertinant bendrai

139. Nepasiribojant konkre¢iomis nagrinéjamos bylos aplinkybémis ir tradiciniy ,tiesioginio veikimo*
vertinimo kriterijy taikymu Chartijos 21 straipsnio 1 daliai, i§ esmés yra daugiau principiniy
argumenty, kodél Chartijos nuostaty tiesioginis horizontalus veikimas buty sudétingas.

140. Pirma, pagal direktyvos 51 straipsnio 1 dalj, kaip ir direktyvas, priimtas pagal SESV 288 straipsnj,
Chartija skirta ne privatiems asmenims, o valstybéms naréms ir ES institucijoms ir jstaigoms. Gali bati
teigiama, kad S$is (lingvistinis) argumentas néra labai stiprus, nes i§ tiesy svarbus Chartijos
horizontalaus veikimo aspektai jau buvo i$samiai apibudinti”. Vis délto egzistuoja didelis kokybinis
skirtumas tarp teiginio, kad teisiy deklaracija gali bati naudojama kaip suderinamumo kontrolés
pagrindas ir ja remiantis gali bati netaikomi jai prieStaraujantys teisés aktai, taip pat, kad ji gali bati ES
teise atitinkancio ai$kinimo Saltinis, taikomas horizontalioms situacijoms, ir teiginio, kad Sios teisiy
deklaracijos nuostatos yra tiesioginiy pareigy Saltinis privatiems asmenims, neatsizvelgiant j esamas
teisés nuostatas ar i ju nebuvima. Tai yra priezastis, dél kurios, mano Ziniomis, tam tikrose teisés
sistemose nacionaliné teisiy deklaracija atlieka buatent Sias dvi funkcijas, jose taip pat gali bati
nustatytos pozityvios pareigos, kurias turi prisiimti valstybé. Taciau net jei pagrindinés teisés taikomos
privatinés teisés reglamentuojamiems santykiams, Sios teisés visiSkai pagrjstai nepripazjstamos tiesiogiai
taikytinomis.

69 Tai suteikia tiesioginj poveikj taip pat nuostatoms, suformuluotoms gana abstrakciai (pvz., normai, kad apskundimo procediros dél tam tikry
sprendimy, priimty taikant Direktyva dél poveikio aplinkai vertinimo (1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam tikry
valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo, OL L 175, 1985, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t.,, p. 248),
teisétumo islaidos neturi bati atgrasomosios), bet ir aiskiai detaliai, atsizvelgiant j jy apimtj ir taikymo sritj, taip pat praktinius rezultatus,
kuriy turi buati pasiekta, dél antrinés teisés akto, kurio dalis jos yra, struktaros; zr. mano neseniai pateikta iSvada byloje Klohn (C-167/17,
EU:C:2018:387, 33-55 punktai).

70  Sios i$vados 125-129 punktai.
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141. Antra, tokio apribojimo priezastis, be abejo, néra siekio veiksmingai apsaugoti pagrindines teises
nebuvimas. Veikiau tai poreikis uztikrinti nuspéjamuma, teisinj sauguma ir (konstituciniu lygmeniu)
valdziy padalijima. Teisiy deklaracijos paprastai yra gana abstrakcios, todél miglotos, tokia yra ir
Chartija. Paprastai reikalingi papildomi teisés aktai, kad buty galima jomis remtis teisme. Jei $ios
nuostatos savaime buty tiesioginio horizontalaus veikimo privaciy asmenuy teisiy ir pareigy atzvilgiu,
buty sudarytos salygos krastutiniy formy teismy karybiskumui”.

142. Trecia, kadangi teisiy ir pareigy, kylanciy i§ Chartijos, turinys néra aiSkus, gali bati naudinga
ieskoti atsakymu atitinkamuose antrinés teisés aktuose. Vertindamas nacionalinés teisés suderinamuma
su Chartijos nuostatomis (virSenybés principas) Teisingumo Teismas i§ esmés nurodo Chartijos
nuostaty ir bendryjy principy taikyma, vartodamas Zodziy junginius ,atsizvelgiant |“ antrinés teisés
aktus arba ,siejamos su“ antrinés teisés aktais”. Atrodo, kad vis daugéja Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, kuri veiksmingai jtraukia (daznai sudétingy) direktyvy turinj i Chartijos nuostatas,
prie$ pradédamas taikyti $ias Chartijos nuostatos horizontaliai”.

143. Neéra jokios abejonés, kad kartais butina atsizvelgti j antrinés teisés aktus, siekiant nustatyti, koks
i$ tiesy yra teisés arba bendrojo principo (priimtinas) turinys tam tikru momentu™. Vis délto yra
skirtumas tarp (kai kuriy) antrinés teisés Saltiniy kritinés lyginamosios analizés, kad buaty galima
padaryti iSvada dél bendros galimos tendencijos ir nekritinés tiesioginés direktyvos turinio
stransliteracijos“ j Chartijos nuostata.

144. Taikant pastargji pozitrj, kyla daug konstituciniy, taip pat praktiniy problemy”. Ar Chartijos
nuostaty tiesioginis veikimas i§ esmés priklauso nuo to, ar ir kokie buvo priimti antrinés teisés aktai
tam tikroje srityje? Ar Chartijos tiesioginio veikimo (ne)buvima netiesiogiai lemia ES teisés akty
leidéjas? Ar taip Chartija turéty buti ,dekonstitucionalizuota®? Uzuot buvusi antrinés teisés akty
kontroleés kriterijus, ar ji (jos turinys) turéty buti nulemtas $iy antrinés teisés akty ir jie turéty pries ja
dominuoti? Jei taip néra arba i$ tiesy jei ne visada taip yra, tuomet kada turéty, o kada neturéty bauti?

145. Galiausiai butent nuspéjamumo ir teisinio saugumo problema, prie kurios prisideda tam tikry
mano paties nustatyty apribojimy vir$ijimas, vercia pereiti prie paskutinio klausimo: jeigu is tiesy tokj
poziarj Teisingumo Teismas taikyty ateityje, galbat buty tikslinga i§ naujo apsvarstyti direktyvy
tiesioginio horizontalaus veikimo klausimg. Vis daugiau abejoniy kelia pozitris, pagal kurj oficialiai
atkakliai neigiamas bet koks direktyvy tiesioginis horizontalus veikimas ir verciamasi i kailio siekiant
uztikrinti, kad toks apribojimas neturéty jokiy praktiniy pasekmiy, pavyzdziui, direktyvos turinj
jtraukiant j Chartijos nuostata.

71 Buatent dél to dar 1929 m. Hans H. Kelsen, kuris daznai nurodomas kaip $iuolaikinio konstitucinio teisingumo ,tévas“, taciau veikiausiai bty
gerokai nustebes, jei buty pamates jo dabartinj turinj, nenoréjo priskirti ,iberpositiver Normen®, prie kuriy jis taip pat priskyré pagrindines
teises, tiesioginio taikymo, jspédamas, kad tai suteikty tokiam Konstituciniam Teismui galios monopolj valstybés struktiroje — Kelsen, H.,
Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbaarkeit. Veroffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer, Heft 5. Berlin und
Leipzig, de Gruyter & Co., 1929, p. 69 ir 70.

72 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimas Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257), aptartas $ios i$vados 122 punkte. Taip pat zr. 2010 m. sausio 19 d.
Sprendima Kiikiickdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21), susijusj su nediskriminavimo dél amziaus principu, ,sukonkretintu“ Direktyvoje 2000/78.

73 Tai, pavyzdziui, neseniai padaré mano gerbiamasis kolega generalinis advokatas Y. Bot, kuris pasitlé Teisingumo Teismui j Chartijos
31 straipsnio 2 dalj jtraukti atitinkamas 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo
laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381) nuostatas. Savo i$vadoje jis
rémeési Chartijos paai$kinimais, pagal kuriuos 8$ios Chartijos 31 straipsnio 2 dalis ,pagrista Direktyva 93/104/EB“ (kodifikuota
Direktyva 2003/88); Zzr. generalinio advokato Y. Bot i$vady sujungtose bylose Bauer ir Broffonn (C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:337,
86 punktas).

74 Dél issamios ir subalansuotos analizés, zr. 2009 m. spalio 15 d. Sprendima Audiolux ir kt. (C-101/08, EU:C:2009:626).

75 Dél issamios diskusijos $iuo klausimu zr. generalini advokato V. Trstenjak i$vada byloje Dominguez (C-282/10, EU:C:2011:559).
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¢) Néra tiesioginio horizontalaus veikimo, taciau yra (reik§mingas) poveikis

146. Tai, kad Chartijos 21 straipsnio 1 dalis (ir, be kita ko, kitos nuostatos) néra tiesioginio
horizontalaus veikimo, nereiskia, kad ji neturi horizontalaus poveikio. Kaip tik yra atvirksciai. Taciau
$is poveikis yra kitokio pobudzio. Atsizvelgiant j nacionaline teis¢, Chartija yra: i) aiSkinimo priemoné,
taikoma siekiant uztikrinti, kad nacionalinés teisés aiskinimas atitikty Sajungos teisg; ii) ES ir
nacionalinés teisés nuostaty atitikties vertinimo kriterijus, kurj taikant galéty kilti tokiy pasekmiuy: kai
nacionalinés teisés nuostatos (taikomos valstybéms naréms veikiant Sajungos teisés taikymo srityje) yra
nesuderinamos su Chartija, nacionalinis teismas privalo jy netaikyti net privac¢iy asmeny gincuose.
Taciau $i pasekmé i$plaukia i§ Sgjungos teisés virSenybés, o ne i§ Chartijos nuostaty horizontalaus
tiesioginio veikimo. Naujy autonominiy pareigy privatiems asmenims negalima sukurti remiantis tik
Chartija.

147. Tiesa, prieStaraujancios nacionalinés teisés netaikymo savaime gali nepakakti, kad nedelsiant baty
uztikrinta Saliy apsauga. Nagrinéjamu atveju taip ir yra. Netaikymas reiskia neteisétos nacionalinés
teisés nuostatos pasalinima. I$skyrus atvejus, kai taikomas pavienis, baty galima sakyti net jmantrus ir,
be to, pavojingas savokos ,netaikymas® aiskinimas (jskaitant, pavyzdziui, selektyvy tam tikry Zodziy
isbraukima i$ neteisétos nuostatos formuluotés)’®, neteisétos nuostatos netaikymas nagrinéjamu atveju
reiksty visos Darbuotojy poilsio ir atostogy jstatymo 7 punkto 3 papunkcio netaikyma. Tai reiksty,
kad nuo to momento, kai teismas paskelbs ji nesuderinama, niekas negalés turéti $venciy dienos Didjji
penktadienj.

148. Alternatyvus poziaris buty manyti, kad egzistuoja tiesiogiai horizontaliai veikianti teisé nebuti
diskriminuojamam ir kad $i teisé apima teis¢ naudotis tokiomis paciomis teisémis ir lengvatomis,
kuriomis naudojasi privilegijuota grupé (suvienodinimas pagerinant padétj), arba teisé i tai, kad su toje
pacioje situacijoje esanciais asmenimis elgiamasi taip pat blogai (suvienodinimas pabloginant padétj).
Toks poziaris i$§ tiesy atsispindi ketvirtajame nacionalinio teismo klausime. Taciau darant prielaida,
kad pasirinktas suvienodinimo pagerinant padétj sprendimas — griSiu prie $io aspekto véliau — juo
remiantis negalima atsakyti j pirma pateiktus klausimus dél teisiy pobadzio ir apimties.

149. Priesingai, mano manymu, klausimas turéty buati suprantamas kaip siekis gauti paaiskinimy dél
konkreciy teisiy gynimo priemoniy, kurios turi bati prieinamos tokiu atveju, kaip nagrinéjamas, o ne
kaip neaiskus konkreciy teisiy rinkinys (teisiy j atostogas, kompensacijas ar kt.). Toks poziaris i§ tiesy
taikytas sprendimuose Mangold, Kiikiikdeveci, DI ir Egemnberger, kuriuose patvirtinamas neteisétos
nacionalinés nuostatos netaikymas ir teisés j veiksminga teisiy gynimo priemone buvimas (o ne
Chartijos ,tiesioginis horizontalus veikimas®). Taciau, kadangi $ioje byloje keliamas faktiniy netaikymo
pasekmiy klausimas, Teisingumo Teismo pozitris turi buti aiSkus, kiek tai susije su Siuo skirtumu.
Dabar iSnagrinésiu $j klausima.

76 Darbuotojy poilsio ir atostogy jstatymo 7 punkto 3 papunktis suformuluotas taip: ,Evangeliky liuterony, Evangeliky reformaty, Senkatalikiy ir
Metodisty bazny¢iy nariams Didysis penktadienis taip pat yra $venciy diena“. ,Netaikyti“ tik atskiry $ios nuostatos zodziy, reiksty, pavyzdziui,
iSbraukti sakinio veikéja, pvz., nuoroda j keturiy bazny¢iy narius (taip $venciy diena Didjjj penktadienj arba kompensacija uz ja buty suteikta
visiems asmenims) arba iSbraukti nuoroda i keturiy bazny¢iy narius ir j Didjji penktadienj (taip $venciy diena buty suteikta nenumatant
konkrecios datos — toks i$ tikryjy yra Komisijos pasiilymas). Taciau, be abejonés, vis dar turéty islikti skirtumas tarp neteisétos nacionalinés
teisés nuostatos netaikymo ir teismo Scrabble zaidimo, kai galima sukurti bet kurig nuostata paprastai pakeiciant i§ esamo teisés akto iSrinkty
tam tikry zodziy kombinacijas.
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3. Teisiy gynimo priemonés

150. I$ Chartijos 21 straipsnio 1 dalies neiSplaukia konkrecios darbdavio ir darbuotojo teisés ir (arba)
pareigos. Nepaisant to, nacionaliniai teismai turi uztikrinti privaciy asmenuy teising gynyba, jiems
suteikta pagal Sajungos teisés nuostatas, ir uztikrinti $iy nuostaty veiksminguma”. Vadovaujantis
veiksmingos teisminés gynybos principu turi buti prieinama teisiy gynimo priemoné, kad bity

panaikinta diskriminacija™.

151. Nesant ES teisés akty $ioje srityje, kiekviena valstybé naré savo nacionalinés teisés sistemoje turi
paskirti kompetentingus teismus ir nustatyti i$samias ieskiniy, skirty uztikrinti i§ ES teisés kylanciy
privaciy asmeny teisiy apsaugai, nagrinéjimo procesines nuostatas. Valstybés narés privalo uztikrinti,
kad Sios teisés buty veiksmingai apsaugomos kiekvienu atveju”, ir taip laikytis lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principy*.

152. Teisingumo Teismas vis délto galéty pateikti gaires, ka reiskia teisé j veiksminga teising gynyba
tokiu atveju, kaip nagrinéjamas Sioje byloje. Teisingumo Teismas gali padéti praSsyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui atsakyti j du klausimus: pirma, ar teisiy gynimo priemoné
reiskia suvienodinima pagerinant padétj, ar ja pabloginant (a), ir, antra, prie§ ka turi bati $i priemoné
nukreipta (b).

153. Manau, kad tokiose bylose, kaip $i, kuriose nagrinéjamas privaciy $aliy gincas, o diskriminacijos
Saltinis yra nacionalinés teisés aktai, ir jis nustatytas atsizvelgiant j Chartijos 21 straipsnio 1 dalj
(taikant abstrak¢ia suderinamumo kontrole, kaip nurodyta nagrinéjant pirmgaji klausima, kartu su
Direktyva 2000/78), pagal Sgjungos teise nereikalaujama, kad ieskinys buty pareikstas darbdaviui. Vis
délto pagal Sajungos teise reikalaujama uztikrinti, kad nukentéjes asmuo galéty pareiksti ieskinj dél
zalos atlyginimo valstybei.

154. Prie§ pereidamas prie iSsamesnés $iy klausimy analizés i$nagrinésiu ,suvienodinimo pagerinant
padéti“ ir ,suvienodinimo pabloginant padétj“ klausima.

a) Suvienodinimas pagerinant padétj ir suvienodinimas pabloginant padétj

155. Ketvirtajame klausime nacionalinis teismas sitilo du galimus diskriminacijos panaikinimo
sprendimus: suvienodinima pagerinant padétj ar suvienodinima pabloginant padét;.

156. Noréciau patikslinti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas
susijes tik su ,pereinamuoju laikotarpiu®, t. y. laikotarpiu po nesuderinamumo pripazinimo, bet iki
nacionalinés teisés akty leidéjo naujos tvarkos nustatymo. Kiek tai susije su $iuo laikotarpiu, klausimas
dél suvienodinimo pagerinant padétj ar ja pabloginant i$ tiesy atviras.

77 Zr. 2004 M. spalio 5 d. Sprendima Pfeiffer ir kt. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 111 punktas). Taip pat zr. 2008 m. balandzio 15 d.
Sprendima Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 42 punktas).

78 2007 m. kovo 13 d. Sprendimas Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

79 Visy pirma zr. 1985 m. liepos 9 d. Sprendima Bozzetti (179/84, EU:C:1985:306, 17 punktas); 1996 m. sausio 18 d. Sprendimg SEIM (C-446/93,
EU:C:1996:10, 32 punktas) ir 1997 m. rugséjo 17 d. Sprendima Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, 40 punktas).

80 Zr. 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendima Rewe-Zentralfinanz ir Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, 5 punktas); 1976 m. gruodzio 16 d.
Sprendima Comet (45/76, EU:C:1976:191, 13-16 punktai); 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendima Peterbroeck, (C-312/93, EU:C:1995:437,
12 punktas); 2007 m. kovo 13 d. Sprendima Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, 43 punktas) ir 2007 m. birzelio 7 d. Sprendima van der Weerd
ir kt. (C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, 28 punktas).
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157. Atvirksciai tokio klausimo nekyla dél ankstesnio laikotarpio, t. y. ankstesniy mety, kuriais
kompensacija buvo mokama tik atrinktai grupei, su salyga, kad dél $iy laikotarpiy dar néra suéjes
senaties terminas pagal nacionalinés teisés normas. Siy laikotarpiy atzvilgiu vienintelis biidas atlyginti
uz patirta diskriminacija yra suvienodinimas pagerinant padétj. Privilegijuotos grupés privilegijos negali
bati panaikintos atgaline data dél teiséty lukesc¢iy ar veikiau jau jgyty teisiy apsaugos. Taigi vienintelis
realus budas atlyginti tuo laikotarpiu patirta diskriminacija yra vienodos iSmokos suteikimas visiems
(klausimas, kas turi mokéti ir kodél, bus aptartas kitame skirsnyje).

158. Taigi grizkime prie pereinamojo laikotarpio: dél $io laikotarpio Komisija taip pat mano, kad
tinkamas sprendimas bty suvienodinti pagerinant padétj. Grisdami §j argumentg ieskovas ir Komisija
rémesi jurisprudencija, be kita ko, sprendimais Milkova, Specht ir Landtovd®'.

159. I§ tikryjy Siose bylose Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,Sgjungos teisei prieStaraujancios
diskriminacijos atveju tol, kol néra priimtos vienodg pozituirj atkuriancios priemonés, lygybés principo
laikymasis gali bati uztikrintas tik neprivilegijuotai kategorijai priklausantiems asmenims suteikiant tas
pacias privilegijas kaip ir priklausantiesiems privilegijuotai kategorijai. Siekiant teisingai taikyti Sajungos
teise, tokia tvarka yra vienintelé, kuria galima remtis“®.

160. Tai reiskia, kad tuo atveju, kai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas susiduria su
diskriminacijos, kylancios i§ teisés akto, klausimu, prie$taraujancios nacionalinés teisés nuostatos
panaikinimo neiSvengiama pasekmé yra ,suvienodinimas pagerinant padétj“, kol bus priimtas
nediskriminuojantis teisés aktas (kuriuvo potencialiai galéty buati jgyvendinta suvienodinimo
pabloginant padetj taisykle) ®.

161. Siuo klausimu pateiksiu toliau nurodytas pastabas.

162. Pirma, pagal virSenybeés, taip pat Chartijos, principa reikalaujama, kad nacionalinés teisés nuostata,
nesuderinama su Sagjungos teise, buty panaikinta. Tai reiskia, kad neteiséta nuostata turéty isnykti i$
nacionalinés teisés sistemos, jeigu ji priestarauja Sajungos teisei. Logiska, kad i$nykusi nuostata
nebegali buti niekam taikoma. Taciau stebuklingai nuostata, kuri panaikinta, dél to, kad buvo taikoma
tik tam tikriems asmenims, nedelsiant atkuriama tam, kad bty taikoma visiems. Sj paradoksa, kuris
yra suvienodinimo pagerinant padétj sprendimo pasekmé, reikia suvokti pries ji iSsprendziant.

163. Antra, vertinant bendrai, suvienodinimas pagerinant padétj kaip laikina teisiy gynimo priemoné
(priesingai nei tiesioginio horizontalaus veikimo teisé) buty tinkamesnis sprendimas, ypa¢ atsizvelgiant
i privilegijuotos grupés teisétus lukescius. Taciau didziausia problema — dar karta konkretts dalykai
(arba bent praktinis taikymas). Sudétingiausios bylos yra susijusios su nepiniginémis i$mokomis. Sioje
byloje Komisija savo rasytinése pastabose tvirtino, kad Darbuotoju poilsio ir atostogy jstatymo
7 punkto 3 papunkdciu galéty bati sukuriama diskriminacija suteikiant laisva dieng Didjji penktadienij
tik tam tikroms religinéms grupéms. Taciau Komisija nesialé suteikti $venciy diena - Didjji
penktadienj — visiems. Komisija pasialé teismui performuluoti nuostata, kad kiekviena darbuotojas
galéty pasinaudoti apmokama laisva diena, kad $vesty ,ypac svarbia“ religing S$vente, kurig pats
pasirinkty. ,Suvienodinimas pageriant padétj“ skamba gerai (bent jau angly kalba), taciau jo praktinis
taikymas itin sudétingas, jame slypi net savavaliSkumas; jis nenusileidzia jau nagrinétam klausimui dél
tiesioginio horizontalaus veikimo.

81 2011 m. birzelio 22 d. Sprendimas Landtovd (C-399/09, EU:C:2011:415); 2014 m. birzelio 19 d. Sprendimas Specht ir kt. (C-501/12-C-506/12,
C-540/12 ir C-541/12 EU:C:2014:2005) ir 2017 m. kovo 9 d. Sprendimas Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198).

82 2011 m. birzelio 22 d. Sprendimas Landtovd (C-399/09, EU:C:2011:415, 51 punktas); 2014 m. birzelio 19 d. Sprendimas Specht ir kt.
(C-501/12-C-506/12, C-540/12 ir C-541/12, EU:C:2014:2005, 95 punktas) ir 2017 m. kovo 9 d. Sprendimas Milkova (C-406/15,
EU:C:2017:198, 67 punktas). I$skirta mano.

83  Zr. 1999 m. vasario 9 d. Sprendima Seymour-Smith ir Perez (C-167/97, EU:C:1999:60).
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164. Trecia, keliuose Teisingumo Teismo sprendimuose nurodyti ,suvienodinimo pagerinant padétj
principo variantai. Taciau kiekviena i§ $iy byly turi skiriamyjyu pozymiy. Du i$ jy itin svarbas, t. y.
diskriminacijos Saltinis ir atsakovo tapatybeé.

165. Siuo klausimu pazymétina, kad visose bylose, kuriomis rémési Salys, siekdamos pagristi
suvienodinimo pagerinant padétj principo taikyma®, diskriminacijos $altinis buvo nacionalineé teisé, o
atsakovas valstybé (ginco dalykas piniginé i$moka)®. Tai, mano nuomone, pats paprasciausias derinys
(ir i$ tiesy dazniausiai pasitaikantis Teisingumo Teismo jurisprudencijoje)®. Galiausiai valstybé naré
turi ,sumokéti“ uz diskriminacija, kurig lémé teisés aktai. Toks rezultatas aiskiai matyti i Sprendimo
Francovich ir vélesnés juo pagristos jurisprudencijos. I$ esmés sukurti apsaugos sistema yra valstybés
pareiga.

166. Taip pat yra byly, kuriose Teisingumo Teismas rémési suvienodinimo pagerinant padétj principu,
nagrinédamas privaciy asmeny ginca. Vis délto toks principas taikytas tik nedaugelyje byly dél
diskriminacijos, susijusios su pensija® ar darbo uzmokesc¢iu®, kuri paprastai priskiriama darbdaviui
(jos nelémé teisés aktai). Spresdamas privaciy asmeny gincus, susijusius su tariama diskriminacija,
uzuot pasitles suvienodinima pagerinant padéti kaip bendra sprendima, Teisingumo Teismas
daugiausia démesio skyré bendro pobudzio reikalavimui wuztikrinti veiksmingas teisiy gynimo
priemones ir sankcijas®.

167. Ketvirta, nesant specialiy papildomu priezasciy, pavyzdziui, zmogaus orumo arba teiséty likesciy,
deél kuriy baty uzkertamas kelias nagrinéjamu atveju pereinamuoju laikotarpiu pasirinkti suvienodinima
pabloginant padétj, nematau jokio principinio argumento, kodél sistemingai ir visais diskriminacijos
atvejais suvienodinimas pabloginant padétj turéty buti per se atmetamas. Tai juo labiau taikytina tais
atvejais, kai privilegijuotai grupei suteikiama nauda néra pasikartojanti arba, jeigu ji pasikartojanti,
néra sukuriamas priklausomybés rysys (pavyzdziui, reguliariai mokamos socialinio draudimo i$mokos).

168. Kalbant apie nagrinéjama byla: kokia buty konkreti (papildoma) priezastis, kuria remiantis galima
baty daryti isvada, kad priestaraujanti nuostata turi bati , panaikinta“, pakeisti iSvada, kad jos taikymo
sritj reikeéty iSplesti 50 karty®’?

169. Kilni proklamacija, kad visiems buaty geriau, galbiat suteikia asmeninj pasitenkinimg, taciau
teisiskai visiskai neadekvati, neatsizvelgiant j ekonominj tvaruma®. Noréciau pazyméti, jog akivaizdu,
kad diskriminacijos negalima pateisinti remiantis vien ekonominiais argumentais. Taciau tai savaime
neuztikrina suvienodinimo pagerinant padétj pozityvaus pateisinimo.

84  Sios igvados 81 i$nasa.

85 Pakei¢iama iSmoka par excellence, kitaip nei, pvz., teisé j atostogas ar teisé buti jdarbintam.

86 Kiti sprendimai, pakartojantys ,Landtovd, Specht ir kt. ir Milkova variantus” taikant suvienodinimo pagerinant padétj principa, taip pat susije
su valstybe kaip atsakove — Zr. 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendima Rodriguez Caballero (C-442/00, EU:C:2002:752 42 punktas); 2007 m.
birzelio 21 d. Sprendima Jonkman ir kt. (C-231/06-C-233/06, EU:C:2007:373, 39 punktas); 2015 m. sausio 28 d. Sprendima Starjakob
(C-417/13, EU:C:2015:38, 46 punktas); 2018 m. kovo 14 d. Sprendima Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, 30 punktas). Zr. taip pat griez¢iau
suformuluotus variantus, pavyzdziui, susijusius su diskriminacija dél darbo uzmokesc¢io: 1991 m. vasario 7 d. Sprendima Nimz (C-184/89,
EU:C:1991:50, 18 punktas) ir 1997 m. balandzio 17 d. Sprendima Evrenopoulos (C-147/95, EU:C:1997:201, 42 punktas). Diskriminacija dél
kolektyviniy sutarciy taip pat pasitaiko daznai ir prilyginama diskriminacijai, kuria lémé teisés aktai; Teisingumo Teismas taiko bendriau
suformuluoty suvienodinimo pagerinant padétj principo varianta — Zr.,, pvz., 2003 m. kovo 20 d. Sprendima Kutz-Bauer (C-187/00,
EU:C:2003:168, 72 punktas).

87 Zr. 1994 m. rugséjo 28 d. Sprendima van den Akker (C-28/93, EU:C:1994:351); 1994 m. rugséjo 28 d. Sprendima Coloroll Pension Trustees
(C-200/91, EU:C:1994:348) ir 1994 m. rugséjo 28 d. Sprendima Avdel Systems (C-408/92, EU:C:1994:349), kuris taip pat buvo susijes su
nevalstybine pensijy sistema, bet buvo ,nesutartiné” pensija, nes pensijos jnasai j ja buvo daromi vietoj jnasy j valstybine pensijy sistema.

88 1976 m. balandzio 8 d. Sprendimas Defrenne (43/75, EU:C:1976:56).

89 1984 m. balandzio 10 d. Sprendimas Harz (79/83, EU:C:1984:155) ir 1990 m. lapkricio 8 d. Sprendimas Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383).

90 Noréciau atkreipti démesj | tai, kad savo zodinése pastabose Komisija sialé iSplésti Didziojo penktadienio $venciy dieng / kompensacija,
kuriomis naudojasi keturiy baznyciy nariai (apie 2 % gyventojy), visiems Austrijos darbuotojams, taip pat Jom Kipuro $ventés atveju.

91 Vykstant teismo posédziui nurodyta, kad kompensacijos uz Didjji penktadienj mokéjimo i$plétimas visiems darbuotojams kainuoty
600 mIn. EUR per metus (panasi suma susidaryty Jom Kipuro atveju).
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170. Keturiy bazny¢iy nariy religijos laisvés apsauga taip pat nedavé jtikinamy rezultaty. Siuo klausimu
pazymiu, kad Darbuotojy poilsio ir atostogy jstatymo 8 punktas nustato rapestingumo pareiga
darbdaviams, pagal kuria reikalaujama, kad jie tinkamai atsizvelgty i darbuotojy poreikius atlikti
religines apeigas. Jeigu to pakanka kity mazumuy religijy atstovams Austrijoje, kiek tai susije su ju
religinémis $ventémis, kodél negaléty pakakti keturiy nariy bazny¢iy nariams? Atvirksciai, neaisku, kaip
»suvienodinimas pagerinant padétj“, pavyzdziui, mokant dviguba darbo uzmokestj visiems Austrijos
darbuotojams ar suteikiant jiems poilsio dieng Didjjj penktadienj, sustiprinty religijos laisvés apsauga.

171. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad Sioje byloje atsakant prasyma prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui negali biti tiesiog patvirtinta, kad ,suvienodinimas pagerinant padétj”
yra vienintelis teisingas sprendimas. Tokj pozitrj Teisingumo Teismas taiké bylose pries valstybe, visu
pirma dél socialinio draudimo i$moky, taCiau toks poziaris paprastai netaikomas horizontaliems
gincams. Be to, nagrinéjamu atveju toks atsakymas buty pernelyg supaprastintas, slepiant tam tikrus
sunkumus, kurie turi labai didele praktine reiksme. Todél manau, kad atskaitos taskas $iuo atveju
turéty bati Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su veiksmingomis teisiy gynimo priemonémis.

b) Veiksmingos teisiy gynimo priemonés (ir atsakovo tapatybé)

172. Nors Chartijos 21 straipsnio 1 dalis néra horizontaliai tiesiogiai veikianti, problemuy keliancia
nacionalinés teisés nuostata reikia panaikinti (pirmasis klausimas). Klausimas dél suvienodinimo
pagerinant padétj ir suvienodinimo pabloginant padétj jau buvo aptartas. Siame baigiamajame
skirsnyje aptarsiu klausima, kas turéty atlyginti zala. IS esmés yra dvi galimybés: i) darbdavys (kuris

......

tiesiogiai). Mano nuomone, teisingas yra paskutinis atsakymas, t. y. valstybé.

i) Teisiy gynimo priemoneés, kuriomis galima pasinaudoti pries darbdavj

173. Ar pagal teise j veiksminga teisiy gynimo priemone tokiais atvejais, kaip nagrinéjamas Sioje byloje,
kai ieSkovas yra nukentéjes nuo diskriminuojan¢io nacionalinés teisés akto, kurj taiké darbdavys,
reikalaujama, kad darbuotojas turéty teisiy gynimo priemone, kuria galéty panaudoti prie$ darbdavj?

174. Generalinis advokatas P. Cruz Villalén savo i$vadoje byloje AMS aiskiai palaiké $ia nuomone. Jis
mané, jog ,pagrista, kad ieskinio dél zalos atlyginimo nasta tenka tam, kam buvo palankus neteisétas
elgesys, o ne teisés, atsiradusios dél ,principo” turinio patikslinimo, turétojui“®. Darbdavys, kuris buty
pripazintas atsakingu, savo ruoztu galéty pareiksti regresinj ieskinj valstybei.

175. Jeigu neklystu, Teisingumo Teismas niekada tiesiogiai nenagrinéjo $io klausimo. Vis délto
Sprendimas DI gali buti aiskinamas kaip nustatantis tokj reikalavima ™.

176. Toks poziaris i§ tiesy galéty buti pateisinamas veiksminga darbuotojy apsauga. Darbuotojui gali
bati pigiau ir grei¢iau (ir drgsiau) pareiksti ieskinj darbdaviui, o ne valstybei. Moraliniu pozitriu,
darbuotojas nukentéjo dél diskriminuojancio jstatymo ir nusipelno apsaugos. Kaip pazyméjo mano
gerbiamas kolega generalinis advokatas P. Cruz Villalén, gali bati, kad darbdavys turéjo neteisétos
naudos dél diskriminacijos ir ta nauda turi bati panaikinta. Apskritai tikétina, kad darbdavys atlieka
santykinés valdzios funkcija.

92 I8vada byloje Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2013:491, 79 punktas).
93 2016 m. balandzio 19 d. sprendimas (C-441/14, EU:C:2016:278, 42 punktas).
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177. Taigi argumentai, pagrindziantys, kad dél diskriminacijos dél darbo salygy visada turi bati
nustatyta tiesioginé teisiy gynimo priemoné, kuria galima pasinaudoti prie$ darbdavj, i§ esmés yra
susije su trimis aspektais: Saltinis, kalté ir nauda, ir prie jy gali prisidéti jégos ir (susijes) nelygybés
argumentas.

178. Apskritai Sie argumentai, zinoma, galioja tam tikros rasies diskriminacijai, t. y. diskriminacijai, dél
kurios bent i§ dalies kaltas tam tikras darbdavys. Taciau dél jy atsiranda nemazai loginiy sunkumuy
tokiu atveju, kaip nagrinéjamas, jei kyla privaciy asmenuy gincas dél diskriminacijos dél religijos,
tiesiogiai atsirandancios dél nacionalinés teisés aktu.

179. Pirma, pazeidimo Saltinis $ioje byloje yra nacionalinés teisés aktas. Darbdavys neturéjo tikros
diskrecijos ar galios priimti sprendimy nepriklausomai. Jis tik taiké privalomus nacionalinés teisés
aktus. Tokia situacija labai skiriasi nuo ty atvejy, kai Teisingumo Teismas reikalavo, kad buty
nustatytos teisiy gynimo priemonés prie§ darbdavj, taciau ten diskriminacijos $altinis taip pat buvo

paties darbdavio sprendimai®.

180. Antras sunkumas susijes su kaltés aspektu. Uz kokia kalte darbdavys turi atsakyti? Galiojanciu
teisés akty taikymas? Tais atvejais, kai Teisingumo Teismas pripazino, jog diskriminacija lémé
darbdaviai, pazeisdami Sgjungos teise, jis ne karta yra pazyméjes, kad uz pazeidima skirtos sankcijos
turi bati veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios™. I$skyrus tuos atvejus, kai darbdaviai turi veikti
kaip Konstitucijos laikymosi policininkai, turédami pozityvia pareiga nustatyti ir aktyviai uzgincyti
nacionalinés teisés nuostata, kuri, kaip jie mano, gali prieStarauti Chartijos nuostatoms, atgrasomojo
tikslo ir (arba) poveikio nebelieka. Ar darbdavys kaltas dél to, kad negin¢ijo nacionalinés teisés akty
suderinamumo su Chartijos 21 straipsnio 1 dalimi ir Direktyva 2000/78? Taigi praktiskai darbdavys
baty turéjes numatyti ir paankstinti situacija, kuri susiklosté po ilgos keleriy mety procediros,
dalyvaujant valstybés narés Auksciausiajam Teismui, Teisingumo Teismo didziajai kolegijai ir kitiems
garsiems teisininkams ir teiséjams, pateikusiems savo nuomone jvairiais etapais.

181. Trecia, taip pat nesuprantu, kokia buty nauda darbdaviui, jeigu jis turéty mokeéti tam tikriems
savo darbuotojams dviguba darbo uzmokestj ar net privaléty suteikti apmokama $venciy diena Didjji
penktadienj. ISskyrus atvejj, kai tos pacios sumos nemokéjimas 98 % kity darbuotojy buty vertinamas
kaip neteisétai darbdaviy gauta ,nauda“, o toks aiskinimas labai gincytinas, matau tik nasta darbdaviui.

182. Ketvirta, dar vienas argumentas susijes santykiniu trikumu. Sis argumentas, priesingai nei kiti
trys, bent Siek tiek priimtinas. Jis net galéty buti virSesnis uz visus kitus aspektus: uz nelygybe darbo
santykiuose atsakyti visada turés darbdavys, kad ir kokios buty aplinkybés.

183. Siame argumente glidi labai ideologinis rizikos ir i$laidy paskirstymo pasirinkimas*. Be to, galima
daryti prielaida, kad ne visi darbdaviai Austrijoje ar kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje yra
beveidés tarptautinés korporacijos. Daugelj jmoniy valdo pavieniai asmenys arba nedidelis asmenuy
skaicius. Kodél jie turéty padengti trikumuy turinc¢io nacionalinés teisés akto taikymo islaidas?

94 Pvz., 1990 m. lapkri¢io 8 d. Sprendime Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383) ieskoves kandidatara buvo atmesta, nes ji buvo tre¢ia ménesj néscia.
Vis délto pagal nacionaline teise jos buklé buvo priskiriama ,ligai“. Kadangi busimas darbdavys Zinojo apie jos ,liga“, jeigu buty ja priémes i
darbg, buty turéjes finansuoti jos motinystés atostogas be pagalbos i§ valstybés, o to jis nenoréjo daryti. Taigi nacionalinés teisés aktuose buvo
jtvirtinta (reik$minga) finansiné kliatis nés¢ioms moterims jdarbinti. Taciau taip pat buvo aisku, kad galutinj sprendima, ar ir kaip taikyti
diskriminacinio pobidzio nacionalinés teisés akta nagrinéjamu atveju turéjo priimti darbdavys.

95 1984 m. balandzio 10 d. Sprendimas von Colson ir Kamann (14/83, EU:C:1984:153). Teisingumo Teismas, konstatuodamas, kad pagal Sajungos
teise reikalaujama, kad nacionalinés teisés aktuose buty numatyti ieskiniai dél Zalos atlyginimo privatiems asmenims uz Sgjungos teisés
pazeidimg, primygtinai reikalavo, kad tokia teisiy gynimo priemoné biity numatyta kompensavimo ir atgrasymo tikslais. Zr. 2001 m. rugséjo
20 d. Sprendima Courage ir Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, 27 punktas).

96 Negalima manyti, kad keli, visi ar netgi didzioji dalis darbdaviy pareiks ieskinj dél zalos atlyginimo pries valstybe, kuris bus patenkintas. Taigi
reikia pripazinti, kad atsakovo tokioje byloje, kaip nagrinéjamoji, pasirinkimas i$ tikryjy reiskia sprendimg, kas padengs islaidas.
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184. Vis délto tiesa tai, kad sie klausimai i§ esmés tapty nereik$émingi, kai darbdavio baty paprasyta
apmoketi ,skolas“ tik dél to, kad jis yra darbdavys. Tai savaime suprantamas argumentas, bet, manau,
juo neverta beatodairiskai vadovautis.

185. Atsizvelgdamas j iSdéstytus motyvus, nemanau, jog pagal Sajungos teise reikalaujama, kad buty
numatytos teisiy gynimo priemonés prie$ darbdavj tokiais atvejais, kaip nagrinéjamas Sioje byloje, kai
darbdavys taiko nacionalinés teisés aktus, bet Sie nacionalinés teisés aktai yra laikomi priestaraujanciais
Chartijos 21 straipsnio 1 daliai (siejamai su Direktyva 2000/78). Butina aiskiai nurodyti, kad $i i$vada
taikytina privaciy asmeny gin¢ams, bet ne kai atsakovas yra valstybé (veikianti kaip darbdavys). Taciau
pagal Sgjungos teise nedraudziama teisiy gynimo priemoné net ir pries§ privacius darbdavius tuo atveju,
jei tokios priemonés yra numatytos nacionalinéje teiséje.

ii) leskinys dél zZalos atlyginimo valstybei

186. Yra skirtumas, kuris pripazjstamas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, tarp diskriminacijos,
nulemtos teisés akty leidéjo (kaip pagrindinéje byloje), ir darbdavio”. Remiantis Komisijos jtikinamais
argumentais byloje Dekker™: ,tokiomis aplinkybémis verta uzduoti klausimg, ar galima teisétai tiketis,
kad darbdavys visiskai nepaisys diskriminuojancio nacionalinés teisés akto arba apskys jj teismuose dél
nesuderinamumo su direktyva arba dél jstatymo dél vienodo poziario [byla Dekker] i vyrus ir moteris.
Tokios bylos baigties i§ esmés negalima numatyti; bet kuriuo atveju toks reikalavimas baty lygus
darbdavio jpareigojimui, kuris turéty tekti valstybei®.

187. Yra ir kity priezasciy, dél kuriy nederéty pagal Sajungos teise reikalauti nustatyti teisiy gynimo
priemones prie$ privaty darbdavj tokiomis aplinkybémis, o veiksminga teisminé gynyba i§ esmés
turéty bati ieskinys dél zalos atlyginimo valstybei. Daugelis i$ jy susije su argumentais, kurie jau buvo
pateikti pirmesniame skirsnyje.

188. Pirma, egzistuoja paprastas moralinis argumentas, jau aptartas pirmesniame skirsnyje dél Saltinio
ir kaltés. Pagrindinis subjektas, atsakingas uz diskriminacija, yra valstybé. Esant vienodoms salygoms,
neaisku, kodél atsakomybé uz sia klaida pirmiausia turi tekti darbdaviui.

189. Moralinis argumentas atitinka struktirinj argumenta. Jei dél virSenybés principo ir abstrakcios
suderinamumo kontrolés neteiséta nacionalinés teisés nuostata yra panaikinama, tiek kalté, tiek
atsiradusi teisés spraga yra akivaizdziai priskiriami valstybei narei.

190. Antra, konkrecius darbdavius pripazinus atsakingais, pirmiausia tai neturés jiems atgrasomojo
poveikio” ir netgi gali sumazinti atgrasomaji poveikj i$ tiesy atsakingai $aliai — valstybei. Siekiant
pakeisti teisés aktus, butina spaudima daryti valstybei.

191. Trecia, jei darbuotojai pareiksty ieskinj darbdaviui dél to, kad jis laikosi jstatymy, o darbdavys
savo ruoztu pareiksty ieskinj valstybei, procesas galéty dubliuotis. Atvirksciai, jeigu zala patyrusi Salis
tiesiogiai kreiptysi i zalg padariusia $alj, o ne | tarpininka, kuris néra kaltas, vieno proceso buty
iSvengta.

97  Sios i§vados 50-52 punktai.

98 Kaip apibendrinta teismo posédzio pranesime. Zr. Ward, A., Judicial Review and the Rights of Private Parties in ES Law, 2-asis leidimas,
Oxford University Press, Oksfordas, 2007, p. 57.

99  Sios i§vados 180 punktas.
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192. Ketvirta, vykstant privaciy asmeny gincui, jei atitinkamas direktyvos aiskinimas negalimas,
Teisingumo Teismas sistemingai atmeta privataus asmens galimybe remtis direktyva prie$ kita asmenj.
Turi buti teisiy gynimo priemoné, taciau ja pasinaudoti galima prie§ valstybe pareiskiant ieskinj dél
zalos atlyginimo'”. Neaisku, kodeél i§ esmés taip neturéty buti tais atvejais, kai lygiagre¢iai remiamasi
Chartijos nuostatomis. Taip buty uztikrinta teisiy gynimo priemoniy, taikomuy (horizontaliems)
privatinés teisés reglamentuojamiems santykiams, sistemos darna, kai remiamasi Sgjungos teisés
$altiniais, kurie néra tiesioginio horizontalaus veikimo.

193. Penkta, galiausiai egzistuoja dar vienas argumentas dél bendros darnos, pagrindziantis ginama
poziarj dél teisiy gynimo priemoniy. Jis taip pat susijes su palyginimo kriterijumi. Jau nurodziau, kad
tais atvejais, kai taikoma abstrakti suderinamumo kontrolé, palyginimo kriterijus yra grupe'®. Tai
visiskai atitinka argumenta, kad skirtingo poziirio $altinis yra nacionalinés teisés aktai, o ne darbdavio
sprendimas. Dél Sios priezasties kity darbdavio (Cresco Investigation) samdomuy darbuotojy tapatybé
nebuvo tokia svarbi kaip ir tai, ar palyginti su jais, ieSkovas buvo vertinamas skirtingai.

194. Sis klausimas vis délto buty gana svarbus ir reikéty atnaujinti su juo susijusia diskusija dél
panasumo, jei ieSkovas turéty pareiksti ieskinj darbdaviui dél to, kad darbdavys ji diskriminuoja'®.
Darant prielaida, kad $io darbdavio darbuotojai néra keturiy bazny¢iy nariai'”, savaime suprantama,
kad logiska gynyba buty, jog jis nieko nediskriminavo, nes su visais darbuotojais elgési taip pat. Kaip
toks darbdavys galéty buti laikomas atsakingu dél diskriminacijos, kuri buvo visiskai negalima?

195. Pastaruosiuose dviejuose punktuose dar karta pazymima, kad svarbus yra galutinio Teisingumo
Teismo pozitrio loginis nuoseklumas butent dviem lygiais: pirma, nagrinéjamu atveju (kontrolés
pobudis susijes su palyginimo kriterijumi, o tai savo ruoztu turi jtakos teisiy gynimo priemonéms), ir,
antra, horizontaliu lygiu, kiek tai susij¢ su teisiy gynimo priemonémis, taikytinomis tam tikry Sajungos
teisés Saltiniy pazeidimo atveju.

196. Dél priezasciy, kurios jau paminétos $iame ir pirmesniuose skirsniuose, manau, kad asmenys gali
remtis Chartijos 21 straipsnio 1 dalimi ir Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies a punktu, kad
Sajungos teisés neatitinkancios nacionalinés teisés nuostatos buty panaikintos. Taciau pagal Sajungos
teise nereikalaujama, kad atsakomybé wuz valstybiy negaléjima uztikrinti nacionalinés teisés
suderinamuma su Chartija visy pirma kilty privataus sektoriaus darbdaviui, taikanciam $ia
nacionalinés teisés nuostata.

4. I$vada dél ketvirtojo klausimo

197. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau taip atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo ketvirtaji klausima:

Tokiomis aplinkybémis, kaip $ioje byloje, susijusioje su privaciy asmenuy gincu:

— kol teisés akty leidéjas néra sukires nediskriminacinés teisinés padéties, nacionalinés teisés
nuostatos, pripazintos neatitinkan¢iomis Chartijos 21 straipsnio 1 dalies, siejamos su
Direktyvos 2000/78/EB 1 straipsniu, 2 straipsnio 2 dalies a punktu ir 7 straipsnio 1 dalimi, neturi
bati taikomos,

100 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas Francovich ir kt. (C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428, 45 punktas) ir 2014 m. sausio 15 d. Sprendimas
Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 50 punktas).

101 Sios i$vados 45-54 punktai.
102 Manau, kad dél sio aspekto i$ dalies kilo painiava dél palyginimo (Sios i$vados 46—48 punktai).

103 Tai statistiskai tikétina, ne tik Cresco Investigation, bet ir daugelio kity Austrijos darbdaviy atveju. Buvo patvirtinta, kad keturiy bazny¢iy nariai
sudaro apie 2 % darbingy Austrijos gyventojy.
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— Chartijos 21 straipsnio 1 dalis, siejama su Direktyvos 2000/78/EB 1 straipsniu, 2 straipsnio 2 dalies
a punktu ir 7 straipsnio 1 dalimi, savaime nenustato pareigy darbdaviui,

— dél tokio nacionalinés teisés nuostaty taikymo nukentéjusi Salis vis délto gali remtis 1991 m.
lapkricio 19 d. Sprendimu Francovich ir kt. (C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428) tam, kad, esant tam
tikroms salygoms, gauty patirtos zalos atlyginima.

V. I$§vada

198. Teisingumo Teismui siGlau taip atsakyti j Oberster Gerichtshof (Auksc¢iausiasis Teismas, Austrija)
pateiktus klausimus:

1. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnio 1 dalis, siejama su 2000 m. lapkricio
27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatanc¢ios vienodo pozilrio uzimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus, 1 straipsniu ir 2 straipsnio 2 dalies a punktu, turi bati aiSkinama
taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig tik Evangeliky liuterony,
Evangeliky reformaty, Senkatalikiy ir Metodisty bazny¢iy nariams Didysis penktadienis yra $venciy
diena, kai suteikiamas ne trumpesnis kaip 24 valandy nepertraukiamas poilsio laikas, be to,
nepaisant suteikiamo poilsio, $ia $venciy diena dirbantis darbuotojas, priklausantis vienai i§ $iy
baznyciy, turi ne tik teise i darbo uzmokestj uz dél $venciy dienos neatlikta darba, bet ir teise i
darbo uzmokestj uz atlikta darba, nors kiti $ioms baznyc¢ioms nepriklausantys darbuotojai tokios
teisés neturi.

2. Tokiomis aplinkybémis, kaip Sioje byloje, nacionalinés teisés aktas, pagal kurj tokia kompensacija,
kaip nurodyta pirmajame klausime, suteikiama tik tam tikry baznyciy nariams, kurie dirba Didjji
penktadienj, néra priemoné, kuri demokratinéje visuomenéje bitina kity asmeny teiséms ir laisvéms
apsaugoti, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2000/78.

3. Nacionalinés teisés aktas, pagal kurj suteikiama tokia kompensacija, kaip nurodyta pirmajame
klausime, néra pozityvus veiksmas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 7 straipsnio
1 dalj.

4. Tokiomis aplinkybémis. kaip $ioje byloje, susijusioje su privaciy asmeny gincu:

— kol teisés akty leidéjas néra sukires nediskriminacinés teisinés padéties, nacionalinés teisés
nuostatos, pripazintos neatitinkanc¢iomis Pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnio 1 dalies,
siejamos su Direktyvos 2000/78/EB 1 straipsniu, 2 straipsnio 2 dalies a punktu ir 7 straipsnio
1 dalimi, neturi bati taikomos,

— Pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnio 1 dalis, siejama su Direktyvos 2000/78/EB 1 straipsniu,
2 straipsnio 2 dalies a punktu ir 7 straipsnio 1 dalimi, savaime nenustato pareigy darbdaviui,

— dél tokio nacionalinés teisés nuostaty taikymo nukentéjusi Salis vis délto gali remtis 1991 m.

lapkri¢io 19 d. Sprendimu Francovich ir kt. (C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428) tam, kad, esant
tam tikroms salygoms, gauty patirtos zalos atlyginima.
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