W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2018 m. balandzio 26 d."

Byla C-176/17

Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Bialej
pries
Mariusz Wawrzosek

(Sad Rejonowy w Siemianowicach Slgskich (Silezijos Semianovicy apylinkés teismas, Lenkija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vartotojy apsauga — Nesaziningos salygos sutartyse su
vartotojais — Vartojimo kredito sutartis — Mokéjimo jsakymo iSdavimo remiantis paprastuoju vekseliu,
kuriuo uztikrinami i§ vartojimo kredito sutarties kylantys reikalavimai, procedara —
Negaléjimas konstatuoti galimai nesaziningy sutarties salygy teisme, jei vartotojas nepasinaudoja teisiy
gynimo priemone*

I. Ivadas

1. Teisingumo Teismas yra ne karta pabrézes, kad nacionalinei proceso teisei tenka labai svarbus
vaidmuo uztikrinant veiksminga vartotoju apsauga. Visy pirma Teisingumo Teismas yra pazyméjes,
kad nacionalinis teismas privalo ex officio jvertinti, ar tam tikra sutarties salyga, patenkanti j
Direktyvos dél nesaziningy salygy” taikymo sritj, yra nesazininga®. Siuo prasymu priimti prejudicinj
sprendimg Teisingumo Teismo pirma karta klausiama, ar nacionalinis teismas turi tokia pareiga ir
tuomet, kai tikrina pagal vekselj priimtus jsipareigojimus, o Siais vekseliais uztikrinami i§ vartojimo
kredito sutarties kylantys reikalavimai.

2. Vekselis yra senas teisés institutas, kiles brandziaisiais viduramziais i§ pinigy keitimo sandoriy tarp
prekybininky *. Didziuosiuose XIX amziaus teisékiros darbuose, visy pirma 1807 m. Code de commerce
(Prancuzijos prekybos kodeksas), vekselis buvo iSlaisvintas i§ $iy luomo panciy® ir tapo priemone
par ecxellence, suteikusia visy visuomenés sluoksniy pilieCiams galimybe atsiskaityti ne grynaisiais
pinigais®. Dauguma Sajungos valstybiy nariy yra 1930 m. Zenevos konvencijos dél vieningo jsakomyjy
ir paprastyjy vekseliy jstatymo, kuria siekta tarptautiniu mastu unifikuoti vekseliy teise,
susitarianciosios $alys.

Originalo kalba: vokieciy.

2 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t., p. 288).

3 Zr., pavyzdziui, 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, 49 punkta, 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo
Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 42 punkta ir 2016 m. balandzio 21 d. Sprendimo Radlinger ir Radlingerovd, C-377/14,
EU:C:2016:283, 52 punkta.

4 Zr. H. Coing ,Europdisches Privatrecht I, Miinchen, 1985, p. 543.
H. Coing ,Europiisches Privatrecht I, Miinchen, 1989, p. 570.
6 Ch. Bergfeld ,Preuflen und das Allgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch®, fus Commune 14 (1987), p. 105 ir 106.
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3. Lenkijoje, skirtingai nei kai kuriose kitose valstybése narése’, leidZiama naudoti paprastuosius
vekselius, t. y. vekselius, kuriuos iSdaves asmuo jsipareigoja pats sumokéti tam tikra suma, kad
uztikrinty vartojimo kredito sutarties vykdyma; Sioje Salyje tai labai paplitusi praktika. Lenkijos
proceso teiséje numatyta greita mokéjimo jsakymo dél paprastojo vekselio procedira, kurioje
nacionalinis teismas apsiriboja formaliu paprastojo vekselio patikrinimu. Taigi, jei vekseliu yra
uztikrinamas paskolos sutarties vykdymas, per mokéjimo jsakymo procedira paskolos sutartis, kuria
remiantis iSduotas vekselis, nenagrinéjama. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima suteikia
Teisingumo Teismui galimybe pareiksti nuomone, ar tokia procedura yra suderinama su Direktyva dél
nesaziningy salygu ir Vartojimo kredity direktyva®.

II. Teisinis kontekstas

A. Sgjungos teisé

4. Direktyva 1993/13 skirta nesaziningoms sutar¢iy su vartotojais salygoms. Jos 3 straipsnio 1 dalyje
nurodyta:

»la sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.”

5. Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos[,] naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta ju nacionalinés teisés aktuose, nebuty privalomos vartotojui
<>

6. Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos
priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéjy ar
tiekéjy sudaromose su vartotojais.”

7. Vartojimo kredity direktyva, kaip numatyta jos 2 straipsnio 1 dalyje, taikoma kredito sutartims.
3 straipsnio c¢ punkte kredito sutartis apibréziama kaip ,sutartis, pagal kuria kreditorius suteikia arba
isipareigoja suteikti vartotojui kredita atidétojo mokéjimo, paskolos arba kitu panasiu finansiniu badu®.

8. Vartojimo kredity direktyvos 17 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Jei kreditoriaus teisés pagal kredito sutartj arba pati sutartis yra perleidziamos treciajai $aliai, vartotojas
turi teise pasinaudoti prie§ teisiy peréméja bet kokia gynybos, kuria jis galéjo naudotis prie$ pirminj
kreditoriy, priemone, taip pat ir tarpusavio reikalavimuy jskaitymo teise, kai tai leidziama atitinkamoje
valstybéje naréje.”

7 Sios salys — Belgija, Bulgarija, Danija, Vokietija, Estija, Suomija, Pranctzija, Latvija, Liuksemburgas, Nyderlandai, Slovakija, Slovénija, Svedija,
Cekija ir Jungtiné Karalyste.

8 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutar¢iy ir panaikinanti Tarybos
direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66; klaidy istaisymas OL L 207, 2009 8 11, p. 14, OL L 199, 2010 7 31, p. 40, ir OL L 234, 2011 9 10,
p. 46).
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9. Tos pacios direktyvos 22 straipsnyje nustatyta:

»1. Kadangi $ioje direktyvoje pateikiamos suderintos nuostatos, valstybés narés negali toliau taikyti arba
priimti savo nacionalinés teisés akty nuostaty, besiskirian¢iy nuo nustatyty sioje direktyvoje.

2. Valstybés narés uztikrina, kad vartotojai negaléty atsisakyti teisiy, kurias jiems suteikia $ig direktyva
igyvendinanciy arba atitinkanciy nacionalinés teisés akty nuostatos.

3. Valstybés narés taip pat uztikrina, kad nuostaty, kurias jos priima jgyvendindamos Sia direktyvs,
laikymosi negaléty bati iSvengiama dél to, kaip suformuluojamos atitinkamy sutarc¢iy nuostatos, visy
pirma dél iSmokamuy lésy arba kredito sutarc¢iy, kurioms taikoma $i direktyva, jtraukimo j kredito
sutartis, kuriy pobudis arba tikslas suteikty galimybe iSvengti jos taikymo.

“

<o>

B. Nacionaliné teisé

10. Teismo jsakymo procedaros, vykdomos remiantis vekseliu, normos numatytos Kodeks
postepowania cywilnego (Lenkijos civilinio proceso kodeksas, toliau — KPC). KPC 485 straipsnio
2 dalyje nustatyta:

»Leismas taip pat isduoda mokéjimo jsakymag, skirta asmeniui, jsipareigojusiam pagal tinkamai
uzpildyta vekselj <...>, kurio tikrumas ir turinys nekelia abejoniy. Jeigu i§ vekselio kylancios teisés
pereina kreditoriui <..>, mokéjimo jsakymui priimti butina pateikti reikalavima pagrindziancius
dokumentus, jeigu $iy teisiy peréjimas kreditoriui néra aiskus tiesiogiai i$ vekselio <...>“

11. KPC 486 straipsnio 1 dalyje papildomai nurodyta:

»Tuo atveju, kai salygos priimti mokéjimo jsakyma yra nepakankamos, pirmininkas nustato teismo
posédzio data, iSskyrus atvejus, kai byla gali buti nagrinéjama be teismo posédzio.”

12. KPC 491 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
s18duodamas mokéjimo jsakyma, teismas nurodo, kad skolininkas per dvi savaites nuo mokéjimo

jsakymo jteikimo turi jvykdyti visa reikalavima ir padengti islaidas arba per $j termina pateikti
priestaravimus. <...>“

13. KPC 492 straipsnyje nustatyta:

»1. Mokéjimo jsakymas nuo i$davimo yra uztikrinimo priemoné, kuri yra vykdytina nepadarius
vykdomojo jraso. <...>

3. Pagal vekselj iSduotas mokéjimo jsakymas <..> tampa vykdytinas i§ karto pasibaigus reikalavimo
jvykdymo terminui. Jei pateikiami priestaravimai, teismas skolininko prasymu gali sustabdyti jsakymo
vykdyma <...>“

14. KPC 493 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:
»Pareiskimas su priestaravimais pateikiamas jsakyma iSdavusiam teismui. Pareiskime skolininkas turi
patikslinti, ar gincija visa mokéjimo jsakyma, ar jo dalj, nurodyti priestaravimus, kuriuos privalu

pareiksti prie$ pradedant nagrinéti byla i§ esmés (kitaip jie netekty teisinés reik§més), nurodyti faktines
aplinkybes ir jrodymus. <...>“
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15. Ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Jstatymas dél teismo islaidy civilinése bylose)
19 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad skolininkas turi padengti tris ketvirtadalius visy bylinéjimosi
islaidy, jei pateikia priestaravima dél mokéjimo jsakymo.

16. Dél vartojimo sutar¢iy nuostaty Kodeks cywilny (Civilinis kodeksas, toliau — KC) 385 straipsnyje
numatyta:

»Vartotojui néra privalomos su juo sudarytos sutarties nuostatos, dél kuriy nebuvo susitarta
individualiai, jei pagal Sias nuostatas jo teisés ir pareigos aiSkinamos priesingai geriems paprociams, i§
esmés pazeidziant vartotojo interesus (neleistinos sutarties nuostatos). Tai netaikoma nuostatoms,
kuriomis apibréziami pagrindiniai $aliy jsipareigojimai, jskaitant kaing arba uzmokestj, jeigu jos
suformuluotos vienareik$miskai.

2. Jeigu pagal Sio straipsnio 1 dalj sutarties nuostata néra privaloma vartotojui, $alims yra privalomos
likusios sutarties nuostatos.”

17. Dél paprastojo vekselio Ustawa prawo wekslowe (Vekseliy jstatymas) 101 straipsnyje nustatyta:

»Paprastajame vekselyje pateikiami tokie duomenys: 1) pavadinimas ,vekselis® pac¢iame dokumento
tekste vekselio israSymo kalba; 2) besalyginis jsipareigojimas sumokéti nurodyta pinigy sumsg;
3) mokéjimo terminas; 4) mokéjimo vieta; 5) asmens, kurio naudai ar nurodymu turi bati atliktas
mokéjimas, pavadinimas (vardas, pavardé); 6) vekselio iSraSymo data ir vieta; 7) vekselj iSrasiusio
asmens parasas.”

18. Vartojimo kredity direktyvos nuostatos perkeltos i Lenkijos teise 2011 m. geguzés 12 d. Ustawa o
kredycie konsumenckim (Istatymas dél vartojimo kredito, toliau — UKK). UKK 41 straipsnyje nurodyta:

»1. Vartotojo vekselyje <...>, iSraSytame paskolos davéjui siekiant jvykdyti arba uztikrinti i§ vartojimo
kredito sutarties kylantj jsipareigojima, turi bati nurodyta salyga ,nejsakomasis” arba lygiaverté salyga.

2. Jeigu paskolos davéjas priima vekselj <...>, kuriame néra salygos ,nejsakomasis®, ir perleidzia §j
vekselj <..> kitam asmeniui, paskolos davéjas jsipareigoja atlyginti zala, kuria vartotojas patyré
apmokéjes vekselj <...>

3. Sio straipsnio 2 dalies nuostata taikoma ir tuo atveju, jei vekselis <...> atitenka kitam asmeniui pries
paskolos davéjo valig.”

II1. Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla

19. 2015 m. gruodzio 3 d. kreditoré pagrindinéje byloje Profi Credit Polska S.A., kurios registruotoji
buveiné yra Belsko-Bialoje (toliau — bankas), sudaré vartojimo paskolos sutartj su skolininku
pagrindinéje byloje Mariusz Wawrzosek. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui i$
kity jo nagrinéjamuy kreditorés inicijuoty byly yra zinoma, kad tai tipiné sutartis, apimanti salyga, pagal
kuria paskolos gavéjas jpareigojamas iSrasyti paprastaji vekselj, kad wuztikrinty paskolos davéjo
reikalavimy pagal vartojimo paskolos sutartj vykdyma. Vykdydamas $j isipareigojima, skolininkas jteiké
kreditorei pasirasyta vekselj in blanco.

20. Skolininkas paskolos negrazino. Todél kreditoré nutrauké paskolos sutartj ir vekselyje jrasé
3 268,38 PLN suma.
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21. Kreditoré kreipési j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma su prasymu isduoti
mokéjimo jsakyma, jpareigojantj skolininka sumokeéti 3 268,38 PLN pagal paprastgjj vekselj. Prie
prasymo ji pridéjo tinkamai uzpildyta ir pasirasyta paprastaji vekselj ir paskolos sutarties nutraukimo
akta, taciau ne pacia sutartj.

22. Kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vekseliu grindziama
mokéjimo jsakymo procedira pagal nacionaline teise susideda i§ dviejy etapy. Pirmasis etapas
prasideda pateikus prasyma isduoti mokéjimo jsakyma. Jis vyksta be skolininko zinios. Pagal KPC
485 straipsnio 2 dalj teismas iSduoda mokéjimo jsakyma, jeigu yra pateiktas tinkamai uzpildytas
vekselis, ,kurio tikrumas ir turinys nekelia abejoniy“. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, nacionalinéje jurisprudencijoje $i nuostata aiskinama taip, kad pirmajame
procediiros etape teismas ex officio nagrinéja tik tai, ar vekselio dokumentas, kurj pateiké kreditorius,
yra tikras ir formaliai atitinka teisés aktuose nustatytus reikalavimus. Jei $ie reikalavimai tenkinami,
teismas turi pareiga iSduoti mokéjimo jsakyma nenagrinédamas pagrindinio teisinio santykio turinio.
Jeigu vekseliu yra uztikrinami i§ paskolos sutarties kylantys reikalavimai, kreditorius pirmajame
procediiros etape gali kaip jrodyma pateikti tik vekselio dokumenta. Jis neprivalo jrodyti, kad vekseliu
uztikrinti i$ paskolos sutarties kylantys reikalavimai egzistuoja ir yra galiojantys.

23. Mokéjimo jsakymas jteikiamas skolininkui kartu su kreditoriaus pateiktu bylos iskélimo dokumentu
ir prieStaravimy pateikimo tvarkos iSaiSkinimu. Priestaravimy pateikimo terminas yra dvi savaités nuo
mokéjimo jsakymo jteikimo. Skolininko prasymu teismas gali sustabdyti mokéjimo jsakymo vykdyma
pagal KPC 492 straipsnio 3 dalj. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
Siame antrajame procediros etape skolininkas gali teikti priestaravimus ne tik dél jsipareigojimo,
priimto pagal vekselj, bet ir dél reikalavimy, kylanciy i§ pagrindinio teisinio santykio, pavyzdziui, dél
nesaziningos veksel] pagrindzianc¢ios vartojimo paskolos sutarties salygos. Skolininkui nepateikus
prieStaravimo, mokéjimo jsakymas pagal KPC 492 straipsnio 1 dalj laikomas uztikrinimo priemone,
kuri yra vykdytina nepadarius vykdomojo jraso. Pripazistama jsakymo res judicata galia pagal vekselj
priimto jsipareigojimo, bet ne i$ pagrindinio teisinio santykio kylanciy reikalavimy atzvilgiu.

IV. Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

24. 2017 m. vasario 17 d. nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2017 m. balandzio 6 d., Sad
Rejonowy w  Siemianowicach Slgskich (Silezijos Semianovicy apylinkés teismas, Lenkija) pateiké
Teisingumo Teismui pagal SESV 267 straipsnj praSyma priimti prejudicinj sprendima siuo klausimu:

»Ar Direktyvos dél nesaziningy salygu nuostatas, ypac jos 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, ir
Vartojimo kredity direktyvos nuostatas, ypac¢ jos 17 straipsnio 1 dalj ir 22 straipsnio 1 dalj, reikia
aiskinti taip, kad jomis jmonei (paskolos davéjai) draudziama reiksti reikalavima vartotojui (paskolos
gavéjui), patvirtinta tinkamai uzpildytu vekseliu, pasinaudojant mokéjimo jsakymo procedira,
apibrézta KPC 485 straipsnio 2 dalyje ir paskesniuose straipsniuose, siejant S$ias nuostatas su
UKK 41 straipsniu, pagal kuriuos nacionalinis teismas gali tikrinti tik vekseliu priimto jsipareigojimo
galiojima, atsizvelgdamas j formaliy vekselio salygu laikymasi, tac¢iau nenagrinéja pagrindinio teisinio
santykio?“

25. Vykstant procesui Teisingumo Teisme, Lenkijos Respublika ir Europos Komisija pateiké rasytines
pastabas ir dalyvavo 2018 m. kovo 1 d. teismo posédyje.

V. Teisinis vertinimas

26. Toliau pirmiausia nagrinésiu klausima dél prasymo priimti prejudicinj sprendima isaiskinimo ir
priimtinumo, tada aptarsiu Vartojimo kredity direktyva ir Direktyva dél nesaziningy salygu.

ECLIL:EU:C:2018:293 5
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A. Prejudicinio klausimo isaiskinimas ir prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumas

27. Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Direktyva dél nesaziningy salygy ir Vartojimo kredity direktyva turi buati aiSkinamos taip, kad pagal jas
draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos nacionalinis teismas paprastuoju vekseliu
grindziamoje mokéjimo jsakymo procediroje apsiriboja vien patikrinimu, ar laikytasi vekselio
formaliyjy reikalavimy, ir netikrina paprastuoju vekseliu uztikrintos paskolos sutarties.

28. Savo nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima prasyma pateikes teismas nurodo, kad sis
pagrindinis teisinis santykis nagrinéjamas tik tuo atveju, jei vartotojas pateikia priestaravima dél
mokéjimo jsakymo. Mano nuomone, visa nagrinéjama procedura, t. y. tiek pirmasis etapas iki
priestaravimo pateikimo, tiek ir vélesnis antrasis etapas, turi bati vertinama bendrai.

29. Be to, kaip suprantu, nacionalinis teismas sieja savo prejudicinj klausima su galimybe jvertinti
pagrindinj teisinj santykj, t. y. paskolos sutartj Todél nesvarbu, ar paprastasis vekselis, vertinant
atskirai, laikytinas sutartimi, patenkancia i Direktyvos dél nesaziningy salygy taikymo sritj.

30. Tiesa, bylos nacionaliniame teisme dalykas pirmajame etape yra tik paprastasis vekselis. Pagrindinis
teisinis santykis tampa bylos dalyku tik antrajame etape, vartotojui pateikus priestaravima. Taciau tai
nereisSkia, kad praSymas pateikti Sajungos teisés iSaiskinima akivaizdziai visiSkai nesusijes su
pagrindinés bylos dalyku, todél turéty buti laikomas nepriimtinu’. Pateiktu klausimu i$ esmés siekiama
isiaiskinti, ar su Sgjungos teise suderinama tai, jog pagal Lenkijos teise reikalaujama, kad vartotojas
imtysi veiksmy, dél kuriy paskolos sutartis tapty bylos dalyku, o nacionalinis teismas jgyty galimybe
jvertinti S$ia sutartj, ar vis délto Sajungos teisé turi buti aiSkinama taip, kad $is vertinimas turi bati
atliekamas dar pirmajame etape.

B. Dél Vartojimo kredity direktyvos

31. Vartojimo kredity direktyva siekiama visiskai suderinti tam tikrus valstybiy nariuy taisykliy, susijusiy
su vartojimo kredity sutartimis, aspektus. Siekiant apsaugoti vartotojus, be kita ko, numatyti jvairts
informavimo reikalavimai kreditoriui.

32. Kiek tai susije su kredito garantijomis, Vartojimo kredity direktyvoje numatyta, kad prie$ sudarant
sutartj turi bati pateikiama informacija apie laidavima, jei jo reikalaujama'®. Be to, laidavimas, kurio
reikalaujama, laikomas informacija, kuri turi buti pateikta kredito sutartyse'. Daugiau laidavimo
taisykliy, ypac¢ dél paprastyjy vekseliy, kuriais uztikrinamas prievoliy pagal vartojimo kredito sutartj
vykdymas, Vartojimo kredity direktyvoje nenumatyta.

33. Vis délto Vartojimo kredity direktyvos pirmtakéje vekselis buvo minimas. Joje buvo numatyta, jog
valstybés narés, kuriose vartotojui leidziama uztikrinti prievole vekseliais, jskaitant skolos rastus ir
Cekius, uztikrina, kad $iomis priemonémis taip besinaudojantis vartotojas buty tinkamai apsaugotas .

9 Zr. 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Gauweiler ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400, 25 punkta.
10 5 straipsnio 1 dalies antros pastraipos n punktas.
11 10 straipsnio 2 dalies o punktas.

12 1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyvos 87/102/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su vartojimo kreditu,
suderinimo (OL L 42, 1986, p. 48; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 326) 10 straipsnis.
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34. Si norma nebuvo jtraukta j nauja Vartojimo kredity direktyva. Nors j pirmaji Komisijos pasitilyma
persvarstyti ankstesne direktyva dar buvo jtrauktas netgi grieztas draudimas kreditoriui reikalauti i$
vartotojo vekselio kaip vartojimo kredito garantijos arba pasialyti jam pateikti vekselj”, galutinéje
Vartojimo kredity direktyvoje jokios nuostatos dél vekseliy neliko.

35. Remiantis tuo, galima tik daryti iSvada, kad Sajungos teisés akty leidéjas ketino palikti diskrecija
valstybéms naréms spresti, ar vekselis gali buti naudojamas kaip vartojimo kredito garantija. Valstybiuy
nariy veiksmuy laisvé, palyginti su ankstesne direktyva, net padidéjo. Pagal ankstesne direktyva
valstybés narés dar turéjo uztikrinti, kad vekseliu besinaudojantis vartotojas buaty tinkamai
apsaugotas', o Vartojimo kredity direktyvoje atitinkamos nuostatos, kurioje buty numatyta tokia
valstybiy nariy pareiga, nebeliko.

Vartojimo kredity direktyvos 22 straipsnio 1 dalis nepaZeista

36. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar Lenkijos teisés aktais
nepazeidziama Vartojimo kredity direktyvos 22 straipsnio 1 dalis. Pagal $ia nuostata valstybés narés
negali toliau taikyti arba priimti savo nacionalinés teisés akty nuostaty, kurios skiriasi nuo nustatyty
Sioje direktyvoje, tiek, kiek $ioje direktyvoje pateikiamos suderintos nuostatos. Vis délto $is klausimas,
kalbant apie paprastaji vekselj, neturi reikSmés, nes direktyvoje, kaip nurodyta pirmiau, néra suderinty
nuostaty dél vekselio, kaip vartojimo kredito laidavimo priemonés. Be to, reikia pazymeéti, kad i
pagrindinés bylos aplinkybiy nematyti, ar konkreciose derinamose srityse' yra toliau taikomy arba
priimty nacionalinés teisés akty nuostaty, kurios skirtysi. Todél negalima jzvelgti direktyvos
22 straipsnio 1 dalies pazeidimo.

Vartojimo kredity direktyvos 22 straipsnio 2 dalis nepazeista

37. Vis délto Komisija mano, kad pazeista Vartojimo kredity direktyvos 22 straipsnio 2 dalis. Sia
nuostata valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad vartotojai negaléty atsisakyti teisiy, kurias jiems
suteikia Sig direktyva jgyvendinanciy arba atitinkanciy nacionalinés teisés akty nuostatos.

38. Taciau nematyti, kad iSduodamas vekselj G. Wawrzosek atsisaké savo teisiy pagal Lenkijos teisés
nuostatas. Toks atsisakymas pagal Vartojimo kredity direktyvos 22 straipsnio 2 dalj gali bati
konstatuojamas tik tuo atveju, jei vartotojas visiskai arba i§ dalies atsisako teisés, jam suteikiamos
pagal nacionalinés teisés akty nuostatas, kuriomis jgyvendinama $§i direktyva, konkliudentiniais
veiksmais arba aiskiai apie tai pareik§damas. PraSyme priimti prejudicinj sprendima néra jokiy
duomeny, rodanciy, kad tokios teisés egzistavo ir kad G. Wawrzosek atsisaké jy iSduodamas paprastaji
vekselj ar kitu badu.

Vengimo laikytis nuostaty, kaip apibréZta Vartojimo kredity direktyvos 22 straipsnio 3 dalyje,
nebuvimas

39. Priesingai, nei teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir Komisija, tai, kad
reikalavimai vartotojui pagal vartojimo kredito sutartj uztikrinami paprastuoju vekseliu, nereiskia, jog
taip iSvengiama nacionaliniy nuostaty, kuriomis jgyvendinama $§i direktyva, laikymosi; tai bty
neleistina pagal Vartojimo kredity direktyvos 22 straipsnio 3 dalj.

13 Pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su vartojimo kreditu,
suderinimo, KOM(2002) 443 galutinis (OL C 331E, 2002, p. 200) 18 straipsnis. Pasialyme KOM(2004) 747 galutinis esminiy pakeitimy
nepadaryta.

14 7r. $ios i$vados 33 punkta.

15 Zr. 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo SC Volksbank Roménia, C-602/10, EU:C:2012:443, 38 punkta ir 2016 m. spalio 12 d. Nutarties Horzi¢ ir
Pusi¢, C-511/15 ir C-512/15, EU:C:2016:787, 26 punkta.
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40. Paprastasis vekselis naudingas kreditoriui tuo, kad palengvina jam jrodinéjimo nasta mokéjimo
jsakymo proceduros pirmajame etape, nes kreditorius privalo jrodyti tik tai, kad vekselis yra tikras ir
formaliai galiojantis. Vis délto tai nelemia jrodinéjimo, kad kreditorius jvykdé pareigas informuoti,
nastos perkélimo, kuris reiksty vengima laikytis atitinkamuy nuostaty, kaip tai suprantama pagal
Vartojimo kredity direktyvos 22 straipsnio 3 dalj.

41. Kaip jau yra pazyméjes Teisingumo Teismas, Vartojimo kredity direktyvoje néra aiskiai numatyty
nuostaty dél jrodinéjimo, kad kreditorius jvykdé jam pagal Sig direktyva tenkancias pareigas pateikti
informacija, nastos'®. Vis délto Teisingumo Teismas, remdamasis 22 straipsnio 3 dalimi, padaré i$vada,
jog irodinéjimo, kad jvykdytos pareigos informuoti, nastos perkélimo negali lemti jokia sutarties

salyga .

42. Tai, kad pagrindinis teisinis santykis nevertinamas nacionalinés procediros pirmajame etape,
nereiskia, kad nustatomas jrodinéjimo nastos paskirstymas, tai yra tiesiog su procesu susijusios
medziagos apribojimas. Pirmajame etape kreditoriui tenka neribota pareiga jrodyti, kad vekselis yra
tikras ir formaliai galiojantis.

43. Kai vartotojas, pateikdamas priestaravima dél mokéjimo jsakymo, inicijuoja antraji procediros
etapa, pagrindinis teisinis santykis taip pat jtraukiamas j proceso medziaga. Nuo $io momento
kreditoriui tenka pareiga jrodyti, kad jis jvykdé savo prievole suteikti informacija.

44. Todél nagrinéjama Lenkijos teisés akto nuostata nelemia jrodinéjimo nastos perskirstymo. O
paskolos sutarties salyga, pagal kuria G. Wawrzosek jpareigojamas iSduoti paprastaji vekselj, néra
sutarties forma, kuria buty pazeidziamas Vartojimo kredity direktyvos 22 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas
draudimas vengti laikytis nuostaty.

45. Be to, reikia atmesti Komisijos argumenta, kad susitarimas dél paprastojo vekselio reiskia, jog
iSvengiama Vartojimo kredity direktyvos laikymosi, nes dél to kyla pavojus, kad teismine tvarka nebus
tikrinama, ar kreditorius laikési pareigy informuoti. Toks pozitris i§ esmés reiksty, kad paprastasis
vekselis kaip vartojimo kredito sutarc¢iy uztikrinimo priemoné yra neleistinas. Vis délto tai priestarauty
Sajungos teisés akty leidéjo valiai leisti valstybéms naréms spresti, ar leisti $ia priemone vartojimo
kredito sutartims uztikrinti **.

Dél galimo Vartojimo kredity direktyvos 17 straipsnio 1 dalies pazeidimo

46. Prasyme priimti prejudicinj sprendima taip pat keliamas klausimas, ar Vartojimo kredity direktyvos
17 straipsnio 1 dalimi draudziama pareiksti reikalavima pagal Lenkijos teise remiantis paprastuoju
vekseliu, isduotu kreditui uztikrinti.

47. Vartojimo kredity direktyvos 17 straipsnio 1 dalis yra skirta situacijai, kai teise pareiksti
reikalavimus vartotojui jgyja treciasis asmuo, kuris néra pradiné vartojimo kredito sutarties Salis.
G. Wawrzosek pradine paskolos sutartj sudaré su kreditore. Taigi, vekselio gavéja ir paskolos davéja
yra tas pats asmuo. Bankas neperleido savo teisiy pagal paskolos sutartj tretiesiems asmenims ir
neindosavo vekselio. Todél 17 straipsnio 1 dalis neturi reikSmés sprendimui pagrindinéje byloje ir
Teisingumo Teismui nereikia nagrinéti Sios nuostatos.

16 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, 22 punktas.
17 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, 30 ir 31 punktai.
18 Zr. $ios i$vados 35 punkta.
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48. Siekiant i$samumo, reikia pazyméti, kad Lenkijos jstatymo dél vartojimo kredito 41 straipsnyje
numatyta, jog vartotojo vekselyje, iSrasytame paskolos davéjui siekiant uztikrinti i§ vartojimo kredito
sutarties kylantj jsipareigojima, privalo bati nurodyta salyga, pagal kuria neleidziama perleisti
indosamentu. Jeigu kreditorius priima vartotojo vekselj, kuriame néra Sios salygos, ir jis atitenka
treciajam asmeniui, nesvarbu, ar kreditoriaus valia, ar prie§ jo valig, kreditorius privalo atlyginti zalg,
kurig dél to patyré vartotojas.

Tarpiné isvada

49. Todél galima daryti iSvada, kad Vartojimo kredity direktyvos nuostatoms nepriestarauja tokios
taisyklés, kokios yra nagrinéjamos Sioje byloje.

C. Dél Direktyvos dél nesaziningy salygu

Direktyvos dél nesgziningy sglygy pagrindiniai principai

50. Direktyva dél nesaziningy salygu siekiama uzkirsti kelia nesaziningy salyguy naudojimui sutartyse
tarp pardavéjuy ar tiekéju ir vartotojy.

51. Pagal Direktyvos dél nesaziningy salygy 6 straipsnio 1 dalj pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju
sudarytose sutartyse esancios nesaziningos salygos neprivalomos vartotojui. Pagal Sios direktyvos
7 straipsnio 1 dalj valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty
pakankamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui
sutartyse, pardavéjy ar tiekéju sudaromose su vartotojais.

52. Si tvarka grindziama prielaida, kad vartotojo padétis yra maziau palanki nei pardavéjo ar tiekéjo
tiek dél galimybiy derétis, tiek dél turimos informacijos, tad jis sutinka su pardavéjo ar tiekéjo i$
anksto parengtomis salygomis, kuriy turiniui negali daryti jtakos *.

53. Todél nacionalinéje teiséje turi buti uztikrinta veiksminga teisminé gynyba vartotojui, suteikiant
galimybe dél gincijamos sutarties kreiptis j teisma ir ta daryti laikantis pagristy procediriniy salygu
taip, kad nebaty nustatytos jo teisiy jgyvendinimo salygos, visy pirma susijusios su terminais arba
islaidomis, dél kuriy tapty praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga jgyvendinti pagal Direktyva
dél nesaziningy salygu suteiktas teises*.

54. Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad nesant civilinj procesa reglamentuojanciy teisés
akty suderinimo civiliniy teisiniy reikalavimy jgyvendinimo tvarka nustatoma pagal $iy valstybiy nariy
vidaus teisés sistema, vadovaujantis procesinés autonomijos principu. Be to, valstybés narés privalo
uztikrinti, kad nacionalinés taisyklés nebuty maziau palankios nei reglamentuojancios panasias
situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiskumo principas), ir kad dél ju netapty praktiskai
nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti Sajungos teise vartotojams suteiktomis teisémis
(veiksmingumo principas)*".

19 2017 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Banco Santander, C-598/15, EU:C:2017:945, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija, 2012 m. birzelio
14 d. Sprendimo Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 39 punktas ir 2000 m. birzelio 27 d. Sprendimo Océano Grupo Editorial
ir Salvat Editores, C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, 25 punktas.

20 2017 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Banco Santander, C-598/15, EU:C:2017:945, 38 punktas ir 2015 m. spalio 1 d. Sprendimo ERSTE Bank
Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, 59 punktas.

21 2017 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Banco Santander, C-598/15, EU:C:2017:945, 38 punktas, 2016 m. vasario 18 d. Sprendimo Finanmadrid EFC,
C-49/14, EU:C:2016:98, 40 punktas ir 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espariol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 46 punktas.
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55. Kadangi S$iuo atveju néra duomeny, kurie galéty sukelti abejoniy dél atitikties lygiavertiskumo
principui, reikia tik i$nagrinéti, ar Lenkijos teisés normos neprieStarauja veiksmingumo principui.
Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija tam reikia jvertinti atitinkama nuostata atsizvelgiant j jos
svarba visam procesui, | proceso eiga ir atitinkamo proceso ypatumus .

56. Kaip matyti i$§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos dél, be kita ko, mokéjimo jsakymo procediros,
pagal veiksmingumo principa reikalaujama, kad nacionalinis teismas ex officio patikrinty, ar sutartyje
yra nesaziningy salygy, kai tik jam tampa zinomos Siuo tikslu reikalingos teisinés ir faktinés
aplinkybés™.

Taikymas paprastojo vekselio vykdymui pagal Lenkijos teise

57. Vadovaujantis Siuo kriterijumi, Lenkijos nustatyta tvarka yra suderinama su Direktyvos dél
nesgziningy salygy 6 straipsnio 1 dalimi ir 7 straipsnio 1 dalimi. Teismo jsakymo procediros
pirmajame etape teismui pateikiamas tik vekselis, teismas jvertina jo tikruma ir formaly galiojima.
Vekselj pagrindzianti paskolos sutartis teismui nepateikiama. Taigi, teismui néra zinomos teisinés ir
faktinés aplinkybés, butinos siekiant jvertinti, ar paskolos sutartyje yra nesaziningy salygy.

58. O proceduros antrajame etape, kuris pradedamas vartotojui pateikus priestaravima dél mokéjimo
jsakymo, teismas nagrinéja priestaravimus dél pagrindinio teisinio santykio. Tik Siame proceso etape
teismui tampa zinomos reikiamos teisinés ir faktinés aplinkybés, nes pagal KPC 493 straipsnio 1 dalj
jam nurodomos faktinés aplinkybés ir pateikiami jrodymai, batini norint jvertinti, ar paskolos sutartyje

yra nesaziningy salygu.

59. Reikéty atkreipti démesj i tai, kad mokéjimo jsakymui iSduoti pirmajame procediros etape pagal
Lenkijos proceso teise keliami aukstesni reikalavimai, negu Europos mokéjimo jsakymui, i$duodamam
siekiant iSieskoti skolas i§ vartotojy, keliami Reglamento Nr. 1896/2006 dél Europos mokéjimo jsakymo
proceduros* reikalavimai. Pagal Lenkijos teise kreditorius pirmajame procediros etape turi pateikti
vekselio dokumentg, taigi, jrodyma. Pagal Reglamento Nr. 1896/2006 7 straipsnio 2 dalies e punkta
teismui nereikia pateikti reikalavima pagrindzianciy jrodymy, pakanka juos apibadinti.

Atskyrimas nuo ankstesnés jurisprudencijos dél nesuderinamumo su Direktyva dél nesazZiningy salygy

60. Faktinés aplinkybés pagrindinéje byloje $iuo aspektu skiriasi nuo ty, kuriomis Teisingumo Teismas
konstatavo nesuderinamuma su Direktyva dél nesazininguy salygu. Byloje Banco Espariol de Crédito
nacionaliniam teismui jau mokéjimo jsakymo procediros pradzioje buvo zinomos teisinés ir faktinés
aplinkybés, reikalingos siekiant jvertinti, ar sutartyje yra nesaziningy salygy. Taciau nacionalinés
proceso teisés nuostata neleido jam jvertinti salygos saziningumo ex officio, todél Teisingumo Teismas
pripazino $ia nuostata nesuderinama su Direktyva dél nesaziningy salygu”. Byloje Finanmadrid EFC
tiek mokéjimo jsakymo procedira, tiek vélesné priverstinio vykdymo procediara buvo uzbaigtos
ex officio nepatikrinus, ar sutartyje, kurios jvykdymo buvo siekta, néra nesaziningy salygy, nors tiek
»Secretario judicial” [(teismo kancleris)], kuris vykdé mokéjimo jsakymo procedurg, tiek teismui, j kurj
buvo kreiptasi priverstinio vykdymo procediroje, buvo zinomos teisinés ir faktinés aplinkybeés,
reikalingos siekiant jvertinti, ar sutartyje yra nesaziningy salygy *.

22 2016 m. vasario 18 d. Sprendimo Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, 43 punktas ir 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espaiiol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 49 punktas.

23 2016 m. vasario 18 d. Sprendimo Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, 36 punktas, 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espariol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 57 punktas ir 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, 35 punktas.

24 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1896/2006, nustatantis Europos mokéjimo jsakymo procedirg
(OL L 399, 2006, p. 1).

25 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 52 ir 53 punktai.
26 2016 m. vasario 18 d. Sprendimo Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, 45, 46 ir 50 punktai.
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61. Be to, pagrindinéje byloje nagrinéjama teisés norma nepriestarauja principams, kuriuos Teisingumo
Teismas iSplétojo byloje Aziz. Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokiu atveju, kai gresia ar jau
pradétos taikyti vykdymo priemonés priverstiniam vartotojo ir jo Seimos iskeldinimui i§ basto, kuris
yra pagrindiné Seimos gyvenamoji vieta, uztikrinti, nacionalinis teismas, privalantis priimti sprendima
dél nesaziningy salygy vartotojo sutartyje, turi turéti jgaliojimus taikyti laikinasias apsaugos priemones
neteisétam priverstiniam vykdymui, nukreiptam j nekilnojamajj turta, sustabdyti arba uzkirsti tam kelig,
kad baty uztikrintas Direktyva dél nesaziningy salygu siekiamas visiskas apsaugos veiksmingumas®.
Direktyva dél nesaziningy salygy uzsibréztas apsaugos lygis nebtity pasiektas vien pripazinus vartotojo
teise | zalos, kuria jis patyré dél priverstiniam iSkeldinimui i§ busto uztikrinti taikyty vykdymo
priemoniy, atlyginima*.

62. Pirmiausia reikéty pazyméti, jog Teisingumo Teismas $iuos principus suformavo teisinei apsaugai
nuo vykdymo uztikrinimo priemoniy, nukreipty j nekilnojamaji turta, kurj vartotojas naudoja kaip
$eimos busta. Kaip Teisingumo Teismas patikslino byloje Kusionovd, apie nesuderinamuma su
Direktyva dél nesaziningy salygy visy pirma liudija teisé j buasto nelie¢iamybe, jtvirtinta Europos
konvencijos dél zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos 8 straipsnio 1 dalyje ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnyje”. Tadiau mokéjimo jsakymo i$davimo procedura
pagal paprastaji vekselj yra ne tokia opi.

63. Be to, mokéjimo jsakymas pagal Lenkijos teise yra uztikrinimo priemoné, vykdytina be vykdomojo
jraso. Vis délto KPC 492 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje numatyta, kad teismas, skolininkui
pateikus prieStaravima, jo prasymu gali sustabdyti jsakymo vykdyma. Taigi teismas gali skirti laikingsias
priemones, siekdamas uzkirsti kelia neteisétam vykdymo procesui arba ji sustabdyti, todél vartotojas
turi ne tik teise i zalos atlyginima.

64. Siekiant iSsamumo, reikia pazymeéti, kad pagal Reglamento Nr. 1896/2006 23 straipsnj teismas gali
sustabdyti arba apriboti vykdymo procesa pagal Europos mokéjimo jsakyma tik atsakovo prasymu.
Siuo klausimu Lenkijos teisés aktuose néra nustatyta grieztesniy reikalavimy, palyginti su Europos
mokéjimo jsakymo procedura.

65. Galiausiai, kaip nurodé Lenkijos vyriausybé, pateiktas priestaravimas uzkerta kelia mokéjimo
jsakymo jsiteiséjimui. Teisingumo Teismas byloje Finanmadrid EFC nusprendé, kad situacija, kai
sprendimui jgijus res judicata galia vartotojui nebejmanoma, ginantis nuo pardavéjo ar tiekéjo ieskinio
dél paskolos sutarties, remtis paskolos sutarties salygos nesaziningumu, nesuderinama su Direktyva dél
nesaziningy salygu®. Pateikdamas prieStaravima, vartotojas uzkerta kelia mokéjimo jsakymo
jsiteiséjimui pagal nacionaline proceso teise. Be to, procediros antrajame etape jis gali remtis tuo, kad
tam tikra salyga paskolos sutartyje buvo nesazininga. Vartotojui pateikus priestaravima nebéra
priestaravimo principams, kuriuos Teisingumo Teismas i$plétojo byloje Finanmadrid EFC.

66. Bylos Finanmadrid EFC principai negali buti taikomi, net jeigu vartotojas priestaravimo nepateikia
ir mokéjimo jsakymas jsiteiséja. Kadangi mokéjimo jsakymas buvo i§duotas remiantis vien paprastuoju
vekseliu, mokéjimo jsakymo res judicata galia apima tik pagal vekselj priimta jsipareigojima, bet ne
pacia paskolos sutartj.

27 2017 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Banco Santander, C-598/15, EU:C:2017:945, 49 punktas, 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Kusionovd,
C-34/13, EU:C:2014:2189, 66 punktas ir 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 59 punktas.

28 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 60 punktas.
29 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, 64 ir 65 punktai.

30 2016 m. vasario 18 d. Sprendimo Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, 47 ir 51 punktai; taip pat Zr. 2016 m. birzelio 21 d. Nutarties Aktiv
Kapital Portfolio, C-122/14, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:486, 29 ir 36 punktus.
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67. Siuo  klausimu faktinés pagrindinés bylos aplinkybés skiriasi nuo situacijos byloje
Finanmadrid EFC. Kaip nurodo Lenkijos vyriausybé, vartotojas gali vélesniame su pardavéju ar tiekéju
susijusio proceso etape remtis nesazininga paskolos sutarties salyga ir tai turi ex officio patikrinti
nacionalinis teismas.

68. Jeigu pardavéjas ar tiekéjas pagal mokéjimo jsakyma pradéjo priverstinj vykdyma, vartotojas gali,
visy pirma motyvuodamas nepagristo praturtéjimo ar zalos atlyginimo principu, priverstine tvarka
iSieskoti i§ pardavéjo ar tiekéjo tai, ka Sie jgijo vykdymo uztikrinimo priemonémis. Tokiu atveju
vartotojas gali gristi savo reikalavima dél praturtéjimo ar zalos atlyginimo nesazininga paskolos
sutarties salyga. Mokéjimo jsakymo res judicata galia nepriestarauja tokiam vartotojo ieskiniui, nes ji
neapima priestaravimy dél paskolos sutarties.

69. Tiesa, Teisingumo Teismas byloje Aziz dél vykdymo uztikrinimo priemoniy iskeldinant i§ basto
nusprendé, kad situacija, kai vartotojui paliekama tik teisé reikalauti vien tik Zalos, kuria jis patyré
priverstine tvarka iSkeldinamas i§ busto, atlyginimo, yra nesuderinama su Direktyva dél nesaziningy
salygy . Vis délto, kaip jau minéta, priimant $j sprendima buvo svarbu tai, kad vartotojas ir jo $eima
dél tokios vykdymo uztikrinimo priemonés buty neteke busto ™.

70. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasyme néra jokiy duomenu
apie tai, kad pagrindinéje byloje grésty G. Wawrzosek $eimos iSkeldinimas i$ busto ar panasis neigiami
padariniai.

71. Todél su Direktyva dél nesaziningy salygy suderinama tvarka, pagal kurig vartotojas gali uzkirsti
kelia mokéjimo jsakymo jsiteiséjimui pateikdamas prieStaravima, o kitais atvejais — dél praturtéjimo
arba zalos atlyginimo pareikédamas reikalavima remtis tuo, kad paskolos sutarties salygos
nesaziningos.

Dél priestaravimo, pateikiamo dél mokéjimo jsakymo, svarbos

72. 18 to, kas iSdéstyta, aisku, kad vartotojo priestaravimas dél mokéjimo jsakymo yra labai svarbus
praktiniam vartotojy apsaugos pagal Direktyva dél nesaziningy salygy veiksmingumui. Galima pagristai
tikétis, kad vartotojas Zengs §j zingsnj, siekdamas apginti savo teises.

73. Pagal Direktyva dél nesaziningy salygy reikalaujama, kad pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo bylose
Sias bylas nagrinéjantis nacionalinis teismas imtysi su sutarties $alimis nesusijusiy pozityviy veiksmy®.
Taciau, kaip Teisingumo Teismas yra ne karta konstataves, remiantis veiksmingumo principu negali
buti reikalaujama, kad baty kompensuotas visiSkas atitinkamo vartotojo pasyvumas®. Todél néra
ydinga tai, kad vartotojas turi pateikti priestaravima dél mokéjimo jsakymo tam, kad buaty pradétas
procediiros antrasis etapas, kuriame teismas ex officio tikrina, ar sutarties salyga yra nesazininga.

74. Be kita to, tai rodo aplinkybé, kad Sajungos teisés akty leidéjas nustaté panasius reikalavimus
reglamentuodamas Europos mokéjimo jsakymo procedira. I esmés skolininkas turi pateikti
priestaravima dél Europos mokéjimo jsakymo, siekdamas, kad teismine tvarka baty jvertintas pareiksto
reikalavimo pagristumas pagal Reglamento Nr. 1896/2006 17 straipsni.

31 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 60 punktas.

32 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 61 punktas.

33 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espariol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 41 punktas ir 2000 m. birzelio 27 d. Sprendimo Océano
Grupo Editorial und Salvat Editores, C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, 27 punktas.

34 2015 m. spalio 1 d. Sprendimo ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, 62 punktas, 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Kusionovd,
C-34/13, EU:C:2014:2189, 56 punktas ir 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, 47 punktas; 7r.
generalinio advokato M. Szpunar iSvados byloje Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2015:746, 43 punkta ir mano i$vados byloje Aziz, C-415/11,
EU:C:2012:700, 55 punkta.
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75. Vis délto Komisija pazymi, kad pateikdamas pareiskima su priestaravimais vartotojas pagal KPC
493 straipsnio 1 dalies antra sakinj privalo pateikti savo priestaravimus, faktines aplinkybes ir
jrodymus. Be to, jis turi padengti bylinéjimosi islaidas.

76. PrieSingai, nei teigia Komisija, tai nereiskia, kad pati mokéjimo jsakymo procediira pagal vekselj yra
nesuderinama su Direktyva dél nesaziningy salygy. Visy pirma toks direktyvos aiskinimas priestarauty
Sajungos teisés akty leidéjo valiai suteikti valstybéms naréms diskrecija spresti dél paprastojo vekselio
kaip vartojimo kredito sutar¢iy uztikrinimo priemonés naudojimo®. Antra, taip buty pernelyg
kisamasi i valstybiy nariy procesing autonomija.

77. Vis délto, kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, procediiros visuma, eiga ir ypatumai negali
kelti didelés rizikos, kad atitinkami vartotojai nepasinaudos reikalaujama teisiy gynimo priemone®*.

78. Todél Komisija teisingai kritikuoja KPC 493 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje nustatyta
reikalavimag vartotojui jau pateikiant pareiskima su prieStaravimais nurodyti visus priestaravimus,
faktines aplinkybes ir jrodymus. Per teismo posédj Salys nesutaré dél to, ar teismui pagal Lenkijos
proceso teise mokéjimo jsakymo procediros antrajame etape leidziama nagrinéti paskolos sutartj,
kuria grindziamas vekselis, tik tuo atveju, jeigu vartotojas pateiké atitinkamus priestaravimus, faktines
aplinkybes ir jrodymus teikdamas prasyma su priestaravimais. Vis délto pagal suformuota
jurisprudencija nacionalinis teismas privalo ex officio jvertinti, ar sutarties salyga yra nesazininga. Taigi,
nagrinéjamos apimties apribojimas iki vartotojo pateikty priestaravimuy nesuderinamas su Direktyva dél
nesaziningy salygy. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas direktyva atitinkanciu
aiskinimu privalo uztikrinti, kad tokio apribojimo nebuity nacionalinése proceso teisés nuostatose arba,
jei toks aiskinimas negalimas, $iy nuostaty netaikyti.

79. Siomis aplinkybémis taip pat svarbu atsizvelgti i Komisijos kritika, jog dviejy savaic¢iy terminas
priestaravimui pateikti kelia didele rizika, kad vartotojas nepasinaudos reikalaujama teisiy gynimo
priemone. Sis argumentas atsizvelgiant j faktines aplinkybes ir jrodymus, kuriuos vartotojas turi
pateikti per nurodyta laikotarpj, atrodo teisingas. Taciau dvieju savaiCiy terminas néra per trumpas,
kad vartotojas per $§j laikotarpj apskritai galéty imtis kokiy nors veiksmy. Todél Lenkijos teisés norma,
pagal kuria vartotojas turi pateikti priestaravima per dvi savaites nuo mokéjimo jsakymo jteikimo,
atitinka veiksmingumo principa tik tuo atveju, jeigu vartotojas neprivalo per $j laikotarpj pateikti
faktiniy aplinkybiy ir jrodymy, kuriy pagrindu vertinama, ar paskolos sutartyje yra nesaziningy salygu.

80. Be to, Komisijos priestaravimas, kad dél reikalaujamy bylinéjimosi islaidy vartotojai patenka i
nepalankia padétj, teisingas. [statymo dél teismo islaidy civilinése bylose 19 straipsnio 4 dalyje
nustatyta, kad vartotojas turi padengti tris ketvirtadalius visy bylinéjimosi islaidy, jei jis pateikia
priestaravima dél mokéjimo jsakymo. Taciau kreditorius, pateikes prasyma isduoti mokéjimo jsakyma,
turi sumokeéti tik ketvirtadalj bylinéjimosi islaidy. Vadinasi, vartotojas turi sumokéti tris kartus didesnj
mokestj, pateikdamas priestaravima dél mokéjimo jsakymo, kad jgyvendinty savo teises pagal Direktyva
dél nesaziningy salygy. Manau, tai tik iSankstinis teismo is$laidy apmokéjimas ir tik pasibaigus
procedirai bus priimtas galutinis sprendimas dél $iy iSlaidy paskirstymo. Vis délto net dél tokiy
reikalaujamy i§ anksto apmokeéti teismo islaidy vartotojas gali buti atgrasomas nuo prie§taravimo
pateikimo. Neabejotina, kad tvarka, pagal kurig vartotojas bet kuriuo atveju turéty mokéti tris kartus
didesnj mokestj nepriklausomai nuo proceso baigties, reiksty nepalankesne vartotojo padeétj.

81. Dél siy triju priestaravimo salygy, nustatyty Lenkijos teisés aktuose, vartotojui gali buti pernelyg
sudétinga pasinaudoti Direktyvos dél nesaziningy salygy suteiktomis teisémis, todél jos priestarauja
veiksmingumo principui.

35 Zr. $ios isvados 34 punkta.

36 2016 m. vasario 18 d. Sprendimo Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, 52 punktas, 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, 58 punktas ir 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espariol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 54 punktas.
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Tarpiné isvada

82. Todél akivaizdu, kad tokia procedura, kaip nustatyta Lenkijoje, yra nesuderinama su Direktyva dél
nesaziningy salygu tiek, kiek vartotojui pernelyg apsunkina galimybes pateikti prieStaravima dél
mokéjimo jsakymo, iSduoto remiantis paprastuoju vekseliu, nes teismui leidziama vertinti salygu
nesazininguma tik jei vartotojas pateikia atitinkama prieStaravima, i§ vartotojo reikalaujama per dvi
savaites nuo mokéjimo jsakymo jteikimo nurodyti faktines aplinkybes ir pateikti jrodymus, kurie leisty
teismui jvertinti salygas, ir vartotojui sukuriama nepalankesné padétis dél bylinéjimosi islaidy
padengimo.

VI. I$vada

83. Atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus, sialau Teisingumo Teismui | Sgd Rejonowy w
Siemianowicach Slgskich (Silezijos Semianovicy apylinkés teismas, Lenkija) pateikta prejudicinj
klausima atsakyti taip:

Direktyvos dél nesaziningy salygy nuostatas reikia aiskinti taip, kad jomis draudziamos nacionalinés
teisés nuostatos, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, tiek, kiek jomis numatoma, kad mokéjimo
jsakymas iSduodamas remiantis formaliai galiojan¢iu paprastuoju vekseliu, kuriuo uztikrinami
pardavéjo ar tiekéjo reikalavimai vartotojui pagal paskolos sutartj, nepatikrinus, ar $ios paskolos
sutarties salygos yra saziningos, ir vartotojui pernelyg apsunkinamos galimybés pateikti priestaravima
dél mokéjimo jsakymo, nes teismui leidziama vertinti salygy nesazininguma tik jei vartotojas pateikia
atitinkama priestaravima, i$ vartotojo reikalaujama per dvi savaites nuo mokéjimo jsakymo jteikimo
nurodyti faktines aplinkybes ir pateikti jrodymus, kurie leisty teismui jvertinti salygas, ir vartotojui
sukuriama nepalankesné padétis dél bylinéjimosi islaidy padengimo.
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