W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MICHAL BOBEK ISVADA,
pateikta 2018 m. birzelio 5 d."

Byla C-167/17

Volkmar Klohn
pries
An Bord Pleandla
dalyvaujant:
Sligo County Council,
Maloney and Matthews Animal Collections Ltd

(Supreme Court (Auksciausiasis Teismas, Airija) praSymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Aplinka — Poveikio vertinimas — Teisé pasinaudoti teismine
perziara — Reikalavimas, kad teisminé perzitara nebuty pernelyg brangi — Savoka ,ne pernelyg
brangi“ — Bendrasis teisés principas — Taikymas laiko atzvilgiu — Tiesioginis veikimas — res judicata —
Isiteiséjusio sprendimo dél bylinéjimosi islaidy pasekmés®

I. Jzanga

1. 2004 m. birzelio 24 d. Volkmar Klohn pateiké prasyma leisti Airijos teismuose pradéti teisminés
perzitros procediara dél Am Bord Pleandla (Planavimo apeliaciné taryba, Airija, toliau — Taryba)
sprendimo suteikti planavimo leidima $alia jo akio statyti kritusiy gyviny patikros padalinj. 2007 m.
liepos 31 d. jam leista pradéti teisminés perzitros procedura. Vis délto 2008 m. balandzio mén. jo
pretenzijos buvo atmestos kaip nepagristos ir 2008 m. geguzés mén. priimta teismo nutartis priteisti i$
jo bylinéjimosi islaidas. 2010 m. birzelio mén. Taxing Master (bylinéjimosi islaidas apskaiCiuojantis
pareigiinas) priémé sprendima, kuriame nustaté, kad islaidy suma yra apie 86 000 EUR.

2. V. Klohn gincijo Taxing Master sprendima remdamasis tuo, kad jis neatitiko
Direktyvoje 2003/35/EB* numatyto reikalavimo, kad perziaros procedira buty ,ne pernelyg brangi
(toliau — NPB taisyklé). Airijos High Court (Aukstasis teismas) patvirtino Taxing Master sprendima.
V. Klohn apskundé Airijos High Court (Aukstasis teismas) sprendima Airijos Supreme Court
(Auksciausiasis Teismas); Sis teismas Sioje byloje yra praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

3. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia: a) ar NPB
taisyklé taikytina ratione temporis; b) ar NPB taisyklé veikia tiesiogiai, ar batina atlikti jos i$aiskinimag; ir
¢) ar Taxing Master ir (arba) Taxing Master sprendimo perziara atliekantis nacionalinis teismas privalo
taikyti NBP taisykle nepaisydamas to, kad sprendimas dél islaidy yra jsiteiséjes.

1 Originalo kalba: angly.

2 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, nustatanti visuomenés dalyvavimg rengiant tam tikrus su aplinka susijusius
planus ir programas ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyvas 85/337/EEB ir 96/61/EB dél visuomenés dalyvavimo ir teisés kreiptis j teismus
(OL L 156, 2003, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 466).

LT
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II. Teisinis pagrindas
A. Tarptautiné teisé

1. Orhuso konvencija

4. Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés
kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais (toliau — Orhuso konvencija) 9 straipsnyje ,Teisé kreiptis i
teismus“ numatyta:

»1. Kiekviena $alis, vadovaudamasi savo nacionaliniais jstatymais, uztikrina, kad kiekvienas asmuo
turéty teise kreiptis dél priimto sprendimo pakartotinio nagrinéjimo teisme arba kitoje,
nepriklausomoje ir besaliskoje, institucijoje, jsteigtoje jstatymy nustatyta tvarka, jei asmuo mano, kad
jo prasymas suteikti informacija pagal 4 straipsnj nebuvo nagrinétas, buvo neteisétai atmestas, buvo i$
dalies ar visiskai atsisakyta pateikti informacija arba kitais atvejais, kai j prasyma nebuvo deramai
atsizvelgta pagal nurodyto straipsnio nuostatas.

<o>

4. Be to, ir nepazeidziant 1 dalies nuostaty, vykdant 1, 2 ir 3 dalyse nurodytas procediras, turi bati
uztikrintos atitinkamos ir veiksmingos teisinés gynybos priemonés, jskaitant, jei reikia, tokias teisines
gynybos priemones kaip teismo jpareigojimas nepazeisti ieskovo teisiy ar sustabdyti veiksmus,
pazeidziancius tas teises, ir tos priemoneés turi bati teisingos, besaliskos, pasitlytos laiku ir ne per daug
brangios. Pagal $j straipsnj priimami sprendimai pateikiami ar protokoluojami rastu. Teismuy ir, esant
galimybei, kity institucijy sprendimai yra prieinami visuomenei.

“«

<o
B. Sgjungos teisé

1. Direktyvos 85/337 ir 2003/35

5. Pagal Poveikio aplinkai vertinimo direktyva 85/337/EEB® (toliau — PAV direktyva), kai valstybés ir
privatiis projektai gali daryti didelj poveikj aplinkai, turi bati atliktas jy poveikio aplinkai vertinimas.
PAV direktyvoje taip pat nustatyti reikalavimai, taikomi visuomenés dalyvavimui ir konsultacijoms
priimant sprendimus dél tokiy projekty patvirtinimo.

6. Po to, kai Sgjunga (tuomet — Europos Bendrija) pasirasé Orhuso konvencija, PAV direktyva buvo i$
dalies pakeista Direktyva 2003/35, kuria | PAV direktyva jtrauktas 10a straipsnis. Pagal ta nuostata:

»Valstybés narés uztikrina, kad pagal atitinkama nacionaline teisine sistema suinteresuotos visuomenés

......

kuriems pagal Sig direktyva taikomos visuomenés dalyvavimo nuostatos, materialinj ar procesinj
teisétuma <...>.

Bet kuri tokia procedira turi biti teisinga, nesaliska, savalaiké ir ne pernelyg brangi.

3 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 175, 1985, p. 40; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 1 t., p. 248).
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Siekdamos toliau didinti $ios direktyvos nuostaty veiksminguma, valstybés narés uztikrina, kad
visuomenei buty prieinama praktinio pobidzio informacija apie teise j administracinio ir teisminio

......

7. Direktyvos 2003/35 6 straipsnio ,]gyvendinimas“ pirmoje pastraipoje numatytas Sios direktyvos
perkélimo i nacionaline teise terminas — 2005 m. birzelio 25 d.

C. Airijos teisé

8. Pagal Rules of the Superior Courts (Aukstesniyjy teismy procediros taisyklés) 99 straipsnio 1 dalj
islaidy klausimas sprendziamas pagal bylos rezultata. Ieskovas kaip pralaiméjusioji Salis turi apmokeéti
ne tik savo, bet ir kitos $alies islaidas. Tai yra bendra taisyklé, taciau teismas turi teise nukrypti nuo Sios
nuostatos, jei toks nukrypimas pateisinamas, atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes.

9. 2009 m. liepos 16 d. Sprendime Komiisija / Airija* Teisingumo Teismas nusprendé, kad Airija
neperkélé i nacionaline teise taisyklés, kad procediros neturéty buti pernelyg brangios, kaip nustatyta
PAV direktyvos 10a straipsnyje. Vadovaudamasi S$iuo sprendimu Airija jtrauké | Planning and
Development Act 2000 (2000 m. Planavimo ir plétros jstatymas) (su daliniais pakeitimais)
50B straipsnj, kad bty numatyta, jog Sio jstatymo taikymo srityje kiekviena $alis privalo padengti savo
bylinéjimosi islaidas, bet teismai gali nukrypti nuo taisykliy ypac svarbiy klausimuy atveju.

II1. Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti prejudiciniai klausimai

10. Sios bylos faktinés aplinkybés susijusios su 2004 m. laikotarpiu ir planavimo leidimo i$davimu
Achonry, Slaigo grafystéje, Airijoje, statyti kritusiy gyvanu patikros padalinj, j kurj bty gabenamos
karvés i§ visos Airijos (Sios statybos yra atsako j galviju spongiforminés encefalopatijos epizootija
dalis). V. Klohn, ieskovas pagrindinéje byloje, priklauso tkis, esantis salia sitlomos padalinio vietos.

11. 2004 m. birzelio 24 d. V. Klohn pateiké prasyma leisti pradéti teisminés perzitros procedura dél
Tarybos sprendimo suteikti planavimo leidima. I$ ieSkovo paaiskinimy suprantu, kad prasymas dél
teisminés perzitros buvo grindziamas tuo, kad sprendimo priémimo procese nebuvo leista dalyvauti
visuomenei, ir tuo, kad poveikio aplinkai vertinimas buty baigtas tik po to, kai padalinys jau bus

pastatytas.

12. 2007 m. liepos 31 d. V. Klohn leista pradéti teisminés perziaros procedira. Per zodinj bylos
nagrinéjima Teisingumo Teisme patvirtinta, kad treju mety delsima priimti sprendima dél prasymo
leisti pradéti teisminés perziaros procediira lémé ne kurios nors i$ Saliy veikimas arba neveikimas, bet
praSyma nagrinéjancio nacionalinio teismo darbo kraviai.

13. 2008 m. balandzio 23 d. sprendimu dél bylos esmés High Court (Aukstasis teismas) atmeté
V. Klohn prasyma.

14. 2008 m. geguzés 6 d. High Court (Aukstasis teismas) priémé nutartj dél bylinéjimosi islaidy,
remdamasis bendrgja taisykle the costs follow the event (bylinéjimosi islaidy klausimas sprendziamas
pagal bylos rezultata). Pagal $ia taisykle atsakovas ir trecioji $alis pagrindinéje byloje (padalinj statanti
bendroveé) turi teise reikalauti i§ V. Klohn, kaip i§ byla pralaiméjusios $alies, atlyginti bylinéjimosi
islaidas.

4 C-427/07, EU:C:2009:457, 92—94 punktai.
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15. Bylinéjimosi islaidos priteistos tik dél pagrindinio teisminés perziiros prasymo, o ne dél prasymo
leisti pradéti teisminés perziaros procedura. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodo: kadangi 2007 m. liepos 31 d. V. Klohn buvo leista pradéti teisminés perzitros procedirs,
bylinéjimosi i$laidos buvo patirtos pasibaigus Direktyvos 2003/35, kuria PAV direktyva papildyta
10a straipsniu (NPB taisykle), perkélimo j nacionaline teis¢ terminui.

16. Suprantu, kad pacioje nutartyje dél bylinéjimosi iSlaidy nebuvo nurodyta suma, kuri galéjo buti
priteista i§ V. Klohn. Pats V. Klohn teigia, kad pateikes prasyma dél leidimo pradéti procedira ir
prasyma dél pacios teisminés perziaros, jis patyré apie 32 000 EUR islaidy.

17. Priémus nutartj dél bylinéjimosi iSlaidy, pagristai patirty iSlaidy sumos skaiciavimas perduotas
Taxing Master of the High Court. Siam pareiginui V. Klohn pareiské, kad pagal Orhuso konvencijos
3 straipsnio 8 dalj ir 9 straipsnio 4 dalj bei PAV direktyvos 10a straipsnj apskaiciuotos islaidos negali
bati pernelyg dideleés.

18. Taxing Master sprendimas dél bylinéjimosi iSlaidy priimtas 2010 m. birzelio mén. Taryba i$
pradziy buvo nurodziusi mazdaug 98 000 EUR suma. Taxing Master nustaté, kad Tarybai atlygintina
bylinéjimosi i$laidy suma yra mazdaug 86 000 EUR.

19. Véliau V. Klohn pateiké praSyma High Court (AukStasis teismas) perziaréti Taxing Master
sprendima. Sis teismas paliko galioti Taxing Master sprendima. V. Klohn apskundé High Court
(Aukstasis teismas) sprendima Supreme Court (Auksciausiasis teismas).

20. Siekiant aiSkumo galima apibendrinti, kad pagrindiniai jvykiai $ioje byloje klostési tokia tvarka:

— 2003 m. birzelio 25 d. paskelbta ir jsigaliojo Direktyva 2003/35°

— 2004 m. balandzio 30 d. priimtas Tarybos sprendimas;

— 2004 m. birzelio 24 d. pradétas procesas (pateiktas prasSymas leisti pradéti planavimo leidimo
suteikimo teisminés perziaros procedira);

— 2005 m. birzelio 25 d. baigési perkélimo terminas;

— 2007 m. liepos 31 d. suteiktas leidimas pradéti teisminés perziaros procedura;

— 2008 m. balandzio 23 d. priimtas sprendimas dél bylos esmés;

— 2008 m. geguzés 6 d. priimta nutartis dél bylinéjimosi islaidy priteisimo i§ V Klohn;

— 2010 m. birzelio 24 d. priimtas Taxing Master sprendimas dél bylinéjimosi i$laidy sumos;

— 2011 m. geguzés 11 d. atmestas skundas dél Taxing Master sprendimo.

21. Suabejojes dél teisingo Sgjungos teisés aiskinimo, Supreme Court (Auksciausiasis Teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos tris prejudicinius
klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 85/337] 10a straipsnio nuostatos, kad procedura turi bati ,ne pernelyg brangi, gali

bati taikomos tokioje byloje kaip $i, kai byloje ginéijamas plétros leidimas buvo iSduotas dar
nepasibaigus galutiniam [Direktyvos 2003/35] perkélimo j nacionaline teise terminui ir kai byla,

5 Direktyvos 2003/35 7 straipsnyje numatyta, kad ji jsigalioja nuo jos paskelbimo Oficialiajame leidinyje dienos.
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kurioje ginc¢ijamas atitinkamas plétros leidimas, taip pat iSkelta dar nepasibaigus $iam terminui?
Jeigu atsakymas i $j klausima yra teigiamas, ar [Direktyvos 85/337] nuostatos, kad procedira turi
buti ,ne pernelyg brangi“, gali buti taikomos visoms byloje patirtoms islaidoms, ar tik toms
islaidoms, kurios patirtos pasibaigus galutiniam perkélimo j nacionaline teise terminui?

2. Ar nacionalinis teismas, kuris turi diskrecija priimti sprendima dél i§ byla pralaiméjusios S$alies
priteistiny bylinéjimosi iSlaidy, tuo atveju, kai atitinkama valstybé naré néra nustaciusi jokios
konkrecios priemonés [Direktyvos 85/337] 10a straipsniui perkelti i nacionaline teise, priimdamas
nutartj dél bylinéjimosi i$laidy byloje, kuriai taikoma minéta nuostata, privalo uztikrinti, kad dél
priimtos nutarties procedara netapty ,pernelyg brangi“ todél, kad atitinkamos nuostatos veikia
tiesiogiai arba todél, kad atitinkamos valstybés narés teismas privalo savo nacionaline proceso teise
aiskinti taip, kad ji kuo labiau atitikty 10a straipsnio tikslus?

3. Jeigu nutartis dél bylinéjimosi ilaidy yra be islygy ir, jei nepaduodamas apeliacinis skundas, pagal
nacionaline teise laikoma galutine ir baigtine, ar pagal Sajungos teise reikalaujama, kad:

a) Taxing Master, pagal nacionaline teis¢ jgaliotas apskaiciuoti bylinéjimosi islaidy suma, kuria
pagristai patyré byla laiméjusi $alis, arba

b) teismas, kurio praSoma perziaréti $io Taxing Master sprendima,

vis délto privalo nukrypti nuo kitu atveju taikytiny nacionalinés teisés priemoniy ir nustatyti
priteistiny bylinéjimosi islaidy suma taip, kad buaty uztikrinta, jog dél Sitaip priteisty bylinéjimosi
islaidy procedira netaps pernelyg brangi?*

22. Rasytines pastabas pateiké G. Klohn, Taryba, Airijos vyriausybé ir Europos Komisija. Sios
suinteresuotosios $alys taip pat pateiké savo zodines pastabas 2018 m. vasario 22 d. vykusiame teismo
posédyje.

IV. Vertinimas

A. JZanga

23. Procedira dél praSymo leisti pradéti Tarybos sprendimo teisminés perzitiros procedira pradéta
2004 m. birzelio mén.,, t. y. likus metams iki Direktyvos 2003/35 perkélimo j nacionaline teise termino
pabaigos 2005 m. birzelio mén. Taciau leidimas pradéti sprendimo teisminés perzitros procediira
suteiktas keleriais metais véliau — 2007 m. liepos mén. Teismo sprendimas dél bylos esmés buvo
priimtas 2008 m. balandzio mén. Visa §j laika NPB taisyklé nebuvo perkelta j nacionaline teise. Taciau
didelé proceso nacionaliniuose tesimuose dalis jvyko po perkélimo j nacionaline teise termino pabaigos.

24. Taigi i§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad si byla yra ,Sajungos teisés klasika“ — pavéluotas
direktyvos perkélimas j nacionaline teise. Vis délto butent dél minétos taisyklés pobudzio ir
pagrindinés bylos eigos kyla sudétingesné problema; todél prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas klausia, ar NPB taisyklé turi buti suprantama kaip tiesioginio veikimo nuostata ar
kaip atitinkamo aiskinimo S$altinis (2 klausimas), apie jos taikyma laiko atzvilgiu (1 klausimas), taip
pat — kas ir kaip ja turi taikyti (3 klausimas)?

25. Manau, kad NPB taisyklé arba tiksliau — PAV direktyvos 10a straipsnio penktoje pastraipoje esanti
taisyklé — veikia tiesiogiai (B dalis) ir gali bati taikoma islaidoms, patirtoms nuo pirmojo procedtros
etapo pradzios pasibaigus Direktyvos 2003/35 perkélimo j nacionaline teise terminui (C dalis). Batent
kaip ir kas ja turi taikyti konkrecioje nacionalinéje procediroje, nors ir su islygomis, nustato
nacionaliné teisé (D dalis).
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B. Antrasis klausimas: NPB taisyklés atitinkamas aiskinimas ir tiesioginis veikimas

26. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar NPB
taisyklé yra tiesioginio veikimo ir ar dél jos taikoma ,atitinkamo aiskinimo® pareiga.

27. Siekiant i$samumo, reikia pripazinti, kad Komisija taip pat pasialé, kad NPB taisyklé gali buati
konkreti bendrojo Sgjungos teisés principo israiska. I$vadoje byloje North East Pylon Pressure
Campaign and Sheehy (NEPPC) pazyméjau, kad NPB taisyklé i$ tiesy yra konkreti bendresnio principo
israiska direktyvoje®. Neseniai priimtame sprendime byloje NEPPC Teisingumo Teismas taip pat
nurodé, kad pagal veiksmingumo ir veiksmingos teisminés apsaugos principus paprastai reikalaujama,
kad teismo procesas nebuty pernelyg brangus’.

28. Vis délto Siuos teiginius reikia tinkamai suprasti kaip reiskiancius, kad NPB taisyklé aiskintina
platesniame atitinkamy teisés normuy ir konstituciniame kontekste, o ne kaip nustatanti bendro
pobudzio savarankiska Sgjungos (aplinkos) teisés principa, kuris buty taikomas neatsizvelgiant j
atitinkamy teisés normy konteksta. Jei toks bendrasis principas egzistuoja, jis turi buti iSreikstas teisés
akty lygmeniu, kad buaty taikomas konkreciais atvejais®.

29. Siuo atveju principui, kad perziiiros procediira negali biti pernelyg brangi, i$ tikryju suteikta
konkreti israiSka PAV direktyvos 10a straipsnio penktoje pastraipoje. Taigi, iSnagrinésiu S$ios
konkrecios nuostatos poveiki.

1. Atitinkamas aiskinimas

30. Bendroji atitinkamo ai$kinimo pareiga ai$kiai kyla i§ suformuotos jurisprudencijos’, pagal kuria
pareiga ,iSplaukia i§ pacios Sutarties sistemos, nes ji leidzia byla nagrinéjanc¢iam nacionaliniam teismui
pagal savo kompetencija uztikrinti visiska Bendrijos teisés veiksminguma“".

31. Minéta pareiga taip pat patvirtinta ir buatent su Orhuso konvencija susijusiu atveju'. Nematau
priezasciy, kodél ji neturéty bati taikoma ir dél NPB taisyklés. Tam nepriestaravo né viena i$ $ios bylos
Saliy.” Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prasyme nurodé, kad nacionaliné
teisé gali buti aiSkinama pagal NPB taisykle.

32. Vis délto tai, ka Siuo konkreciu atveju praktiskai tiksliai reiskia ,atitinkamas aiskinimas“, yra
atskiras klausimas, prie kurio grisiu siek tiek veliau*.

2. Tiesioginis veikimas

33. Visos dalyvaujancios Salys i$ esmés sutiko, jog atitinkamo aiskinimo pareiga egzistuoja, bet tik
ieskovas teigé, kad NPB taisyklé yra tiesioginio veikimo.

6 (C-470/16, EU:C:2017:781, 33 punktas.
7 2018 m. kovo 15 d. Sprendimas North East Pylon Pressure Campaign and Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, 55—58 punktai).

8 Siuo klausimu zr. 1976 m. balandzio 8 d. Sprendima Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, 18 ir 19 punktai), prie$ingai nei 2005 m. lapkri¢io 22 d.
Sprendime Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, 76 punktas).

9 1984 m. balandzio 10 d. Sprendimas von Colson ir Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 26 punktas) ir 2004 m. spalio 5 d. Sprendimas Pfeiffer ir kt.
(C-397/01 iki C-403/01, EU:C:2004:584, 111-119 punktai). Taip pat zr. 2012 m. sausio 24 d. Sprendimg Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33,
24 punktas) ir 2006 m. liepos 4 d. Sprendima Adeneler ir kt. (C-212/04, EU:C:2006:443, 109 punktas).

10 2004 m. spalio 5 d. Sprendimas Pfeiffer ir kt. (C-397/01 iki C-403/01, EU:C:2004:584, 114 punktas).
11 2011 m. kovo 8 d. Sprendimas Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, 50-52 punktai).

12 Bent jau i$ principo, kol kas nenagrinéjant konkretesniy aspekty, susijusiy su $ios pareigos taikymo ratione temporis apimtimi ir kompetentingy
organy arba institucijy, atsakingy uz jos taikyma, jvardijimg; tie aspektai aptarti atsakant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo 1 ir 3 klausimus.

13 Zr. $ios i$vados 72—75 punktus.
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34. Ar siuo atveju turéty buti svarbi taksonomija? Teisingumo Teismas neseniai nurodé, kad dviejy
savoky taikymas konkrec¢iomis aplinkybémis gali duoti panasy rezultata'*. Be to, nors tai dvi skirtingos
kategorijos, praktiskai tarp atitinkamo aiskinimo (netiesioginio veikimo) ir tiesioginio veikimo néra
aiskios ribos. Realybé atrodo artimesné kontinuumui tarp $iy dvieju savoky. Visy pirma tai bus
subjektyvaus supratimo (ar veikiau deklaracijos) dalykas, kada nacionalinis teismas dar ,grieztai
aiskina“ nacionaline taisykle, kad uztikrinty jos atitikti Sgjungos teisés nuostatai, o ne tiesiogiai taiko
Sajungos teisés nuostata byloje.

35. Vis délto tiesioginj veikima ir atitinkama aiskinima Teisingumo Teismas suformulavo kaip dvi
skirtingas kategorijas: kiekvienos i$ ju poveikis nacionalinio lygmens gincui ir ypa¢ kiekvienos $alies
teiséms ir pareigoms bus skirtingas*. Dél $ios priezasties suprantu, kodél prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas kelia §j klausima, nes tai, ar PAV direktyvos 10a straipsnio penkta
pastraipa, kurioje yra NPG taisyklé, veikia tiesiogiai, yra reik§minga nagrinéjant byla nacionaliniu
lygmeniu.

a) Tiesioginio veikimo sglygos

36. Ar nuostata yra tiesioginio veikimo, reikia vertinti atsizvelgiant j nagrinéjamos nuostatos pobudj,
struktiira ir formuluote *°.

37. Nuostata yra tiesioginio veikimo, kai, sprendziant i§ jos dalyko, ji pakankamai aiski, tiksli ir
besalyginé, kad buaty galima ja remtis priestaraujancios nacionalinés priemonés atzvilgiu, arba tiek,
kiek nuostatos apibrézia teises, kuriomis asmenys gali remtis valstybés atzvilgiu'. Taip, pavyzdziui,
gali buti tokiu atveju, jeigu draudimas iSreikstas bendrai ir nedviprasmiskai'®.

38. Pries pradedant nagrinéti NPB taisykle, reikia aptarti penkias bendro pobadzio pastabas,
grindziamas jurisprudencija.

39. Pirma, i$ jurisprudencijos matyti, kad ,aiski ir tiksli“ yra gana lanksti salyga. Nuostata gali bati
saiski ir tiksli“, taciau turéti neaiskiy ar net migloty koncepciju arba neapibrézty teisés savoky.
Pavyzdziui, septintojo desimtmecio sprendimuose van Gend & Loos" ir Salgoil® Teisingumo Teismas
teigé, kad muity ir kiekybiniy apribojimy bei ,lygiaveré¢io poveikio priemoniy“ draudimas buvo
pakankamai aiskus ir tikslus, kad buty tiesioginio veikimo. Pastaruosius penkiasdesimt mety

Teisingumo Teismas aiskina savoka ,lygiavercio poveikio priemonés®.*

14 2018 m. kovo 15 d. Sprendimas North East Pylon Pressure Campaign and Sheehy (C-470/16, ECLL:EU:C: 2018:185, 52 ir 58 punktai).
15 I$samiau zr. $ios iSvados 67-75 punktus.
16 Zr., pvz., 1974 m. gruodzio 4 d. Sprendima Van Duyn (C-41/74, EU:C:1974:133, 12 punktas).

17 1982 m. sausio 19 d. Sprendimas Becker (C-8/81, EU:C:1982:7, 25 punktas) ir 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimas Impact (C-268/06,
EU:C:2008:223, 56 ir 57 punktai).

18 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimas Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 60 punktas).
19 1963 m. vasario 5 d. sprendimas (26/62, EU:C:1963:1).
20 1968 m. gruodzio 19 d. sprendimas (13/68, EU:C:1968:54).

21 Pacios van Gend & Loos ir Salgoil bylos susijusios su muito mokesc¢iais ir kiekybiniais apribojimais siauraja prasme. Tik véliau iskilo batinybé
paaiskinti savoka ,lygiaver¢io poveikio priemonés”. Zr., pvz., 1969 m. liepos 1 d. Sprendima Komisija / Italija (24/68, EU:C:1969:29), 1974 m.
liepos 11 d. Sprendima Dassonville (8/74, EU:C:1974:82), 1976 m. vasario 5 d. Sprendima Bresciani (87/75, EU:C:1976:18) ir 1982 m. lapkricio
24 d. Sprendima Komiisija / Airija (249/81, EU:C:1982:402).
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40. Antra, Teisingumo Teismas labiau linkes daryti i$vada, kad nuostata, nepaisant to, kad
suformuluota vartojant neaiskias ir neapibréztas savokas, yra tiesioginio veikimo, kai joje jtvirtintas
draudimas. Kai nuostata vadovaujamasi kaip atskiros teisés, kurios ribas reikia apibrézti, $altiniu,
remtis neai$kiomis savokomis paprastai daug sudétingiau®. Pavyzdziui, Sprendime Carbonari ir kt.”
medicinos studentai turéjo teise i ,tinkama darbo uzmokestj“ pagal taikoma direktyva. Nors pareiga
uztikrinti darbo uzmokestj buvo nustatyta tiksliai, nebuvo apibréztas nei zodis ,tinkamas®, nei darbo
uzmokescio nustatymo budas. Todél i nuostata nebuvo tiesioginio veikimo.

41. Trecia, ar esama tiesioginio veikimo, jvertinama atskiry teisiniy teiginiy, kaip antai teisinés
priemonés straipsnio ar net jo dalies, lygmeniu. Zinoma, atliekant tokj vertinima atsizvelgiama j
teisinés priemonés sistema ir vidine logika. Vis délto konkreti nuostata gali buti tiesioginio veikimo,
net jei kitos (ar net dauguma) tos pacios teisinés priemonés nuostatos tokios néra.

42. Ketvirta, nustatydamas, ar taisyklé yra tiesioginio veikimo konkrecioje byloje, Teisingumo Teismas
nesiekia nustatyti, kad visos nuostatos yra tiesioginio veikimo ir gali bati taikomos pazodziui.
Atvirksciai, jis siekia nustatyti, ar i$ (galbut ilgesnés ir sudétingesnés) Sajungos teisés nuostatos galima
isskirti konkrecia taikoma elgesio taisykle. Taip Teisingumo Teismas, pavyzdziui, pripazino vienodo
atlyginimo uz vienoda darba principo® (arba i§ esmés vyry ir motery diskriminavimo draudimo
atlyginimo srityje principo®) pagal EEB Sutarties 119 straipsnj (dabar — SESV 157 straipsnis), kuris
nustato platesne pareiga valstybéms naréms™, tiesioginj veikima.

43. Penkta, tiesioginio veikimo ,besalygiskumo® kriterijus reiskia, kad nei Sgjungos, nei valstybés narés
institucijos neprivalo priimti jokiy papildomy priemoniy, kad jgyvendinty Sgjungos nuostata. Be to,
pagal jurisprudencija valstybéms naréms nereikia suteikti jokios jgyvendinimo diskrecijos® arba leisti
remtis tuo, kad $ia diskrecija nepasinaudojo .

44. Vis délto tiesioginio veikimo salygos gali buti jvykdytos, net jei valstybé naré turi diskrecija. Taip
yra butent tuo atveju, kai klausimui, ar nacionalinés valdzios institucijos virsijo savo diskrecija, gali
biiti taikoma teisminé perZiira®.

22 Siame kontekste pagal doktring savoka ,invocabilité d’exclusion” (paZodziui: galéjimas remtis netaikymu — tai yra galimybé remtis Sajungos
teisés nuostata, kuri yra pakankamai aiski, kad buty galima isvengti priestaraujanciy nacionalinés teisés nuostaty taikymo) skiriasi nuo savokos
sinvocabilité de substitution (pazodziui: galéjimas remtis pakei¢iamumu (Sgjungos nuostata) — tai yra galimybé remtis teise, kuri suteikiama
pagal Sajungos teisés nuostatas, pakankamai apibréztas, kad galéty pakeisti esama nacionalinés teisés nuostatg). Zr. S. Prechal ,Member State
Liability and Direct Effect: What's the Difference After All?“, European Business Law Review, t. 17, 2006, p. 304. Atsizvelgiant j §j teorinj
pagrinda, ,invocabilité d’éxclusion” egzistuoja tada, kai Sajungos teisés nuostata, draudZianti tam tikrus veiksmus ir naudojama siekiant
netaikyti nacionalinés teisés nuostatos. Tokiais atvejais tiesioginio veikimo riba néra tokia griezta. Siuo atzvilgiu Zr. generalinio advokato
P. Léger i$vada byloje Linster (C-287/98, EU:C:2000:3, 57 punktas).

23 1999 m. vasario 25 d. sprendimas (C-131/97, EU:C:1999:98).

24 1976 m. balandzio 8 d. Sprendimas Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, 30—37 punktai).

25 1976 m. balandzio 8 d. Sprendimas Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, 39 punktas).

26 Siuo atzvilgiu Zr. generalinio advokato A. Trabucchi i§vada byloje Defrenne (43/75, EU:C:1976:39, rezoliuciné dalis). Pirmiausia buvo aptartos
toje nuostatoje vartojamos neapibréztos savokos. Buvo pazymeéta, kad konkreti nuostata aiskiai adresuojama valstybéms naréms. Vis délto
generalinis advokatas padaré i$vada, kad $ioje platesnéje nuostatoje yra siauresnis teiginys. Jis jvardijo $j teiginj kaip ,atlyginima, suprantama
siaurgja $io Zodzio prasme, uz darbg, kuris yra ne tiesiog panasus, bet vienodas®, ir nustaté, kad jis yra tiesiogiai taikytinas.

27 1974 m. gruodzio 4 d. Sprendimas Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, 6 punktas).

28 1982 m. sausio 19 d. Sprendimas Becker (8/81, EU:C:1982:7, 28-30 punktai).

29 1974 m. gruodzio 4 d. Sprendimas Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, 7 ir 13 punktai). Taip pat Zr. 1996 m. spalio 24 d. Sprendima Kraaijeveld
ir kt. (C-72/95, EU:C:1996:404, 59 punktas), 2008 m. balandZio 15 d. Sprendima Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 64 punktas) ir 2013 m. kovo
21 d. Sprendima Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, 29 ir 31 punktai).
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45. Butent taip i$ principo bus tuomet, jei bus galima nustatyti ,minimalias garantijas®, ,minimalias
teises“ arba ,,minimalia apsauga“® ir jei atliekant teismine perziira bus galima patikrinti, ar valstybés
naré atitinka t3 minimaly lygi®'. Taigi, pavyzdziui, Sprendime Faccini Dori Teisingumo Teismas
nusprendé, kad nuostata buvo besalyginé ir pakankamai tiksli, nes buvo galima apibrézti konkrecias
savokas ir buvo aiSkus pacios teisés turinys. Valstybés narés turéjo tam tikra diskrecija nustatyti
naudojimosi toje byloje nagrinétoje direktyvoje jtvirtinta anuliavimo teise terming ir salygas. Taciau tai
neturéjo jtakos minétos teisés tikslumui ir besalygisSkumui, nes vis tiek buvo galima nustatyti taikomas
minimalias teises®.

46. Kitaip tariant, sprendziant, ar nuostata, kurioje jtvirtintas draudimas, yra tiesioginio veikimo,
pirmiausia keliamas klausimas, ar dél jos galima kreiptis j teisma. Ar ji suteikia minimalias garantijas,
kurias atitinkama nacionaliné valdzios institucija galéty taikyti praktiskai, net jei valstybé naré turi tam
tikra diskrecija? Ar i§ tos nuostatos galima isskirti aiSkia elgesio taisykle, kurig buty galima taikyti
konkreciu atveju?

b) Taikymas nagrinéjamoje byloje

47. Atsizvelgdamas | minétas salygas, kaip jos iSaiskintos jurisprudencijoje, manau, kad PAV direktyvos
10a straipsnio penkta pastraipa, kurioje yra NPB taisyklé, ir tikryjuy yra tiesioginio veikimo.

48. Taisyklé, kad perziaros proceduros, kurioms taikoma PAV direktyva, turi buti ne pernelyg brangios,
aiskiai yra tokia, dél kurios galima kreiptis j teisma, ypa¢ kai kompetentinga nacionaliné institucija
sprendzia dél islaidy, susijusiy su tomis procedaromis. Ji suteikia minimalias garantijas: i$laidos negali
sukliudyti ieskovui pareiksti ieskinj ir a fortiori, lemti jo bankrota.

49. NPB taisykléje yra nustatytas aiskus, tikslus ir besalyginis draudimas. 1§ tikryjy savoka ,pernelyg
brangus“ turi buti aiskinama ir taikoma kiekvienu atveju atsizvelgiant i konkrecias aplinkybes. Taciau,
mano nuomone, tai nereiskia, kad dél to NPB taisyklé negali buti aiski ir tiksli. Apskritai, nesvarbu,
kiek galéty bati paskelbta gairiy ar priimta sprendimy, kuriuose savoka ,pernelyg brangus® aiskinama
pavyzdziui, nurodant intervala, sumas arba orientacinius skaicius, taisykle visada reikés tam tikru lygiu
iSaiskinti kiekvienu atskiru atveju, taip pat atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes: kas pareiské
ieskinj ir butent dél ko?® Kitaip tariant, individualiu lygmeniu visada egzistuos tam tikras
neapibréztumas, taciau tai nereiskia, kad bus apskritai neaisku, ko taisyklé reikalauja.

50. Tai galima iliustruoti, pavyzdziui, Salzbuger Flughafen® byla, kurioje reikalavimas atlikti projekty,
daranciy ,didelj poveiki“ aplinkai, poveikio aplinkai vertinima buvo laikomas tiesioginio veikimo.
Tokia iSvada padaryta, nepaisant akivaizdzios butinybés ,didelj poveikj“ jvertinti kiekvienu konkreciu
atveju®.

30 Atitinkamai zr. 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima Francovich ir kt. (C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428, 19 punktas), 1994 m. liepos 14 d.
Sprendima Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 17 punktas) ir 2012 m. sausio 24 d. Sprendima Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33,
35 punktas).

31 Siuo atzvilgiu zr. 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendima Linster (C-287/98, EU:C:2000:468, 37 punktas): ,3i diskrecija, kurig valstybé naré gali turéti
perkeldama $ig nuostata j nacionaline teise, neuzkerta kelio klausimo, ar nacionalinés valdzios institucijos ja virsijo, teisminei kontrolei“ (i$skirta
mano).

32 1994 m. liepos 14 d. Sprendimas Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 17 punktas). Taip pat zr. V. Skouris ,Effet Utile Versus Legal Certainty:
The Case-law of the Court of Justice on the Direct Effect of Directives”, European Business Law Review 17, 2006, p. 242, kur besalygiskumas
apibudinamas kaip atvejai, kai valstybéms naréms nepaliekama diskrecija dél to, ar, kada ir kaip priimti teisés aktus.

33 Be to, tai aisku i§ Teisingumo Teismo sprendimo Edwards. Siame sprendime Teisingumo Teismas nesiekeé tiksliai isaikinti savokos ,ne pernelyg
brangu” ir taip pat netaiké ,vidutiniy“ ieSkovy poziario. Vietoj to jis atkreipé démes;j j tinkamiausiy aspekty sarasa (nebaigtinj), i kurios reikia
atsizvelgti taikant $ia taisykle — Zr. 2013 m. balandzZio 11 d. Sprendimg Edwards ir Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, 40—-43 punktai).

34 2013 m. kovo 21 d. sprendimas (C-244/12, EU:C:2013:203).

35 Taip pat zr., pvz., 2008 m. balandzio 15 d. Sprendima Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 105—-134 punktai) dél savokos ,jdarbinimo salygos®.
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51. Kalbant apie NPB taisyklés besalygiskumag, akivaizdu, kad nenustatytos jokios isankstinés draudimo
taikymo salygos. Tiesa, valstybés narés turi tam tikra diskrecija nustatyti tiksly perzitros procediry,
vykdomy gincijant sprendimus, kuriems taikomos PAV direktyvos nuostatos dél visuomenés
dalyvavimo, pobudj. Taciau, neatsizvelgiant j laiko aspekta, kuris toliau aptariamas nagrinéjant
pirmaji klausima, i§ tiesy né viena i$ Saliy negincija, kad teisminés perziaros procedira pagrindinéje
byloje yra tokia perzitros procediry, kuriai taikoma ta taisyklé *.

52. Kitaip tariant, tokiomis aplinkybémis kaip $ios bylos, kurios visiskai atitinka tai, kas turéty bati
reglamentuojama teisingai perkélus PAV direktyva, i$ dalies pakeista Direktyva 2003/35, salygiskumo
nera.

53. Taip pat tiesa, kad valstybés narés turi placia diskrecija pasirinkti, kaip jgyvendinti NPB taisykle.
Valstybés narés gali rinktis i§ daugybés formuy ir buady, kaip antai numatyti procediros Ssaliy
susitarimus; numatyti bylinéjimosi islaidy ribojimo mechanizmus arba nuspresti dél maksimaliy
bylinéjimosi iSlaidy sumy; nustatyti su bylinéjimosi iSlaidomis susijusias apsaugos priemones;
sumazinti teismo mokescius; nustatyti advokatams mokamo honoraro apribojimus arba naudoti
teisinés pagalbos sistema. Tokios priemonés galéty bati tinkamos jvairiais etapais — prie$ pradedant
procesa, tuo metu, kai procesas yra prasidéjes, vykstant procesui arba po to, kai jis jau yra uzbaigtas.

54. Vis délto tai nereiskia, kad NPB taisyklé negali bati tiesioginio veikimo. NPB taisykléje nenumatyta
diskrecija dél ,minimalios garantijos®“. Kitaip tariant, bet kokia galima diskrecija yra susijusi su ,kaip“, o

ne su ,kas“?.

55. Taigi manau, kad PAV direktyvos 10a straipsnio penkta pastraipa, kurioje yra NBP taisyklé, yra
tiesioginio veikimo, remiantis Teisingumo Teismo pateikta Sios savokos apibréztimi ir taikymu
jurisprudencijoje. Vis délto Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Orhuso konvencijos
nuostata, atitinkanti Sios direktyvos 10a straipsnj, néra tiesioginio veikimo; $is klausimas bus
nagrinéjamas kitame skyriuje.

¢) Jurisprudencija dél Orhuso konvencijos 9 straipsnio 4 dalies tiesioginio veikimo

56. Teisingumo Teismas anks¢iau néra nagrinéjes klausimo, ar PAV direktyvos 10a straipsnio penkta
pastraipa yra tiesioginio veikimo.

57. Sprendime Ordre des barreaux francophones®, kuris buvo paminétas neseniai priimtame
Sprendime NEPPC?¥, Teisingumo Teismas konstatavo, kad atitinkama Orhuso konvencijos nuostata
(9 straipsnio 4 dalis) néra tiesioginio veikimo.

58. Vis délto nemanau, kad tuos samprotavimus galima automatiskai taikyti PAV direktyvos
10a straipsniui.

36 Nagrinéjamos bylos kontekste tai ai$kiai priestarauja 2016 m. liepos 28 d. Sprendimui Ordre des barreaux francophones et germanophone ir kt.
(C-543/14, EU:C:2016:605, 50 punktas), kaip nurodyta $ios i$vados 57-65 punktuose.

37 Mano nuomone, $iuo atzvilgiu $i byla aiskiai skiriasi nuo Airijjos minimos bylos, nagrinétos Airijos High Court (Aukstasis teismas) sprendime
Friends of the Curragh Environment / An Bord Pleandla [2009] 4 IR 451, kurioje buvo nuspresta, kad 10a straipsnis néra tiesioginio veikimo.
Suprantu, kad toje byloje ieskovas jau bylos nagrinéjimo pradzioje sieké spresti iSlaidy klausima taip, kad jam netekty apmokéti jokiy atsakovo
bylinéjimosi i$laidy. Sutinku su galutine i$vada, kad NPB taisyklé néra tiesioginio veikimo garantuojant, kad turi biuti pasinaudota konkrecia
procediirine priemone, siekiant uztikrinti, kad i$laidos nebus pernelyg didelés. Kitaip tariant, diskrecija aiskiai susijusi su ,kaip“.

38 2016 m. liepos 28 d. Sprendimas Ordre des barreaux francophones et germanophone ir kt. (C-543/14, EU:C:2016:605).

39 2018 m. kovo 15 d. Sprendimas North East Pylon Pressure Campaign and Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, 52 punktas), kai Orhuso
konvencijos 9 straipsnio 4 dalies tiesioginio veikimo nebuvimas kilo i§ bylos Ordre des barreaux francophones kaip precedento dél tiesioginio
veikimo stygiaus neplétojant $io klausimo.
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59. Byloje Ordre des barreaux francophones buvo nagrinéjamas Belgijoje teikiamy advokaty paslaugy
neapmokestinimo PVM panaikinimo klausimas. Nacionalinio jstatymo, kuriuo panaikintas minétas
neapmokestinimas, teisétumo klausima nagrinéjes Cour constitutionelle (Konstitucinis Teismas,
Belgija) pateiké Teisingumo Teismui klausimus, remdamasis jvairiais teisiniais dokumentais ir
nuostatomis. Pagrindinis klausimas kilo dél to, ar Belgijoje padidéje advokaty honorarai (21 %, t. y.
jstatyme nustatytu advokaty paslaugoms taikomu PVM tarifu Belgijoje) trukdys pasinaudoti teise j
veiksmingg teisine gynyba, visy pirma teise i advokato pagalbg. Vienu i§ daugelio klausimy, kuriuos
iskélé praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, buvo siekiama iSsiaiskinti, ar
Direktyva 2006/112/EB* buvo suderinama su Orhuso konvencijos 9 straipsnio 4 ir 5 dalimis.

60. Butent tomis aplinkybémis Teisingumo Teismas trumpai pazyméjo, kad Orhuso konvencijos
9 straipsnio 4 dalis taikoma tik bylose, kurios nurodytos minétos konvencijos 9 straipsnio 1-3 dalyse.
Kadangi pastarosios nuostatos pacios néra tiesioginio veikimo, tokia néra ir 9 straipsnio 4 dalies
nuostata, kurioje jos nurodomos. Todél Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad 9 straipsnio 4 dalimi
negali buiti remiamasi gincijant Direktyvos 2006/112 galiojimg™*'.

61. Akivaizdu, kad byla Ordre des barreaux francophones susijusi su Orhuso konvencija, o ne su
PAV direktyva. Pateiktas teisinis klausimas buvo susijes su Sgjungos antrinés teisés instrumento
galiojimu ir iSkeltas visiskai kitokiomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis. Todél ta byla skiriasi nuo
dabar nagrinéjamos dél daugelio priezasciy.

62. Pirma, ieSkovas byloje Ordre des barreaux francophones sieké PVM direktyvos teisminés perZiiiros
be kity nuostaty atsizvelgiant ir j Orhuso konvencijos NPB taisykle. Taigi, ta byla buvo daug platesnés
apimties, joje pateiktais argumentais buvo kvestionuojamas teisiniy paslaugy apmokestinimas PVM
apskritai, konkreciai neatsizvelgiant i tai, ar procesas egzistuoja ir kokios jis rasies. Tik vienas i$§ tu
argumenty buvo susijes su Orhuso konvencija. Taciau $ioje byloje kalbama apie galimybe taikyti NPB
taisykle konkreciam sprendimui dél bylinéjimosi islaidy, patirty procese dél tiksliai apibrézto (tariamo)
PAV direktyvos nuostaty dél visuomenés dalyvavimo pazeidimo. Be to, labai svarbu, kad ji susijusi su
Saqjungos antrinés teisés nuostatos, o ne su tarptautinés sutarties tiesioginiu veikimu *.,

63. Antra, $iuo atveju akivaizdu, kad NPB taisykle i§ esmes® taikytina $ioje byloje nagrinéjamoje
konkrecioje proceduroje. Tai aiSkiai skiriasi nuo bylos Ordre des barreaux francophones, kur buvo
pateiktas bendro pobudzio protestas, nes buvo nerimaujama dél galimai padidéjusiy teismo proceso
islaidy. Todél lemiama reiksme turéjo aplinkybé, kad kitos Orhuso konvencijos 9 straipsnio nuostatos
(t. y. 9 straipsnio 1-3 dalims) nebuvo pakankamai ai$kios ir tikslios, nes ten nenurodytos visos
procedtros, kurioms taikoma NPB taisyklé. Tokio netikslumo S$ios bylos kontekste ir PAV direktyvos
atzvilgiu néra.

64. Trecia, Sprendime Ordre des barreaux francophones vienintelis argumentas dél to, kad Orhuso
konvencijos 9 straipsnio 4 dalis néra tiesioginio veikimo, susijes su tuo, kad joje daroma kryzminé
nuoroda j Orhuso konvencijos 9 straipsnio 1-3 dalis, kurios pacios néra tiesioginio veikimo*. Taciau
kitos PAV direktyvos 10a straipsnio pastraipos yra suformuluotos daug paprasciau ir aiskiau. Svarbiau
yra tai, kad kryzminé nuoroda netenka reik§més tokiu atveju, kaip nagrinéjamas Sioje teisminés
perzitros byloje, kurioje visiskai nekyla abejoniy, ar NPB taisyklé taikoma. Kitaip tariant, atsizvelgiant j
vieng i§ pagrindiniy Teisingumo Teismo motyvy, nurodyty Sprendime Ordre des barreaux
francophones, PAV direktyvos 10a straipsnis sudarytas ir suformuluotas kitaip, nei Orhuso konvencijos
9 straipsnis.

40 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyva dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).
41 2016 m. liepos 28 d. Sprendimas Ordre des barreaux francophones et germanophone ir kt. (C-543/14, EU:C:2016:605, 50 ir 53— 54 punktai).

42 7r. 1976 m. vasario 5 d. Sprendima Bresciani Conceria (87/75, EU:C:1976:18), 1987 m. rugséjo 30 d. Sprendima Demirel (12/86,
EU:C:1987:400) ir 2000 m. geguzés 11 d. Sprendima Savas (C-37/98, EU:C:2000:224).

43 Vél nenagrinéjant laiko aspekto.
44 2016 m. liepos 28 d. Sprendimas Ordre des barreaux francophones et germanophone ir kt. (C-543/14, EU:C:2016:605, 50 punktas).
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65. Taigi manau, kad galima ir reikéty pripazinti, jog byla Ordre des barreaux francophones labai
skiriasi nuo $ios bylos.

3. Visi keliai veda j Romaq (taciau kai kurie is jy labiau duobéti nei kiti)

66. Kaip minéjau®, visos Salys sutinka, jog, kiek tai susije su NPB taisykle, egzistuoja atitinkamo
aiskinimo pareiga. A§ tam pritariu. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patvirtino,
kad atitinkamas ai$kinimas yra jmanomas.

67. Galima teigti: kadangi atitinkamu aiskinimu tariamai baty pasiektas toks pats rezultatas kaip ir
tiesioginiu veikimu, $ioje iSvadoje pateiktas NPB taisyklés tiesioginio veikimo nagrinéjimas i tikryjy
nebuvo butinas.

68. Nemanau, kad tai baty priimtina iSvada dél dviejy priezasc¢iy: viena susijusi su principu, o kita —
praktiné.

69. Principo lygmeniu, mano nuomone, buty Siek tiek prieStaringa teigti, kad NPB taisyklé néra
pakankamai aiski ir tiksli, kad buty galima pripazinti jos tiesioginj veikima konkreciu atveju, kartu
teigiant, kad NPB taisyklé yra pakankamai aiski ir tiksli, kad buaty galima jpareigoti nacionalinius
teismus ja taikyti konkreciose bylose, pasitelkiant atitinkama aiskinima.

70. NPB taisyklés tiesioginis veikimas reiskia, kad $alys gali $ia nuostata remtis, siekdamos islaidy
»sumazinimo®, taip neleidziant nacionaliniam teismui priteisti bylinéjimosi islaidy, virsijanciy ,pernelyg
brangiy“ ribg, tac¢iau tuo pat metu remiantis kitomis bendrai taikomomis nacionalinémis taisyklémis dél
islaidy. Tinkamas ai$kinimas reikalauja, kad nacionalinis teismas ,sudéty“ nacionalinés teisés nuostatas
ir surasty budy sumazinti sanaudas, kad jos nevirs$yty ,pernelyg dideliy islaidy“ ribos. Kitaip tariant,
abiem atvejais reikia tokio paties aiSkumo ir tikslumo, kad baty nustatyta ,pernelyg dideliy islaidy”
riba.

71. Aiskumas ir tikslumas arba yra, arba ne; jie stebuklingai nedingsta vien dél uzuominos apie
stiesioginj veikima“. Manau, kad bity neteisinga sudaryti jspudj, kad tiesioginio veikimo ir atitinkamo
aiSkinimo atvejais taikomi skirtingi ,aiskumo ir tikslumo® standartai.

72. Atsizvelgiant i Sios bylos aplinkybes, didziausias skirtumas matyti i$ praktinio lygmens.

73. Pirma, atitinkamas ai$kinimas turi ribas: jis negali bati naudojamas siekiant rezultato
contra legem™. Tai, kas yra intra legem, praeter legem ir jau contra legem, neisvengiamai priklauso
nuo teiséjo subjektyvaus, aiskinamojo vertinimo, ar konkretus rezultatas gali bati pasiektas remiantis
visapusiSku nacionalinés teisés aiskinimu. Taciau kai direktyvos nuostata yra tiesioginio veikimo,
galima tiksliau nustatyti jos vieta nacionalinés teisés sistemoje. IS esmés taisyklé yra savarankiska,
nustatoma ir numatoma, t. y. ji nepriklauso nuo geranorisko aiskinimo ir kiekvienos nacionalinés
teisés sistemos arba jos dalyvio vaizduotés ir lankstumo.

45 7r. $ios i$vados 31 punkta.
46 Zr. pvz., 2006 m. liepos 4 d. Sprendima Adeneler ir kt. (C-212/04, EU:C:2006:443, 110 punktas).
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74. Antra, direktyvos tiesioginiu veikimu galima remtis tik valstybés, o ne privaciy $aliy® (kaip antai
trecioji Salis pagrindinéje byloje) atzvilgiu. Atvirksc¢iai, atitinkamam aiskinimui toks apribojimas
netaikomas. Atitinkamas ai$kinimas taikomas bylinéjantis privacioms $alims®. Buty galima ginéytis, ar
konkrecioje byloje bendrieji teisés principai, pavyzdziui, teiséti lukesciai, galéty uzkirsti kelia tam, kad
tre¢iosioms privacioms $alims kilty neigiamy pasekmiy®, nors visuotinai pripazjstama, jog atitinkamas
ai$kinimas gali pabloginti asmens teisine padétj®.

75. Trecia, jei tiesioginio veikimo néra, situacija, susijusi su galima valstybés atsakomybe, taip pat
tampa sudétinga ir neaiski. Tais atvejais, kai perkélimas nepakankamas ir nuostata néra tiesioginio
veikimo, nukentéjusiosioms $alims tenka reikalauti Zalos atlyginimo bylinéjantis su valstybe. Tai reiskia
daugybe teismo procesy. Be to, paprastai buna daug sunkiau nustatyti ,pakankamai akivaizdy“ Sajungos
teisés normos ,pazeidima”, kai nustatoma, kad pazeista taisyklé néra pakankamai aiski ir tiksli, kad ji
buty tiesioginio veikimo*.

4. ISvada

76. Mano nuomone, NPB taisyklé yra pakankamai aiski ir tiksli, kad nacionalinis teismas galéty
konkreciu atveju nustatyti ,pernelyg brangy“ rezultata. Si taisyklé taip pat yra besalyginé. Todél
Teisingumo Teismui siGlau taip atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
antrajj klausima:

PAV direktyvos 10a straipsnio penktoje pastraipoje esantis reikalavimas, kad procediros nebuty
»pernelyg brangios®, yra tiesioginio veikimo. Nacionalinis teismas, kuriam suteikta diskrecija nuspresti
dél bylinéjimosi islaidy priteisimo i§ pralaiméjusios S$alies, nesant jokios konkrecios priemoneés,
priimtos siekiant perkelti ta nuostata j nacionaline teise, priimdamas sprendima dél bylinéjimosi islaidy
bylose, kurioms taikoma $i nuostata, privalo uztikrinti, kad dél tokio sprendimo procesas netaps
»pernelyg brangus®.

C. Pirmasis klausimas: NPB taisyklés taikymo ratione temporis

77. Ar V. Klohn $ioje byloje faktiskai gali remtis NPB taisykle *, atsizvelgiant j tai, kad jo ieskinys buvo
pareikstas iki tos taisyklés perkélimo j nacionaline teise termino pabaigos? Jei taip, ar gali ja remtis tik
dél po perkélimo datos patirty islaidy, ar ir ,atgaline data® t.y. ir dél iki to termino patirty islaidy?
Batent Sie dalykai yra esminiai praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmajame
klausime.

78. Siuo atveju teismo procesas buvo pradétas iki pasibaigiant direktyvos perkélimo terminui, taciau jis
tesesi ir lémé tai, kad islaidy buvo patiriama dar ilgai po tos datos.

47 1990 m. liepos 12 d. Sprendimas Foster ir kt. (C-188/89, EU:C:1990:313, 18-20 punktai) ir 2017 m. spalio 10 d. Sprendimas Farrell (C-413/15,
EU:C:2017:745, 22-29 punktai).

48 2004 m. spalio 5 d. Sprendimas Pfeiffer ir kt. (C-397/01 iki C-403/01, EU:C:2004:584). Suprantama, kad nacionalinis teismas taikyty viena ar kita
sprendima, bet ne abu vienu metu. Kitaip tariant, negali buti patvirtintas NPB taisyklés tiesioginis veikimas valstybés narés atzvilgiu ir paneigtas
jos horizontalus veikimas kitos privacios $alies atzvilgiu, nors veiksmingai taikoma ta pati taisyklé ja atitinkamai aiskinant.

49 7Zr. 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendima Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, 42 punktas) kuris, atrodo, apsiriboja tik baudziamosios teisés sritimi ir
baudziamosios atsakomybés nustatymu, kaip atitinkamo aiskinimo pasekmé. Zr., pvz., 2007 m. liepos 5 d. Sprendima Kofoed (C-321/05,
EU:C:2007:408, 45 punktas). Taip pat zr. generalinés advokatés J. Kokott isvada byloje Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, ypa¢ 65 punktas), kur
aiskiai patvirtinama, kad ,[n]acionalinés teisés nuostatomis pagristas, t. y. netiesioginis, Bendrijos teisés taikymas privaciy asmeny nenaudai yra
leidziamas®.

50 Zr. $ios isvados 104 punkta.

51 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame (C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 56 punktas).

52 Samoningai §iuo atveju vartoju neutraly zodj ,remtis“. Pirmasis klausimas susijes tik su laiko aspektu. Kaip konkreciai $i taisyklé yra taikoma
(tiesioginis veikimas arba atitinkamas ai$kinimas), nagrinéjama atsakyme j antrajj klausima.
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79. Kiek prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmasis klausimas susijes su
islaidomis, patirtomis anksciau, nei baigési perkélimo j nacionaline teise terminas, manau, kad jis yra
siek tiek hipotetinis. I$ tikryjy prasyme priimti prejudicinj sprendima aiskiai nurodyta, kad aptariamos
tik tos islaidos, kurios buvo patirtos bylos nagrinéjimo i§ esmés stadijoje, prasidéjusioje ne anksciau
kaip 2007 m. liepos 31 d., po to, kai buvo suteiktas leidimas kreiptis j teisma, taigi po to, kai pasibaigé
perkélimo j nacionaline teise terminas: 2005 m. birzelio 25 d.

80. Manau, kad NPB taisyklé gali buti taikoma Siuo atveju atitinkamoms i$laidoms, t. y. i$laidoms,
kuriy patyré Taryba pagrindinés bylos nagrinéjimo is esmeés stadijoje.

81. Visy pirma aptarsiu galima NPB taisyklés klasifikavima j materialing ar procesinge taisykle
(1 skyrius). Toliau nagrinésiu alternatyvius pozitrius i taikymo ratione temporis aspekta (2 skyrius),
paskui pritaikysiu visa tai nagrinéjamu atveju (3 skyrius).

1. Klausimo, ar NPB taisyklé yra materialiné ar procesiné, svarba

82. Pagal suformuota jurisprudencija ,procedirinés teisés normos paprastai taikomos visiems juy
jsigaliojimo momentu nagrinéjamiems gin¢ams®, kitaip nei materialinés teisés normos, kurios
»paprastai aiS$kinamos kaip taikytinos iki jy jsigaliojimo susidariusioms situacijoms, tik jeigu i$ siy
normy formuluotes, tikslo ar struktiros aiskiai matyti, kad turi bati pripaZintas toks ju poveikis“*. I$
principo materialinés teisés normos taikomos nuo akto, kuriame ji jtvirtinta, jsigaliojimo arba

basimoms susiklosciusiy ir galutinai jsitvirtinusiy teisiniy situacijy pasekmems ™.

83. NPB taisyklé tiksliai neatitinka ,procesinés“ arba ,materialinés” kategorijos.

84. Pirma, tiesa, kad nuostatos dél islaidy daznai jtvirtintos nacionaliniuose (civilinio) proceso
kodeksuose ir taisyklése. Be to, tam tikra Teisingumo Teismo jurisprudencija gali bati suprantama kaip
reiskianti, kad bylinéjimosi islaidy reglamentavimo taisyklés yra procesinés. Sprendime Altrip
Teisingumo Teismas netiesiogiai atskyré materialinés teisés taisykles, pavyzdziui, reikalavima atlikti
poveikio vertinimg, ir procesinés teisés taisykles, pavyzdzZiui, teise j teismine perziara®. Sprendime
Edwards padaryta prielaida, kad NPB taisyklé taikoma nedelsiant, taip nurodant, taciau aiskiai
nepatvirtinant jos procesinio pobudzio®. Bylose Saldanha ir Data Delecta Teisingumo Teismas aiskiai
nurodé, kad taisykles dél bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo uztikrinimo yra procesines®.

85. Antra, manau, kad nejmanoma laikytis nuomonés, kad NPB taisyklé yra visiSkai arba aiSkiai
procesiné. Paprastai iSlaidos daznai nurodomos sprendimo rezoliucinéje dalyje ir paprastai pateikiamos
po sprendimo dél esmés. Sprendime Altrip Teisingumo Teismas i§ tikryju pabrézia procesinj /
materialinj skirtuma, taciau jokiais budais nenurodo, kuriai i$ $iy kategoriju priklauso taisyklé dél
islaidy, kaip antai NPB taisyklé. Byla Edwards $iuo klausimu yra nejtikinama: Teisingumo Teismas
apskritai nenagrinéjo taikymo ratione temporis klausimo. Toks klausimas apskritai nebuvo iskeltas. Ir
byla Data Delecta, ir byla Saldanha susijusios tik su bylinéjimosi i$laidy atlyginimo wuZtikrinimu, o ne
su faktiniu i$laidy atlyginimu®®,

53 1981 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimas Meridionale Industria Salumi ir kt. (212/80 iki 217/80, EU:C:1981:270, 9 punktas) 1993 m. liepos 6 d.
Sprendimas CT Control (Rotterdam) ir JCT Benelux / Komisija (C-121/91 ir C-122/91, EU:C:1993:285, 22 punktas) ir 2012 m. vasario 14 d.
Sprendimas Toshiba Corporation ir kt. (C-17/10, EU:C:2012:72, 47 punktas).

542010 m. liepos 6 d. Sprendimas Monsanto Technology (C-428/08, EU:C:2010:402, 66 punktas) ir 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Stichting
Natuur en Milieu ir kt. (C-266/09, EU:C:2010:779, 32 punktas). Taip pat zr. 1986 m. liepos 10 d. Sprendima Licata pries ESC (270/84,
EU:C:1986:304, 31 punktas), ir 2002 m. sausio 29 d. Sprendima Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57, 50 punktas).

55 2013 m. lapkricio 7 d. Sprendimas Gemeinde Altrip ir kt. (C-72/12, EU:C:2013:712).
56 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimas Edwards ir Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221).

57 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimas Data Delecta ir Forsberg (C-43/95, EU:C:1996:357, 15 punktas) ir 1997 m. spalio 2 d. Sprendimas Saldanha ir
MTS (C-122/96, EU:C:1997:458, 16 ir 17 punktai).

58 Tai yra, i$laidy atlyginimo uztikrinimo bty i§ esmés netenkama tokiu atveju, jeigu $alis, pateikianti uztikrinima, pralaiméty byla dél esmes. Sis
klausimas tokiose bylose buvo susijes su diskriminacija dél pilietybés reikalaujant bylinéjimosi islaidy atlyginimo uztikrinimo.
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86. Mano nuomone, dar svarbiau, kad pazvelgus atidziau, $i jurisprudencija yra daug jvairesné®. Vietoj
dviejy — procesinés ir materialinés — kategorijy, ten pateikiama jy skalé: visos naujos Sajungos teisés
taisyklés yra taikomos nedelsiant, taciau ten démesys nukrypsta j tokiy naujy taisykliy taikymo ribas
konkreciais atvejais. Sios ribos, visy pirma jgyty teisiy ir (arba) teiséty likesc¢iy forma, yra gerokai
grieztesnés, kai taisyklés yra aiskiai materialinés, draudziancios atgaline data atlikti nauja faktiniy
aplinkybiy ir teisiniy ry$iy vertinimg. Taciau jos daug lankstesnés arba apskritai neegzistuoja, kai
taisyklés yra visiskai procesinés. Tokiomis aplinkybémis svarbiausia yra teisés normuy stabilumas ir
nuspéjamumas, ir lakesciai, susije su tam tikra taisykle.

87. Diskusijose dél sio punkto rasytinése pastabose ir bylos nagrinéjimo teisme metu maziau démesio
buvo skiriama grieztam NPB taisyklés priskyrimui prie kategorijos, o daugiau démesio — galimybéms
ja taikyti atgaline data ir $aliy lakes¢iams bylos pradzioje ir vykstant procesui.

88. Siuo atzvilgiu Taryba pabrézé, kad ,procediiros pradzios taisyklés®, jskaitant galimas bylinéjimosi
islaidas, neturéty keistis procediiros viduryje. Salys pacioje pradZioje nustato savo strategija,
grindziama ne tik bylos esmés teisiniu vertinimu ir savo galimybémis ja laiméti, bet taip pat ir su
islaidomis susijusia rizika.

89. Sis argumentas turi tam tikros prasmés. Jis taip pat turi ir akivaizdzias ribas. Ypa¢ sudétingose
bylose, kokia yra ir $i byla, Salys proceso pradzioje negali susidaryti aiskaus vaizdo dél galimuy islaidy.
Kuo procesas ilgesnis, tuo maziau lieka nuspéjamumo. Pirmosios instancijos teismo sprendimai gali
buati skundziami apeliacinés, kasacinés instancijos teismams, taip pat Konstituciniam Teismui ir netgi
tam tikrais retais atvejais galima kreiptis j Teisingumo Teismg. Gana aiSku, kad bet kuris protingai
veikiantis ieskovas kiekviename tokiame etape turéty pakartotinai jvertinti galimas islaidas ir nuspresti,
ar toliau bylinétis, ar ne. Be to, teismas paprastai turi tam tikra diskrecija (kartais net didele diskrecija)
atlikti galutinj jvertinima ir nustatyti bylinéjimo islaidy suma.

90. Be to, nesutinku su Taryba, kad viesieji ir privatis bylininkai yra tokioje pacioje padétyje, kiek tai
susije su lukesciais dél islaidy. Nors valstybés narés neabejotinai jvertina dalyvavimo byloje islaidas ir
naudg, vis délto nepanasu, kad konkretus gincas teisme gali sukelti valstybés narés bankrota. Taciau
taip néra daugumos privaciy saliy atveju.

91. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, nemanau, kad NPB taisyklés taikymo ratione temporis klausima
galima iSspresti tiesiog nustatant, kuriai kategorijai — procesinei ar materialinei — veikiausiai priklauso
$i taisykle.

2. Alternatyviis poziuriai j taikymo ratione temporis

92. Jei priimtume pirma iSdéstytus argumentus, kad lakesciai dél islaidy yra apibréziami proceso
pradzioje, galima buty padaryti iSvada, kad tuo momentu taikomos taisyklés dél islaidy, kuriy
pagrindu proceso Salys sudaro savo bylinéjimosi strategija, turéty buti taikomos per visa procesa. Taip
Salys patekty j tam tikra ,islaidy tunelj“, kuriame jos likty per visus proceso etapus, pavyzdziui, teikiant
prasyma leisti pradéti teisminés perziiros procediiry, teisminés perzitros metu, skundziant pirmosios ir
antrosios instancijos teismo sprendimus, teikiant prasymus kitiems teismams, sprendziant gincus dél
bylinéjimosi ilaidy ir pan. Suprantu, kad i§ esmés tokia ir yra Tarybos ir Airijos pozicija.

93. Mano nuomone, $is poziiris kelia labai daug problemuy. Jis leisty gincams testis deSimtmeciais po
to, kai pasibaigty NPB taisyklés perkélimo j nacionaline teise terminas.

59 Placiau dél Sajungos teisés taikymo ratione temporis naujose valstybése narése jstojimo metu nebaigtose bylose, Zr. mano isvada byloje Nemec
(C-256/15, EU:C:2016:619, 27—44 punktai).

ECLIL:EU:C:2018:387 15



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK 15vAaDA — Byra C-167/17
Kronn

94. Alternatyvus pozitris buty toks, kad NPB taisyklé baty taikoma nedelsiant bet kuriam sprendimui
dél islaidy po perkélimo j nacionaline teise termino pabaigos. Tai galéty neabejotinai buti tuo atveju,
kai procesiné taisyklé arba materialiné taisyklé buaty nedelsiant taikoma pasikeitusio teisés akto
»busimiems rezultatams®.

95. Mano manymu, toks sprendimas taip pat yra Siek tiek problemiskas. Nesutinku su prielaida, kad
lakesciai dél islaidy gali bati nustatyti viena karta ir visiems laikams pacioje proceso pradzioje. Kita
vertus, negalima paneigti, kad tame etape esama tam tikry lakesciy. I$skirtinis pavyzdys buty toks, kad
jeigu nuo 2018 m. sausio 1 d. direktyva bty jvedama nauja taisyklé dél islaidy, tuomet, jeigu nebity
jokiy ypatingy aplinkybiy, baty sunku pateisinti 2018 m. sausio 2 d. priimta sprendima dél islaidy,
kuriuo ta nauja NPB taisyklé baty taikoma visam procesui, iki tos datos jau vykusiam kelerius metus.
Nors toks klausimas ir néra nagrinéjamas Sioje byloje, visiskai jmanoma, kad laikantis tokio pozitrio,
nauja taisyklé buty taikoma islaidoms, patirtoms anksciau nei baigési terminas perkelti ja j nacionaline
teise (galbut net iki direktyvos priémimo).

96. Tam reikia rasti tarpinj varianta. Gali bati numatyti du pasirinkimai.

97. Pirma, NPB taisyklé galéty buti taikoma visoms islaidoms, patirtoms po perkélimo j nacionaline
teise termino pabaigos, net jeigu toks procesas pradétas ir iki tos datos. Taip kiekvieno proceso
islaidos turéty buti suskirstytos i tas, kurios realiai patirtos (pagal saskaitas faktaras arba objektyviai)
iki perkélimo | nacionaline teise termino pabaigos, ir j tas, kurios patirtos pasibaigus minétam
terminui.

98. Antra, NPB taisyklé gali bati taikoma nuo ,naujo” proceso etapo pradzios pasibaigus perkélimo j
nacionaline teise¢ terminui. Kitaip tariant, nuo to momento, kai byla nagrinéjanti institucija ($iuo
atveju — teisminé) priima sprendimg, kuriuo: a) uzbaigiamas tas etapas priimant, pavyzdziui,
apeliacinio teismo sprendima dél bylos esmeés; arba b) reikalaujama leisti testi procesa, pavyzdziui,
priimant sprendima dél priimtinumo, arba tiek, kiek suprantu Airijos teismuose vykstancius procesus,
priimant sprendima leisti pradéti teisminés perziaros procedura.

99. Antrasis variantas grindziamas tuo, kad Siuose pagrindiniuose proceso etapuose, tikétina, Salys
tinkamai svarsto iSlaidy klausima ir galimybés testi ginc¢a privalumus ir trakumus. Nors taip, aisku,
nebus visada, vis délto atrodo, kad tai yra pagrista prielaida, kuri praktiskai gali buti naudojama kaip
veiksmingas ir nuspéjamas poziaris.

100. Manau, kad Teisingumo Teismas turéty teikti pirmenybe antrajam variantui dél keliy priezasciy.
Nors pirmasis variantas yra, be abejonés, labiau nuspéjamas, nes nustato aiskesne ir viena datg, nuo
kurios galima remtis NPB taisykle, vis délto jis nebttinai reiskia, kad visose nacionalinése sistemose
bus uztikrinamas toks islaidy detalumas. Kitos praktinés problemos, pavyzdziui, nustatyto dydzio
mokesciai (uz identifikuojamas uzduotis arba proceso dalis), kuriems néra nustatytos konkrecios datos,
taip pat kelia pirmojo varianto praktiskumo klausima. Be to, antrasis variantas teikia daugiau démesio
Saliy lakes¢iams proceso pradzioje. Tai ypac svarbu, jeigu NPB taisyklé buty taikoma privaciy Saliy
atzvilgiu (paprastai tai baty, pavyzdziui, tuo atveju, kai privati $alis, kuriai suteiktas planavimo
leidimas, jsiterpia i $io sprendimo gincijimo procesg).

101. Kiti subtilesni ir detalesni variantai, pagrjsti, pavyzdziui, kiekvienu konkreciu atveju jvertintais

tikraisiais Saliy lukesciais dél konkreciy procediry, mano nuomone, buty daug sudétingesni ir
numatyty gerokai maziau nuspéjamumo nei pirma nurodyti du variantai.
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3. Taikymas nagrinéjamoje byloje

102. Atsizvelgiant j galutinj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo vertinimg, pirma
numatytas antrasis variantas, t. y. rémimasis NPB taisykle nuo pirmojo proceso etapo po perkélimo j
nacionaline teis¢ termino pabaigos reiksty, kad NPB taisykle turéty buti remiamasi nuo tada, kai
V. Klohn buvo leista pradéti teisminés perziiros procedira. Ji baty taikoma visam perzitiros procesui
ir sprendimui dél bylos esmés.

103. Vis délto reikéty pridurti, kad, atsizvelgiant i tai, kad islaidos nebuvo priteistos uz ankstesnius
proceso etapus, pirmasis variantas $ioje byloje taip pat akivaizdziai lemty ta patj praktinj rezultata.

104. Galiausiai suprantu, kad nagrinéjamos islaidos yra Tarybos, kaip vie$osios jstaigos, kuri laikoma
valstybés narés dalimi, i§laidos®. Todél neturéty buti keliamas klausimas dél V. Klohn galimybeés
remtis NPB taisykle privaciy $aliy (Siuo atveju — treciosios $alies, t. y. padalinj staciusios bendrovés)
atzvilgiu. Todél plac¢iau $iuo klausimu nuomonés nepareiksiu. Vis délto reikéty priminti®, kad tiek,
kiek NPB taisyklé yra laikoma tiesioginio veikimo, jos tiesioginiu veikimu negalima remtis privacios
Salies atzvilgiu. Atvirksciai, privaciy $aliy santykiuose taikoma atitinkamo aiskinimo pareiga, dél kurios
kitoms privacioms $alims gali tekti dalytis i$laidy nasta®. Tai yra dar viena priezastis, dél kurios turéty
bati naudojamasi antruoju pirma nurodytu variantu, kuriame didesnis démesys skiriamas tokiy $aliy
lakes¢iams . Be to, kaip minéta 74 punkte, antrojo klausimo kontekste poveikio privacioms $alims
skirtumas yra dar viena priezastis, kodél turi bati daromas skirtumas tarp tiesioginio veikimo ir
atitinkamo aiskinimo.

105. Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmagji klausima:

Tokiais atvejais, kaip nagrinéjamas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme,
PAV direktyvos 10a straipsnio penktoje pastraipoje esantis reikalavimas, kad bylinéjimosi islaidos
nebuty pernelyg didelés, gali bati taikomas bylinéjimosi islaidoms, patirtoms nuo pirmojo teismo
proceso etapo pasibaigus direktyvos perkélimo j nacionaline teise terminui, t. y. po to, kai byla
nagrinéjanti teisminé institucija priima sprendima, kuriuo: a) uzbaigiamas tas etapas arba b) leidziama
testi procesa.

D. Treciasis klausimas

106. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar,
nepaisant to, kad V. Klohn negincijo jo atzvilgiu priimtos nutarties dél bylinéjimosi islaidy, kuris dabar
jau jsigaliojo, Taxing Master arba teismas, atliekantis teismine Taxing Master sprendimo perziira,
privalo taikyti NPB taisykle V. Klohn atzvilgiu galutinai priteisty bylinéjimosi islaidy sumai.

107. Atsizvelgdamas j galutinj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo vertinima
manau, kad Taxing Master arba teismas, atliekantis teismine Taxing Master sprendimo perziara,
privalo taikyti NPB taisykle (arba kaip tiesioginio veikimo taisykle, arba remdamasis atitinkamu
aiskinimu pagal Teisingumo Teismo sprendima dél antrojo klausimo).

60 Remiantis jurisprudencija, nurodyta Sios iSvados 47 punkte.
61 Zr. ios isvados 74 punkta.

62 Be to, tiesiog jpareigojant kiekvieng $alj, jskaitant trecigja $alj, padengti savo islaidas, neatsizvelgiant j faktine bylos baigtj, prie$ priimant tokia
aiskia nacionalinés teisés nuostata.

63 Neatmenu galimybés, kad tokiu atveju nacionalinis teismas i$ tiesy svarsto teisétus lukescius, siekdamas uzkirsti kelia netinkamam aiskinimui,
atsizvelgiant j neperkelta NPB taisykle, nustatant bylose finansinius jsipareigojimus privatiems asmenims.
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108. Siuo atzvilgiu pirmiausia pateiksiu kelias pastabas dél faktiniy aplinkybiy ir nacionalinés teisés
akty, kuriuos pateiké salys (1 skyrius). Tuomet atsakysiu j trecigjji nacionalinio teismo klausima
(2 skyrius).

1. Faktinés aplinkybés ir nacionalinés teisés aktai
109. Suprantu, kad V. Klohn atzvilgiu priimtas sprendimas dél bylinéjimosi islaidy jsiteiséjo.

110. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pabréziama res judicata principo svarba, siekiant uztikrinti
teisés ir teisiniy santykiy stabiluma, taip pat tinkama teisingumo vykdyma tam, kad teismo
sprendimai, kurie jsiteiséja po to, kai yra iSnaudotos visos su apskundimu susijusios teisés arba
pasibaige pasinaudojimo jomis nustatyti terminai, jau nebegali buti gin¢ijami®. Tik itin i$skirtinémis
aplinkybémis pagal Sgjungos teise reikalaujama, kad nacionalinis teismas netaikyty nacionaliniy
proceso taisykliy, pagal kurias teismo sprendimas jsiteiséja .

111. Sioje byloje tokiy igskirtiniy aplinkybiy néra. Vis délto $iuo atzvilgiu reikéty pabrézti tam tikrus
skirtingus aspektus.

112. Pirma, nors V. Klohn atzvilgiu priimtas teismo sprendimas dél bylinéjimosi islaidy gali buti
isiteiséjes, suprantu, kad minétame sprendime nebuvo nustatyta jokios konkrecios bylinéjimosi islaidy
sumos. [siteiséjes yra pats teismo sprendimas, kuriuo patvirtinama, kad bylinéjimosi islaidy klausimas
turi bati sprendziamas pagal bylos rezultata. Taciau konkreti bylinéjimo islaidy suma lieka
nenustatyta; ji $ioje byloje ginc¢ijama nacionaliniame teisme.

113. Antra, jeigu V. Klohn buty ketines uzgincyti nutartj dél jam priteisty bylinéjimosi islaidy, jis bty
turéjes gauti leidima tai daryti. Be to, toks leidimas buty suteiktas tik tuo atveju, jeigu apeliaciniame
skunde V. Klohn galéty jrodyti ,isskirtinj vie$a interesa“. Siuos nacionalinés teisés aspektus zodinio
bylos nagrinéjimo metu patvirtino Airija.

114. Trecia, vykstant zodiniam bylos nagrinéjimui, V. Klohn patvirtino, ir to nepaneigé jokia kita $alis,
kad jis nezinojo apie galimas arba tikétinas bylinéjimosi islaidas iki Taxing Master sprendimo arba bent
jau iki preliminaraus sprendimo, su kuriuo buvo galima susipazinti praéjus vieniems metams po teismo
sprendimo dél bylingjimosi islaidy priteisimo. Siuo klausimu V. Klohn nurodé, kad Tarybos
bylinéjimosi islaidos, kurios buvo jam priteistos minétu sprendimui, mazdaug tris kartus virsijo tas
islaidas, kuriy teismo proceso metu patyré jis pats. Trecioji Salis apskritai neprasé atlyginti jos patirty
bylinéjimosi islaidy.

115. Ketvirta, V. Klohn nurodé, kad tuo metu, kai buvo priimtas teismo sprendimas priteisti
bylinéjimosi islaidas, jis mané, kad Taxing Master taikys NPB taisykle. V. Klohn paminéjo nacionalinj
precedenta, suformuota keliais ménesiais anksciau, nei buvo priimta nutartis dél bylinéjimosi islaidy,
kuris, kaip jis mane, patvirtino jo pozicija®. Su $iuo argumentu nesutiko Airija; ji tvirtina, kad i$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos yra ,visiskai aisku, jog Taxing Master neturi tokiy jgaliojimy®.

64 Zr., pvz., 2015 m. lapkricio 11 d. Sprendima Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, 38 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

65 2004 m. sausio 13 d. Sprendimas Kiihne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, 28 punktas) ir 2007 m. liepos 18 d. Sprendimas Lucchini (C-119/05,
EU:C:2007:434, 63 punktas). Reikia palyginti su tuo, kas gali bati laikoma bendruoju poziariu, kaip nurodoma 1999 m. birzelio 1 d. Sprendime
Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, 46 ir 47 punktai) ir 2006 m. kovo 16 d. Sprendime Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, 21 punktas).

66 2007 m. lapkricio 21 d. Airijos High Court sprendimas Kavanagh (HC IEHC (2007) 389 — [rasas Nr. 2007/1269 P).

67 Be to, teismo nutartis priteisti bylinéjimosi i$laidas i§ V. Klohn (2008) buvo priimta pries 2009 m. liepos 16 d. Sprendima Komisija / Airija
(C-427/07, EU:C:2009:457), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad Airija neperkélé NPB taisykles. Nacionaliniy taisykliy (ne)teisétumas
dél islaidy yra svarbus aspektas, kuris nebuvo patvirtintas pasibaigus galutiniam terminui uzgincyti nutartj dél islaidy.
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116. Penkta, suprantu, kad Taxing Master turi tam tikras teises sumazinti priteista bylinéjimo islaidy
sumg, palyginti su bylinéjimosi islaidy suma, kurig buvo prasoma priteisti. I§ tiesy, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas patvirtino, jog i§ pradziy Taryba prasé priteisti apie
98000 EUR islaidy sumg, taciau priteista buvo tik apie 86000 EUR. Suprantu, kad pagrindas
sumazinti $iag suma buvo bylinéjimo islaidy sumos pagristumas ir kad Taxing Master teisés sumazinti
priteisty islaidy suma neapima sumy sumazinimo tuo pagrindu, kad islaidos yra pernelyg didelés.

2. Taikymas nagrinéjamoje byloje

117. Uzduotis pateikti galutinj faktiniy aplinkybiy ir nacionalinés teisés akty vertinimg pagrindinéje
byloje tenka prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Atsizvelgdamas | tai, toliau
isdéstysiu i§ Sgjungos teisés kylancius jsipareigojimus ir tai, kaip juos galima taikyti remiantis tuo, kaip
a$ suprantu Sioje byloje pateiktas faktines aplinkybes ir nacionalinés teisés aktus.

118. PAV direktyvoje néra nurodyta, kuris teismas arba kita institucija turi jurisdikcija uztikrinti NPB
taisyklés taikyma. Kaip ir kity panasaus pobudzio taisykliy atveju, $is klausimas yra nacionalinés teisés
klausimas ®®. Vis délto laisvé pasirinkti NPB taisyklés jgyvendinimo priemones ir budus neturi jokios
jtakos valstybés narés, kuriai ji skirta, pareigai imtis visy buating NPB taisyklés veiksminguma
uztikrinanciy priemoniy, atsizvelgiant j ja siekiama tiksla®.

119. Valstybés narés pareiga siekti NPB taisykléje numatyto rezultato ir imtis visy ES sutarties
4 straipsnio 3 dalyje numatyty reikiamy bendryjy ar specialiyjy priemoniy, taip pat Sios pareigos
igyvendinima privalo uztikrinti valstybiy nariy teismai”, taip pat visos nacionalinés institucijos,
iskaitant a fortiori tas, kurios priklauso nacionaliniy teismy sistemai arba yra jos dalis”.

120. Kitaip tariant, Sgjungos teisés virSenybés ir tiesioginio veikimo principai bei atitinkamo ai$kinimo
pareiga privalomi visoms valstybiy nariy valdzios institucijoms - tiek teisminéms, tiek
administracinéms. Siuo pagrindu klausimas, kuriam konkrec¢iam subjektui yra pavesta uztikrinti $iy
isipareigojimuy laikymasi, jei tai apskritai yra kam nors pavesta, turi buti sprendziamas pagal
nacionaline teise. Ne Teisingumo Teismas turi priimti sprendima dél kompetencijos $iuo klausimu
pasidalijimo valstybés narés viduje ir (arba) dél nacionaliniy institucijy, kaip, pavyzdziui,
Taxing Master, konstitucinio suskirstymo.

121. Stai ka galima i§ esmés teigti.

122. Atsizvelgiant j auksc¢iau nurodytus laiko apribojimus, asmuo, kaip antai V. Klohn, turi turéti
galimybe remtis NPB taisykle tiek nacionaliniame teisme, tiek nacionalinése institucijose. Nacionaliniai
teismai ir valdzios institucijos privalo uztikrinti minétos taisyklés tiesioginio veikimo rezultatus”* arba,
jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad NPB taisyklé néra tiesioginio veikimo, teisminés institucijos
bet kuriuo atveju privalo aikinti nacionaline teise pagal NPB taisykle ,pagal savo kompetencija“”, o
nacionalines valdzios institucijas tai atlikty ,neperzengdamos savo kompetencijos riby“”™.

68 Zr., pvz., 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimg Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 39 punktas).
69 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimas Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 40 punktas).

70 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimas Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 98 punktas).

71 1989 m. birzelio 22 d. Sprendimas Costanzo (103/88, EU:C:1989:256, 3033 punktai).

72 1989 m. birzelio 22 d. Sprendimas Costanzo (103/88, EU:C:1989:256, 31 punktas).

73 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimas /mpact (C-268/06, EU:C:2008:223, 99 punktas).

74 1990 m. birzelio 12 d. Sprendimas Vokietija / Komisija (C-8/88, EU:C:1990:241, 13 punktas), 2004 m. sausio 13 d. Sprendimas Kiihne & Heitz
(C-453/00, EU:C:2004:17, 20 punktas), 2008 m. vasario 12 d. Sprendimas Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, 34 punktas).
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123. Lieka atsakyti i klausimag, ar priteisty bylinéjimosi islaidy sumos sumazinimas atsizvelgiant i NPB
taisykle atitinka Taxing Master arba nacionalinio teismo, atliekan¢io Taxing Master sprendimo
teismine perzitra ,kompetencija“ (arba ,kompetencijos ribas“). Tai yra pagrindinis prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo treciojo klausimo aspektas.

124. Siuo atzvilgiu manau, kad, kai Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nurodomos nacionalinés
administracinés institucijos, taikanc¢ios Sgjungos teisés virSenybés ir tiesioginio veikimo principus bei
vykdancios atitinkamo aiskinimo pareiga ,pagal savo kompetencija“, tai reikia suprasti taip:
nacionalinés valdzios institucijos privalo tai daryti, kai turi reikalingus jgaliojimus (t. y. bendro pobiidzio
kompetencijg) ir nereikia aiskaus leidimo naudotis tais jgaliojimais siekiant konkretaus pagal Sgjungos
teise privalomo tikslo. Vis délto, mano manymu, tiesioginio veikimo ir virS§enybés principai negali buti
taikomi taip placiai, kad administracinéms institucijoms buty suteikti visiskai naujos rasies jgaliojimai
nei tie, kurie joms suteikti pagal nacionaline teise, nes tai gali pazeisti galiy atskyrimo principa.

125. I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima suprantu, kad pagal savo kompetencija Taxing Master
tam tikromis aplinkybémis gali mazinti bylinéjimosi iSlaidy suma. Taigi jis turi bendro pobudzio
kompetencija, leidziancia keisti priteistiny bylinéjimosi islaidy suma. Ar Taxing Master teisé sumazinti
iSlaidy suma gali buti aiSkinama, kaip taikoma ir tokioms byloms, kokia nagrinéjama Siuo atveju,
galiausiai yra nacionalinés teisés klausimas, j kurj turi atsakyti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

126. Bet kuriuo atveju, atsizvelgiant i tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
daro iSvada, jog Taxing Master neturi tokios kompetencijos, tokia kompetencija privalo turéti teismas,
atliekantis teismine jos sprendimo perzitrg.

127. Pagal suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencija bitent nacionaliniai teismai turi uztikrinti
asmeny teising apsauga, jiems suteikta pagal Bendrijos teisés nuostatas, ir uztikrinti $iy nuostaty
veiksminguma”*. Nesant $j klausima reglamentuojanciy Sajungos teisés nuostaty, kiekviena valstybée
naré savo nacionalinéje teisinéje sistemoje turi paskirti kompetentingus teismus ir nustatyti ieskiniy,
skirty uztikrinti i$ Sajungos teisés kylanc¢iy asmeny teisiy apsaugai, procesines taisykles .

128. Dél 8iy taisykliy neturéty tapti praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga naudotis Sgjungos
teiséje nustatytomis teisémis (veiksmingumo principas). Siy reikalavimy nesilaikymas, kaip ir ju

nesilaikymas neapibrézus procesiniy taisykliy, gali paZeisti veiksmingos teisminés gynybos principa”.

129. Mano nuomone, pozicija, kad nei Taxing Master, nei nacionalinis teismas, atliekantis teismineg jo
sprendimo perziary, neturi kompetencijos taikyti NPB taisykle tokioje byloje, kokia yra nagrinéjama
$iuo atveju, priestarauty veiksmingumo principui.

130. Darydamas $ia iSvada, atsizvelgiau j jvairius ankstesnéje dalyje i$vardytus faktinius elementus,
vienas i$§ kuriy yra, mano nuomone, lemiamas — butent tai, kad sprendimas dél sumos buvo priimtas po
to, kai baigési sprendimo dél V. Klohn priteisty bylinéjimosi i$laidy apskundimo terminas. Tai reiksty,
kad V. Klohn, priimdamas sprendima, ar gincyti sprendima dél bylinéjimosi islaidy, paprasciausiai
neturéjo galimybés gauti svarbios informacijos: kokia suma galéty bati priteista? Siuo klausimu

75 2004 m. spalio 5 d. Sprendimas Pfeiffer ir kt. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 111 punktas).

76 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Rewe-Zentralfinanz ir Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, 5 punktas), 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendimas
Comet (45/76, EU:C:1976:191, 13 punktas), 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, 12 punktas), 2007 m.
kovo 13 d. Sprendimas Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, 39 punktas), 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimas van der Weerd ir kt. (C-222/05 iki
C-225/05, EU:C:2007:318, 28 punktas) ir 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimas Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 44 punktas).

77 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimas Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 46 ir 48 punktai).
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primenu, kad daugelis Tarybos argumenty $iuo atveju yra grindziami prielaida, kad sprendimas kreiptis
i teisma turi buti priimtas atlikus informacija pagristg islaidy ir naudos analize, i§ kurios kilty pagristi
lakesciai. Todél siek tiek ironiska teigti, kad pralaiméjusi Salis turéty priimti sprendima dél to, ar
gincyti sprendima, kai ji net nezino, kokia suma jai gali bati priteista.

131. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, i praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
treciaji klausima Teisingumo Teismui sitlau atsakyti taip:

Tokioje byloje, kokia yra nagrinéjama prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, kai
nutartis dél bylinéjimo islaidy be iSlygy ir, nepateikus apeliacinio skundo, pagal nacionaline teise
laikoma galutine ir kai prie$ pasibaigiant tokios nutarties apskundimo terminui priteistiny bylinéjimosi
islaidy suma nebuvo nustatyta, pagal Sgjungos teise reikalaujama, kad:

— Taxing Master, kuriam pagal nacionaline teise suteikti jgaliojimai apskaiciuoti bylinéjimosi ilaidy
suma, kurig pagristai patyré byla laiméjusi salis; arba

— teismas, kurio prasoma atlikti teismine Taxing Master sprendimo perziars,

privaléty taikyti tiesioginio veikimo taisykle, numatyta PAV direktyvos 10a straipsnio penktoje
pastraipoje, pagal kuria dél bylinéjimosi i$laidy procesas neturi tapti pernelyg brangus.

V. I$vada

132. [ Airijos Supreme Court (Auks$ciausiasis Teismas) pateiktus prejudicinius klausimus Teisingumo
Teismui sitlau atsakyti taip:

1. Tokiose bylose, kokia nagrinéjama prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme,
1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty
poveikio aplinkai vertinimo (i$ dalies pakeistos 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2003/35/EB) 10a straipsnio penktoje pastraipoje esantis reikalavimas, kad
bylinéjimosi islaidos turi buti ,ne pernelyg didelés”, gali buti taikomas bylinéjimosi islaidoms,
patirtoms nuo pirmojo teismo proceso etapo pasibaigus perkélimo j nacionaline teise terminui, t. y.
po to, kai byla nagrinéjanti teisminé institucija priima sprendima, kuriuo: a) uzbaigiamas tas etapas
arba b) leidziama testi procesa.

2. Direktyvos 85/337 10a straipsnio penktoje pastraipoje esantis reikalavimas, kad procedaros buty ,ne
pernelyg brangios®, yra tiesioginio veikimo. Nacionalinis teismas, kuriam suteikta diskrecija
nuspresti dél bylinéjimosi islaidy priteisimo i§ pralaiméjusios $alies, nesant jokios konkrecios
priemonés, priimtos siekiant perkelti ta nuostata i nacionaline teise, priimdamas sprendimag dél
bylinéjimosi islaidy bylose, kurioms taikoma $i nuostata, privalo uztikrinti, kad dél tokio sprendimo
procesas netaps ,pernelyg brangus®.

3. Tokioje byloje, kokia yra nagrinéjama praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme,
kai nutartis dél bylinéjimo islaidy yra be islygy ir, nepateikus apeliacinio skundo, pagal nacionaline
teise laikoma galutine, o prie§ pasibaigiant tokios nutarties apskundimo terminui priteistiny
bylinéjimosi islaidy suma nebuvo nustatyta, pagal Sajungos teise reikalaujama, kad:

— Taxing Master, kuriam pagal nacionaline teise suteikti jgaliojimai apskai¢iuoti bylinéjimosi
islaidy suma, kuria pagristai patyré byla laiméjusi $alis; arba

— teismas, kurio prasoma atlikti teismine Taxing Master sprendimo perziira,
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privalo taikyti tiesioginio veikimo taisykle, numatyta Direktyvos 85/337 10a straipsnio penktoje
pastraipoje, pagal kuria dél bylinéjimosi iSlaidy procesas neturi tapti pernelyg brangus.
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