W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
EVGENI TANCHEV ISVADA,
pateikta 2018 m. balandzio 19 d."

Byla C-164/17

Edel Grace
Peter Sweetman
pries
An Bord Pleanila
dalyvaujant:
ESB Wind Development Limited,
Coillte,
The Department of Arts, Heritage and the Gaeltacht

(Supreme Court (Auksciausiasis Teismas (Airija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Aplinka — Direktyva 92/43/EEB — 6 straipsnio 3 dalis —
Direktyva 2009/147/EB — Véjo elektriniy parko projekto poveikio specialiai apsaugos teritorijai
vertinimas — Javiné lingé (Circus cyaneus) — Svelninancios priemonés”

I. Ivadas

1. Javiné lingé (Circus cyaneus) yra legendinis paukstis, Zinomas, be kita ko, dél vadinamojo dangaus
$okio — jis kaip oro akrobatas sukiojasi, nardo ir vartosi danguje siekdamas pritraukti sau pora’.

2. ESB Wind Development ir Coillte siekia pastatyti véjo elektriniy parka Keeper Hill (Tipererio
grafysté), vietovéje, kuri yra specialiai jsteigta javiniy lingiy apsaugai pagal Direktyva 2009/147/EB
(toliau — Pauksciy direktyva)®.

3. Airijos valdzios institucija An Bord Pleandla suteiké leidima tai daryti, i$ dalies todél, kad laikeési
nuomoneés, kad statybos darbus organizuojanciy subjekty Rasiy ir buveiniy valdymo plane pasitlytos
priemonés atitinka jpareigojimus, numatytus Direktyvos 92/43/EEB* (toliau — Buveiniy direktyva)
6 straipsnio 3 dalyje, pagal kuriuos An Bord Pleandla, kaip kompetentinga nacionaliné institucija, turi
isitikinti, kad véjo elektriniy plétra neigiamai nepaveiks javinéms lingéms skirtos teritorijos vientisumo.

1 Originalo kalba: angly.

2 Pavyzdziui, zr. Royal Society for the Protection of Birds (Karaliskoji pauks¢iy apsaugos draugija) jgyvendinant javiniy lingiy i$saugojimo projekta
(2011-2015)  sukurta  filmg, kuriuo  siekiama  skatinti  javiniy lingiy  apsauga  Anglijoje; ji  galima rasti  adresu
https://www.rspb.org.uk/our-work/conservation/conservation-and-sustainability/safeguarding-species/skydancer.

3 2009 m. lapkricio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/147/EB dél laukiniy pauksc¢iy apsaugos (OL L 20, 2010, p. 7).

4 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t., p. 102).
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4. Edel Grace ir Peter Sweetman (toliau — ieskovai) su tuo nesutinka. Ju nuomone, visomis bylai
reik§mingomis aplinkybémis néra jvykdyti Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje nustatyti
reikalavimai. Jie iskélé bylas Airijos teismuose, gincydami An Bord Pleandla suteikta leidima. Gincas
pasieké Supreme Court of Ireland (Airijos Auk$c¢iausiasis Teismas), $is pateiké prasyma priimti
prejudicinj sprendima, siekdamas i$spresti ginca.

5. Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe nagrinéti Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies taikymo
sriti. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés skiriasi nuo ankstesniuose sprendimuose nagrinéty
aplinkybiy dél javiniy lingiy buveinés ypatumuy ir dél bady jai apsaugoti taikant Zzmogaus intervencija.

6. Si byla Teisingumo Teisme taip pat néra pirmoji, susijusi su atvejais, kai véjo energijos skatinimas
kertasi su pauksciy apsauga, nes ir viena, ir kita yra pagirtinos priemonés, padedancios saugoti
aplinka®. Atsizvelgiant | poreikj suderinti vis daznéjantj atsinaujinanciy energijos istekliy, kaip antai
véjo energijos, naudojima valstybése narése ir pagal Pauks¢iy direktyva, ir Buveiniy direktyva
buveinéms ir rasims, kaip antai javinei lingei, suteikiama apsauga, $ioje byloje Teisingumo Teismui
laiku suteikiama vertinga galimybé i$plétoti savo jurisprudencija dél Buveiniy direktyvos 6 straipsnio.

II. Teisinis pagrindas

A. Pauksciy direktyva

7. Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés turi Sios direktyvos I priede
iSvardyty pauksciy apsaugai tinkamiausias teritorijas pripazinti specialiomis apsaugos teritorijomis
(toliau — SAT):

»1. ,,Siekiant uztikrinti, kad I priede minimos rasys savo paplitimo areale islikty ir veistysi, jy
buveinéms taikomos specialios apsaugos priemoneés.

<>

Atsizvelgdamos | $iy rasiy apsaugos reikalavimus geografiniame juaros ir sausumos plote, kuriame
taikoma $i direktyva, $iy rasiy apsaugai valstybés narés jsteigia kiekiu ir dydziu tinkamiausias specialias
apsaugos teritorijas.”

8. Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 4 dalies pirmame sakinyje nustatomi SAT apsaugos reikalavimai:
»1 ir 2 dalyse nurodytose apsaugos teritorijose valstybés narés imasi atitinkamy priemoniy, kad baty

iSvengta buveiniy tarSos ar pazeidimo, arba bet kokio pauksciy trikdymo, jei tai galéty bati reiksminga
atsizvelgiant j $io straipsnio tikslus.”

B. Buveiniy direktyva

9. Buveiniy direktyvoje numatyta steigti Bendrijos svarbos teritorijas (toliau — BST), kurios yra skirtos
konkreciy buveiniy tipy ir pavieniy gyviny ir augaly rasiy apsaugai uztikrinti. BST pagal Buveiniy
direktyva kartu su SAT pagal Pauksciy direktyva sudaro tinklg ,Natura 2000

5 Generalinés advokatés J. Kokott i$vados byloje Komisija / Bulgarija, C-141/14, EU:C:2015:528, 1 punktas. Zr., pavyzdziui, 2011 m. liepos 21 d.
Sprendima Azienda Agro-Zootecnia Franchini ir Eolica di Altamura, C-2/10, EU:C:2011:502, ir 2016 m. sausio 14 d. Sprendima Komisija /
Bulgarija, C-141/14, EU:C:2016:8.
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10. Buveiniy direktyvos skyriaus ,Nataraliy buveiniy ir rasiy buveiniy apsauga“ 6 straipsnio 3 dalyje
numatyta:

»Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebutiniems teritorijos tvarkymui,
bet galintiems ja reik§mingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais, turi bati
atliekamas [tinkamas] jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas [atsiZvelgiant  tos teritorijos apsaugos
tikslus]. Atsizvelgiant | poveikio teritorijai jvertinimo i$vadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis,
kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai
nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisum[o][,] ir, jei reikia, i$siaiSkinusios placiosios visuomenés
nuomone.

11. Buveiniy direktyvos 7 straipsnyje toliau nurodytos nuostatos taikomos SAT pagal Pauksciy

direktyva:

,Sios direktyvos 6 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse nustatyti jpareigojimai pakei¢ia bet kuriuos [Pauksc¢iy
direktyvos] 4 straipsnio 4 dalies pirmajame sakinyje nustatytus jpareigojimus teritorijoms, atrinktoms
pagal [Pauksciy direktyvos] 4 straipsnio 1 dalj arba panasiai pripazintoms pagal jos 4 straipsnio 2 dalj,
nuo Sios direktyvos jgyvendinimo datos arba nuo valstybés narés atlikto atrinkimo arba pripazinimo
datos pagal [Pauksc¢iy direktyva], jei pastaroji data yra vélesné.

III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudicinis klausimas

12. Javiné lingé (Circus cyaneus) yra vidutinio dydzio plésrusis paukstis pelédos snapu, paprastai
aptinkamas daugelyje Europos ir Azijos vietoviy®. Si pauksciy rasis saugoma tarptautiniu mastu” ir yra
jtraukta j Pauksciy direktyvos I prieda® Pagal Pauksc¢iy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj $ios direktyvos
I priede isvardytoms pauksciy rasims taikomos specialiosios apsaugos priemonés, susijusios su ju
buveine, siekiant uztikrinti jy i$likima ir veisimasi’, o valstybés nareés, siekdamos apsaugoti $ias rusis,
privalo jsteigti tinkamiausias teritorijas kaip SAT.

13. 2007 m. Airija pripazino Slieve Felim to Silvermines Mountains specialia apsaugos teritorija
(toliau — SAT)", kuri apima Siek tiek daugiau nei 20900 hektary teritorija Tipererio ir Limeriko
grafystése'’. SAT apsaugos tikslas yra islaikyti arba atkurti palankia javiniy lingiy apsaugos bukle .
SAT laikoma ,viena i§ pagrindiniy“ javiniy lingiy buveiniy Airijoje ir yra viena i$ 5 svarbiausiy Airijos

6 Zr., pavyzdziui, BirdWatchlIreland , The bird behind the headlines: getting to know the Hen Harrier”, eWings 64 leidimas, 2015 m. sausio meén.,
skelbiamas adresu http://www.birdwatchireland.ie.

7 Pavyzdziui, javiné lingé yra jtraukta | International Union for Conservation of Nature and Natural Resources (Tarptautiné gamtos ir gamtos
istekliy apsaugos sajunga, IUCN) 2016 m. Raudonaji gresianciy i$nykti rasiy sarasa, skelbiama adresu http://www.iucnredlist.org.

8 Javiné lingé | Pauks¢iy direktyvos I prieda jtraukta nuo pradinés Pauks$ciy direktyvos priemimo (1979 m. balandzio 2 d. Tarybos
direktyva 79/409/EEB dél laukiniy pauksc¢iy apsaugos (OL L 103, 1979, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 98) ir net dar
anksc¢iau, i Komisijos pateikta pirminj pasiilyma dél $ios direktyvos. Zr. Pasiilyma dél Tarybos direktyvos dél pauksciy apsaugos,
COM (76) 676 final, 1 priedas.

9 Taip pat zr. Pauksc¢iy direktyvos 8 konstatuojamaja dalj, kurios atitinkamoje dalyje numatyta: ,Siekiant uztikrinti tam tikry pauks$ciy rasiy
islikima ir veisimasi jy paplitimo areale, ju buveinéms turéty buti taikomos specialios apsaugos priemonés.”

10 S.I. Nr. 587/2011 — European Communities (Conservation of Wild Birds (Slievefelim to Silvermines Mountains Special Protection Area
004165)) Regulations 2011, 3 priedas, skelbiama adresu http://www.irishstatutebook.ie/eli/2011/si/588/made/en/print.

11 Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad SAT i$ viso apima 20935 hektarus. Taip pat Zr. ,Natura 2000 standartine
duomeny ankety, skirta teritorijai IE0004165  Slievefelim to Silvermines Mountains SPA, skelbiama adresu
https://www.npws.ie/sites/default/files/protected-sites/natura2000/NF004165.pdf (toliau — ,Natura 2000 standartiné duomeny anketa).

12 2016 m. rugpjucio 15 d.  Slievefelim to  Silvermines ~Mountains SPA  [004165] apsaugos tikslai, skelbiami adresu
https://www.npws.ie/sites/default/files/protected-sites/conservation_objectives/CO004165.pdf.
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teritorijy, kuriose gyvena $i rasis>. SAT jsteigima Airijoje paskatino $iai $aliai Komisijos iskelta byla dél
pazeidimo, kai 2007 m. gruodzio 13 d. sprendimu Teisingumo Teismas pripazino, kad Airija nejvykdé
savo jsipareigojimy pagal Pauksciy direktyva, be kita ko, nejsteigé pakankamai SAT kelioms pauksciuy

ridims, jskaitant javine linge .

14. Pagrindinéje byloje ieskovai gincija tai, kad Airijos valdzios institucija An Bord Pleandla (toliau —
Board) isdavé planavimo leidima plésti véjo elektriniy parka, kuri sudaro 16 véjo turbiny ir susijusi
infrastruktara (toliau — véjo elektriniy parkas) ir kuris uzima visa SAT . Véjo elektriniy parkas uzima
832 hektary teritorija, kurios savininké yra valstybei priklausanti bendrové Coillte, vykdanti komercinés
miskininkystés veikla ir kartu su ESB Wind Development Limited, valstybine organizacija, veikiancia
energetikos sektoriuje (toliau kartu — vystytojai) kartu vystancia véjo elektriniy parka; sios Salys byloje
vadinamos byloje dalyvaujanciomis $alimis.

15. Department of Arts, Heritage and the Gaeltacht (toliau — DAHG) yra Airijos vyriausybés
departamentas, atsakingas uz National Parks and Wildlife Service (Nacionaliniy parky ir faunos
tarnyba, toliau — NPWS), kuriam pavesta saugoti buveines ir tam tikras pauksc¢iy rasis; jis taip pat yra
vadinamas pagrindinéje byloje dalyvaujancia $alimi. Sis departamentas dalyvavo planavimo procese,
susijusiame su véjo elektriniy parku.

16. Remiantis Teisingumo Teismo turima informacija, 2013 m. vystytojai pateiké planavimo paraiska
North Tipperary County Council (Siaurés Tipererio grafystés taryba, toliau — County Council) dél véjo
elektriniy parko vystymo. County Council atsisaké isduoti planavimo leidima motyvuodama tuo, kad
véjo elektriniy parkas, dél kurio buty prarasta didelé buveinés dalis, kurioje javinés lingés ieskosi
maisto, turés labai zalinga poveikj SAT apsaugos statusui.

17. Vystytojai apskundé County Council sprendima Board. Véliau vystytojai ir DAHG keleta karty
pasikeité informacija, o Board inspektorius parengé ataskaita.

18. 2014 m. liepos 22 d. Board iSdavé vystytojams véjo elektriniy parko planavimo leidima. Atlikdama
tai, kas pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj laikoma tinkamu jvertinimu, Board padaré isvada,
kad, atsizvelgiant i $velninancias priemones, nurodytas vystytoju pasitlyme, jskaitant Rasiy ir buveiniy
valdymo plano (toliau — RBVP) jgyvendinimag, véjo elektriniy parkas neturéty neigiamo poveikio VAT
vientisumui.

19. Ieskovai apskundé Board sprendima High Court (Aukstasis teismas), o Sis ieskinj atmeté dél keliy
motyvy. Tada ieskovai gavo leidima paduoti apeliacija Supreme Court of Ireland (Airijos Auksciausiasis
Teismas), $is nusprendé pateikti prejudicinj klausima Teisingumo Teismui.

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, $ioje byloje kylantj aiskinimo
sunkuma lemia tai, kad javinéms lingéms palankios buveinés dalis, kuri yra batina SAT vientisumui
iSlaikyti, néra statiska ir laikui bégant keiciasi, todél skirtingu laiku javinés lingés gyvena skirtingose
teritorijos vietose, o tai i§ dalies priklauso nuo to, kaip yra valdoma teritorija taikant Zmogaus
jsikisima.

13 ,Natura 2000“ standartiné duomeny anketa; Site Synopsis for Slievefelim to Silvermines Mountains SPA, skelbiama adresu
https://www.npws.ie/sites/default/files/protected-sites/synopsis/SY004165.pdf.

14 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Komisija / Airija, C-418/04, EU:C:2007:780, 105 punktas; taip pat zr. ten pat, 170—175 punktus. Pazymétina,
kad javiné lingé taip pat buvo minima nagrinéjant anksciau Airijai pareiksta ieskinj dél pazeidimo: zr. generalinio advokato A. M. La Pergola
iSvados byloje Komisija / Airija, C-392/96, EU:C:1998:612, 45 punkt; taip pat Prancuzijai pareiksta ieskinj dél pazeidimo: Zr. 2000 m. gruodzio
7 d. Sprendimo Komisija / Prancizija, C-374/98, EU:C:2000:670, 16 punkta ir generalinio advokato S. Alber i$vados byloje Komisija /
Pranciizija, C-374/98, EU:C:2000:86, 35 punkta.

15 Savo rasytinése pastabose ESB Wind Development ir Coillte nurodo, kad véjo elektriniy parko pagaminta elektra bus tiekiama j nacionalinj
elektros tinkla ir ja bus pakeista naudojant iskastinj kura gaunama elektros energija, vykdant Airijos vyriausybés jsipareigojima kovoti su klimato
kaita ir mazinti $iltnamio efekta sukelian¢iy dujy i$metima.
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21. Siekiant pateikti Sios bylos faktiniy aplinkybiy konteksta, prie nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima yra pridétas priedas, kuriame iSdéstomos faktinés aplinkybés, kurias prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laiko nustatytomis (toliau — priedas). Priede pateikiama
informacija, be kita ko, apie javiniy lingiy buveine, galima véjo elektriniy parko poveikj javinéms
lingéms ir RBVP nurodytas priemones, skirtas §iam poveikiui reguliuoti. Kadangi sie klausimai yra $ios
bylos esmé, manau, buty naudinga pateikti reik§mingg informacija, susijusia su $iais aspektais.

22. Dél javiniy lingiy buveinés priede nurodyta, kad javinés lingés pirmiausia yra pauksciai, gyvenantys
atviroje kaimo vietovéje, jiems reikalingi dideli tinkamos zemeés plotai, kuriuose Sie pauksciai galéty
maitintis. Plikos pelkés ir virzynai tradiciskai buvo laikomi pagrindine javiniy lingiy buveine, taciau
paplitus komercinei miskininkystei javinés lingés vis dazniau émé maitintis naujai uzsodintuose
miskuose. Javinés lingés paprastai ieSko maisto pelkése ir virzynuose, kalvotose ganyklose, naujai
uzsodintuose miskuose, kur medziai yra iki 2 metry aukscio, taip pat brandaus antros kartos misko
sodiniy plotuose. Javinés lingés vengia vietoviy, kuriose aktyviai tkininkaujama, subrendusiy misky ir
neseniai iSkirsty misky. Taigi jeigu miskas néra iSretintas ir jame netkininkaujama, jei jis tiesiog
paliktas bresti ir jame yra susivére medynai ', jis nebus tinkama vietové javinéms lingéms maitintis.

23. Pagal §j prieda javiniy lingiy populiacija SAT vis labiau priklausys nuo pliky pelkiy ir virzyny, taip
pat nesutankéjusiy antros kartos misky buvimo. Atrodo, kad pelkiy ir virzyny teritorija isliks tokia pat,
bet skirsis antros kartos misko sodiniy plotas. Vadinasi, fizinis javiniy lingiy maitinimosi ploto poveikis
SAT yra ne statinio, o dinaminio pobudzio, nes aktyviai tvarkant miskus nuolat kinta. Jeigu misko
sodiniy plotai nebus aktyviai tvarkomi, tai savaime reik$, kad maitinimosi buveiniy nebeliks.

24. Priede nurodytos keturios galimos véjo elektriniy parko poveikio javinéms lingéms rasys. Pirma,
bus visam laikui tiesiogiai prarasta buveiné, kurios yra 9 hektarai, kurios plotas sudaro Siek tiek
daugiau nei 1 % visos teritorijos. Sj praradima apima:

— dél vienos turbinos ir jai skirto privaziavimo kelio buty prarasta apie 1 hektara pelkiy ir pievy,
kurios $iuo metu yra tinkama maitinimosi buveiné,

— dél véjo elektriniy parko saugyklai skirtos teritorijos baty prarasti dar 2 hektarai iSeksploatuotos
pelkés (aikstelé, kurioje buty laikomi iskasti akmenys, kurie néra tinkami statyboms), taciau
tikimasi, kad tam tikra $io ploto dalis vidutiniu arba ilguoju laikotarpiu bus atkurta, ir

— likusi mazdaug 6 ha ploto teritorija, daugiausia subrendusio spygliuociy misko, kuri §iuo metu néra
reik$minga javinéms lingéms, bet kuri bty reikSminga joms, jeigu arba kai buty i$§ naujo uzsodinta.

25. Antra, daroma prielaida, kad projekto gyvavimo metu dél javiniy lingiy priverstinés migracijos
250 metry atstumu nuo véjo turbiny bus prarasta 162,7 ha buveinés, kurioje maitinamasi.

26. Trecia, numatoma, kad dél véjo elektriniy parko statybos veiklos javinés lingés bus atgrasytos nuo
maisto paiesky.

27. Ketvirta, remiantis atliktais tyrimais, javiniy lingiy susidiirimo su véjo turbinomis rizika yra maza.

16 Paprastai susivérusiy medyny miskai yra tokie, kai medziy vir$anés susiliecia tarpusavyje ir sudaro beveik vientisa sluoksnj, o nesusivérusiy
medyny miskai yra daug retesni ir juose gausu atviry, saulés apsvieCiamy viety. Zr., pavyzdziui, red. Michael Allaby, A Dictionary of Plant
Sciences (3 leidimas, Oxford University Press, 2012 ir 2013).
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28. Priede iSdéstomos RBVP sitlomos priemonés, kurias taikant buty pakeista $iuo metu nustatyta
valdymo tvarka ir sureguliuotas galimas véjo elektriniy parko poveikis javinéms lingéms". Pirma, pagal
RBVP trijose $iuo metu uzsodintose teritorijose dar iki véjo elektriniy parko statybos buty atkurtos
pavir$inés pelkeés, i$ viso 41,2 hektaro, i$ kuriy 14,2 hektaro viso $io ploto yra 250 metry nuo turbinos.

29. Antra, pagal RBVP projekto laikotarpiu 137,3 hektary antrosios kartos misko buty valdoma
»delikaciai“. Taikant $j ,delikaty” valdyma, buty kertamas ir pakeiciamas esamas susivérusiy medyny
miskas siekiant uztikrinti, kad maitinimosi buveinei baty skirta 137,3 ha nesusivérusiy medyny misko,
kad buty uztikrinta nuolatiné maitinimosi buveiné ir ekologinis koridorius, jungiantis abi atviros pelkés
teritorijas. Tai bus jgyvendinama etapais, pradedama likus metams iki statyby.

30. Trecia, paprastai statybos darbai bus vykdomi ne pagrindinio veisimosi sezono metu.

31. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, kaip matyti i priedo, didelé
SAT dalis naudojama komercinés miskininkystés tikslais, tad javinéms lingéms tinkama buveiné
uztikrinama per tam tikra spyglivociy gyvavimo ciklo dalj. Jeigu komercinés miskininkystés veikla
nebity vykdoma ir visiems medziams buty leidziama visiskai subresti — jie nebus iskertami ir keiciami
naujais zeldiniais, — buveiné misku apzeldintuose SAT plotuose nebebuty tinkama javinéms lingéms.
Todél teigiama, kad esminis tikslas, kurio siekiant buvo jsteigta SAT, laikomas jgyvendintu tik jeigu
miskas nuolat dinamiskai kinta dél komercinés miskininkystés veiklos, vykdomos, kad tam tikros jo
dalys, kurios bet kuriuo metu yra tinkama javiniy lingiy buveiné, nuolat keistysi.

32. Tuo remdamasis, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomoneés, kad
buveiné, kuri bus prarasta dél véjo elektriniy parko, nebatinai konkrec¢iu laiku bus tinkamos buveinés
dalis, bet bus buveinés, kuri galéty buti tinkama, dalis atsizvelgiant | pasirinkto komercinés
miskininkystés tvarkymo buda. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia
abejojantis, ar per projekto vykdymo laikotarpj visi$kai praradus didele galimos buveinés dalj kilty
pavojus esminiam SAT vientisumui, nors apskritai teritorija baty tvarkoma taip, kad buaty islaikytas
arba net padidintas jos, kaip javiniu lingiy buveinés, tinkamumas.

33. Tuo remdamasis, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j faktines
aplinkybes, mano, jog pagal RBVP esamas tinkamos buveinés plotas buaty bent jau islaikytas ir gali
padidéti. Taciau jis mano, jog, tinkamai aiskinant Buveiniy direktyvos 6 straipsnj, atsizvelgiant j
dinamiska teritorijos pobudj, néra aiSku ar pagal ES teis¢ yra leidziama RBVP laikyti veikiau poveikj
mazinanc¢iu planu pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, kaip teigia Board, nei kompensaciniu,
kaip teigia ieSkovai, nes apie $velninantj poveikj kalbama Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje, o
apie kompensacinj — §ios direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje.

34. Siomis aplinkybémis Supreme Court of Ireland (Airijos Auks¢iausiasis Teismas) pateiké Teisingumo
Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Jeigu
a) pagrindinis saugomos teritorijos tikslas — tam tikros rasies buveinés buvimas;

b) i$ tai rasiai palankiy buveinés gamtiniy salygy matyti, kad ilgainiui palankioji buveinés dalis
neiSvengiamai keisis, ir

17 Kaip matyti i§ priedo, RBVP siekiama trijy pagrindiniy tiksly: 1) atkurti pavirs$iniy pelkiy ir $lapzemiy teritorijas (teritorijos nataralias buveines)
dviejose nurodytose teritorijos vietose; 2) numatyti optimalias javiniy lingiy, $kotiniy zZvyriy ir kitos laukinés gyvanijos buveinés teritorijas
projekto vietovéje jo gyvavimo laikotarpiu ir 3) numatyti koridoriy, kuris sujungty su javinéms lingéms tinkamy pelkéty buveiniy vietomis.
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¢) igyvendinant siiloma plétros projekta turi bati parengtas visos teritorijos tvarkymo planas (jskaitant
teritorijos daliy, tiesiogiai nesusijusiy su tuo plétros planu, tvarkymo pokycius), kuriuo siekiama
uztikrinti, kad jokiu badu nesumazéty ir netgi galéty padidéti pirmiau nurodytai buveinei
tinkamos teritorijos plotas, bet

d) igyvendinant plétros projekta tam tikra teritorijos dalis negalés buti tinkama buveiné,
ar ¢ punkte aprasytas priemones galima pagrjstai laikyti poveikio mazinimo priemonémis?“

35. Rasytines pastabas Teisingumo Teisme pateiké ieskovai, vystytojai, Board, Nyderlandy vyriausybé ir
Komisija. Visos $ios $alys dalyvavo 2018 m. vasario 1 d. surengtame teismo posédyje.

IV. Saliy pastabos

36. Ieskovai ir Komisija teigia, jog RBVP numatyty priemoniy nepakanka, kad jas buty galima laikyti
apsauginémis ($velninandiomis)'® priemonémis, kaip jos suprantamos pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija, kurioje aiSkinama Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis, nes jomis nei$vengiama
neigiamo poveikio SAT vientisumui, nulemto véjo elektriniy parko, ir $is poveikis nemazinamas. Sis
argumentas pateikiamas nurodant Teisingumo Teismo sprendimus, be kita ko, bylose Sweetman',
Briels®, Orleans® ir Komisija / Vokietija (Moorburg elektriné)®. Ileskovai ir Komisija visy pirma
pabrézia, kad dinamiskas buveinés pobudis ir jos valdymo btidas neturi lemiamos reikSmés, nes kai
kurios buveinés dalys (pelkiy ir virzyny plotai) visai nedinamiskos, todél SAT reikia vertinti placiai,
atsizvelgiant j visa javiniy lingiy veikla visoje saugomoje teritorijoje.

37. leskovy atstovas per posédj pabrézé, be kita ko, kad SAT reikia vertinti kaip visas teritorijas, kurios
gali bati tinkama buveiné, o ne tik kaip teritorija, kuria sudaro ,atskiri gabaliukai“, bet kuriuo
konkre¢iu metu sudarancia javiniy lingiy buveine. Todél véjo turbiny nejmanoma pastatyti ir
eksploatuoti nesumazinant teritorijos, kuri projekto gyvavimo laikotarpiu gali bati tinkama javiniy
lingiy buveiné, todél bus prarasta reik$minga tinkamos javiniy lingiy buveinés dalis, ir tai turi
tiesioginj neigiama poveikj SAT vientisumui, ir §io poveikio néra i$vengiama taikant RBVP sitlomas
priemones, be to, jis néra kuo labiau sumazinamas.

38. Komisijos atstovas per posédj dar teigé, kad, laikantis poziario, grindziamo tuo, kad esamai
buveinei ,nebus padaryta grynoji zala“, taigi neatsizvelgus | teritorijas, kurios gali bati maitinimosi
buveiné, nustatytoms rasims buty suteikiama mazesné apsauga, palyginti su nustatytomis buveiniy
rasimis, ir Buveiniy direktyva tam priestarauja.

39. Be to, Komisija teigia, kad du pagrindiniai jpareigojimai, nustatyti Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalyje, kaip jie yra iSaiskinti Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, taikomi RBVP siilomoms
priemonéms, néra jvykdyti. Pirma, RBVP néra jokios priemonés, kuri susvelninty neigiama poveikj,
atsirandantj dél tiesioginio ir nuolatinio 1 hektaro iSeksploatuotos pelkés ir pievy praradimo ir
tiesioginio laikino dar 2 hektary iseksploatuotos pelkés praradimo; RBVP priemoné pavirsiniy pelkiy ir
drégny virzyny teritorijoms atkurti gali kompensuoti §j praradima kitose SAT dalyse, taciau jo
nemazina ir neuzkerta jam kelio. Be to, kalbant apie tiesioginj ir nuolatinj 6 hektary subrendusio
misko praradimg ir papildomos 162,7 hektaro maitinimosi buveinés nebuvima dél turbiny sukeliamos

18 Zr. $ios i$vados 56 ir 57 punktus.

19 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimas Sweetman ir kt., C-258/11, EU:C:2013:220 (toliau — Sprendimas Sweetman).

20 2014 m. geguzés 15 d. Sprendimas Briels ir kt., C-521/12, EU:C:2014:330 (toliau — Sprendimas Briels).

21 2016 m. liepos 21 d. Sprendimas Orleans ir kt., C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583 (toliau — Sprendimas Orleans).
22 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimas Komiisija / Vokietija, C-142/16, EU:C:2017:301.
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priverstinés migracijos, RBVP priemone, susijusia su ,jautriu“ kity misko vietoviy valdymu,
neatsizvelgiama j §j galimai tinkamos maitinimosi buveinés praradima ir labiau siekiama kompensuoti
$j poveikj. Antra, RBVP priemoniy nebuvo galima pakankamai patikimai prognozuoti pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija tuo metu, kai valdzios institucijos pritaré projektui.

40. Nyderlandy vyriausybé, Board ir vystytojai teigia, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies
reikalavimai yra jvykdyti. Taip yra todél, kad RBVP siilomos priemonés yra pakankamos, kad prilygty
apsauginéms ($velninancioms) priemonéms, kuriomis iSvengiama neigiamo poveikio SAT vientisumui
arba $is poveikis mazinamas. Jie teigia, kad Teisingumo Teismo sprendimai Sweetman, Briels, Orleans
ir Komisija / Vokietija (Moorburg elektriné) skiriasi nuo $ios bylos, ir pabrézia, kad pagrindiné byla
susijusi su rasies, o ne buveinés tipo apsauga, todél reikia atsizvelgti j saugojimo tikslus ir SAT
budingas savybes, atsizvelgiant j rasj. Jie taip pat ginc¢ija Komisijos teiginj, kad RBVP sitlomoms
priemonéms trako reikiamo patikimumo tuo metu, kai Board joms pritaré.

41. Visy pirma Nyderlandy vyriausybé teigia, kad neigiamo poveikio teritorijos vientisumui pagal
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj kriterijus skiriasi, kalbant apie (pauksc¢iy) rasies buveine, o ne
nattiralios buveinés tipa, nes tam reikia atsizvelgti j SAT tikslus, siejamus su ta riimi. Siuo klausimu ji
teigia, kad galimai tinkama buveine reikéty skirti nuo faktiskai naudojamos buveinés, todél
nenaudojamos buveinés dalies praradimas savaime nesukelia neigiamo poveikio, kuris laikomas
reik$mingu, atsizvelgiant j dinamiska teritorijos pobtdj, javiniy lingiy judumo charakteristikas ir j tai,
kad teritorija, kuria javinés lingés $iuo metu naudoja kaip buveine, nebus sumazinta.

42. Board, be kita ko, teigia, kad jai reikéjo apsvarstyti, ar siilomas projektas neigiamai paveikty
ilgalaikj esminj SAT pobudj, t. y. ar dél jo sumazéty SAT suteikiama apsauga javinéms lingéms, visy
pirma jo tinkamumas kaip maitinimosi buveinés. Siomis aplinkybémis tam tikros netinkamos buveinés
ir tam tikros tinkamos buveinés praradimas vienoje teritorijos dalyje savaime nebttinai sukelia
neigiama poveikj, nes buveiné visada dinamiskai kinta. Todél tam tikros buveinés dalies arba SAT
dalies praradima reikia vertinti atsizvelgiant j visa siGloma projekta, o tai apima aktyvy sitilomos
$velninancios buveinés valdyma pagal RBVP.

43. Board nuomone, priesingai ieskovy pozicijai, aktyvus valdymas nekompensuoja neigiamo poveikio
po ivykiy. Jis veikiau uztikrina, kad dél miskininkystés komercinio valdymo per visa leidimo galiojimo
laikotarpj javinéms lingéms tinkamos buveinés dalis buty islaikyta, o gal net padidinta. Taigi RBVP
siilomomis priemonémis, kurios, kaip pabrézia Board, yra neatskiriama siilomos plétros dalis,
siekiama iSvengti bet kokio neigiamo véjo elektriniy parko poveikio javinéms lingéms, uztikrinant, kad
nebus padaryta jokia grynoji zala, ir faktiskai pasirtpinant, kad javiniy lingiy maitinimosi buveiné
bendrai padidéty. Visy pirma Board atstovas per posédj pazyméjo, kad Siuo atveju ilgalaikio nuostolio
néra, nes pacios buveinés neturi esminés vertés, o misky valdymas uztikrina nuolating buveine, kaip
yra kalbant apie pelkiy ir virzyny teritorija, ir kad ,grynosios zalos nebuvimas“ buvo tik faktiné Board
iSvada, padaryta konkreciomis bylos aplinkybémis.

44. Vystytojai, be kita ko, tvirtina, kad nuostoliai, kuriy atsirado dél nuolatinio 9 hektary buveinés
praradimo ir 162,7 hektary maitinimosi buveinés nebuvimo dél priverstinés migracijos, turi buti
vertinami atsizvelgiant j konteksta. Tai nerei$kia, kad javinéms lingéms maitintis ir peréti tinkamuy
buveiniy nebebus kitose SAT dalyse, o RBVP sitlomomis priemonémis uztikrinama, kad visada bus
tam tikra javinéms lingéms maitintis ir peréti tinkama teritorija, kuri savo dydziu bent jau prilygty
$iuo metu esamai teritorijai. Vystytojo atstovas per posédj taip pat pabrézé, kad RBVP siilomoms
priemonéms labai traksta patikimumo, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija,
ir kad bet kuriuo atveju nepatikimumo klausimas yra fakto klausimas, kurio Teisingumo Teismas
nevertina.
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V. Analizé

45. Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar tokiomis
aplinkybémis, kai teritorija, kurios dalis ilgainiui pasikeité dél zmogaus veiklos, yra skirta rasies
apsaugai ir jai iSsaugoti siekiant atsizvelgti j rasiy poreikius, Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis
turi bati aiskinama taip, kad projektas, pagal kurj jo vykdymo laikotarpiu tam tikra saugoma teritorija
nebelaikoma tinkama buveine rasiai, kuriai $iuo metu yra skirta $i teritorija, taciau prie kurio
pridedamas planas, kuriuo siekiama uztikrinti, kad bendras rasiai tinkamos buveinés dydis nesumazés
ir netgi gali bati padidintas, turi neigiama poveikj $ios teritorijos vientisumui.

46. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas i§ esmés susijes su RBVP
siilomy priemoniy, susijusiy su javiniy lingiy buveinés praradimu dél nuolatinio tiesioginio 9 hektary
buveinés praradimo ir 162,7 buveinés hektary neturéjimo dél turbiny sukeliamos priverstinés
migracijos, vertinimu *.

47. Laikausi nuomonés, kad nustatant, ar kompetentinga nacionaliné institucija jvykdé jai pagal
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj tenkancius jpareigojimus, reikia atsizvelgti i visa teritorija, kuri
yra pripazinta SAT konkrecios rasies naudai. Jeigu $i nuostata buaty aiskinama kaip neapimanti
vietoviy, kurios dar néra pasitelkiamos kaip buveinés (potencialios vietovés), tai neatitikty Teisingumo
Teismo jurisprudencijos, vertinant, ar to, kas yra siiloma siekiant su$velninti neigiama siilomos plétros
poveikj, pakanka. Pagrindinés bylos aplinkybémis tai reiskia, kad tai, kas yra sitloma RBVP, neatitinka
pakankamuy apsauginiy ($velninanciy) priemoniy reikalavimo pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalj.

48. Mano analize sudaro trys dalys. Pirmiausia pateiksiu kelias pirmines pastabas dél tam tikry pagal
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj kompetentingoms nacionalinés valdzios institucijoms nustatyty
ipareigojimy, kaip jie yra iSaiskinti $iai bylai reik§mingoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Antra,
aptarsiu Siai bylai aktualius Teisingumo Teismo sprendimus dél Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalies taikymo srities. Trecia, jvertinsiu jy taikyma $ios bylos aplinkybémis.

A. Pirminés pastabos

49. Kalbant apie teritorijas, kurios laikomos SAT, Buveiniy direktyvos 7 straipsnyje numatyta, kad
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje nustatyti jpareigojimai pakeic¢ia Pauksciy direktyvos
4 straipsnio 4 dalies pirmame sakinyje nustatytus jpareigojimus nuo Buveiniy direktyvos jgyvendinimo
datos arba nuo valstybés narés atlikto jsteigimo pagal Pauksciy direktyva datos, jei pastaroji data yra
vélesné®. Tai reiSkia, kad planams ar projektams, turintiems poveikj pagal Pauksé¢iy direktyva SAT
laikomoms teritorijoms, kaip yra kalbant apie $ioje byloje nagrinéjama véjo elektriniy parka, taikomi,
be kita ko, Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies reikalavimai.

50. Apibendrinant, Buveiniy direktyvos 6 straipsnyje numatyta S$tai kas. Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 1 dalyje siekiama uztikrinti, kad buaty reguliariai imamasi teigiamy veiksmuy siekiant
islaikyti ir (arba) atkurti atitinkamos teritorijos apsaugos statusg, o Sios direktyvos 6 straipsnio
2—4 dalyse siekiama kitokio tikslo — uzkirsti kelia Zalai teritorijoje, arba iSimtinémis aplinkybémis,
jeigu zala turi bati toleruojama, kuo labiau $ig Zalg sumazinti. 6 straipsnio 2 dalyje kompetentingoms
valstybés narés valdzios institucijoms nustatoma bendra pareiga vengti pablogéjimo ar trikdymo.
6 straipsnio 3 ir 4 dalys taikomos, jeigu yra planas ar projektas, tiesiogiai nesusijes su teritorijos
valdymu arba néra butinas jai valdyti*.

23 Pazymiu, kad pateiktas prejudicinis klausimas néra susijes su galimu véjo elektriniy parko poveikiu, nurodytu priede ir susijusiu su statybos
veikla bei susidarimo poveikiu (Zr. $ios i$vados 26, 27 ir 30 punktus). Todél jy toliau nenagrinésiu.

24 7r., pavyzdziui, 2011 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-404/09, EU:C:2011:768, 97 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.
25 Generalinés advokatés E. Sharpston i$vados byloje Sweetman, C-258/11, EU:C:2012:743, 41-45 punktai.
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51. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio nuostatos turi buti
aiskinamos kaip nuosekli visuma, atsizvelgiant j direktyvoje numatytus apsaugos tikslus. I§ tiesy
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 ir 3 dalimis siekiama uztikrinti vienodg nataraliy buveiniy ir rasiy
buveiniy apsaugos lygj, o $io straipsnio 4 dalis téra nuo minétos 3 dalies antro sakinio nukrypti
leidzianti nuostata®, taip leidZiant kompetentingai nacionalinei valdzios institucijai pritarti planui ar
projektui, nepaisant neigiamo vertinimo pagal 6 straipsnio 3 dalj, esant tam tikroms aplinkybéms.

52. Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje numatyta vertinimo procedira, kuria atlieka
kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos ir kuria, atliekant isankstine kontrole, siekiama
uztikrinti, kad planas ar projektas, tiesiogiai nesusijes su atitinkamos teritorijos administravimu ar jam
nebutinas, bet galintis reiksmingai ja paveikti, buty tvirtinamas, tik jeigu jis nepakenks Sios teritorijos
vientisumui. Taigi Sioje nuostatoje reglamentuojami du etapai. Pirmuoju etapu, numatytu Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje, reikalaujama, kad kompetentingos nacionalinés
valstybiy nariy valdzios institucijos atlikty tinkama plano ar projekto poveikio saugomai teritorijai
vertinima, jeigu $is planas ar projektas gali turéti reikéminga poveikj $iai teritorijai. ”

53. Siai bylai yra svarbus Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje numatytas antras
etapas, kuris pradedamas pabaigus minéta tinkama vertinima ir kurio metu kompetentingoms
nacionalinés valdzios institucijoms leidziama pritarti tokiam planui ar projektui, nustatant salyga, kad
jis neturi neigiamai paveikti atitinkamos teritorijos vientisumo, laikantis tos direktyvos 6 straipsnio
4 dalies nuostaty (zr. $ios i$vados 57 ir 58 punktus) .

54. Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies antra
sakinj kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos gali pritarti planui ar projektui tik tuo atveju,
jeigu jos jsitikino, kad jis neigiamai nepaveiks saugomos teritorijos vientisumo, o taip yra tuomet, kai
moksliniu poziariu nekyla jokiy pagristy abejoniy, kad nebus tokio poveikio”. Teisingumo Teismas
yra papildomai paaiskines, kad butent sprendimo, kuriuo leidziama jgyvendinti projekta, priémimo
diena turi nelikti né vienos moksliniu poziariu pagrijstos abejonés dél zalingo poveikio atitinkamos
teritorijos vientisumui nebuvimo*.

55. Pagal suformuota jurisprudencija kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos privalo
atsisakyti patvirtinti plang ar projekta, jeigu néra aiSku, kad nebus neigiamo poveikio teritorijos
vientisumui. Teisingumo Teismas savo pozicija motyvavo tuo, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalies antrame sakinyje nustatytas pritarimo kriterijus apima atsargumo principa ir leidzia
veiksmingai uzkirsti kelia neigiamam poveikiui saugomu teritorijy vientisumui dél svarstomy planuy ar
projekty. Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad maziau grieztas nei nagrinéjamas patvirtinimo kriterijus
taip veiksmingai neuztikrinty teritorijy, kurioms skirta minéta nuostata, apsaugos tikslo
igyvendinimo*".

56. Todél sio principo taikymas jgyvendinant Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj reikalauja, kad
kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos jvertinty projekto poveikj atitinkamai teritorijai
atsizvelgdamos | Sios teritorijos apsaugos tikslus ir, be to, | minétame projekte numatytas apsaugos
priemones, kuriomis siekiama isvengti galimo tiesioginio kenksmingo poveikio Siai teritorijai arba ji

26 Zr., pavyzdziui, Sprendimo Orleans 32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.
27 Zr., pavyzdziui, Sprendimo Orleans 43 ir 44 punktus.

28 Zr., pavyzdziui, Sprendimo Orleans 46 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija. Taip pat zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vados byloje
Sweetman 45-51 punktus.

29 Zr., pavyzdziui, Sprendimo Komisija / Vokietija 33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija. I$skirta mano. Taip pat zr., pavyzdziui, Sprendimo
Briels 27 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija; generalinio advokato Y. Bot i$vados byloje Komisija / Lenkija, C-441/17, EU:C:2018:80,
154 punkta.

30 Zr., pavyzdziui, Sprendimo Komisija / Vokietija 42 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.
31 Zr., pavyzdziui, 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Waddenvereniging ir Vogelsbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482 (toliau —
Sprendimas Waddenzee), 57 ir 58 punktus.
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sumaZzinti, tam, kad jsitikinty, jog jis nedaro neigiamo poveikio minétos teritorijos vientisumui®.
Pirmiau apibudintos priemonés i$ esmés isreiskia tai, kas paprastai reiskia $velninancias priemones, $ia
savoka prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vartoja nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima®.

57. 1ki $iol Teisingumo Teismas pageidavo nevartoti savokos ,$velninancéios priemonés“ Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje nustatytiems jpareigojimams apibreézti, remdamasis tuo, kad ,Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio tekste néra jokios nuorodos j kokia nors ,$velninanc¢ios priemonés” savoka“*.
Be to, Teisingumo Teismas yra pabrézes, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnyje numatyty apsaugos
priemoniy daromu naudingu poveikiu siekiama i$vengti to, kad ,$velninanc¢iomis“ priemonémis, kurios
i§ tiesy atitinka kompensacines priemones, kompetentinga nacionalinés valdzios institucija apeity
6 straipsnio 3 dalyje numatytas specifines procediras leisdama jgyvendinti projektus, kuriais daromas

neigiamas poveikis atitinkamos teritorijos vientisumui®.

58. Todél, vadovaujantis jpareigojimais, tenkanciais kompetentingoms nacionalinés valdzios
institucijoms pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnj, kaip jie yra iSaiSkinti Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje, daromas skirtumas tarp apsauginiy priemoniy, jeinanc¢iy j plana ar projekta,
kuriomis i$vengiama tiesioginio neigiamo poveikio teritorijos vientisumui, kuriam gali buti pritarta
pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, ir kompensaciniy priemoniy, kuriomis kompensuojamas
plano ar projekto neigiamas poveikis teritorijos vientisumui, vertinant pagal platesne sistema, kuriai
gali bati pritarta pagal $ios direktyvos 6 straipsnio 4 dalj*. Tai paai$kina reik§mingus Teisingumo
Teismo sprendimus dél Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies taikymo srities.

B. Reiksmingi sprendimai dél Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies

59. Kaip minéta, Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe nagrinéti Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalies taikymo sritj, visy pirma sprendimuose Sweetman, Briels, Orleans ir Komisija / Vokietija
(Moorburg elektriné). Kadangi $alys nurodé Siuos sprendimus pateikdamos argumentus Teisingumo
Teisme, Teisingumo Teismo motyvus nurodysiu Siek tiek iSsamiau.

60. Supreme Court of Ireland (Airijos Auksciausiasis Teismas) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Sweetman buvo susijes su tam tikry priemoniy, sidlomuy jtraukti j keliy plétros
projekta, lemiantj nuolatinj ir nepataisoma jsteigtos teritorijos dalies klin¢iy grindinio praradimag,
vertinimu ir tai buvo prioritetiné tam tikros rasies natarali buveiné, specialiai saugoma pagal Buveiniy
direktyva”. Teisingumo Teismas nusprendé, kad tam, jog teritorijos kaip nataralios buveinés, kaip ji
suprantama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies antra sakinj, vientisumui nebity daroma
neigiamo poveikio, turi buti palaikoma gera teritorijos buklé, o tai reiskia ,atitinkamos teritorijos
esminiy savybiy, susijusiy su nataraliy buveiniy tipy buvimu, kuriy apsaugos tikslas pateisino jy
itraukimaq [j Bendrijos svarbos teritorijy sgrasq pagal minétg direktyva], tvarios raidos palaikyma*“™.

32 Zr., pavyzdziui, Sprendimo Orleans 54 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija. I$skirta mano.

33 ,Svelninan¢iy priemoniy“ savoka vartojama literatiroje ir ES dokumentuose, visy pirma Komisijos rekomendaciniuose dokumentuose dél
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio, skelbiamuose adresu http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm.

34 Sprendimo Orleans 57 punktas. Taip pat zr. 2018 m. balandzio 12 d. Sprendimo People Over Wind ir Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244,
25 punkta.

35 Sprendimo Briels 33 punktas ir Sprendimo Orleans 58 punktas.

36 Zr. Sprendimo Briels 29 punkta ir generalinés advokatés E. Sharpston i§vados byloje Briels, C-521/12, EU:C:2014:113, 29-36 ir 46-51 punktus.
Taip pat zr. Komisijos rekomendacinio dokumento dél Buveiniy direktyvos 92/43/EEB (2007/2012) 6 straipsnio 4 dalies, nurodyto 33 i$nasoje,
1.4 punkta. Remiantis Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalimi, jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo vertinimo i$vady ir nesant kity
alternatyviy sprendimy, planas ar projektas vis délto privalo buti jgyvendintas dél jpareigojanciy svarbesnio vie$ojo intereso priezasciy,
atitinkama valstybé naré imasi visy ,kompensaciniy priemoniy®, batiny bendram ,Natura 2000“ vientisumui apsaugoti, ir pranesa Komisijai apie
nustatytas kompensacines priemones. Taigi nacionalinés valdzios institucijos gali duoti pritarimg pagal 6 straipsnio 4 dalj tik jeigu yra jvykdytos
$ioje nuostatoje nurodytos salygos. Zr., pavyzdziui, Sprendimo Orleans 60—63 punktus ir nurodyta jurisprudencij.

37 Sprendimo Sweetman 11, 12 ir 26 punktai.

38 Sprendimo Sweetman 39 punktas. I$skirta mano. Taip pat Zr., pavyzdziui, Sprendimo Briels 21 punkta ir Sprendimo Orleans 47 punkt.
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61. Tuo remdamasis, Teisingumo Teismas konstatavo, kad atitinkama teritorija buvo nurodyta kaip
teritorija su prioritetiniu nataraliy buveiniy tipu, visy pirma todél, kad joje buvo klin¢iy grindiniy,
nataraliy iStekliy, kuriuos sunaikinus nebuty galima atkurti®. Saugojimo tikslas atitinka minétos
teritorijos esminiy savybiy, t. y. klin¢iy grindinio, geros buklés palaikyma®. Teisingumo Teismas
konstatavo, kad, jeigu atlikusi tinkama plano ar projekto poveikio teritorijai vertinima kompetentinga
nacionaliné valdzios institucija padaro iSvadg, kad dél Sio plano ar projekto negriztamai ir
neatkuriamai bus visiskai ar i§ dalies prarasta prioritetiné natarali buveiné, kurios apsaugos tiksla
pateisino atitinkamos teritorijos jtraukimas j BST, konstatuotina, jog toks planas ar projektas
neigiamai paveiks minétos teritorijos vientisuma ir jam negali bati pritarta pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalj*".

62. Sprendimas Briels buvo susijes su tam tikry priemoniy, jtraukty j siiloma kelio platinimo projekta
Nyderlanduose, turéjusi poveikj pagal Buveiniy direktyva jsteigtai teritorijai siekiant apsaugoti
nataralios buveinés tipg — melveniy pievas, kuriy saugojimo tikslas buvo plésti $io buveinés tipo vieta
ir gerinti jos kokybe, vertinimu®. Nagrinéjamomis priemonémis buvo siekiama uztikrinti tokio pat
dydzio arba didesnés $io buveinés tipo teritorijos sukirima kitoje tos pacios teritorijos vietoje siekiant
pakeisti ar padidinti vietoves, kurioms buvo padarytas poveikis*.

63. Teisingumo Teismas konstatavo, kad sitlomomis priemonémis nebuvo siekiama nei iSvengti
didziulio neigiamo poveikio $iam buveiniy tipui, nei jj sumazinti, tik buvo norima jj véliau
kompensuoti, todél jos negaléjo garantuoti, kad projektas nepazeis minétos teritorijos vientisumo*. Be
to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,paprastai galima naujos buveinés ateities plétros teigiama
poveikj, kuriuo siekiama kompensuoti prarasta Sio tipo buveiniy plota ir kokybe saugomojoje
teritorijoje net didesniu ir geresnés kokybés plotu, sunkiai galima numatyti ir bet kuriuo atveju ji
galima pastebéti tik praéjus keleriems metams“®. Todél Teisingumo Teismas konstatavo, kad
jgyvendinant Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje numatyta procedira i siilomas priemones
negalima atsizvelgti®.

64. Pazymeétina, kad savo isvadoje byloje Briels generaliné advokaté E. Sharpston atmeté Nyderlandy ir
Jungtinés Karalystés vyriausybiy pateikta arguments, kad teritorijos vientisumas turi bati vertinamas
kaip visuma, kuriai daroma grynoji zala arba teikiama grynoji nauda: nesvarbu, kad vienoje teritorijos
dalyje prarandama tam tikra buveiné, jeigu kitoje tokios teritorijos vietoje sukuriama bent jau tokios
pacios (pageidautina — didesnés (geresnés)) apimties ir kokybés tokia pati buveiné”. Nors generaliné
advokaté sutiko, kad teritorijos vientisumas turi bati vertinamas kaip visuma, ji pabrézé, kad visais
atvejais Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje reikalaujama atsizvelgti j teritorijos apsaugos tikslus,
ir net jeigu yra prognozuojamas grynasis teigiamas poveikis, i$lieka neigiamas ir gal net nepataisomas
poveikis esamai nattraliai buveinei, taigi teritorijos vientisumui®.

65. Sprendime Orleans Teisingumo Teismas nagrinéjo siilomy priemoniy vertinima pagal uosto
plétros projekta, pagal kurj buvo numatyta sukurti nataralios buveinés tipo vietove dar pries
atsirandant bet kokiam galimam neigiamam poveikiui esamos buveinés tipui, tac¢iau kuris turéjo bati
uzbaigtas atlikus bet kokio neigiamo poveikio teritorijos vientisumui vertinima *.

39 Sprendimo Sweetman 45 punktas.

40 Sprendimo Sweetman 45 punktas.

41 Sprendimo Sweetman 46-48 punktai.

42 Sprendimo Briels 9 ir 10 punktai.

43 Sprendimo Briels 12, 13 ir 18 punktai.

44 Sprendimo Briels 31 punktas.

45 Sprendimo Briels 32 punktas. Taip pat zr., pavyzdziui, Sprendimo Orleans 52 punkt.
46 Sprendimo Briels 32 punktas.

47 Generalinés advokatés E. Sharpston i$vados byloje Briels 40 punktas.

48 Generalinés advokatés E. Sharpston i$vados byloje Briels 41 ir 42 punktai.
49 Sprendimo Orleans 11-16, 20, 21 ir 30 punktai.
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66. Teisingumo Teismas tame sprendime konstatavo, pirma, kad neigiamas poveikis nagrinéjamai
»Natura 2000“ teritorijai buvo aiskus, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
konstataves, kad dél sitlomuy priemoniy i$nykty 20 hektary uzliejamy dumbléty seklumuy ir eulitoraliy,
galéjo ji nustatyti®. Antra, Teisingumo Teismas nustaté, kad i nauda dél gamtos dominuojamy
teritorijy sukarimo jau buvo atsizvelgta vertinant ir parodant, kad nebus reikSmingo neigiamo
poveikio minétai teritorijai, o $iy teritorijy sukarimo rezultatas neuztikrintas, nes teritorijos dar
nesukurtos .

67. Teisingumo Teismas nusprendé, kad minétos bylos ir bylos Briels aplinkybés yra panasios, nes tuo
metu, kai buvo vertinamas plano ar projekto poveikis atitinkamai teritorijai, jos buvo susijusios su ta
pacia prielaida, kad basima nauda sus$velnins didelj neigiama poveikij $iai teritorijai, nors nagrinéjamos
vystymo priemonés dar nebuvo uzbaigtos®. Tai reiskeé, kad plano ar projekto, kuris néra tiesiogiai
susijes su specialios saugomos teritorijos valdymu ar néra jai batinas ir daro jtaka jos vientisumui,
neigiamas poveikis nepatenka j Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies taikymo sritj*.

68. Sprendime Komisija / Vokietija (Moorburg elektriné) Komisija pareiské Vokietijai ieskinj dél
pazeidimo, remdamasi, be kita ko, tuo, kad Vokietija klaidingai priskyré tam tikra priemone prie
$velninanciy priemoniy pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj**. Si priemoné buvo susijusi su
$alia Moorburg elektrinés jrengtu zuvitakiu, skirtu zuvy nuostoliams, susidarantiems veikiant minétos
elektrinés au$inimo mechanizmui, kuriam reikia imti didelj kiekj vandens i§ greta esancios upés,
kompensuoti. Sioje upéje buvo keliy rasiy zuvy, priskiriamy daugeliui ,Natura 2000 teritorijy,

esanciy auksc¢iau uztvankos, migracijos kelias .

69. Tame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad zuvitakis leido padidinti migruojanciy zuvy
isteklius ir suteiké $iy rasiy zuvims galimybe greiciau pasiekti nersimo vietas, todél buvo tikimasi, kad
istekliy didinimas kompensuos zZuvy nuostolius prie Moorburg elektrinés, dél to auksciau Sios
elektrinés esanciy ,Natura 2000“ teritorijy apsaugos tikslai nebtty reik§mingai paveikti*’. Vis délto
Vokietijos valdzios instituciju atliktame poveikio vertinime nebuvo galutiniy duomeny dél zuvitakio
veiksmingumo, tik buvo nurodoma, kad veiksmingumas bus patvirtintas praéjus keleriems stebéjimo
metams®’. Todél buvo konstatuota, kad leidimo i§davimo metu zuvitakis, net jeigu juo buvo siekiama
sumazinti reik§minga poveikj, kuris buvo tiesiogiai daromas ,Natura 2000“ teritorijoms, negaléjo kartu
su kitomis priemonémis, skirtomis tam, kad buaty uzkirstas kelias neigiamoms vandens émimo i$ upés
pasekméms, uztikrinti, kad elektriné nedarys neigiamo poveikio teritorijos vientisumui, kaip tai
suprantama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj®.

70. Tuo remdamasis pazymiu, kad né viename i§ minéty sprendimy Teisingumo Teismas
nekonstatavo, kad j nagrinéjama plétros plang ar projekta jtraukty priemoniy pakako, kad jos prilygtu
apsauginéms priemonéms, kuriomis iSvengiama bet kokio tiesioginio neigiamo poveikio atitinkamos
teritorijos vientisumui arba Sis poveikis sumazinamas remiantis Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalimi.

50 Sprendimo Orleans 37 ir 55 punktai.

51 Sprendimo Orleans 55 punktas.

52 Sprendimo Orleans 56 punktas.

53 Sprendimo Orleans 59 punktas.

54 Sprendimo Komiisija / Vokietija 9 ir 14 punktai.
55 Sprendimo Komiisija / Vokietija 6 ir 7 punktai.
56 Sprendimo Komisija / Vokietija 36 punktas.

57 Sprendimo Komiisija / Vokietija 37 punktas.

58 Sprendimo Komisija / Vokietija 35 ir 38 punktai.
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C. Taikymas sios bylos aplinkybéms

71. Laikausi nuomoneés, kad, nors pirmiau minéty sprendimy aplinkybés néra tokios pacios kaip $ios
bylos, tam tikri juose suformuoti principai patvirtina i$vada, kad RBVP sitilomy priemoniy nepakanka,
kad jas buty galima laikyti apsauginémis priemonémis, kuriomis i$vengiama bet kokio tiesioginio
neigiamo poveikio nagrinéjamos SAT vientisumui arba $is poveikis sumazinamas remiantis Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalimi, kaip ja yra isaiskines Teisingumo Teismas, kai RBVP nenumatytas
atsizvelgimas j galima javiniy lingiy buveine.

72. Pripazjstu, kad minéti sprendimai buvo susije su Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje
nustatytais jpareigojimais, atsizvelgiant | priemoniy, jtraukty j plana ar projekta, sukeliantj neigiama
poveikj teritorijos, kuri pagal $ia direktyva jsteigta kaip saugomas buveinés tipas, vertinima. Vis délto
pazymeétina, kad, jau Sprendime Sweetman (zr. Sios iSvados 60 punkta) Teisingumo Teismas akcentavo
teritorijos savybes, siejamas su tikslais, pateisinanciais §ios teritorijos jsteigima, vertinant, ar j plang ar
projekta jtrauktos priemonés gali buati laikomos i$vengianciomis bet kokio tiesioginio neigiamo
poveikio Sios teritorijos vientisumui arba mazinanc¢iomis §j poveiki.

73. Be to, sprendimuose Briels, Orleans ir Komisija / Vokietija (Moorburg elektriné) Teisingumo
Teismas i§ esmés konstatavo, kad priemonés, kuriomis buvo kompensuojama kitoje teritorijos dalyje
daroma kiekybiskai jvertinama zala, negali buti laikomos priemonémis, kuriomis pakankamai
su$velninamas neigiamas poveikis atitinkamos teritorijos vientisumui. Be to, jau Sprendime Briels
Teisingumo Teismas pabrézé, kad i§ esmés nauda, gaunama sukarus naujas buveinés teritorijas
siekiant kompensuoti tos pacios buveinés teritorijos ir kokybés praradima saugomoje teritorijoje, yra
labai sunku numatyti (zr. $ios iSvados 63 punkta).

74. Sioje byloje pazymétina, kad SAT apsaugos tikslas yra i$laikyti arba atkurti palankia javiniy lingiy
apsaugos bukle (zr. sios iSvados 13 punkty). Taip pat manau, kad SAT siekiama uztikrinti pakankama
buveineg javinéms lingéms laikantis SAT apsaugos tikslo.

75. Kaip nurodyta priede, dél véjo elektriniy parko bus prarastas plotas, paimtas i§ javiniy lingiy
maitinimosi buveinés, esancios SAT. Priede apskaiciuota, kad dél turbiny sukeliamos priverstinés
migracijos bus visam laikui tiesiogiai prarasti 9 hektarai buveinés ir 162,7 hektaro buveinés nebus
prieinama (zr. $ios iSvados 24 ir 25 punktus). Taigi dél véjo elektriniy parko bus pasalinta esamos ir
potencialios javiniy lingiy buveinés dalis. Teigiama, kad RBVP siilomomis priemonémis visoje SAT
bus islaikyta tokio pat dydzio buveiné, ir taip bus iSvengta neigiamo poveikio SAT vientisumui.

76. Mano nuomone, RBVP sitlomos priemonés primena sprendimuose Briels ir Orleans nagrinétas
priemones, nes jomis galima uztikrinti pakankama ,esama“ javiniy lingiy buveine, taCiau jomis
nesprendziama problemos esmé, t. y. reikiamos zemés praradimas. Be to, pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija, vertinant, kad nauda, kurios tikimasi i§ RBVT sialomy priemoniy, atsiras projekto
vykdymo laikotarpiu, manau, jog pareiga uztikrinti, kad nekils jokiy pagristy abejoniy, kad
priemonémis nebus leidziama kilti jokiam tiesioginiam neigiamam poveikiui SAT vientisumui tuo
metu, kai kompetentinga institucija jam pritaria, néra jvykdyta.

77. Taip pat laikausi nuomonés, kad konkreciomis Sios bylos aplinkybémis potenciali javiniy lingiy
buveiné yra budinga SAT, kuri prisideda prie javiniy lingiy palankaus apsaugos statuso. Todél j
reik§minga potencialios javiniy lingiy buveinés praradima reikia atsizvelgti vertinant, ar RBVP sialomy
priemoniy pakanka, kad buaty iSvengta neigiamo véjo elektriniy parko poveikio SAT vientisumui arba
$is poveikis buty sumazintas. Galimos vietovés pagal ES teise saugomoje zonoje yra ne kas kita kaip
vietovés, kurios dar néra valdomos, nes to dar nereikéjo dél kintanciy javiniy lingiy buveinés poreikiy,
arba jos dar néra pasirengusios padéti javinéms lingéms.
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78. Javiné lingé yra j Pauksc¢iy direktyvos I prieda jtraukta pauksciy rasis, todél jai reikia specialiyju
apsaugos priemoniy, susijusiy su jos buveine, kaip nurodyta $ios direktyvos 8 konstatuojamojoje dalyje
ir 4 straipsnyje, siekiant uztikrinti jos i$likima ir reprodukcija paplitimo areale®. Kaip yra konstataves
Teisingumo Teismas, ,Pauksciy direktyvos 4 straipsnyje numatyta tiek jos I priede minimoms rasims,
tiek migruojanc¢ioms rasims aiSkiai apibrézta ir sugrieztinta tvarka, pateisinama tuo, kad kalbama
atitinkamai apie rasis, kurioms labiausiai gresia pavojus, ir rasis, [kurios yra] bendro Europos Sajungos
paveldo dal[is]“®. Be to, kompetentingoms nacionalinés valdzios institucijoms nustatyti jpareigojimai
apsaugoti Sias rasis egzistuoja dar prie§ nustatant pauksciy skaiciaus sumazéjima arba dar pries kylant
konkreciai grésmei, kad saugoma pauks$ciy rasis iSnyks .

79. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pabréziama atsargumo principo svarba vertinant priemones
pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj (zr. $ios i$vados 55 ir 56 punktus). Mano nuomone, tai
juo labiau taikoma kalbant apie javine linge, jtraukta j Komisijos neseniai priimto rekomendacinio
dokumento prieda kaip pauksc¢iy rasj, laikoma labai pazeidziama véjo elektriniy parky, ir tai apima
priverstinj buveiniy perkélima ®.

80. Todél darau isvada, kad pagrindinés bylos aplinkybémis plétros projekto valdymo plane sitilomos
priemonés, skirtos uztikrinti, kad bet kuriuo metu dalis teritorijos, kurios pagrindinis tikslas yra
suteikti tinkama buveine saugomai rasiai, nebus sumazinta ir netgi gali bati padidinta, taciau tam
tikroje teritorijos dalyje per visa projekto vystymo laika nebus galima parapinti Siai rasiai tinkamos
buveinés, neatitinka pakankamuy apsauginiy ($velninanciy) priemoniy reikalavimo pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija, kurioje aiskinama Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis.

VI. Isvada

81. Atsizvelgdamas | pateiktus svarstymus, sitlau Teisingumo Teismui | Supreme Court of Ireland
(Airijos Auksciausiasis Teismas) pateiktus klausimus atsakyti taip:

Jeigu
a) pagrindinis saugomos teritorijos tikslas — tam tikros rasies buveinés buvimas;

b) i$§ tai rasiai palankiy buveinés gamtiniy salygy matyti, kad ilgainiui palankioji buveinés dalis
nei$vengiamai keisis, ir

c) igyvendinant siiloma plétros projekta turi bati parengtas visos teritorijos tvarkymo planas (jskaitant
teritorijos daliy, tiesiogiai nesusijusiy su tuo plétros planu, tvarkymo poky¢cius), kuriuo siekiama
uztikrinti, kad jokiu badu nesumazéty ir netgi galéty padidéti pirmiau nurodytai buveinei
tinkamos teritorijos plotas, bet

d) igyvendinant plétros projekta tam tikra teritorijos dalis negalés buti tinkama buveiné,

59 Zr. $ios i$vados 12 punkta. Siuo klausimu taip pat zr. Komisijos finansuoty atvejo tyrimu suvesting ataskaita dél 6 straipsnio 3 dalies leidimo
procediros pagal Buveiniy direktyva (2013 m. birzelio mén.), nurodyta 33 i$nasoje. 1 atvejo tyrimas: ,Adopting a systematic approach to the
screening and AA [Appropriate Assesment] of plans and projects relating to forest activities“ (Airija), p. 10 (pazymint, kad javiné lingé yra viena
i§ svarbiausiy rasiy, randamy tose vietovése, kuriose su miskininkyste susijusiy sprendimy priémimas yra svarbus ir ,toliau jai kyla didelé
grésmé, nes SAT javiniy lingiy mazéja“).

60 Zr., pavyzdziui, 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Komisija / Austrija, C-535/07, EU:C:2010:602, 57 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.

61 Zr., pavyzdziui, 2016 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-461/14, ES:C:20106:895, 83 punkta. Taip pat 7r. generalinio advokato
N. Wahl isvados byloje Komisija / Ispanija, C-461/14, EU:C:2016:110, 72 punkta.

62 Komisijos rekomendacinis dokumentas ,Véjo energijos raida ir ,Natura 2000 (2011)“, nurodytas 33 i$nasoje, II priedas. Pazymétina, kad tai
dera su neseniai jvykdytu moksliniy tyrimy projektu ,Windharrier — Interactions between hen harriers and wind turbines” (2012-2014)
concerning particular issues  with hen harriers and  wind  power in Ireland®,  jis skelbiamas adresu
https://www.ucc.ie/en/forestecology/research/windharrier/.
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tokios priemonés, kaip nurodytos c punkte, negali bati laikomos apsauginémis priemonémis,
jeinanciomis j plana ar projekta, kuriuo siekiama sumazinti bet kokj tiesioginj neigiama poveikj
teritorijos vientisumui siekiant uztikrinti, kad $is planas ar projektas neturéty neigiamo poveikio
teritorijos vientisumui pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy
buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos 6 straipsnio 3 dalj.

16 ECLILEU:C:2018:274
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