W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2018 m. liepos 25 d."

Byla C-163/17

Abubacarr Jawo
pries
Bundesrepublik Deutschland

(Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo zemés aukstesnysis administracinis
teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Sienos, prieglobstis
ir imigracija — Dublino sistema — Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 — Prieglobscio prasytojo perdavimas
atsakingai valstybei narei — 29 straipsnio 1 dalis — Termino pratesimo taisyklés — 29 straipsnio
2 dalis — Slapstymosi sagvoka — Galimybé atsisakyti perduoti suinteresuotgjj asmenj dél realios ir
pagristos nezmonisko ar Zeminamo elgesio grésmés po prieglobscio proceduros pabaigos — 3 straipsnio
2 dalis — Asmeny, kuriems suteikta tarptautiné apsauga, gyvenimo salygos atsakingoje valstybéje
naréje — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnis“

I. Jzanga

1. Pra§ymas priimti prejudicinj sprendima, kurj 2017 m. balandzio 3 d. Teisingumo Teismo
kanceliarijai pateiké Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo zZemés
aukstesnysis administracinis teismas, Vokietija), yra susijes su 2013 m. birzelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz
treCiosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés
apsaugos praymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai® (toliau - reglamentas
»Dublinas III“), 3 straipsnio 2 dalies antros pastraipos ir 29 straipsnio 2 dalies, taip pat Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 4 straipsnio i$aiskinimu.

2. Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant prieglobs¢io prasytojo Abubacarr Jawo ir Bundesrepublik
Deutschland (Vokietijos Federaciné Respublika) ginca dél 2015 m. vasario 25 d. Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (Federaliné migracijos ir pabégéliy reikaly tarnyba, Vokietija, toliau —
Bundesamt) sprendimo, kuriuo A. Jawo prieglobs¢io prasymas buvo atmestas kaip nepriimtinas ir
nurodyta ji issiysti j Italija.

1 Originalo kalba: prancuazy
2 OL L 180, 2013, p. 31.
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II. Teisinis pagrindas
A. Tarptautiné teisé

1. Zenevos konvencija

3. 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasytos Konvencijos dél pabégéliy statuso?, jsigaliojusios 1954 m.
balandzio 22 d. ir papildytos 1967 m. sausio 31 d. Niujorke priimtu Protokolu dél pabégéliy statuso,
jsigaliojusiu 1967 m. spalio 4 d. (toliau — Zenevos konvencija), 21 straipsnyje ,Gyvenamasis plotas”
numatyta:

»Kadangi gyvenamojo ploto klausimai reguliuojami jstatymais ar Kkitais teisés aktais arba juos
kontroliuoja valstybés institucijos, Susitarianc¢iosios valstybés teisétai jy teritorijose esantiems

pabégéliams suteikia kuo palankesne teising padétj, bet ne mazesnio palankumo uz ta, kokia paprastai
naudojasi uzsienieciai tomis paciomis aplinkybémis.“

2. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

4. 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) 3 straipsnyje ,Kankinimo uzdraudimas“ numatyta:

»Niekas negali bati kankinamas, patirti nezmoniska ar zeminantj jo oruma elgesj, arba tokiu badu buti
baudziamas.“

B. Sgjungos teisé

1. Chartija
5. Chartijos 1 straipsnyje ,Zmogaus orumas“ numatyta:
,Zmogaus orumas yra nelieciamas. Jj reikia gerbti ir saugoti.”

6. Chartijos 4 straipsnyje ,Kankinimo ir nezmonisko ar Zeminancio elgesio arba baudimo uzdraudimas“
nurodyta:

»Niekas negali buti kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj elgesj arba buti taip baudziamas.”
7. Chartijos 19 straipsnio ,Apsauga perkélimo, i§siuntimo ar iSdavimo atveju” 2 dalyje numatyta:

»Niekas negali buti perkeltas, i$siystas ar iSduotas j valstybe, kurioje jam gresia mirties bausmé arba
kurioje jis gali patirti kankinimy ar kitokj nezmoniska ar Zeminantj elgesj arba bati taip baudziamas.”

8. Chartijos 51 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje nustatyta:
,Sios Chartijos nuostatos skirtos Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams, tinkamai atsizvelgiant
subsidiarumo principg, bei valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sajungos teise. Todél jie

turi gerbti teises, laikytis principy ir juos taikyti pagal turimus atitinkamus jgaliojimus, nepazeisdami
Sajungos jgaliojimy, suteikty jai Sutartimis, riby.”

3 Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 189 t., p. 150, Nr. 2545 (1954).
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9. Chartijos 52 straipsnio , Teisiy ir principy taikymo sritis ir ai$kinimas“ 3 dalyje nurodyta:

,Sioje Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkan¢iy [EZTK] garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra
tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje. Si nuostata nekliudo Sajungos teiséje numatyti didesne
apsauga.”

2. Reglamentas ,,Dublinas II1“

10. Reglamente Nr. 604/2013 jtvirtinti valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio arba
asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima,
nustatymo Kkriterijai ir mechanizmai®. Bylai reik§mingi toliau isdéstyti $io reglamento straipsniai ir
konstatuojamosios dalys.

11. 32 konstatuojamoji dalis

»[D]él pozitrio | asmenis, kuriems taikomas $is reglamentas, valstybés narés yra saistomos savo
isipareigojimy pagal tarptautinés teisés aktus, jskaitant atitinkama Europos Zmogaus teisiy teismo
praktika.”

12. 39 konstatuojamoji dalis

,[Sliame reglamente gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripazjstamy visy pirma
[Chartijoje]. Visy pirma S$iuo reglamentu siekiama uztikrinti visiSka Chartijos 18 straipsnyje
garantuotos teisés j prieglobstj laikymasi ir jos 1, 4, 7, 24 ir 47 straipsniuose pripazinty teisiy
laikymasi. Todél Sis reglamentas turéty buti atitinkamai taikomas.”

13. 3 straipsnis

»1. Valstybés narés nagrinéja kiekviena treciosios salies piliecio arba asmens be pilietybés, bet kurios i$
ju teritorijoje, jskaitant pasienj arba tranzito zonas, prasancio tarptautinés apsaugos, prasyma. Prasyma
nagrinéja viena valstybé naré, batent ta, kuri yra atsakinga pagal III skyriuje nustatytus kriterijus.

2. <>

Jei prasytojo nejmanoma perduoti pirmajai paskirtai atsakinga valstybei narei, nes esama pagristy
priezas¢iy manyti, kad tos valstybés narés prieglobs¢io procedira ir prasytojy priémimo salygos turi
sisteminiy trakumy, dél kuriy esama nezmonisko ar Zeminancio elgesio, kaip apibrézta [Chartijos]
4 straipsnyje, rizikos, atsakingos valstybés narés nustatymo procedira atliekanti valstybé naré toliau
nagrinéja III skyriuje iSdéstytus kriterijus, kad nustatyty, ar kita valstybé naré galéty buti paskirta
atsakinga.

Jei pagal $ia dalj negali bati perduodama jokiai valstybei narei, paskirtai pagal III skyriuje iSdéstytus
kriterijus, arba pirmajai valstybei narei, kurioje pateiktas prasymas, atsakingos valstybés narés
nustatymo procediira atliekanti valstybé naré tampa atsakinga valstybe nare.

“

<>

14. 29 straipsnis

4 Reglamentu ,Dublinas III“ buvo panaikintas ir pakeistas 2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 343/2003, nustatantis valstybés
narés, atsakingos uz treciosios Salies piliecio vienoje i§ valstybiy nariy pateikto prieglobsCio prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir
mechanizmus (OL L 50, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 109).
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»1. Prasytojas arba kitas 18 straipsnio 1 dalies ¢ arba d punkte nurodytas asmuo i§ prasanciosios
valstybés narés atsakingai valstybei narei perduodamas pagal prasanciosios valstybés narés nacionaline
teise, atitinkamoms valstybéms naréms pasikonsultavus, kiek praktiskai jmanoma greiciau, bet ne
véliau kaip per $esis ménesius nuo kitos valstybés narés prasymo atitinkama asmenj perimti savo
zinion arba atsiimti gavimo arba nuo galutinio sprendimo dél skundo ar perziaréjimo priémimo, jei
sprendimo vykdymas buvo sustabdytas pagal 27 straipsnio 3 dalj.

Jei asmenys atsakingai valstybei narei perduodami prizitrint iSvykima arba palydint, valstybés nareés
uztikrina, kad perdavimas vykty humaniskai, uztikrinant visapusiska pagarba pagrindinéms teiséms ir
asmens orumuli.

<...>

2. Tais atvejais, kai perdavimas per $eSis ménesius nejvyksta, atsakinga valstybé naré atleidziama nuo
pareigy atitinkama asmenj perimti savo zinion arba atsiimti, o atsakomybé pereina prasanciajai
valstybei narei. Sis terminas gali biti pratestas ne ilgiau kaip iki vieneriy mety, jei perdavimas negaléjo
jvykti dél atitinkamo asmens jkalinimo, arba ne ilgiau kaip iki astuoniolikos ménesiy, jei atitinkamas
asmuo slapstosi.

“«

<...>

3. Reglamentas (EB) Nr. 1560/2003

15. 2003 m. rugséjo 2 d. Komisijos reglamente (EB) Nr. 1560/2003, nustatanc¢iame iSsamias
Reglamento Nr. 343/2003 taikymo taisykles®, i§ dalies pakeistame 2014 m. sausio 30 d. Komisijos
igyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 118/2014° (toliau - jgyvendinimo reglamentas), yra jtvirtintos
reglamento ,Dublinas III“ taikymo taisykleés.

16. Reglamento Nr. 1560/2003 8 straipsnyje ,Bendradarbiavimas, susijes su perdavimu® numatyta:

»1. Atsakinga valstybé naré jpareigota kiek ijmanoma greiciau ir be klia¢iy sudaryti salygas prieglobscio
prasytojo perdavimui. Atsizvelgiant j perduodancios valstybés narés geografines salygas ir turimas
transporto rasis, atsakinga valstybé naré nustato vieta savo teritorijoje, i kuria atvyks prieglobscio
prasytojas arba bus perduotas kompetentingiems organams. Draudziama reikalauti, kad, prieglobscio
prasytoja lydintys asmenys lydéty ji toliau nei iki naudojamuy tarptautiniy susisiekimo priemoniy
atvykimo vietos, arba, kad perdavima organizuojanti valstybé naré padengty kelionés islaidas,
virsijancias atvykima iki minétos vietos.

2. Perdavima organizuojanti valstybé naré pariipina transporta prieglobsc¢io prasytojui ir jo palydai, ir,
pasitarusi su atsakinga valstybe nare, nustato atvykimo laika, ir jei reikia, prieglobs¢io prasytojo
perdavimo kompetentingiems organams detales. Atsakinga valstybé naré gali reikalauti bati jspéta
pries tris darbo dienas.

3. VI priede nustatyta standartiné forma naudojama perduodant atsakingai valstybei narei duomenis,

batinus asmens, kuris turi bati perduotas, teiséms uztikrinti ir butiniausiems poreikiams patenkinti. Si
standartiné forma laikoma prane$imu, nustatytu 2 dalyje.

5 OL L 222, 2003, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 200 ir klaidy iStaisymas OL L 197, 2017, p. 20.
6 OLL 39,2014, p. 1.
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17. To paties reglamento 9 straipsnyje , Atidéti arba uzdelsti perdavimai“ numatyta:

»1. Atsakingai valstybei narei nedelsiant pranesama apie bet kokius perdavimo atidéjimus, susijusius
objektyviomis priezastimis, tokiomis kaip prieglobscio prasytojo sveikatos btkle, transporto nebuvimu
arba dél aplinkybés, kad prieglobscio prasytojas vengia perdavimo procediiros.

1 a. Jeigu perduodanciosios valstybés narés praSsymu perdavimas atidedamas, perduodancioji ir
atsakinga valstybé naré turi atnaujinti rysj, kad kitas perdavimas buty parengtas kuo greiciau, kaip
nustatyta 8 straipsnyje, ir ne véliau kaip per dvi savaites nuo tada, kai valdzios institucijos suzino, kad
nebéra vélavima arba atidéjima sukélusiy aplinkybiy. Tokiu atveju prie§ vykdant perdavima
iSsiunciama atnaujinta duomeny perdavimo standartiné forma, kaip nustatyta VI priede.

2. Valstybé naré, kuri dél vienos i§ [reglamento ,Dublinas III“] 29 straipsnio 2 dalyje iSvardyty
priezasCiy negali jvykdyti perdavimo per jprastinj $esiy ménesiy terming, skai¢iuojama nuo prasymo
perimti atitinkama asmenj arba jj atsiimti arba nuo galutinio sprendimo dél skundo arba perzitros, dél
kuriy vykdymas atidedamas, priémimo, apie tai pranesa atsakingai valstybei narei iki $io termino
pabaigos. Kitaip atsakomybé uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima ir kitos [reglamente
»Dublinas III“] numatytos prievolés tenka prasanciajai valstybei narei to reglamento 29 straipsnio
2 dalyje nustatyta tvarka.

“«

<>
18. Igyvendinimo reglamento VI ir IX prieduose yra pateiktos standartinés formos, skirtos atitinkamai

duomeny perdavimui ir keitimuisi sveikatos duomenimis prie$ perdavimo jvykdyma pagal reglamenta
»Dublinas III*

4. Direktyva 2011/95/ES

19. Pagal 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyju
Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso
pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio
reikalavimy’ 2 straipsnio h punkta ,tarptautinés apsaugos pra$ymas“ — tai ,treciosios $alies piliecio
arba asmens be pilietybés pateiktas prasymas dél valstybés narés apsaugos, kuris, kaip galima suprasti,
siekia pabégélio statuso arba papildomos apsaugos statuso <...>“

20. Direktyvos 2011/95 VII skyriuje ,Tarptautinés apsaugos pobudis“ yra toliau nurodomos nuostatos.
21. 20 straipsnio 1 dalis

,Siuo skyriumi nedaromas poveikis Zenevos konvencijoje nustatytoms teiséms.*

22. 26 straipsnio 1 dalis

»1$ karto po apsaugos suteikimo, valstybés narés tarptautinés apsaugos gavéjams leidzia dirbti pagal
darbo sutartj arba savarankiskai pagal tai profesijai ir valstybés tarnybai bendrai taikomas taisykles.”

23. 27 straipsnio 1 dalis

»Visiems nepilnameciams, kuriems suteikta tarptautiné apsauga, valstybés narés sudaro visas salygas
naudotis $vietimo sistema tokiomis paciomis salygomis kaip ir ju pilie¢iams.”

7 OL L 337, 2011, p. 9.
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24. 29 straipsnio ,Socialinis aprapinimas“ 1 dalis

»Valstybés narés uztikrina, kad tarptautinés apsaugos gavéjai tokia apsauga suteikusioje valstybéje
naréje gauty buting socialing parama, kokia suteikiama tos valstybés narés pilie¢iams.“

25. 30 straipsnio ,Sveikatos priezitra“ 1 dalis

»Valstybés narés uztikrina, kad tarptautinés apsaugos gavéjai turéty galimybe naudotis sveikatos
prieziiros paslaugomis tokiomis paciomis salygomis kaip ir tokia apsauga suteikusios valstybés narés
pilieciai.”

26. 32 straipsnio ,Apgyvendinimo galimybé“ 1 dalis

»Valstybés narés uztikrina, kad tarptautinés apsaugos gavéjams bty suteikta apgyvendinimo galimybé
tokiomis paciomis salygomis kaip ir kitiems jy teritorijose teisétai gyvenantiems treciyjy Saliy
pilieciams.“

III. Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

27. A. Jawo, kuris yra viengungis ir neturi sveikatos problemuy, remiantis jo paties parei$kimais, yra
1992 m. spalio 23 d. gimes Gambijos pilietis. 2012 m. spalio 5 d. jis iSvyko i§ Gambijos ir jara atvyko j
Italijg, ten 2014 m. gruodzio 23 d. pateiké prieglobscio prasyma.

28. I8 Italijos toliau jis nuvyko j Vokietija. 2015 m. sausio 26 d. Bundesamt gavo pranesima apie atitiktj
sistemoje ,Eurodac”®, rodantj, kad A. Jawo buvo pateikes prieglobs¢io prasyma Italijoje, ir paprasé
Italijos Respublikos atsiimti §j asmenj’. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, ,<...> Italijos atsakymo | $j praSyma negauta“.

29. 2015 m. vasario 25 d. sprendimu Bundesamt atmeté A. Jawo prieglobscio prasyma kaip nepriimtina
ir nurodeé ji issiysti j Italija; A. Jawo prieStarauja Siam perdavimui, kuris turéty buti jvykdytas
prieglobscio proceduros tikslais.

30. 2015 m. kovo 4 d. A. Jawo padavé skunda, o 2015 m. kovo 12 d. — prasyma taikyti laikinasias
apsaugos priemones, §j praSyma Verwaltungsgericht Karlsruhe (Karlsrihés administracinis teismas,
Vokietija) 2015 m. balandzio 30 d. nutartimi atmeté kaip nepriimting, nes jis buvo pateiktas praleidus
terming. Véliau, gaves nauja prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, minétas teismas 2016 m.
vasario 18 d. nutartimi nurodé sustabdyti vykdyma, kol nagrinéjamas skundas.

31. 2015 m. birzelio 8 d. A. Jawo turéjo buti perduotas Italijai, taciau to padaryti nepavyko, nes jam
skirtoje gyvenamojoje patalpoje Heidelbergo apgyvendinimo centre jo nebuvo. Gavusi atitinkamas
Regierungsprdsidium Karlsruhe (Karlsrahés prefektara, Vokietija) uzklausas, Heidelbergo miesto
Fachstelle fiir Wohnungsnotfille (busty pagalbos tarnyba) 2015 m. birzelio 16 d. pranesé, kad A. Jawo
siame apgyvendinimo centre jau kuris laikas negyvena, tai patvirtino atsakingasis namo komendantas.
Vykstant pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo posédziui A. Jawo — pirma karta
per teismo procesa — $iuo klausimu pareiské, kad 2015 m. birzelio mén. pradzioje iSvyko aplankyti
Freiberge prie Nekaro gyvenancio draugo.

8 Zr. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 603/2013 dél ,Eurodac” sistemos pirity atspaudams lyginti
sukarimo siekiant veiksmingai taikyti Reglamenta (ES) Nr. 604/2013, kuriuo sukuriami valstybés narés, atsakingos uz vienoje i§ valstybiy nariy
treciosios $alies piliec¢io arba asmens be pilietybés pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai, ir
dél valstybiy nariy teisésaugos institucijy bei Europolo teisésaugos tikslais teikiamy prasymy palyginti duomenis su ,Eurodac” sistemos
duomenimis ir kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1077/2011, kuriuo jsteigiama Europos didelés apimties IT sistemy laisvés,
saugumo ir teisingumo erdvéje operacijy valdymo agentara (OL L 180, 2013, p. 1, toliau — reglamentas ,Eurodac).

9 Zr. reglamento ,Dublinas ITI“ 18 straipsnio 1 dalies b punkta.
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32. Jis pridaré, kad praéjus vienai ar dviem savaitéms jam paskambino asmuo, su kuriuo jis dalijosi
kambariu Heidelberge, ir pranesé, kad jo iesko policija, tuomet jis nusprendé grizti i Heidelberga, bet
neturéjo pinigy kelionei atgal ir todél visy pirma turéjo pasiskolinti reikalinga sumg. Remiantis tuo
paciu pareiskimu, A. Jawo grizo i Heidelberga tik po dviejy savai¢iy ir atvyko j Sozialamt (socialiné
tarnyba) siekdamas suzinoti, ar jam dar priklauso ankstesnis kambarys, i $j klausima jam buvo atsakyta
teigiamai. Jo teigimu, niekas jam nebuvo nurodes, kad jis turéty pranesti apie savo i§vykima ilgesniam
laikotarpiui.

33. 2015 m. birzelio 16 d. oficialiu rastu Bundesamt Italijos vidaus reikaly ministerijai pranesé, kad tuo
momentu jvykdyti perdavimg buvo nejmanoma, nes A. Jawo slapstosi, — apie sia aplinkybe Bundesamt
buvo suzinojusi ta pacia diena. Tame raste taip pat buvo nurodyta, kad perdavimas bus jvykdytas
véliausiai iki 2016 m. rugpjucio 10 d., ,kaip numatyta Reglamento Nr. 604/2013 29 straipsnio
2 dalyje”.

34. Antras perdavimas buvo planuojamas 2016 m. vasario 3 d. Sio perdavimo taip pat nepavyko
ivykdyti, nes A. Jawo atsisakeé lipti j léktuva.

35. 2016 m. birzelio 6 d. Verwaltungsgericht Karlsruhe (administracinis teismas) atmeté A. Jawo
skunda.

36. Vykstant apeliaciniam procesui A. Jawo nurodé, kad 2015 m. birzelio mén. jis nesislapsté ir kad
Bundesamt taip pat neturéjo pagrindo pratesti termino pagal reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio
2 dalj. ,Jis mano, kad nurodymas iSsiysti i§ Salies [taip pat turi bati panaikintas] todél, kad iki Siol
nepriimtas nuo 2016 m. rugpjucio 6 d. reikalingas sprendimas dél nacionalinio draudimo i$siysti, ir
todeél, kad, ,gaves Vokietijos uzsienieciy reikaly institucijos leidima, jis pradéjo mokytis“'’. Taip pat jis
mano, kad perdavimas Italijai neleistinas ir todél, kad $ios valstybés narés prieglobsc¢io procedira ir
prasytoju priémimo salygos turi sisteminiy trakumy, kaip tai suprantama pagal reglamento
»Dublinas III* 3 straipsnio 2 dalies antra pastraipa.

37. Per apeliacinj procesa Bundesamt suzinojo, kad Italijoje A. Jawo dél humanitariniy priezasciy buvo
iSduotas leidimas gyventi $alyje, galiojes vienus metus — iki 2015 m. geguzés 9 d.

38. Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar  laikoma, kad prieglobs¢io prasytojas slapstosi, kaip tai suprantama pagal
[reglamento ,Dublinas III“] 29 straipsnio 2 dalies antra sakinj, tik tuomet, kai jis tikslingai ir
samoningai pasislepia nuo nacionaliniy institucijy, atsakingy uz perdavimo vykdyma, siekdamas
suzlugdyti ar apsunkinti perdavimg, ar pakanka, kad jis ilgesnj laikotarpj negyvena jam paskirtame
buste ir institucijai nezinoma jo buvimo vieta, todél planuojamo perdavimo jvykdyti negalima?

Ar suinteresuotasis asmuo gali remtis teisingu teisés nuostatos taikymu ir per procedira, nukreipta
pries sprendima dél perdavimo, argumentuoti tuo, kad pasibaigé perdavimo terminas, nes jis
nesislapsté?

2. Ar terminas pagal [reglamento ,Dublinas III“] 29 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa pratesiamas
vien dél to, kad perduodancioji valstybé naré dar pries pasibaigiant terminui atsakinga valstybe nare
informuoja, jog suinteresuotasis asmuo slapstosi, ir kartu nurodo ne ilgesnj kaip 18 meénesiy
konkrety terming, per kurj perdavimas bus jvykdytas, ar pratesimas galimas tik suinteresuotosioms
valstybéms naréms bendrai susitarus nustatyti pratesta terming?

10 Zr. prasymo priimti prejudicinj sprendima 9 punkta.
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3. Ar prieglobscio prasytojo perdavimas atsakingai valstybei narei neleistinas, kai joje jis, jei jam buty
suteiktas tarptautinés apsaugos statusas, tikétina, gyvens salygomis, dél kuriy jam kilty rimta
grésmé patirti elgesj, apibudinta [Chartijos] 4 straipsnyje?

Ar sis klausimas dar patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj?

Pagal kokius Sagjungos teisés kriterijus turi buti vertinamos asmens, kurio teisé j tarptautine
apsauga pripazinta, gyvenimo salygos?*

IV. Procesas Teisingumo Teisme

39. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé, kad Sis prasymas buty iSnagrinétas
pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procediira, nes treciasis prejudicinis klausimas yra labai svarbus. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, atsakymas j $j klausima turi reik§meés visoms
perdavimo | Italija procedaroms ir nulems daugelio byly sprendimg. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas taip pat nurodé, kad pernelyg ilgai uzsitesus netikrumo busenai kilty
pavojus pakenkti reglamentu ,Dublinas III“ jtvirtintos sistemos veikimui, taigi susilpninti bendra
Europos prieglobscio sistema.

40. 2017 m. balandzio 24 d. penktoji kolegija nusprendé, kad néra reikalo tenkinti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasymo minétoje byloje taikyti prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procedira, numatyta Teisingumo Teismo procediros reglamento
107 straipsnyje.

41. Rasytines pastabas pateiké A. Jawo, Vokietijos, Italijos, Vengrijos, Nyderlandy, Jungtinés Karalystés
ir Sveicarijos Konfederacijos vyriausybés, taip pat Europos Komisija.

42. Per bendra posédj, kuris jvyko 2018 m. geguzés 8 d. byloje C-163/17 ir sujungtose bylose C-297/17,
C-318/17, C-319/17 ir C-438/17, zodines pastabas pateiké apeliantai atitinkamose pagrindinése bylose,
Bundesamt, Vokietijos, Belgijos, Italijos, Nyderlandy, Jungtinés Karalystés vyriausybés ir Komisija.

V. Analizé
A. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

1. Galimybé tarptautinés apsaugos prasytojui remtis reglamento ,,Dublinas 111 29 straipsnio 1 ir
2 dalyse apibréito Sesiy ménesio termino pasibaigimu ir ta aplinkybe, jog jis mnesislapsté
siekdamas isvengti perdavimo

a) Sesiy ménesiy terminas

43. Pirmojo prejudicinio klausimo antra dalimi, kuria reikia iSnagrinéti pirmiausia, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio
2 dalies antras sakinys turi bati aiskinamas taip, kad pateikes skunda dél jo atzvilgiu priimto
sprendimo dél perdavimo tarptautinés apsaugos prasytojas gali remtis tuo, kad pasibaigé minéto
reglamento 29 straipsnio 1 ir 2 dalyse apibréztas SeSiy ménesiy terminas, ,nes jis nesislapsté”.
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44. Pagal reglamento ,Dublinas III* 29 straipsnio 1 dalj tarptautinés apsaugos prasytojo perdavimas
atsakingai valstybei narei praktiskai turi buti jvykdytas kiek jmanoma greiciau, bet ne véliau kaip per
$esis ménesius nuo kitos valstybés narés sutikimo su prasymu atitinkamag asmenj perimti savo zinion
vykdymas buvo sustabdytas. 2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805)
41 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,reglamento ,Dublinas III* 29 straipsnyje numatyti
terminai yra nustatyti ne tik sprendimui dél perdavimo priimti, bet ir jam jvykdyti“. Pagal minéto
reglamento 29 straipsnio 2 dalies pirma sakinj, jei perdavimas per SeSis ménesius nejvyksta,
atsakomybé pereina prasanciajai valstybei narei. Taciau pagal to paties straipsnio 2 dalies antra sakinj,
$eSiy meénesiy terminas gali bati pratestas ne ilgiau kaip iki astuoniolikos meénesiy, jei atitinkamas
asmuo slapstosi.

45. Reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad tarptautinés apsaugos prasytojas
turi teise j veiksminga teisiy gynimo priemone ir gali pateikti teismui skunda dél sprendimo dél
perdavimo faktiniy ir teisiniy pagrindy arba prasyti ji perziaréti. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo
Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587) 48 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,$i nuostata
aiskintina taip, jog pagal ja tarptautinés apsaugos prasytojui uztikrinama veiksminga teisminé apsauga,
be kita ko, uztikrinant galimybe pateikti skunda dél sprendimo ji perduoti, kuris gali apimti Sio
reglamento taikymo nagrinéjimg, jskaitant [reglamente ,Dublinas III“] numatyty procesiniy garantiju
uztikrinimaq®.

46. 2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805) 39 ir 40 punktuose Teisingumo
Teismas nusprendé, kad reglamentu ,Dublinas III“ nustatytos perémimo savo zinion arba atsiémimo
procediros turi bati vykdomos laikantis keliy imperatyviy terminy, tarp kuriy — S$io reglamento
29 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytas SeSiy ménesiy terminas. Nors Siomis nuostatomis
reglamentuojama perémimo savo zinion procedura, jos, kaip ir minéto reglamento III skyriuje iSdéstyti
kriterijai, taip pat padeda nustatyti atsakinga valstybe nare. IS tiesy, $io termino pasibaigimas lemia
automatiska atsakomybés peréjima i§ prasanciosios valstybés narés atsakingai valstybei narei, jeigu
pradytojo perdavimas i§ pirmosios valstybés narés i antraja nejvykdytas. Siomis aplinkybémis, siekiant
uztikrinti, kad gincijamas sprendimas dél perdavimo priimtas teisingai pritaikius Sias proceduras,
teismas, kuriam pateiktas skundas dél sprendimo perduoti, turi galéti iSnagrinéti tarptautinés apsaugos
prasytojo teiginius, jog tas sprendimas priimtas pazeidziant reglamento ,Dublinas III* 29 straipsnio
2 dalyje jtvirtintas nuostatas, turint omenyje, kad minéto sprendimo priémimo dieng prasancioji
valstybé naré jau buvo tapusi atsakinga valstybe nare dél to, kad pasibaigé sio reglamento 29 straipsnio
1 ir 2 dalyse apibréztas $esiy ménesiy terminas.

47. Be to, 2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805) 46 punkte Teisingumo
Teismas nusprendé, kad ,reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 1 dalis, siejama su $io reglamento
19 konstatuojamgja dalimi', ir [Chartijos] 47 straipsnis ai$kintini taip, kad tarptautinés apsaugos
prasytojas turi turéti galimybe pasinaudoti veiksminga ir sparcia teisiy gynybos priemone, kuri leisty
jam remtis $io reglamento 29 straipsnio 1 ir 2 dalyse apibrézto $esiy ménesiy termino pasibaigimu, kai
$is terminas baigési véliau, nei buvo priimtas sprendimas dél perdavimo®.

11 Tarptautinés apsaugos prasytojui suteiktos galimybés paduoti skunda dél priimto sprendimo jj perduoti apimtis yra patikslinta reglamento
»Dublinas III“ 19 konstatuojamojoje dalyje, kurioje nurodyta, jog siekiant uztikrinti, kad buty laikomasi tarptautinés teisés normy, minétame
reglamente jtvirtinta veiksminga teisiy gynimo nuo tokiy sprendimy priemoné turéty apimti tiek Sio reglamento taikymo, tiek teisiniy ir faktiniy
aplinkybiy, susiklosciusiy valstybéje naréje, kuriai perduodamas prasytojas, vertinima.
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48. Pagal reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 2 dalj, konstatavus, kad atitinkamas asmuo slapstosi,
$eSiy ménesiy terminas gali bati pratestas ne ilgiau kaip iki astuoniolikos ménesiy. Atsizvelgiant j tokio
konstatavimo pasekmes atitinkamy asmeny situacijai — terminas tampa tris kartus ilgesnis — taikant
reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 1 dalj ir Chartijos 47 straipsnj butina, kad atitinkamas asmuo
turéty galimybe pasinaudoti veiksminga ir sparcia teisiy gynybos priemone, kuri leisty jam remtis
SeSiy ménesiy termino pasibaigimu ir prireikus nurodyti, kad jis nesislapsté, todél Sis terminas
negaléjo buti pratestas.

49. I$ iSdéstyty argumenty matyti, kad reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 1 dalis ir Chartijos
47 straipsnis turi buti aiskinami taip, kad tarptautinés apsaugos prasytojas turi turéti galimybe
pasinaudoti veiksminga ir sparcia teisiy gynybos priemone, kuri leisty jam remtis minéto reglamento
29 straipsnio 1 ir 2 dalyse apibrézto Ses$iy ménesiy termino pasibaigimu, kai $is terminas baigési
véliau, nei buvo priimtas sprendimas dél perdavimo, ir prireikus nurodyti, kad jis nesislapsté, todél $is
terminas negaléjo buti pratestas.

b) Savoka ,slapstosi*, kaip ji suprantama pagal reglamento ,,Dublinas II1“ 29 straipsnio 2 dalies
antrg sakinjg

50. Pirmojo prejudicinio klausimo pirmoje dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas kelia klausima dél savokos ,slapstosi®, kaip ji suprantama pagal reglamento ,Dublinas III“
29 straipsnio 2 dalies antra sakinj, ir salygy, kuriomis gali buti laikoma, kad tarptautinés apsaugos
prasytojas slapstosi, todél $esiy ménesiy terminas gali bati pratestas ne ilgiau kaip iki astuoniolikos
ménesiy. Tiksliau kalbant, jis siekia suzinoti, ar savoka ,slapstosi, kaip ji suprantama pagal reglamento
»Dublinas III“ 29 straipsnio 2 dalies antra sakinj, reiskia, jog turi bati jrodyta, kad tarptautinés apsaugos
prasytojas ,tikslingai ir samoningai pasislepia nuo nacionaliniy institucijy, atsakingy uz perdavimo
vykdyma, siekdamas suzlugdyti ar apsunkinti perdavima®, ar ,pakanka [to], kad jis ilgesnj laikotarpj
negyvena jam paskirtame buste ir institucijai nezinoma jo buvimo vieta, todél planuojamo perdavimo
ivykdyti negalima“".

51. Reglamente ,Dublinas III“ nepateiktas joks savokos ,slapstosi, kaip ji suprantama pagal to paties
reglamento 29 straipsnio 2 dalies antra sakinj ", apibrézimas.

52. Be to, net jei $i savoka reiskia nora kazko iSvengti, zodziais ,fuite (,slapstosi®) (versijoje prancizy
kalba), ,flucht“'* (versijoje vokieciy kalba), ,absconds“ (versijoje angly kalba), ,fuga“ (versijose ispany,
italy ir portugaly kalbomis), vartojamais reglamento ,Dublinas III* 29 straipsnio 2 dalies antrame
sakinyje, nedaroma nuoroda j reikalavima jrodyti tarptautinés apsaugos prasytojo ketinimus, visy
pirma kad jis tikslingai ir sgmoningai siekia iSvengti perdavimo jvykdymo.

53. Reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 2 dalies antro sakinio formuluoté taip pat neleidzia daryti
iSvados, jog pakanka jrodyti, kad tarptautinés apsaugos prasytojas ,slapstosi’, remiantis viena ar
keliomis objektyviomis aplinkybémis ir visy pirma tuo, kad dél nezinomuy priezasciy jo ilga laika néra
jprastu adresu.

12 Prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas ,neturi pagrindo manyti, kad [reglamento ,Dublinas III“] 29 straipsnio 2 dalies antras
sakinys turi bati suprantamas kaip sankcija uzsienieciui uz netinkama elgesj. [Jis] nuostatos prasme ir tiksla supranta taip, kad ja siekiama
uztikrinti veiksminga Dublino sistemos veikima. Siam veikimui gali bati reik§mingai pakenkta, jei prieglobs¢io pragytojy perdavimo nebus
galima jvykdyti nedelsiant dél priezasc¢iy, kurios nepatenka j perduodanciosios valstybés narés atsakomybés sritj. Beje, praktiniu poziariu, daznai
kilty dideliy tyrimo ir jrodymo sunkumy, jei turéty bati jrodoma, kad suinteresuotieji asmenys i§ savo busto pasiSalino ar pasislépé butent
siekdami suzlugdyti ar apsunkinti perdavima.”

13 Taciau reglamento ,Dublinas III* 2 straipsnio n punkte kalbama apie ,pasislépimo rizik[g], kuri suprantama kaip ,konkreciu atveju buvimas
teiséje apibréztais objektyviais kriterijais paremty priezas¢iy, leidzian¢iy manyti, kad prasytojas, treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés,
kuriam taikoma perdavimo procedura, gali pasislépti“. Man atrodo, kad $i nuostata skirta aplinkybéms, kai tarptautinés apsaugos prasytojas gali
bati sulaikytas siekiant jvykdyti perdavimg (minéto reglamento 28 straipsnis). Taigi, reglamento ,Dublinas III“ 2 straipsnio n punktas netaikomas
aplinkybéms, kai tarptautinés apsaugos prasytojas turi buti laikomas besislapstanciu, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Dublinas III*
29 straipsnio 2 dalies antra sakinj.

14 ,wenn die betreffende Person fliichtig ist“.
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54. Atsizvelgiant | tai, kad savokos ,slapstosi“ reik§mé reglamento ,Dublinas III' tekste nepatikslinta,
tai, kaip ji suprantama pagal reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 2 dalies antra sakinj'’, turi buti
aiskinama atsizvelgiant ne tik j jos teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta,
tikslus '°.

55. Be to, kadangi atitinkamas asmuo yra tarptautinés apsaugos prasytojas, atitinkamam kontekstui
priskirtinos 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél
tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos' ir 2013 m. birzelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos
prasytojy priémimo .

1) Dél reglamento ,Dublinas III* 29 straipsnio tiksly

56. I$ reglamento ,Dublinas III% be kita ko, 4 ir 5 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Siuo reglamentu
siekiama jtvirtinti aisky ir veiksminga valstybés narés, atsakingos uz prieglobs¢io praSymo nagrinéjima,
nustatymo bida, grindziama objektyviais ir teisingais kriterijais. Sis budas pirmiausia turéty padéti
greitai nustatyti atsakinga valstybe nare, kad buty galima garantuoti veiksminga galimybe pradéti
tarptautinés apsaugos suteikimo procediras ir netrukdyti siekiui greitai nagrinéti tarptautinés apsaugos
prasymus.

57. Pagal reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa atitinkamo asmens
perdavimas praktiskai turi bati jvykdytas kiek jmanoma greiciau, bet ne véliau kaip per $esis ménesius.
2009 m. sausio 29 d. Sprendimo Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41) 40 punkte Teisingumo Teismas
nusprendé, kad SeSiy ménesiy terminu, atsizvelgiant i sudétinga praktinj aspekta ir j organizacines
perdavimo problemas, siekiama sudaryti salygas dviem suinteresuotosioms valstybéms naréms
bendradarbiauti jvykdant perdavima, konkreciai kalbant, prasanciajai valstybei narei nustatyti
perdavimo, kuris vykdomas pagal $ios valstybés nacionalinés teisés aktus, budus .

58. Reglamento ,Dublinas III* 29 straipsnio 2 dalyje patikslinta, jog tais atvejais, kai perdavimas per
SeSis ménesius nejvyksta, atsakinga valstybé naré atleidziama nuo pareigy atitinkama asmenj perimti
savo zinion arba atsiimti, o atsakomybé pereina prasanciajai valstybei narei.

59. Manau, kad, atsizvelgiant j tiksla greitai nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus, galimybé Sesiy
ménesiy termina pratesti iki astuoniolikos ménesiy atsiranda tik tuomet, kai yra jtikinamy jrodymuy,
kad atitinkamas asmuo slapstosi. IS esmés, kaip ir A. Jawo, manau, kad reglamento ,Dublinas III“
29 straipsnio 2 dalies antras sakinys yra nukrypti leidzianti nuostata, susijusi su svarbiomis
pasekmémis atitinkamam asmeniui ir atsakingos valstybés narés nustatymui”. Darytina i$vada, kad $i
nuostata turi buti aiSkinama siaurai.

15 Siuo klausimu pazymiu, kad tai néra patikslinta ir Reglamento Nr. 1560/2003 8 ir 9 straipsniuose.

16 Zr. 2006 m. lapkri¢io 23 d. Sprendima Lidl Italia (C-315/05, EU:C:2006:736, 42 punktas). Reikia pabrézti, kad reglamento ,Dublinas III*
29 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje néra jokios nuorodos j nacionaling teise. Taip pat Zr. 2014 m. balandzio 30 d. Sprendima Kdsler ir
Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282, 37 punktas): ,Pagal nusistovéjusia teismo praktika i§ vienodo Sajungos teisés taikymo ir lygybés
principo reikalavimy matyti, kad kai Sajungos teisés nuostatoje néra jokio aiskaus nukreipimo j valstybiy nariy teise, skirto nustatyti Sios
nuostatos prasme ir apimtj, tokia nuostata visoje Europos Sgjungoje paprastai turi buti ai$kinama autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant i jos
konteksta ir nagrinéjamu reglamentavimu siekiama tiksla.”

17 OL L 180, 2013, p. 60.

18 OL L 180, 2013, p. 96.

19 Dél perdavimo taisykliy zr. jgyvendinimo reglamento 8 ir 9 straipsnius.

20 I$ tiesy, jei $eSiy ménesiy terminas vir$ijamas, butent prasancioji valstybé naré i§ principo yra atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima.
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60. Taciau nepaisant to, kad reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 2 dalies antras sakinys yra
nukrypti leidzianti nuostata, jpareigojimas jrodyti, kad tarptautinés apsaugos prasytojas tikslingai ir
samoningai pasislépé nuo nacionaliniy institucijy, atsakingy uz perdavimo vykdyma, siekdamas jj
suzlugdyti ar apsunkinti, mano nuomone, bty perteklinis ir dél jo kilty pavojus gerokai sutrikdyti
reglamentu ,Dublinas III“ sukurta perdavimy sistema, kuri ir taip yra sudétinga ir sunkiai
igyvendinama®.

61. Pritardamas Komisijos pastaboms manau, kad jei ,slapstymosi“ kriterijus reiksty reikalavima jrodyti
konkrecius subjektyvius tarptautinés apsaugos prasytojo ketinimus, ,tokiy ketinimy jrodinéjimas
dazniausiai <...> buaty susijes su daugybe sunkumy ir daug pastangy reikalaujanciomis parodymu
davimo procediromis, kuriy trukmé daugeliu atvejy vir$yty [reglamento ,Dublinas III“] 29 straipsnio
2 dalyje numatyta SeSiy ménesiy terming“. Kitaip tariant, reglamento ,Dublinas III* 29 straipsnio
2 dalies antras sakinys buty ne nukrypti leidzianti ar siaurai aiSkintina nuostata, o nuostata, kurios
praktiskai bty nejmanoma taikyti*.

2) Dél konteksto: direktyvy 20013/32 ir 2013/33 poveikis

62. Mano nuomone, klausimas, ar tarptautinés apsaugos prasytojas slapstosi, turi buti sprendziamas
remiantis konkreciais ir objektyviais $io ,slapstymosi“ jrodymais ir atsizvelgiant i visas reik$mingas
aplinkybes ir pagrindinés bylos konteksta, nepriklausomai nuo galimy jrodymy dél kokiy nors
besislapstancio asmens ketinimy. Reglamentu ,Dublinas III* jtvirtinta procedira néra baudziamojo
pobudzio, todél turi buti remiamasi civilinése bylose taikomomis jrodinéjimo taisyklémis (tikimybiy
vertinimas — ,on the balance of probabilities®). Jrodinéjimo nasta nei$vengiamai tenka
kompetentingoms nacionalinéms valdzios institucijoms, kurios remiasi atitinkamo asmens slapstymusi,
nes butent jos siekia pasinaudoti reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybe
nukrypti.

63. Dél  konkretaus nagrinéjamos nuostatos konteksto  pazymétina, kad nors pagal
Direktyvos 2013/33 7 straipsnio 1 dalj tarptautinés apsaugos prasytojai ,gali laisvai judéti
priimanciosios valstybés narés teritorijoje arba tam tikroje valstybés narés jiems nustatytoje vietoje®, §i
teisé néra absoliuti ir jai jgyvendinti gali buti nustatytos salygos ir jpareigojimai.

64. I$ tiesy, valstybés narés gali nuspresti, pirma, ,dél prasytojo gyvenamosios vietos, remdamosi
visuomenés interesais, vie$osios tvarkos sumetimais arba, jei reikalinga, siekdamos paspartinti su
tarptautinés apsaugos prasymu susijusj procesq ir jo veiksmingg stebéseng“”, ir, antra, tai, ,kad
materialinés priémimo salygos bus uztikrintos tik tuo atveju, jeigu prasytojai faktiskai gyvens valstybiu

21 Tuo labiau kad tarptautinés apsaugos prasytojas, su kuriuo turi bati galima susisiekti ir kuris informuojamas apie procediros eiga, gali labai
lengvai pranesti apie savo i$vykima i§ jprastos gyvenamosios vietos, ypac jei i$vyksta ilgesniam laikotarpiui.

22 Vokietijos vyriausybés teigimu, ,daznai tekty susidurti su dideliais sunkumais, siekiant nustatyti faktines aplinkybes ir jrodymus, jei reikéty
irodyti, kad atitinkami asmenys i$vyko i§ savo biisto arba pasislépé siekdami bitent sutrukdyti ju perdavimui arba ji apsunkinti. Toks aiSkinimas
galéty paskatinti prieglobscio prasytojus kurti jvairias istorijas siekiant apsisaugoti nuo perdavimo. Laikytina, kad prieglobs¢io prasytojai ,,
slapstosi“, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Dublinas III* 29 straipsnio 2 dalies antra sakinj, kai perdavima vykdancios valstybés narés
valdzios institucijos negali jy rasti dél nuo $iy prasytojy priklausanciy priezas¢iy. Butent toks yra atvejis, kai prieglobscio prasytojai ilgesnj
laikotarpj nebegyvena jiems paskirtame buste ir valdZios institucijai nebezinoma jy buvimo vieta, todél nejmanoma jvykdyti planuojamo
perdavimo ($ios vyriausybés pastaby 67 ir 68 punktai). Vengrijos vyriausybé mano: ,Be to, kad prasytojo ketinimai — tai subjektyvi aplinkybe,
neturinti jokios reik§més atsizvelgiant j reglamentu [,Dublinas III“] siekiama tiksla, jeigu perdavimas priklausyty nuo tokios aplinkybés,
nukentéty veiksmingas reglamento veikimas.“ ($ios vyriausybés pastaby 10 punktas) Nyderlandy vyriausybé teigia, kad ,tinkamai ai$kinant
savoka ,slapstytis“, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 2 dalies antra sakinj, turi bati i esmés kalbama apie
galimybés susisiekti <...> nebuvima. Sis aikinimas nereiskia, jog siekiant konstatuoti, kad prieglobs¢io prasytojas ,slapstosi“, jis turi tycia
padaryti taip, kad nebuty galimybés su juo susisiekti. Konkreti priezastis ar konkretus motyvas, dél kuriy negalima rasti prieglobs¢io prasytojo,
neturi reik§meés atsizvelgiant j sukurta sistemgq ir tiksla uztikrinti, kad perdavimas atsakingai valstybei narei jvykty kiek jmanoma grei¢iau.“ (Sios
vyriausybés pastaby 15 ir 16 punktai) Sveicarijos Konfederacijos teigimu, ,prieglobs¢io pragytojas turi pareiga biti prieinamas valdzios
institucijoms ir pranesti apie savo galimas iSvykas. Taip turi buti a fortiori tuo atveju, kai planuojamas perdavimas atsakingai valstybei narei ir
asmuo apie tai zino. Taigi, ,slapstymusi® turi bati laikomos tokios situacijos, kuriomis nejmanoma jvykdyti perdavimo dél to, kad néra
atitinkamo asmens, ir kurios susiklosté dél nuo jo priklausanciy priezasc¢iy.” ($ios valstybés pastaby 11 punktas). I$skirta mano.

23 Direktyvos 2013/33 7 straipsnio 2 dalis. Iskirta mano.
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nariy nurodytoje konkrecioje vietoje“**. Be to, ,[v]alstybés narés reikalauja, kad prasytojai pranesty
kompetentingoms institucijoms apie savo dabartinj adresa bei tokias institucijas kuo greiciau
informuoty apie bet kokj adreso pasikeitima“*. Mano nuomone, $ie apribojimai ir jpareigojimai yra
batini siekiant uztikrinti, be kita ko, kad buty galima greitai nustatyti tarptautinés apsaugos prasytojo
buvimo vieta siekiant palengvinti jo prasymo nagrinéjima ir prireikus — jo perdavima kitai valstybei
narei pagal reglamento ,Dublinas III* 29 straipsnj.

65. Komisijos teigimu, Vokietijos Federaciné Respublika perkélé Direktyvos 2013/33 7 straipsnio
2—-4 dalis Asylgesetz (Prieglobscio jstatymas) 56—58 straipsniais. Komisija pazyméjo, jog pagal Sias
nuostatas A. Jawo ,be administracijos leidimo neturéjo — net laikinai — i$vykti i§ Heidelbergio miesto
uzsienieciy reikaly tarnybos aptarnaujamos teritorijos, tac¢iau 2015 m. birzelio mén. pradzioje jis tai
padaré”.

66. Taciau svarbu pazyméti, jog pagal Direktyvos 2013/33 5 straipsnj valstybés narés turi informuoti
prasytojus rastu ir ta kalba, kuria jie supranta arba, kaip pagristai manoma, turi suprasti, apie su
priémimo salygomis susijusias ju pareigas”. Darytina i$vada, jog jei nesilaikoma $iy taisykliy, prie$
tarptautinés apsaugos prasytojus negali buti remiamasi ta aplinkybe, kad jie nesilaiké laisvo judéjimo
apribojimuy.

67. Be to, Direktyvos 2013/32 13 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta valstybiy nariy galimybé
jpareigoti tarptautinés apsaugos prasytojus ,pranesti apie save kompetentingoms institucijoms arba j
jas atvykti asmeni$kai nedels[iant] arba nurodytu laiku“*. Manau, kad S$is jpareigojimas gali buti
svarbus tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, net jei Bundesamt atmeté A. Jawo
praSyma kaip nepriimtina ir nurodé jj issiysti j Italija. IS tiesy, kompetentinga nacionaliné valdzios
institucija turi turéti galimybe susisiekti su tarptautinés apsaugos prasytoju, kad buty jvykdytas jo
perdavimas ir jo tarptautinés apsaugos prasyma iSnagrinéty atsakingos valstybés narés valdzios
institucijos, kaip numatyta reglamente ,,Dublinas III“

68. I$ isdéstyty argumenty matyti, kad jeigu pagal nacionalines nuostatas, kuriomis perkeliami
Direktyvos 2013/33 5 straipsnis ir Direktyvos 2013/32 13 straipsnio 2 dalies a punktas, tarptautinés
apsaugos prasytojas buvo informuotas® apie jo teisés laisvai judéti apribojimus ir jpareigojimus atvykti
i kompetentingas nacionalines valdzios institucijas, aplinkybé, kad jis ilgesnj laikotarpj negyveno jam
paskirtame buste ir §ioms valdzios institucijoms buvo nezinoma jo buvimo vieta, todél buvo negalima
jvykdyti planuojamo perdavimo, mano nuomone, yra pakankamas pagrindas pratesti perdavimo
termina iki astuoniolikos ménesiy, kaip numatyta reglamento ,Dublinas III* 29 straipsnio 2 dalyje.

24 Direktyvos 2013/33 7 straipsnio 3 dalis. Minétos direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje nustatyta: Valstybés narés numato galimybe suteikti
prasytojams laiking leidima i$vykti i§ 2 ir 3 dalyse minimos gyvenamosios vietos ir (arba) 1 dalyje minimos nustatytos vietos. Sprendimai
priimami individualiai, objektyviai ir nesaliskai, nurodant priezastis, jei sprendimas yra neigiamas.”

25 Direktyvos 2013/33 7 straipsnio 5 dalis.

26 Prireikus $i informacija taip pat gali buti pateikta zodziu. Siuo klausimu pazymeétina, kad priémimo salygos apima teise laisvai judéti.

27 Jungtinés Karalystés vyriausybé pazyméjo, kad ,Jungtinéje Karalystéje prieglobscio prasytojams, kurie néra sulaikyti, nustatomi tam tikri
ipareigojimai, jskaitant jpareigojima reguliariai atvykti j Vidaus reikaly ministerija. Daugelis prieglobsc¢io prasytojy turi atvykti kiekvieng savaite.
Tie prieglobscio prasytojai, kuriy atzvilgiu vykdomos perdavimo procedaros pagal reglamenta ,Dublinas III% turi atvykti kas antra savaite,
nebent atitinkamas asmuo dalyvauja byloje, kurioje gin¢ijamas jo iSsiuntimas i$ Salies, — $iuo atveju jis turi atvykti vieng karta per ménesj. Sia
procedara siekiama uztikrinti, kad baty i$saugotas prieglobscio prasytojo ir kompetentingy institucijy kontaktas ir kad $ios institucijos buty
informuotos apie jo buvimg ir viety, kurioje jis yra. Galiausiai, $ia procedira uztikrinamas tinkamas reglamento taikymas, nes ji leidzia uztikrinti
perdavimy jvykdyma. Be to, Jungtinéje Karalystéje taikoma tokia politika, kad prieglobscio prasytojas, kuris tris kartus neatvyko j valdZios
institucijas, laikomas besislapstanc¢iu. Jungtiné Karalysté mano, kad toks pozitris suteikia nacionalinéms valdZios institucijoms ir prieglobscio
prasytojui pakankama tikruma ir tam tikra lankstuma tuo atveju, jei prieglobscio prasytojas neatvyksta dél pateisinamy priezasciy (pavyzdziui,
deél ligos).“ (Sios vyriausybés pastaby 51 ir 52 punktai)

28 Per posédi Bundesamt negaléjo atsakyti j klausimg, ar tokia informacija buvo suteikta. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
turés tai patikrinti.
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B. Dél antrojo prejudicinio klausimo

69. Uzduodamas antrgjj prejudicinj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia suzinoti, ar reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 2 dalies antras sakinys turi bati aiS$kinamas
taip, jog perdavimo terminui pratesti pakanka, kad prasancioji valstybé naré prie§ pasibaigiant $esiy
ménesiy terminui atsakinga valstybe nare informuoty, jog suinteresuotasis asmuo slapstosi, ir kartu
nurodyty ne ilgesnj kaip 18 ménesiy konkrety terming, per kurj perdavimas bus jvykdytas, ar Sesiy
ménesiy termino pratesimas galimas tik suinteresuotosioms valstybéms naréms bendrai susitarus
nustatyti pratesta termina.

70. Pazymétina, jog reglamento ,Dublinas III* 29 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje nenumatyta jokio
prasanciosios valstybés narés ir atsakingos valstybés narés konsultavimosi® dél pagal $ia nuostata
leidZziamo termino pratesimo.

71. Be to, pagal reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 4 dalj jgaliojimai nustatyti vienodas valstybiy
nariy konsultavimosi ir keitimosi informacija salygas, visy pirma, perdavimuy atidéjimo arba vélavimo
juos atlikti atveju buvo patikéti Komisijai. Sios vienodos salygos, be kita ko, yra jtvirtintos
igyvendinimo reglamento 9 straipsnyje.

72. Mano nuomone, i§ reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 2 dalies, siejamos su Reglamento
Nr. 1560/2003 9 straipsniu, matyti, jog nustacius, kad atitinkamas asmuo slapstosi, minéto reglamento
29 straipsnyje numatytas terminas gali biti® vienasali$kai prasanciosios valstybés narés pratestas ne
ilgiau kaip iki astuoniolikos ménesiy, jeigu ji, laikydamasi jgyvendinimo reglamento 9 straipsnyje
numatyty taisykliy, nedelsdama informuoja kita valstybe nare, kad perdavimas atidedamas. Pagal
Reglamento Nr. 1560/2003 9 straipsnio 2 dalj ji turi tai padaryti iki reglamento ,Dublinas III*
29 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtinto $esiy ménesiy termino pabaigos.

73. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 2 dalies
antras sakinys ir Reglamento Nr. 1560/2003 9 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinami taip, jog perdavimo
terminui pratesti pakanka, kad prasancioji valstybé naré prie§ pasibaigiant $eSiy ménesiy terminui
atsakinga valstybe nare informuoty, jog suinteresuotasis asmuo slapstosi, ir kartu nurodyty ne ilgesnj
kaip 18 ménesiy konkrety terming, per kurj perdavimas bus jvykdytas.

C. Dél treciojo prejudicinio klausimo

74. Tre¢iuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismo praso iSaiskinti, ar prieglobsCio prasytojo perdavimas atsakingai valstybei narei
neleistinas, kai minétam prasytojui, jei Sioje valstybéje naréje jam buty suteiktas tarptautinés apsaugos
statusas, kyla didelé grésmé patirti nezmoniska ir zeminama elgesj, kaip jis suprantamas pagal Chartijos
4 straipsnj, atsizvelgiant | nuspéjamas jo gyvenimo salygas toje valstybéje. Antra, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar toks klausimas patenka j Sgjungos teisés
taikymo sritj. Trecia, jis uzduoda klausima dél kriterijy, kuriais reikéty remtis vertinant asmens,
kuriam suteikta tarptautiné apsauga, gyvenimo salygas.

75. Viena po kitos i$nagrinésiu $io prejudicinio klausimo antra, pirma ir trecia dalis.

29 Zr., a contrario, reglamento ,Dublinas ITI“ 29 straipsnio 1 dalj, kurioje tiesiogiai numatytas konsultavimasis tarp atitinkamy valstybiy nariy.
30 Sediy ménesiy termino pratesimas néra automatiskas.
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1. Isankstinés pastabos

76. Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija Sajungos antrinés teisés taisyklés,
jskaitant reglamento ,Dublinas III* nuostatas, turi bati aiSkinamos ir taikomos taip, kad bty paisoma
Chartijoje uztikrinty pagrindiniy teisiy. Siuo atzvilgiu Chartijos 4 straipsnyje numatytas nezmonisko ar
Zzeminamo elgesio arba baudimo uzdraudimas yra labai svarbus, kiek tai yra absoliutus draudimas, nes
jis glaudZiai susijes su jos 1 straipsnyje nurodytu Zmogaus orumo gerbimu®.

77. Bendra Europos prieglobscio sistema buvo sukurta tokiomis aplinkybémis, kurios leidzia daryti
prielaida, kad visos joje dalyvaujancios valstybés — ir valstybés narés, ir trecCiosios Salys — gerbia
pagrindines teises, jskaitant Zenevos konvencija ir EZTK grindZiamas teises, ir kad valstybés narés
$iuo atzvilgiu gali pasitikéti viena kita. Vadovaudamasis $iuo tarpusavio pasitikéjimo principu Sgjungos
teisés akty leidéjas priémé reglamenta ,Dublinas III“. Teisingumo Teismas nusprendé, jog tokiomis
aplinkybémis darytina prielaida, kad prieglobsc¢io prasytojams kiekvienoje valstybéje naréje taikoma

tvarka atitinka Chartijos, Zenevos konvencijos ir EZTK reikalavimus *.

78. Nepaisydamas Sios atitikties prezumpcijos, Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, jog negalima
atmesti galimybés, kad konkrecioje valstybéje naréje faktiskai gali kilti dideliy tokios sistemos veikimo
problemy, o tai reiskia, kad buaty rimtas pavojus, jog perdavimo tokiai valstybei narei atveju su
prieglobscio prasytojais buty elgiamasi neatsizvelgiant i ju pagrindines teises*.

79. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865) 99 punkte
Teisingumo Teismas aiskiai patikslina, kad ,[reglamento ,Dublinas III“] taikymas remiantis
nenugincijama prezumpcija, kad jprastomis aplinkybémis uz prieglobscCio prasytojo prasymo
nagrinéjima atsakingoje valstybéje naréje bus gerbiamos jo pagrindinés teisés, yra nesuderinamas su
valstybiy nariy pareiga aiskinti ir taikyti [reglamenta ,Dublinas III“] atsizvelgiant j pagrindines teises”.

80. Taigi $i atitikties prezumpcija yra nuginc¢ijama.

81. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendime N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 86—94 ir
106 punktai) Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pagal Dublino sistema prieglobscio prasytojy
perdavimas tam tikromis aplinkybémis gali buti nesuderinamas su Chartijos 4 straipsnyje numatytu
draudimu. Taigi jis nusprendé, kad prieglobsc¢io prasytojui kyla reali nezmonisko ar zeminamo elgesio
grésmé, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj, kai jis perduodamas j valstybe nare, dél kurios yra
rimtas pagrindas manyti, jog joje yra sisteminiy prieglobscio procediiros ir prasytojy priémimo sqglygy
trikumy. Todél, atsizvelgiant | minétame straipsnyje numatyta draudimg, pagal Dublino sistema
valstybés narés privalo nevykdyti perdavimy i valstybe nare, kai jos negali neZinoti apie tokiy trakumy
joje buvima*.

82. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimas N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865) buvo
priimtas susiklosc¢ius tokiai pat situacijai, kaip ir ta, kuri buvo nagrinéta 2011 m. sausio 21 d. EZTT
sprendime M. S. S. pries Belgija ir Graikija® ir buvo susijusi su EZTK 3 straipsniu, t. y. Belgijos
valdzios institucijoms perduodant prieglobs¢io prasytoja Graikijai, kuri buvo uz jo prasymo

31 Zr. 2017 m. vasario 16 d. Sprendima C. K. ir kt. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Prieglobscio
prasytojams suteiktos teisés buvo sustiprintos reglamentu ,Dublinas III“. Siuo klausimu Zr. 2016 m. birzelio 7 d. Sprendima Ghezelbash
(C-63/15, EU:C:2016:409, 34 punktas). Teisingumo Teismo teigimu, Chartijos 4 straipsnyje numatytas neZzmonisko ar Zeminamo elgesio
draudimas atitinka draudima, jtvirtinta EZTK 3 straipsnyje, todél, vadovaujantis Chartijos 52 straipsnio 3 dalimi, jo esmé ir apimtis yra tokie
patys kaip pagal $ia konvencija (2017 m. vasario 16 d. Sprendimo C. K. ir kt., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 67 punktas). Be to, i§ EZTK
15 straipsnio 2 dalies matyti, kad negalima jokia EZTK 3 straipsnio i$imtis, ir Teisingumo Teismas yra patvirtings, jog j Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencija, susijusia su EZTK 3 straipsniu, turi bati atsizvelgta aiSkinant Chartijos 4 straipsnj (2017 m.
vasario 16 d. Sprendimo C. K. ir kt., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 68 punktas).

32 Siuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 78—80 punktai).

33 Zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 81 punktas).

34 Zr. 2017 m. vasario 16 d. Sprendima C. K. ir kt. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 60 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

35 CE:ECHR:2011:0121JUD003069609.
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nagrinéjima atsakinga valstybé naré*. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo N. S. ir kt. (C-411/10 ir
C-493/10, EU:C:2011:865) 88 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, jog EZTT nusprendé, be kita
ko, kad Belgijos Karalysté pazeidé EZTK 3 straipsnj, pirma, dél ieskovui kilusios grésmeés, kuria lémé
prieglobscio procediros Graikijoje trakumai, nes Belgijos valdzios institucijos zZinojo arba turéjo zinoti,
kad nebuvo jokios garantijos, jog Graikijos valdzios institucijos atidziai iSnagrinés jo prieglobscio
prasymag, ir, antra, dél, zinant visas aplinkybes, ieSkovui sudaryty sulaikymo ir gyvenimo salygy, kurios
prilygo Zeminamam elgesiui”.

83. Nors 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendime N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865)
suformuota jurisprudencija dél sisteminiy prieglobs¢io proceduros ir prasytojyu priémimo salygu
trakumy buvimo prasomojoje valstybéje naréje buvo kodifikuota 2013 m. reglamento ,Dublinas III
3 straipsnio 2 dalyje, Teisingumo Teismas vis délto nusprendé, jog i§ to negalima daryti isvados, kad
bet koks atsakingos valstybés narés padarytas pagrindinés teisés pazeidimas turés jtakos kity valstybiy
nariy jsipareigojimams laikytis [reglamento ,Dublinas III“] nuostaty®. I§ tiesy, tai, kad dél menkiausio
bendra Europos prieglobscio sistema reglamentuojanciy normy pazeidimo buty galima uzkirsti kelia
bet kokiam prieglobscio prasytojo perdavimui jprastomis aplinkybémis atsakingai valstybei narei, buaty
nesuderinama su [reglamento ,Dublinas II1“] tikslais ir sistema®.

84. Dél grésmes, susijusios su tarptautinés apsaugos prasytojo paciu perdavimu, 2017 m. vasario 16 d.
Sprendimo C. K. ir kt. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127) 65 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad
jis gali buti vykdomas tik uztikrinus salygas, kad suinteresuotajam asmeniui dél $io perdavimo nebus
realios grésmés patirti nezmoniska ar zeminama elgesj, kaip tai suprantama pagal Chartijos 4 straipsni.
Siuo atveju Teisingumo Teismas atsizvelgé j itin sunkia prieglobs¢io prasytojo sveikatos bikle*, kuri
galéjo nulemti tai, kad jis negaléty buti perduotas kitai valstybei narei, net nesant sisteminiy
prieglobscio procediros ir prieglobs¢io prasytoju priémimo salygy trikumu prasanciojoje valstybéje
naréje.

36 Pazymétina, kad, nagrinédamas tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo salygas Graikijoje, EZTT atsizvelgé j jpareigojimus, tenkanéius
Graikijos valdzios institucijoms pagal 2003 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva 2003/9/EB, nustatanc¢ia minimalias normas dél prieglobscio
prasytojy priémimo (OL L 31, 2003, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 101). (2011 m. sausio 21 d. EZTT sprendimo
M.S.S. pries Belgijg ir Graikijg, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 263 punktas).

37 Savo sprendime EZTT padareé i$vada, kad itin didelio materialinio skurdo situacija gali sukelti klausimy dél atitikties EZTK 3 straipsniui. Toliau
jis konstatavo, kad situacija, kurioje atsidiré atitinkamas pareiskéjas, buvo itin sunki. EZTT paZzyméjo, kad ,[pareiskéjas paaiskino, kad] istisus
ménesius gyveno visiSkame skurde ir negaléjo patenkinti elementariausiy savo poreikiy: pavalgyti, nusiprausti ir turéti gyvenamaja vieta. Prie to
prisidéjo nuolatinis nerimas dél baimés bati uZpultam ir apipléStam, taip pat jokiy vil¢iy, kad situacija galéty pageréti, nebuvimas.” (2011 m.
sausio 21 d. EZTT sprendimo M.S.S. pries Belgija ir Graikijg, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 252254 punktai). Sio sprendimo 263 punkte
EZTT konstatuoja, kad Graikijos valdzios institucijos ,tinkamai neatsizvelgé j pareiskéjo kaip prieglobs¢io prasytojo pazeidziamuma ir dél savo
neveikimo yra atsakingos uZ salygas, kuriomis jis gyveno iStisus ménesius, t. y. gatvéje, be 1é$y, be vandentiekio, neturédamas jokios galimybés
patenkinti savo svarbiausiy poreikiy. Teismas mano, kad pareiskéjas buvo zeminamo elgesio, rodancio, kad buvo negerbiamas jo orumas, auka
ir kad dél $ios situacijos, be jokiy abejoniy, jis jauté baime, nerima ir pazeminima, galinc¢ius sukelti nevilties jausma. Jis mano, kad tokios
gyvenimo salygos kartu su ilga laika besitesianciu netikrumu ir nesant jokiy vil¢iy, kad situacija galéty pageréti, pasieké tokj sunkumo lygj, kurio
reikalaujama pagal [EZTK] 3 straipsnj.”

38 Zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 82 punktas).

39 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimas N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 84 punktas).

40 2017 m. vasario 16 d. Sprendimas C. K. ir kt. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 71, 73 ir 96 punktai). Toje byloje Teisingumo Teismas nusprendé,
kad nebuvo pagristy priezas¢iy manyti, jog prieglobs¢io procedira ir tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo salygos atsakingoje valstybéje
naréje turéjo sisteminiy trakumy. Tacdiau Teisingumo Teismas padaré i$vada, jog negalima atmesti galimybés, kad itin sunkios sveikatos buklés
prieglobscio prasytojo perdavimas savaime galéty suinteresuotajam asmeniui kelti realia nezmonisko ar zeminamo elgesio, kaip tai suprantama
pagal Chartijos 4 straipsnj, grésme ir taip galéty bati neatsizvelgiant j priémimo ir paslaugy kokybe uZz prieglobs¢io prasymo nagrinéjima
atsakingoje valstybéje naréje. Teisingumo Teismas nusprendé, kad prieglobsé¢io prasytojo perdavimas pripaZintinas nezmonisku ir zeminamu
elgesiu, kaip tai suprantama pagal minéta straipsnj, tokiomis aplinkybémis, kai itin sunkios fizinés ar psichinés buklés prieglobs¢io prasytojo
perdavimas galéty sukelti tikra ir pagrista pavojy, kad Zymiai ir negrjztamai pablogés suinteresuotojo asmens sveikatos buklé. Teisingumo
Teismas pridareé, jog perduodanciosios valstybés narés institucijos ir prireikus jos teismai turi i$siai$kinti visas dideles abejones dél perdavimo
poveikio suinteresuotojo asmens sveikatos buklei ir imtis visy reikalingy atsargumo priemoniy, kad perdavimo salygos biuty tinkamos ir
pakankamos, atsizvelgiant j $io asmens sveikatos bukle. Jeigu dél itin sunkaus susijusio prieglobs¢io prasytojo susirgimo minéty atsargumo
priemoniy nepakakty tam, kad baty galima uztikrinti, kad jo perdavimas nesukelty realaus pavojaus, kad Zymiai ir negriztamai pablogés jo
sveikatos buklé, susijusios valstybés narés institucijos privalo sustabdyti $io asmens perdavimg, kol jo buklé vél bus tokia, kad buty galima jj
perduoti.
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85. IS esmés Sio sprendimo 91 punkte Teisingumo Teismas aiskiai atmeté Komisijos argumenta, jog i$
reglamento ,Dublinas III“ 3 straipsnio 2 dalies matyti, kad tik sisteminiai trikumai atsakingoje
valstybéje naréje gali turéti jtakos pareigai perduoti prieglobscio prasytoja atsakingai valstybei narei®.

86. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézé Chartijos 4 straipsnio, draudzianc¢io visy formy
nezmonis$ka ar zeminama elgesj, bendra pobudi ir tai, kad su $io draudimo absoliuc¢iu pobudziu buty
akivaizdziai nesuderinama, jei valstybés narés galéty neatsizvelgti j prieglobscio prasytojui kylancia
realia ir pagrista grésme patirti nezmoniska ir zeminama elgesj vadovaudamosi tuo, kad §i grésmé kyla
ne dél sisteminiy trikumy atsakingoje valstybéje naréje .

87. 2017 m. vasario 16 d. Sprendimo C. K. ir kt. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127) 95 punkte patikslinta,
jog galimybés jvykdyti perdavima nebuvimas tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinétos sioje byloje, ,,
visiskai atitinka tarpusavio pasitikéjimo principg, nes juo ne tik nedaroma poveikio prielaidai dél
pagrindiniy teisiy gerbimo kiekvienoje valstybéje naréje, bet ir uztikrinama, kad valstybés narés
tinkamai atsizvelgty i Siame sprendime nagrinéjamas iSimtines aplinkybes. Jeigu valstybé naré vis délto
perduoty prieglobscio prasytojg tokiomis aplinkybémis, toks nezmoniskas ar Zeminantis elgesys nei
tiesiogiai, nei netiesiogiai nebiity priskirtinas atsakingai valstybei narei — jis buty priskirtinas tik
pirmajai valstybei narei.“*

88. Sis i$mintingas pozitiris, kuriuo pabréziama pagrindiniy principy ir Zmogaus teisiy apsauga, atitinka
ir EZTT jurisprudencija. I§ tiesy, 2014 m. lapkri¢io 4 d. Sprendimo Tarahkel pries Sveicarijg,
CE:ECHR:2014:1104JUD002921712, 126 punkte Sis teismas primena, ,kad nacionaliné institucija
buatinai turi atidziai i$nagrinéti asmens skunda, jog dél issiuntimo | trecigja Salj jam kils grésmé patirti
[EZTK] 3 straipsnyje draudziama elgesj*.

89. Kitaip nei kalbant apie aplinkybes, susiklosciusias bylose, kuriose buvo priimtas 2011 m. gruodzio
21 d. Sprendimas N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865) ir 2017 m. vasario 16 d.
Sprendimas C. K. ir kt. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127), ir susijusias pirmuoju atveju — su sisteminiais
prieglobscio procediros ir prasytoju priémimo salygy trakumais, o antruoju — su paciu tarptautinés
apsaugos prasytojo perdavimu, dabar nagrinéjamoje byloje kyla klausimas dél situacijos, kuri gali
susiklostyti po tarptautinés apsaugos suteikimo atsakingoje valstybéje naréje, vertinimo.

90. Sitos visiskai naujos aplinkybés Teisingumo Teismas dar nenagrinéjo.

41 Pazymiu, kad savo 2014 m. lapkri¢io 4 d. Sprendime Tarakhel pries Sveicarijg, CE:ECHR:2014:1104JUD002921712, EZTT nusprendé, jog
siekiant patikrinti, ar tarptautinés apsaugos prasytojo perdavimas pagal Dublino sistema reiksty nezmoniska ar zeminama elgesj, reikia nustatyti,
ar, atsizvelgiant | bendra situacija, susijusia su prieglobsc¢io prasytojy priémimo atsakingoje valstybéje naréje priemonémis, ir | konkrecig
pareiskéjy situacijg, yra rimty ir pagristy priezas¢iy manyti, kad i Italija issiystiems pareiskéjams kyla grésmé patirti EZTK 3 straipsniui
priestaraujantj elgesi. EZTT nusprendé, kad atitinkamu laikotarpiu situacija Italijoje visiskai negaléjo bati palyginta su situacija Graikijoje,
buvusia tuo metu, kai buvo priimtas 2011 m. sausio 21 d. Sprendimas M.S.S. pries Belgijq ir Graikijg, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, ir kad
tuo metu nagrinétoje byloje negali bati taikomas toks pat pozifiris kaip byloje, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas. Tac¢iau EZTT
nusprendé, kad jei parei$kéjai (pora su $eSiais nepilnameciais vaikais, kuriems buvo taikoma speciali apsauga atsizvelgiant j jyu ypatingus
poreikius ir itin didelj pazeidziamuma) buty iSsiysti i Italija Sveicarijos valdZios institucijoms prie$ tai negavus konkrecios Italijos valdzios
institucijy garantijos, kad, pirma, jais bus pasirGpinta atsizvelgiant j vaiky amziy ir, antra, bus ilaikyta Seimos vienybé, tai baty EZTK
3 straipsnio pazeidimas.

42 Zr. 2017 m. vasario 16 d. Sprendima C. K. ir kt. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 93 punktas).

43 Isskirta mano.
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2. Dél treciojo prejudicinio klausimo antros dalies*

a) Saliy pastabos

91. Italijos vyriausybé pateiké pastabas tik dél treciojo prejudicinio klausimo. Ji mano, kad tokie
atsakingai valstybei narei priskiriami tariami sisteminiai trakumai, kuriuos iSdésté prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, i§ tikryjy yra susije su Sioje valstybéje galiojancia socialinés
apsaugos sistema ir jais negali buti pazeistas Chartijos 4 straipsnis, o tik tam tikru atveju gali bati
pazeisti Chartijos 34 ir 35 straipsniai ir Direktyvos 2011/95 nuostatos.

92. Italijos vyriausybés teigimu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi
hipotetiniais ,sisteminiais trakumais“, kurie susije ne su prieglobscio procedira ir ne su prieglobscio
prasytojy priémimo salygomis, o su vélesniu etapu, t. y. prieglobsc¢io prasytojy, kuriems buvo suteikta
tarptautiné apsauga, gyvenimu valstybés narés teritorijoje. Taigi, nurodyta grésmé atrodo hipoteting,
nes A. Jawo situacija — tai prieglobsc¢io prasytojo, kurio tarptautinés apsaugos prasymas dar nebuvo
iSnagrinétas ir dél kurio dar nepriimtas sprendimas, situacija.

93. Vokietijos vyriausybés teigimu, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, Sgjungos
antrinés teisés normos, jskaitant reglamento ,Dublinas III“ nuostatas, turi bati aiSkinamos ir taikomos
paisant Chartijoje uztikrinty pagrindiniy teisiy.

94. Siuo pagrindu Vokietijos vyriausybé mano, kad asmens, kurio teisé gauti tarptautine apsauga buvo
pripazinta, gyvenimo salygos turi bati vertinamos atsizvelgiant i Direktyva 2011/95. Ji pazymi, kad nors
Direktyvoje 2013/33 yra jtvirtintos minimalios vienodos normos dél tarptautinés prieglobscio prasytoju
priémimo, pagal Direktyva 2011/95 ir Zenevos konvencija yra numatyta, kad atsakingoje valstybéje
naréje treciosios valstybés pilie¢iams turi buti taikomas nacionalinis arba toks pat vertinimas kaip ir jos
pilieciams. Vokietijos vyriausybés teigimu, ,[j] $j ypatuma <...> turi bati atsizvelgta vertinant gyvenimo
salygas ty asmeny, kuriy teisé gauti tarptautine apsauga buvo pripazinta, kai reikia nustatyti, ar Sios
gyvenimo salygos yra priimtinos, atsizvelgiant j Chartijos 4 straipsnj. Tai, kad buvo pasirinktas toks
nukrypti leidZiantis reglamentavimo budas®, daro poveikj ir Sgjungos pagrindiniy teisiy taikymo
sriciai. I§ tiesy, Sgjungos pagrindinés teisés pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalies pirma sakinj
taikomos tik tuomet, kai yra jgyvendinama Sgjungos teisé. Taigi, priemonés, kuriy neapima
[Direktyva 2011/95] ir kurias valstybés narés taiko veikdamos pagal savo kompetencija, nepatenka j
Chartijos taikymo sritj, [ir] pirminés teisés ($iuo atveju — Chartijos 4 straipsnio) kriterijus taikytinas tik
tuomet, kai pagal antrine Sgjungos teise yra nustatyti jpareigojimai valstybéms naréms.”

95. Vokietijos vyriausybé priduria, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi
klaidingu Sajungos pagrindiniy teisiy taikymo srities aiskinimu, kai teigia, jog vertindamas asmeny,
kuriy teisé gauti tarptautine apsauga buvo pripazinta, gyvenimo salygas nacionalinis teismas gali
nagrinéti ne tik tai, ar uztikrintas pagrindinis teisiy lygis, kurio Sajungos teiséje reikalaujama pagal
Direktyva 2011/95, bet ir galimo Chartijos 4 straipsnio pazeidimo klausimg. Be to, Vokietijos
vyriausybés teigimu, nagrinéti prieglobs¢io praSyma i§ esmés turi atsakinga valstybé naré, todél
neaisku, kokiu faktiniu pagrindu perdavima vykdanti valstybé naré galéty atlikti $j nagrinéjima ir
uztikrintai nustatyti, ar atsakinga valstybé naré pripazins asmens teise¢ gauti apsauga, ar jos
nepripazins.

44 Kaip nurodziau $ios isvados 75 punkte, i§ pradziy iSnagrinésiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo treciojo klausimo antra
dalj.
45 T.y. taikomas toks pat vertinimas kaip ir atitinkamos valstybés pilie¢iams, o ne minimalios vienodos normos.
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96. Nyderlandy vyriausybés teigimu, prasancioji valstybé naré negali bati atsakinga uz nezmoniska ar
Zzeminama elgesj, kaip jis suprantamas pagal Chartijos 4 straipsnj, kurj tarptautinés apsaugos
prasytojas gali patirti vélesniu nei prieglobs¢io procedira laikotarpiu, nes perdavimas tiesiogiai
nesukelia prasytojui Sio elgesio grésmés. Atsakomybé uz situacija, kurioje tarptautinés apsaugos
prasytojas ,atsidurs po prieglobsc¢io procediros jvykdymo, tenka iSimtinai valstybei narei, kuri pagal
reglamenta ,Dublinas III“ yra atsakinga uz prieglobs¢io prasymo nagrinéjima ir turi prisiimti su tuo
susijusius jsipareigojimus®.

97. Jungtinés Karalystés teigimu, akivaizdu, jog, jeigu prieglobsc¢io prasytojui buty suteikta galimybé
ginCyti sprendima dél perdavimo remiantis gyvenimo atsakingoje valstybéje naréje salygomis po
tarptautinés apsaugos suteikimo, tai gerokai vir$yty Dublino sistemos taikymo ribas. Pirma, reglamento
»Dublinas III“ tekstas nepatvirtina $io plataus aiSkinimo. Antra, Dublino sistema skirta uz prieglobscio
praSymo nagrinéjima atsakingai valstybei narei nustatyti ir nesusijusi su prieglobscio prasymo
nagrinéjimo rezultatu ar prieglobsc¢io prasytoju padétimi po tarptautinés apsaugos suteikimo, jei
prasymas tenkintas. Trecia, neaisku, koks sprendimas bus priimtas dél prieglobscio prasymo po to, kai
prieglobscio prasytojas atsiduria atsakingoje valstybéje naréje. Ketvirta, Jungtinés Karalystés vyriausybé
mano, kad gincijant sprendima yra skubota remtis gyvenimo salygomis po tarptautinés apsaugos
suteikimo. Ji pazymi, kad gali praeiti daug laiko iki perdavimo jvykdymo ir prieglobs¢io prasymo
iSnagrinéjimo, todél per $j laikotarpj gyvenimo salygos taip pat gali gerokai pasikeisti. Jungtinés
Karalystés vyriausybés teigimu, jei tarptautinés apsaugos prasytojas po Sios apsaugos suteikimo
susiduria su grésme patirti Chartijos 4 straipsniui priestaraujantj elgesj ir jei Sgjungos teisé yra
taikytina, jis gali reikalauti teisminés apsaugos priimanciojoje valstybéje naréje.

98. Vengrijos vyriausybé mano, kad reglamento ,Dublinas III“ taikymo sritis apima laikotarpj, kuriuo
vykdoma uz tarptautinés apsaugos prasyma atsakingos valstybés narés nustatymo procedura, ir,
atvirk$ciai, jame néra numatyta vélesniam laikotarpiui taikytiny taisykliy. Minétos vyriausybés teigimu,
aplinkybés, kurios susiklosto po perdavimo ir tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimo, neatitinka né
vienos i§ aplinkybiy, kurios turi bati iSnagrinétos pagal reglamento ,Dublinas III“ 3 straipsnio 2 dalj. Ji
pazymi, kad gyvenimo salygos po prasymo i$nagrinéjimo negali buti objektyviai jvertintos, nes valstybiy
nariy socialinés sistemos néra panasios ir néra jokio nacionaliniu lygmeniu pasirinkto sprendimo bado,
kurio tinkamumas negaléty bati gincijamas. Tos pacios vyriausybés teigimu, taip pat i§ esmeés gali bati
keliamas klausimas dél to, kaip nacionaliné institucija ar nacionalinis teismas galéty pagristi savo
sprendima atsisakyti jvykdyti perdavima pagal ,Dublino” procedira, nes reikéty i§ anksto iSnagrinéti,
ar, pirma, prasytojas atsakingos valstybés narés bus pripazintas pabégéliu ir, antra, yra reali grésmeé,
kad gyvenimo salygos gali buti netinkamos, konkreciu atveju.

99. Komisija mano, kad pagal reglamenta ,Dublinas III*, net siejama su Chartijos 4 straipsniu,
nereikalaujama, kad valstybés narés, pirma, nagrinéty klausimg, ar asmenims, kuriems bus suteikta
tarptautiné apsauga, kyla konkreti grésmé po prieglobscio procediiros pabaigos patirti skurda ir todél
patirti Zmogaus orumui priestaraujantj elgesj vykdant perdavimo procedaras pagal minéta reglamenta,
ir, antra, sustabdyty konkrecius perdavimus dél tokiy priezasciy. Atvirksciai, ji mano, kad tol, kol
atsakinga valstybé naré asmeny, kuriems suteikta apsauga, atzvilgiu vykdo savo pareigas pagal Zenevos
konvencija ir Direktyva 2011/95, t. y. visy pirma faktiskai suteikia jiems [lygias galimybes naudotis
$vietimo paslaugomis, jsidarbinti, gauti socialine paramg, apsigyventi ir gauti sveikatos priezitiros
paslaugas, kitos valstybés narés gali pasitikéti tuo, kad $i valstybé ir visa jos visuomené deda
pakankamai pastangy, kad net skurstantys asmenys nepatirty nezmonisko ar zeminamo elgesio, kaip
tai suprantama pagal Chartijos 4 straipsnj.
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b) Analizeé

100. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo klausia, ar j Sajungos
teisés taikymo sritj patenka tai, kad prie§ imdamasi perdavimo prasancioji valstybés naré turéty
iSnagrinéti, ar yra reali ir pagrjsta grésmé, kad prasomoje valstybéje naréje suinteresuotasis asmuo
patirs nezmoniska ar zeminama elgesj po galimo tarptautinés apsaugos suteikimo, ar, atvirksciai, ji gali
nuspresti, kad §i grésmé yra pernelyg nutolusi ir todél baty skubota ja nagrinéti ir j ja atsizvelgti®.

101. Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jos nuostatos skirtos valstybéms naréms tais
atvejais, kai $ios jgyvendina Sgjungos teise. Darytina i$vada, jog valstybés narés turi paisyti Chartijos
4 straipsnio, susijusio su nezmoni$ko ar Zeminamo elgesio ir baudimo draudimu, tuomet, kai jos
perduoda tarptautinés apsaugos prasytoja atsakingai valstybei narei pagal reglamento ,Dublinas III*
29 straipsnj .

102. Taciau, kai valstybé naré imasi tarptautinés apsaugos prasytojo perdavimo, ji jgyvendina
reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnj, o ne Direktyvos 2011/95 nuostatas. Darytina i$vada, jog $iuo
atveju neturi reik§més Vokietijos vyriausybés pastabos, kad Chartija Sioje byloje netaikytina, jei pagal
Direktyva 2011/95 néra nustatyta reikalavimy valstybéms naréms.

103. Dél Italijos vyriausybés pastaby, susijusiy su Chartijos 34 ir 35 straipsniais, pazymeétina, jog
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neuzdavé klausimy dél siy nuostaty. Be to, a$
manau, kad galimas $iy nuostaty taikymas negali paneigti Chartijos 4 straipsnio taikymo svarbos.

104. Be to, kad Chartijos 4 straipsnyje numatytas bendro pobudzio ir absoliutus draudimas patvirtina,
jog §i nuostata turi buti taikoma placiai, taip pat primintina, kad 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendime
N. S ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865) Teisingumo Teismas konstatavo, jog bendra
Europos prieglobscio sistema yra grindziama tarpusavio pasitikéjimu ir prezumpcija, kad kitos valstybés
narés laikosi Sgjungos teisés ir konkreciai pagrindiniy teisiy, todél tarptautinés apsaugos prasytojai i$
principo gali buti perduoti kompetentingai valstybei narei remiantis Dublino sistema.

105. Siuo klausimu i§ 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10,
EU:C:2011:865) 84 ir 85 punkty matyti, kad nagrinédamas bendra Europos prieglobscio sistema
Teisingumo Teismas atsizvelgé ne tik j Direktyva 2003/9, bet ir j 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos
direktyva 2004/83/EB dél treciyjy Saliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar
asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio
batiniausiy standarty®, taip pat j 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyva 2005/85/EB, nustatancia
butiniausius reikalavimus dél pabégeélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése®.

46 Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad bendra Europos prieglobscio sistema siekiama sureguliuoti ne tik tarptautinés
apsaugos prasytojy priémimo ir tokios apsaugos suteikimo etapa. Sia sistema taip pat turi bati atsizvelgiama ir j asmenis, kuriems po atsakingoje
valstybéje naréje jvykdytos procediros, suteikiamas tarptautinés apsaugos statusas. Sis teismas mano, kad vertinant, ar valstybéje naréje esama
sisteminiy trakumy, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Dublinas III“ 3 straipsnio 2 dalies antrg pastraipa, negalima apsiriboti atsakymu j
klausima, ar tokiy trikumy neturi priémimo salygos per pacia procedira, o turi buti atsizvelgiama ir j padétj procedirai pasibaigus.
»Nei$vengiama $io ai$kinimo pasekmé yra ta, kad sisteminiai, su Zmogaus orumu nesuderinami trakumai net ir viename etape apskritai lemia,
jog suinteresuotieji asmenys negali buti i$siunc¢iami procedirai vykdyti i§ principo uz tai atsakingoje valstybéje naréje, jei dél to jiems kilty reali
rizika patirti bloga elgesj, apibudinta [Chartijos] 4 straipsnyje.”

47 Zr. $ivo klausimu 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 64—69 punktai).

48 OL L 304, 2004, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 7 t, p. 96. Direktyva 2004/83 buvo panaikinta ir pakeista
Direktyva 2011/95.

49 OL L 326, 2005, p. 13. Direktyva 2005/85 buvo panaikinta ir pakeista Direktyva 2013/32.
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106. Reikia pabrézti, kad Direktyvoje 2004/83, kaip ir ja pakeitusioje Direktyvoje 2011/95, buvo
jtvirtintos asmenims, kuriems suteikta tarptautiné apsauga®, taikomo vertinimo taisyklés ir, be kita ko,
buvo numatytos minimalios normos dél suinteresuotojo asmens galimybés gauti Svietimo paslaugas,
socialing parama, sveikatos prieziGros paslaugas ir apsigyventi. Pagrindinéje byloje nagrinéjama kaip tik
galimybé naudotis Siomis socialinémis teisémis Italijoje.

107. Be to, tarptautinés apsaugos prasymuy nagrinéjimas ir galimas Sios apsaugos suteikimas akivaizdziai
iSplaukia i$ atsakingos valstybés narés nustatymo pagal reglamenta ,Dublinas III“

108. Nors kiekvienam etapui taikomi specialGs terminai ir taisyklés, manau, kad atsakingos valstybés
narés nustatymas, tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimas ir galimas Sios apsaugos suteikimas
sudaro bendros Europos prieglobscio sistemos visuma. I$ tiesy, visi $ie atskiri etapai eina vienas po
kito ir yra neatsiejamai susije. Tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, kai remiamasi
nezmonisko ir zeminamo elgesio atsakingoje valstybéje naréje grésme, etapy, susijusiy su tarptautinés
apsaugos prasytojo perdavimu, jo priémimu ir jo prasymo nagrinéjimu, atskyrimas nuo etapo, susijusio
su tarptautinés apsaugos suteikimu, buty dirbtinas, atsizvelgiant, be kita ko, i tai, kad visi Sie etapai
laiko atzvilgiu néra nutole®. Darytina i$vada, jog tuomet, kai sprendimas dél perdavimo gincijamas
remiantis realia Chartijos 4 straipsnio pazeidimo grésme po tarptautinés apsaugos suteikimo, mano
nuomone, tai nereiskia, kad tokios grésmés vertinimas $iame etape buty skubotas.

109. Be to, Vengrijos ir Vokietijos vyriausybiy argumenta, kad valstybés narés neturi galimybiy
patikrinti asmeny, kuriems suteikta tarptautiné apsauga, gyvenimo salygy kitose valstybése narése,
reikia atmesti, kadangi valstybés narés, prie§ vykdydamos tarptautinés apsaugos prasytojo perdavima
pagal reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnj, privalo jvertinti atsakingos valstybés narés prieglobscio
procediira ir priémimo salygas atsizvelgdamos j Chartijos 4 straipsnj, jei teigiama, kad pastarojoje
valstybéje naréje yra sisteminiy trakumy®. Toks atsakomybés atsisakymas taip pat akivaizdziai
priestarauja EZTT jurisprudencijai, pagal kuria nacionaliné institucija jpareigojama ,atidZiai
iSnagrinéti“ [asmens skunda] .

110. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad i Sgjungos teisés taikymo sritj patenka klausimas,
ar tarptautinés apsaugos prasytojo perdavimas atsakingai valstybei narei pagal reglamento
»Dublinas III“ 29 straipsnj yra neleistinas, kai minétam prasytojui, jei $ioje valstybéje jam bus suteikta
tarptautiné apsauga, kyla reali ir pagrista grésmé patirti Chartijos 4 straipsnyje nurodyta elgesi,
atsizvelgiant | nuspéjamas jo gyvenimo salygas toje valstybéje.

3. Dél treciojo prejudicinio klausimo pirmos dalies

111. Mano nuomone, i§ mano atsakymo j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
trec¢iojo klausimo antra dalj ir ypac¢ i§ to, kad Chartijos 4 straipsnyje numatytas nezmonisko ir
zeminamo elgesio draudimas yra bendro ir absoliutaus pobudzio, matyti, jog i treciojo klausimo pirma
dalj turi bati atsakyta taip, kad tarptautinés apsaugos prasytojo perdavimas atsakingai valstybei narei
pagal reglamento ,Dublinas III* 29 straipsnj neleistinas, kai minétam prasytojui, jei $ioje valstybéje jam
baty suteiktas tarptautinés apsaugos statusas, kyla didelé Chartijos 4 straipsnyje nurodyto elgesio
grésmé, atsizvelgiant j nuspéjamas jo gyvenimo salygas toje valstybéje. Todél tarptautinés apsaugos

50 Arba papildoma apsauga.

51 I tiesy, pagal Direktyvos 2013/32 31 straipsnio 3 dalj ,[v]alstybés narés uztikrina, kad nagrinéjimo procedira buty baigta per Se$is ménesius
nuo prasymo pateikimo dienos“. Remiantis ta pacia nuostata Sesiy ménesiy terminas pradedamas skaiciuoti nuo tada, kai pagal reglamenty
»Dublinas III* nustatoma uz prasymo nagrinéjimg atsakinga valstybé naré, prasytojas yra tos valstybés teritorijoje ir yra kompetentingos
institucijos Zinioje.

52 Zr. reglamento ,Dublinas III“ 3 straipsnio 2 dalies antra pastraipa.

53 Zr. 2014 m. lapkricio 4 d. Sprendimo Tarakhel pries Sveicarijg (CE:ECHR:2014:1104JUD002921712) 126 punkta.
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prasytojo perdavimas pagal reglamenta ,Dublinas III* gali bati jvykdytas tik tomis salygomis, kai néra
tikimybés, jog dél $io perdavimo suinteresuotajam asmeniui po tarptautinés apsaugos suteikimo atsiras
reali ir pagrista nezmonisko ar Zzeminamo elgesio, kaip jis suprantamas pagal Chartijos 4 straipsnj,
gresme.

4. Treciojo prejudicinio klausimo trecia dalis

112. Treciojo klausimo trecioje dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismo klausia apie Sgjungos teiséje taikytinus kriterijus, kuriais remiantis turi buti
vertinamos asmens gyvenimo salygos valstybéje naréje, kurioje buvo pripazinta teisé gauti tarptautine

apsauga.

113. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal Direktyva 2011/95,
skalbant apie apsaugos gavéju gyvenimo salygas, <...> paprastai tik reikalaujama uztikrinti tokias pat
salygas kaip priimanciosios $alies pilieciams [iSskyrus Direktyvos 2011/95 32 straipsnj, susijusj su
apgyvendinimo galimybe, pagal kurj reikalaujama tik tokio paties vertinimo, kuris taikomas treciyjy
Saliy pilieciams] ir [kad] Sgjungos teiséje pagal bendra Europos prieglobscio sistema nenustatyta jokiy
konkreciy (butinyjy) standarty. Tacdiau tokiy pat salygy kaip priimanciosios valstybés pilieciams
garantavimo gali nepakakti, net gali buti laikoma, kad pilieciams taikomais standartais uztikrinamas
zmogaus orumas. Mat Sgjunga turi atsizvelgti | tai, kad prieglobscio prasytojai dazniausiai yra
pazeidziami ir i§ savo S$aliy iSvyke, bet kuriuo atveju jvairiy negaliy turintys Zmonés, kurie taip
paprastai negalés arba apskritai negebés patys veiksmingai pasinaudoti teisine padétimi, kuri pagal
priimanciosios valstybés teisés sistema formaliai yra garantuojama. Todél pirmiausia jie turi patekti j
tokia pacia arba panasia faktine padétj, kurioje esantys vietos gyventojai naudojasi ir gali naudotis savo
teisémis. Todél pagristai pagal Direktyvos 2011/95 34 straipsnj i§ valstybiy nariy reikalaujama
besalygiskai ir be apribojimy uztikrinti galimybe pasinaudoti integracijos programomis, atliekanc¢iomis
konkrec¢ia kompensuojamaja funkcija.“

114. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad remiasi, be kita ko,
2016 m. rugpjii¢cio mén. Sveicarijos pagalbos pabégéliams organizacijos parengta i$samia tiriamaja
ataskaita ,,Prieglobscio prasytojy priémimo salygos Italijoje (Zr. p. 32 ir paskesnius)*, ,i§ kurios matyti
konkrec¢iy pozymiy, kad tarptautinés apsaugos gavéjams galéty kilti konkreti rizika atsidurti
visuomenés nuosaléje, tapti benamiais ir kesti skurda“ $ioje valstybéje naréje. ,Sveicarijos pagalbos
pabégéliams organizacija ne karta pabrézé, kad nepakankamai i$vystyta socialiné sistema daznai
aiskintina S$eiminiy struktary parama, kitaip tariant, tik dél Sios paramos Italijos visuomenéje
nepriteklius néra visuotinis reiskinys. Apsaugos gavéjai tokiy struktaruy visiskai neturi.”

a) Saliy pastabos

115. A. Jawo mano, kad ,atitinkamam asmeniui néra jokios prasmés biti iSsiystam j $alj, kurioje, tiesa,
yra tinkamos salygos prieglobsc¢io prasytojams, bet, atvirksciai, yra kritikuotinos salygos, uztikrinamos
asmenims, turintiems teise j tarptautine apsauga. Siomis aplinkybémis, jei po prieglobs¢io procediiros
bus priimtas teigiamas sprendimas, atitinkamas asmuo atsidurty blogesnéje teisinéje padétyje. Tai buty
absurdiska. [T]ai taip pat rodo, kad néra teisingas teiginys, jog prieglobscio prasytojams Italijoje nekyla
jokios grésmés patirti Chartijos 4 straipsniu draudziama elgesj.”

54 Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pridaré, kad ,[kJonkrediai tai taip pat reikia, kad $ia bendra Europos prieglobscio
sistema turi buti bent uztikrinama atitinkamos apimties ir atsizvelgiant j nagrinétinos asmeny grupés negalias pritaikyta integracijos programa,
jei tai reikalinga, siekiant bet kuriuo atveju faktiskai, o ne tik teoriskai garantuoti ir uztikrinti tokias pat salygas, kaip priimanciosios valstybés
pilieciams, o tai gali nulemti skirtingus reikalavimus skirtingose valstybése narése. Sajungos teiséje tai pripazjstama pabégéliy ir Zzmogaus teisiy
minimalia norma.” (jo pastaby 25 punktas)

55 Prieinama internete $iuo adresu: http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/resources/160908-sth-bericht-italien-f.pdf.
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116. Italijos vyriausybé mano, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gincija
valstybinés socialinés integracijos sistemos tinkamumg, taciau tariamos Sios sistemos spragos neturi
reiksmés Chartijos 3 straipsnio taikymo atzvilgiu. Ji mano, kad tuomet, kai yra socialinés apsaugos
sistema, kuria remdamasi valstybé uztikrina asmenims, kuriems suteikta tarptautiné apsauga, tokias
pat teises ir garantijas kaip ir jos pacios pilieciams, negali bati kalbama apie nezmoniska ar Zeminama
elgesj vien dél to, kad kompensuojamosios integracijos priemonés, sukurtos atsizvelgiant j itin silpna ir
pazeidziama minéty asmenuy padétj, yra kitokios nei patvirtintos kitose Salyse arba turi tam tikry
spragy. Italijos vyriausybés teigimu, trakumai turi bati tokio pobudzio, kad in concreto neleisty (arba
galéty neleisti — jei yra pakankamas pagrindas taip manyti) asmeniui, kuriam suteikta tarptautiné
apsauga, pasinaudoti pagrindinémis socialinémis paslaugomis ir taip jgyvendinti jam pripazjstamas
teises. Ji mano, jog tam, kad buty pripazintas rimtos nezmoni$ko elgesio grésmés buvimas, Sie
trakumai konkreciu atveju turi sudaryti tokia kliatj jgyvendinti galimybe gauti minétas minimalias ir
pagrindines socialines paslaugas, kad buaty didelé tikimybé, jog asmuo, kuriam suteikta tarptautiné
apsauga, bus priverstas patirti atskirtj ir skurda.

117. Italijos vyriausybé pazymi, kad nevyriausybinés organizacijos (vienintele) ataskaita, j kuria
atsizvelgia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas™, paneigia kita nepriklausoma
ataskaita® ir, be to, nematyti, kad joje bity pateikta pakankamai tiksli informacija, galinti jrodyti
sisteminius trakumus, dél kuriy gali bati nukrypstama nuo reglamento ,Dublinas II1“ taisykliy**.

118. Jungtinés Karalystés vyriausybé mano, kad Direktyva 2011/95 buvo suformuluota taip, kad
asmenims, kuriems suteikta tarptautiné apsauga, nebuty taikomas palankesnis vertinimas nei $ia
apsauga suteikusios valstybés narés pilie¢iams.

119. Vengrijos vyriausybé mano, kad nacionalinés valdzios institucijos turi veikti vadovaudamosi
valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principu.

120. Nyderlandy vyriausybé abejoja, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
apibadintos gyvenimo salygos Italijoje gali bati laikomos Chartijos 4 straipsniui prieStaraujanciu
elgesiu. Tos pacios vyriausybés teigimu, $ios sglygos néra panasios j situacija, nagrinéta byloje, kurioje
buvo priimtas 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimas N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10,
EU:C:2011:865) ir 2011 m. sausio 21 d. EZTT sprendimas AM.S.S. pries Belgija ir Graikijg,
CE:ECHR:2011:0121JUD003069609.

121. Komisija mano, kad Direktyvos 2011/95 34 straipsnis formuluojamas labai atsargiai. Komisijos
teigimu, valstybés narés turi tik uztikrinti galimybe naudotis integracijos programomis, ,kurios, ju
nuomone, yra tinkamos, kad buty atsizvelgta j ypatingus poreikius ty asmeny, kuriems suteiktas
pabégélio statusas, arba asmeny, kuriems reikalinga papildoma apsauga®“, arba sukurti iSankstines
salygas, kad asmenims, kuriems suteikta apsauga, buty uztikrinta galimybé naudotis nevalstybinémis
integracijos programomis. Ji mano, kad integracijos programy rengimo trikumai néra pakankami, kad
baty galima iSplétoti prasyme priimti prejudicinj sprendimg nurodyta prielaida, t. y. kad asmenys,
kuriems suteikta apsauga ir kurie dar negaléjo integruotis | visuomene dél kalbos nemokéjimo,
pavyzdziui, galéty jaustis apleisti ju atzvilgiu abejingy visuomenés ir valstybés ir atsidurty tokioje
vargingoje padétyje, kad buty pazeidziamas jy zmogaus orumas.

122. Sveicarijos Konfederacija nepateiké pastaby dél treciojo prejudicinio klausimo.

56 T.y. Sveicarijos pagalbos pabégéliams organizacijos ataskaita.

57 T.y. kitos nevyriausybinés organizacijos — AIDA — ataskaita (Asylum Information Database, Country report: Italy (2017 m. vasaris)), (toliau —
AIDA ataskaita). Prieinama internete $iuo adresu: http://www.asylumineurope.org/reports/country/italy.

58 Italijos vyriausybé teigia: , IS AIDA ataskaitos taip pat nematyti, kad buty susiklosciusi kokia nors kritiska situacija, galinti nulemti nezmoniska ar
Zeminama elgesj, kiek tai susije su integracijos sistema ir pagalba po tarptautinés apsaugos suteikimo.” ($ios vyriausybés pastaby 88 punktas).
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b) Analizeé

123. Vadovaujantis tarpusavio pasitikéjimo principu turi bati daroma prielaida, kad kiekvienoje
valstybéje naréje tarptautinés apsaugos prasytojams taikomas vertinimas atitinka Chartijos, Zenevos
konvencijos ir EZTK reikalavimus®. Si atitikties prezumpcija sustipréja, jei valstybé naré ne tik
de jure®, bet ir de facto perkelia Direktyvos 2011/95 VII skyriaus (,Tarptautinés apsaugos pobudis®),
kuriame yra numatytas atitinkamo asmens socialinés apsaugos lygis, lygiavertis numatytajam Zenevos
konvencijoje arba net aukstesnis uz pastarajj, nuostatas.

124. Taciau, kaip jau nurodziau $ios iSvados 80 punkte, $i atitikties (be kita ko, Chartijos 4 straipsniui)
prezumpcija néra nenugincijama.

125. Manau, kad, remiantis pagal analogija 2011 m. sausio 21 d. EZTT sprendimo M.S.S. pries Belgija
ir Graikijg, CE:ECHR:2011:0121JUDO003069609 — jo reiksmé tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, buvo patvirtinta 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimu N. S. ir kt. (C-411/10 ir
C-493/10, EU:C:2011:865, 80 punktas) —253 ir 254 punktais, matyti, kad valstybé naré pazeisty
Chartijos 4 straipsnj, jei asmenys, kuriems suteikta tarptautiné apsauga, budami visiskai priklausomi
nuo valstybés pagalbos, susidurty su tokiu valdzios instituciju abejingumu, kad atsidurty itin sunkioje
nepritekliaus ir skurdo situacijoje, kuri biity nesuderinama su zmogaus orumu.

126. Kitaip tariant, kad buty pripazinta, jog yra rimty ir pagristy priezas¢iy manyti, kad asmenims,
kuriems suteikta tarptautiné apsauga, kils reali nezmonisko ar Zeminamo elgesio, kaip jis suprantamas
pagal Chartijos 4 straipsnj, grésmé dél Siy asmeny gyvenimo salygy valstybéje naréje, kuri yra
atsakinga pagal reglamenta ,Dublinas III“, minéti asmenys turi buti itin sunkioje situacijoje® dél
sisteminiy trakumuy Sioje valstybéje naréje, daranciy poveikj ju situacijai.

127. Patikrinimas, ar atsakingoje valstybéje naréje susiklosté tokia situacija, gali buti atliktas tik
konkreciai isnagrinéjus faktus ir aplinkybes. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi atsizvelgti | visus suinteresuotojo asmens pateiktus jrodymus dél visy reikSmingy aplinkybiy,
susijusiy su asmeny, kuriems suteikta tarptautiné apsauga, gyvenimo salygomis atsakingoje valstybéje
naréje, jskaitant jstatymus ir kitus teisés aktus ir tai, kaip $ie teisés aktai yra jgyvendinami praktikoje.

128. Be to, prane$imai ir dokumentai, parengti Europos institucijy ir agentary, Europos Tarybos
zmogaus teisiy komisaro (toliau — Zmogaus teisiy komisaras) ir Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabégéliy
reikaly komisaro (VPRK), ir ataskaitos ir dokumentai, parengti nevyriausybiniy organizacijy®’, taip pat
leidzia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui jvertinti asmeny, kuriems suteikta
tarptautiné apsauga, gyvenimo salygas, taigi jvertinti, kokia reali grésmé kyla suinteresuotajam
asmeniui, jei jis bus perduotas atsakingai valstybei narei®.

129. Atliekant §j vertinima Komisijos, VPRK ir Zmogaus teisiy komisaro parengti dokumentai turi
ypatinga svarba®, taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi pasverti, kokia
reikSme ir verte turi informacija ir duomenys, pateikti nevyriausybiniy organizacijyu ataskaitose ir
dokumentuose, atsizvelgdamas, be kita ko, j rengiant Siuos dokumentus naudota metoda ir Siy
organizaciju nesaliskuma.

59 Zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 78-80 punktai).

60 Is tiesy, remiantis SESV 288 straipsniu, valstybé naré yra saistoma rezultato, kurj reikia pasiekti, atzvilgiu.

61 Zr. 2011 m. sausio 21 d. EZTT sprendimo M.S.S. pries Belgija ir Graikijg, CEEECHR:2011:0121JUD003069609, 254 punkta.

62 Kaip antai Sveicarijos pagalbos pabégéliams organizacijos atskaita ir AIDA ataskaita, kurias cituoja prayma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

63 Pagal analogija zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendima Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, 44 punktas) ir 2011 m. sausio 21 d. EZTT sprendimo
M.S.S. pries Belgijg ir Graikijg, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 255 punkta.

64 Siuo klausimu Teisingumo Teismas ypa¢ pazymi VPRK vaidmenj, jam patikéta pagal Zenevos konvencija, i kuria turi bati atsizvelgiama
aiskinant Sajungos teisés normas prieglobscio srityje (zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendima Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, 44 punktas)).
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130. Tai, kad valstybé naré nesilaiko Direktyvos 2011/95 VII skyriuje numatyty jpareigojimy, yra
reik§minga aplinkybé. Taciau primintina, jog Direktyvos 2011/95 nuostaty pazeidimas nebatinai yra
pakankamas jrodymas, nes tam, kad buty pripazintas Chartijos 4 straipsnio pazeidimas dél asmeny,
kuriems suteikta tarptautiné apsauga, gyvenimo salygy, reikia, kad Sie asmenys atsidurty itin sunkioje
situacijoje®.

131. Per posédj kelios vyriausybés (t. y. Vokietijos, Belgijos ir Nyderlandy) pabrézé, jog si itin sunkios
situacijos savoka turi buti taikoma tam, kad buty iSvengta ,antrinés migracijos® ir nebuty nustatyta
»vienasaliSkos nastos“ valstybéms naréms, kurios suteikia geriausias salygas, ir pazyméjo, kad
nacionaliniy socialinés apsaugos sistemy skirtumai nelaikomi Sajungos teisés pazeidimais.

132. Nyderlandy vyriausybé pabrézé, kad nuo tarpusavio pasitikéjimo principo reikéty nukrypti tik dél
labai svarbiy priezas¢iy, o nedideli Direktyvos 2011/95 pazeidimai turi bati baudziami tik pasinaudojant
skundais nacionaliniuose teismuose arba Komisijai pareiskiant ieskinj dél jsipareigojimy nevykdymo
Teisingumo Teisme.

¢) Taikymas nagrinéjamai bylai

133. Pazymiu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kalba tik apie sisteminius
trakumus, o ne atskirus atvejus.

134. Be to, Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje néra jokios nuorodos j tai, kad A. Jawo
yra itin didelio pazeidziamumo situacijoje, dél kurios jo padétis buty ypatinga arba skirtysi nuo kity
asmeny, kuriems Italijoje suteikta tarptautiné apsauga, padéties® ir del kurios jis galéty buti priskirtas
pazeidziamiems asmenims, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/95 20 straipsnio 1 dalj.

135. Kaip nurodyta prasyme priimti prejudicinj sprendima, A. Jawo yra pilnametis, viengungis ir neturi
sveikatos problemuy.

136. I§ prasymo priimti prejudicinj sprendimg, atrodo, matyti, kad asmenys, kuriems suteikta
tarptautiné apsauga Italijoje, de jure, t. y. formaliai, turi galimybes, be kita ko, jsidarbinti, gauti
$vietimo paslaugas ir sveikatos prieziiros paslaugas tokiomis pat salygomis kaip ir Italijos pilieciai®.
Kiek tai susije su apgyvendinimo galimybe, valstybés pilieciai ir tarptautinés apsaugos prasytojai
vertinami skirtingai.

65 Zr. 2011 m. sausio 21 d. EZTT sprendimo M.S.S. pries Belgijg ir Graikijg, CE:ECHR:2011:0121JUD0003069609, 254 punkta.

66 Dél didesnés pazeidziamy asmeny apsaugos zr. Direktyvos 2011/95 20 straipsnio 3 dalj, kurioje numatyta, kad, ,[j]lgyvendindamos [VII] skyriaus
[dél tarptautinés apsaugos pobudZio] nuostatas, valstybés narés atsizvelgia | specifing pazeidziamy asmeny, pvz., nepilnameéiy, nelydimy
nepilnameciy, nejgaliy asmeny, vyresnio amziaus asmeny, nés¢iy motery, vienisy tévy su nepilnameciais vaikais, prekybos zmonémis auky,
psichikos sutrikimy turin¢iy asmeny ir asmeny, kurie buvo kankinami, prievartaujami ar patyré kitokj sunky psichologinj, fizinj ar seksualinj
smurty, padétj“. Pazymiu, kad 2014 m. lapkri¢io 4 d. Sprendimo Tarakhel pries Sveicarijg, CE:ECHR:2014:1104JUD002921712, 94 punkte EZTT
nusprendé jog tam, ,kad elgesys baty laikomas pagal [EZTK] 3 straipsnj draudziamu elgesiu, jis turi bati minimalaus sunkumo lygio. Ar toks
minimalus sunkumo lygis pasiektas, priklauso nuo visy bylos aplinkybiy, be kita ko, ir nuo elgesio trukmeés, jo fizinio ir psichinio poveikio, o kai
kuriais atvejais ir nuo aukos lyties, amziaus bei sveikatos buklés.

67 Komisijos teigia: ,Svarbu pazyméti, kad nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima nepateikta jokios informacijos, rodancios, kad
Italijoje pabégéliams arba asmenims, kuriems suteikta tarptautiné apsauga, diskriminuojant neskiriamos paprastai mokamos socialinés iSmokos.“
(Komisijos pastaby 43 punktas)
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137. Nors manau, kad humanitariniu poziariu tenka apgailestauti dél s$io skirtingo vertinimo, svarbu
pabrézti, kad i$ principo jis atitinka Sajungos teise ir tarptautine viesgja teise. IS tiesy, priesingai nei
nuostatose, susijusiose su galimybe jsidarbinti®, gauti $vietimo paslaugas®, socialine parama”™ ir
sveikatos priezitros paslaugas’, pagal kurias yra reikalaujama taikyti tokj pat vertinima kaip ir
valstybés nares pilieCiams™, $is skirtumas dél valstybés narés pilieciy ir asmeny, kuriems suteikta
tarptautiné apsauga, apgyvendinimo galimybés yra aiskiai numatytas Direktyvos 2011/95 32 straipsnyje
ir Zenevos konvencijos 21 straipsnyje.

138. Be to, $iuo klausimu pazymiu, kad 2011 m. sausio 21 d. EZTT sprendimo M.S.S. pries Belgija ir
Graikijg, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 249 punkte $is teismas nusprendé, kad ,[EZTK]
3 straipsnis negali buti aikinamas taip, kad pagal jj Aukstosios Susitariancios Salys jpareigojamos
uztikrinti teise j apgyvendinima kiekvienam jy jurisdikcijoje esan¢iam asmeniui <...>. Taip pat i$
[EZTK] 3 straipsnio negali isplaukti bendras jpareigojimas suteikti pabégéliams finansine parama, kuri
jiems uztikrinty tam tikra gyvenimo lygj.“”

139. Vis délto svarbu pabreézti, kad nors valstybés narés i§ principo neprivalo taikyti asmenims, kuriems
suteikta tarptautiné apsauga, tokio pat vertinimo kaip ir savo pilieciams, kiek tai susije su
apgyvendinimo galimybe, jos turi uztikrinti, kad Sie asmenys, be kita ko, turéty galimybe jsidarbinti,
gauti $vietimo paslaugas, socialing parama ir sveikatos priezitros paslaugas tokiomis pat sglygomis
kaip ir ju pilieciai, taigi uztikrinti, kad i$ tikryju buty pasiekti Direktyvoje 2011/95 numatyti tikslai.
Gali bati taip, kad atsakingoje valstybéje naréje vienintelis budas pasiekti $iuos rezultatas bus taikyti
asmenims, kuriems suteikta tarptautiné apsauga, tokias pat apgyvendinimo salygas kaip ir $ios valstybés
pilie¢iams. Si i$vada gali biti padaryta tik atlikus i§samia ir motyvuota analize. Siuo klausimu turiu
pazymeéti, kad per bendra 2018 m. geguzés 8 d. posédj Italijos vyriausybé teigé, kad asmenys, kuriems
suteikta tarptautiné apsauga, turi teise i tokj pat vertinimg kaip ir jos pilieciai.

140. Taip pat svarbu pazyméti, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
remdamasis Sveicarijos pagalbos pabégéliams organizacijos ataskaita, isreiské abejoniy dél to, ar Italijos
Respublika laikosi Direktyvos 2011/95 34 straipsnyje nustatyty jpareigojimuy dél galimybés pasinaudoti
integracijos priemonémis. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodo, kad asmenys, kuriems suteikta tarptautiné apsauga, susiduria su kalbiniais sunkumais ir dél to
jiems sunku veiksmingai pasinaudoti socialine apsauga tokiomis pat salygomis kaip Sios valstybés
pilieciams.

141. Tiesa, integracijos programy, parengty atsizvelgiant j ypatingus asmeny, kuriems suteikta
tarptautiné apsauga, poreikius ir j jy patiriamus sunkumus, pirmiausia kalbinius, nebuvimas”™ buty
reik§minga aplinkybé, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tai nustatyty.

68 Zr. Direktyvos 2011/95 26 straipsnj. Taip pat zr. Zenevos konvencijos 17-19 straipsnius.
69 Zr. Direktyvos 2011/95 27 straipsnj ir Zenevos konvencijos 22 straipsni.

70 Zr. Direktyvos 2011/95 29 straipsnj. Pagal Direktyvos 2011/95 29 straipsnio 2 dalj ,[n]Jukrypstant nuo 1 dalyje nustatytos bendrosios taisyklés,
valstybés narés gali apriboti papildomos apsaugos statuso gavéjams suteikiama socialing parama iki pagrindiniy lengvaty, kurios teikiamos tokio
paties lygio ir tokiomis paciomis salygomis kaip ir pilie¢ciams“. Taip pat Zr. Zenevos konvencijos 23 ir 24 straipsnius.

71 Zr. Direktyvos 2011/95 30 straipsnj. Taip pat zr. Zenevos konvencijos 24 straipsnj.

72 Direktyvos 2011/95 41 konstatuojamojoje dalyje numatyta, jog siekiant ,kad tarptautinés apsaugos gavéjai Sioje direktyvoje nustatytomis teisémis
ir lengvatomis galéty naudotis veiksmingiau, butina atsizvelgti j specifinius jy poreikius ir ypatingus integravimosi sunkumus, su kuriais jie
susiduria. Dél tokio atsizvelgimo paprastai neturéty buti sudaromas palankesnés salygos uz tas, kurios taikomos valstybiy nariy pilieciams,
nedarant poveikio valstybiy nariy galimybei nustatyti ar palikti galioti palankesnius reikalavimus.” I$skirta mano.

73 Tadiau primintina, kad pagal ta patj sprendima materialinio skurdo situacija gali sukelti klausimy dél atitikties EZTK 3 straipsniui, taigi ir
Chartijos 4 straipsniui.

74 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti $io teiginio tikruma.
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142. I8 tiesy, i§ 2011 m. sausio 21 d. EZTT sprendimo AM.S.S. pries Belgija ir Graikijg,
CE:ECHR:2011:0121JUDO003069609, 261 punkto aiskiai matyti, jog tai, kad asmenys, kuriems suteikta
tarptautiné apsauga, turi sunkumuy, susijusiy su kalbos nemokéjimu ir jokio paramos tinklo nebuvimu,
yra reikimingos aplinkybés vertinant EZTK 3 straipsniui (taigi ir Chartijos 4 straipsniui)
priestaraujancio elgesio buvima.

143. I$ isdéstyty argumenty matyti, kad Vadovaujantis tarpusavio pasitikéjimo principu turi buti
daroma prielaida, kad kiekvienoje valstybéje naréje asmenims, kuriems suteikta tarptautiné apsauga,
taikomas vertinimas atitinka Chartijos, Zenevos konvencijos ir EZTK reikalavimus. Si atitikties
prezumpcija sustipréja, jei valstybé naré de jure ir de facto perkelia Direktyvos 2011/95 VII skyriaus
(,Tarptautinés apsaugos pobudis“), kuriame numatytas atitinkamy asmeny socialinés apsaugos lygls
yra lygiavertis numatytajam Zenevos konvencijoje arba net auk$tesnis uz pastarey;, nuostatas. Taciau si
prezumpcija dél atitikties, be kita ko, Chartijos 4 straipsniui néra nenuginc¢ijama. Kad baty pripazinta,
jog yra rimty ir pagristy priezas¢iy manyti, kad asmenims, kuriems suteikta tarptautiné apsauga, kils
reali nezmonisko ar zeminamo elgesio, kaip jis suprantamas pagal Chartijos 4 straipsnj, grésmé dél ju
gyvenimo salygy valstybéje naréje, kuri yra atsakinga pagal reglamenta ,Dublinas III*, minéti asmenys
turi buati itin sunkioje situacijoje dél sisteminiy trakumy Sioje valstybéje naréje, daranciy poveikj ju
situacijai.

144. Patikrinimas, ar atsakingoje valstybéje naréje susiklosté tokia situacija, gali buti atliktas tik
konkreciai i$nagrinéjus faktus ir aplinkybes. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi atsizvelgti i visus suinteresuotojo asmens pateiktus jrodymus dél visy reiksmingy aplinkybiy,
susijusiy su asmeny, kuriems suteikta tarptautiné apsauga, gyvenimo salygomis atsakingoje valstybéje
naréje, jskaitant jstatymus ir kitus teisés aktus ir tai, kaip Sie teisés aktai yra jgyvendinami praktikoje.
Manau, jog vien nevyriausybinés organizacijos ataskaitos apie gyvenimo salygas atsakingoje valstybéje
naréje buvimas néra pakankamas jrodymas. Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi pasiremti kitais jrodymais ir prireikus paskirti eksperta.

145. Tiesa, tik tuo atveju, jei buty sukurta tikra tarptautinés apsaugos Sajungoje politika ir atskiras
biudzetas, kuris garantuoty asmenims, kuriems suteikta §i apsauga, minimalaus lygio ir vienodas
gyvenimo salygas, tokiy byly, kaip pagrindiné byla, sumazéty arba net nebelikty ir baty uztikrinta, kad
SESV 80 straipsnyje jtvirtintas valstybiy nariy solidarumo ir atsakomybés pasidalijimo principas tapty
realybe, kuria galéty naudoti ne tik valstybés narés, bet visy pirma Zmonés, kuriems iskiles toks
poreikis. Taciau, kol laukiama (ir, tikétina, teks laukti ilgai!) tokiy pokyciy, valstybés narés, jskaitant
nacionalinius teismus, turi uztikrinti visiska $iuo metu galiojanc¢iy normy, kaip iSdéstyta pirmiau,
veiksminguma.

VI. I$vada

146. Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus sitlau Teisingumo Teismui j Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg, (Badeno-Viurtembergo zemés aukstesnysis administracinis teismas, Vokietija)
pateiktus prejudicinis klausimus atsakyti taip:

1. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo
iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje
i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijai ir
mechanizmai, 27 straipsnio 1 dalis ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis
turi bati aiskinami taip, kad tarptautinés apsaugos prasytojas turi turéti galimybe pasinaudoti
veiksminga ir sparcia teisiy gynimo priemone, kuri leisty jam remtis minéto reglamento
29 straipsnio 1 ir 2 dalyse apibrézto $eSiy ménesiy termino pasibaigimu, kai $is terminas baigési
véliau, nei buvo priimtas sprendimas dél perdavimo, ir prireikus nurodyti, kad jis nesislapsté ir
todél $is terminas negaléjo buti pratestas.
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Reglamento Nr. 604/2013 29 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad jeigu pagal nacionalines
nuostatas, kuriomis perkeliami 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos prasytoju priémimo,
5 straipsnis ir 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél
tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos 13 straipsnio 2 dalies a punktas,
tarptautinés apsaugos prasytojas buvo informuotas apie jo teisés laisvai judéti apribojimus ir
ipareigojimus atvykti j kompetentingas nacionalines valdzios institucijas, aplinkybé, kad jis ilgesnj
laikotarpj negyveno jam paskirtame buste ir Sioms valdzios institucijoms buvo nezinoma jo buvimo
vieta, todél buvo negalima jvykdyti planuojamo perdavimo, mano nuomone, yra pakankamas
pagrindas pratesti perdavimo termina iki astuoniolikos ménesiy.

Reglamento Nr. 604/2013 29 straipsnio 2 dalis ir 2003 m. rugséjo 2 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 1560/2003, nustatancio issamias Reglamento Nr. 343/2003 taikymo taisykles, i$ dalies pakeisto
2014 m. sausio 30 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 118/2014, 9 straipsnis turi buti
aiSkinami  taip, jog nustacius, kad  atitinkamas asmuo  slapstosi, = Reglamento
Nr. 604/2013 29 straipsnyje numatytas $eSiy ménesiy terminas gali bati vienasaliskai prasanciosios
valstybés narés pratestas ne ilgiau kaip iki astuoniolikos ménesiy, jei ji, laikydamasi Reglamento
Nr. 1560/2003 9 straipsnyje numatyty taisykliy, nedelsdama informuoja kita valstybe nare, kad
perdavimas atidedamas. Pagal Reglamento Nr. 1560/2003 9 straipsnio 2 dalj prasancioji valstybé
naré turi tai padaryti iki Reglamento Nr. 604/2013 29 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtinto Sesiy
ménesiy termino pabaigos. Atitinkamas asmuo turi slapstytis ta dieng, kai bandoma jvykdyti
perdavimg, ir ta diena, kai prasancioji valstybé naré pranesa apie jo slapstymasi atsakingai valstybei
narei.

Reglamento Nr. 604/2013 29 straipsnio 2 dalis ir Reglamento Nr. 1560/2003 9 straipsnio 2 dalis turi
bati aiskinamos taip, kad perdavimo terminui pratesti pakanka, kad prasancioji valstybé naré prie$
pasibaigiant $esiy ménesiy terminui atsakingg valstybe nare informuoty, jog suinteresuotasis asmuo
slapstosi, ir kartu nurodyty konkrety, ne ilgesnj kaip 18 ménesiy terming, per kurj perdavimas bus

ivykdytas.

I Sajungos teisés taikymo sritj patenka klausimas, ar tarptautinés apsaugos prasytojo perdavimas
atsakingai valstybei narei pagal Reglamento Nr. 604/2013 29 straipsnj yra neleistinas, kai minétam
prasytojui, jei Sioje valstybéje jam buty suteikta tarptautiné apsauga, kyla reali ir pagrista
Pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnyje nurodyto elgesio grésmé, atsizvelgiant | nuspéjamas jo
gyvenimo salygas toje valstybéje.

Tarptautinés apsaugos prasytojo perdavimas atsakingai valstybei narei pagal Reglamento
Nr. 604/2013 29 straipsnj neleistinas, kai minétam prasytojui, jei Sioje valstybéje jam buty suteikta
tarptautiné apsauga, kyla didelé Pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnyje nurodyto elgesio grésmeé,
atsizvelgiant | nuspéjamas jo gyvenimo salygas toje valstybéje. Todél tarptautinés apsaugos
prasdytojo perdavimas pagal Reglamenta Nr. 604/2013 gali buti jvykdytas tik tomis salygomis, kai
néra tikimybés, jog dél S$io perdavimo suinteresuotajam asmeniui po tarptautinés apsaugos
suteikimo atsiras reali ir pagrjsta nezmonisko ar Zeminamo elgesio, kaip jis suprantamas pagal
Pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnj, grésmeé.

Vadovaujantis tarpusavio pasitikéjimo principu turi buti daroma prielaida, kad kiekvienoje
valstybéje naréje asmenims, kuriems suteikta tarptautiné apsauga, taikomas vertinimas atitinka
Pagrindiniy teisiy chartijos, 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasytos Konvencijos dél pabégéliy
statuso, jsigaliojusios 1954 m. balandzio 22 d. ir papildytos 1967 m. sausio 31 d. Niujorke priimtu
Protokolu dél pabégéliy statuso, jsigaliojusiu 1967 m. spalio 4 d., ir 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje
pasira$ytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos reikalavimus. Si atitikties
prezumpcija sustipréja, jei valstybé naré de jure ir de facto perkelia 2011 m. gruodzio 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyju saliy pilieciy ar asmeny be
pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba

ECLIL:EU:C:2018:613



GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET 1ISVADA — Byra C-163/17
Jawo

papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy
VII skyriaus ,Tarptautinés apsaugos pobudis“, kuriame numatytas atitinkamuy asmeny socialinés
apsaugos lygis yra lygiavertis numatytajam Zenevos konvencijoje arba net aukstesnis uz pastaraji,
nuostatas. Taciau $i prezumpcija dél atitikties, be kita ko, Pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsniui
néra nenuginc¢ijama. Kad buty pripazinta, jog yra rimty ir pagristy priezas¢iy manyti, kad
asmenims, kuriems suteikta tarptautiné apsauga, kils reali nezmonisko ar Zeminamo elgesio, kaip
jis suprantamas pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnj, grésmé dél Siy asmeny gyvenimo
salygy valstybéje naréje, kuri yra atsakinga pagal Reglamenta Nr. 604/2013, minéti asmenys turi
buati itin sunkioje situacijoje dél sisteminiy trikumy S$ioje valstybéje naréje, daranciy poveikj jy
situacijai.

Patikrinimas, ar atsakingoje valstybéje naréje susiklosté tokia situacija, gali buti atliktas tik
konkreciai i$nagrinéjus faktus ir aplinkybes. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi atsizvelgti i visus suinteresuotojo asmens pateiktus jrodymus dél visy reiksmingy
aplinkybiy, susijusiy su asmeny, kuriems suteikta tarptautiné apsauga, gyvenimo salygomis
atsakingoje valstybéje naréje, jskaitant jstatymus ir kitus teisés aktus ir tai, kaip Sie teisés aktai yra
jgyvendinami praktikoje. Vien nevyriausybinés organizacijos ataskaitos apie gyvenimo salygas
atsakingoje valstybéje naréje buvimas néra pakankamas jrodymas. Siuo atveju prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi pasiremti kitais jrodymais ir prireikus paskirti eksperta.
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